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Okosystemdienstleistung der Karpfenteichwirtschaft

Ch. Seitel und Dr. M. Oberle, Institut fiir Fischerei der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft

1. Okosystemdienstleistungen
der Karpfenteichwirtschaft

In der heutigen Zeit werden die meisten
wirtschaftlichen Entscheidungen anhand
eines monetidren Wertes getroffen. Natur
wird haufig als frei verfiigbares Gut ange-
sehen. Fiir Okosysteme wie Fischteiche
gibt es keine direkte monetére Bewertung,
die zur Entscheidungsfindung z. B. in der
Fischerei-, Naturschutz- und Wasserwirt-
schaftsverwaltung herangezogen werden
kann. Dafiir hat sich der Begriff der Oko-
systemdienstleistungen etabliert, womit
der Nutzen und die grundliegende Bedeu-
tung eines Naturraums fiir Wirtschaft und
Gesellschaft wiedergegeben werden kann.

Man koénnte sagen, die Natur generiert
durch Dienstleistungen einen monetér be-
schreibbaren Wert fiir den Menschen.
Héufig wird auch vom Potenzial des Na-
turraumes gesprochen, was aber nicht
zwangslédufig einer tatséchlichen Leistung
bzw. Funktion entspricht [1] - [5].

Feuchtgebiete, zu denen auch die Teichge-
biete gehoren, gelten als die produktivsten
Okosysteme. Sie spielen eine wichtige
Rolle im Stoff- und Wasserkreislauf, sowie
beim Erhalt der Biodiversitdt. Der Ein-
fluss auf Klima und Wasserhaushalt, ihre
Funktion als N#hrstoffsenke, der Sedim-
entriickhalt und die Bereitstellung von Le-
bensraum fiir viele oft seltene Arten sind
wichtige Funktionen, die die Feuchtge-
biete fiir den Naturhaushalt erfiillen.

Zusétzlich lassen sich Funktionen der
Teichwirtschaft fiir den Menschen definie-
ren, die iiber die reinen Naturraumfunk-
tionen hinausgehen. Hierzu zéhlen Dienst-
leistungen wie Erholung und Freizeitge-
staltung, Tourismus, Erhalt von Tradition
und Kultur, Bildung und Forschung und
vor allem auch die nachhaltige Produktion
von Nahrungsmitteln in bester Qualitét
[1] - [3] (Abbildung 1).
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Aktuelle Analysen zum Artenaufkommen
verdeutlichen wie bedeutend Teichanlagen
und ganze Teichgebiete fiir Natur- und Ar-
tenschutz sind. Exemplarisch fiir die teich-
wirtschaftlichen Kerngebiete im Aisch-
grund, Tirschenreuth und Schwandorf
wurde basierend auf den Ergebnissen der
Artenschutzkartierung der Naturschutz-
verwaltung das Aufkommen von Amphi-
bien- Libellen- und wassergebundenen Vo-
gelarten vergleichend fiir teicharme- bzw.
teichreiche Gebiete und Flussauen aufge-
zeigt. (Abbildung 2)

Die Lebensraumqualitét der Teichfldchen
zeigt sich im Arten- und Individuenreich-
tum von Amphibien, Libellen und Wasser-
vogeln. Dieser iibersteigt in den Teichge-
bieten den der umliegenden teicharmen
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Abbildung 1: Die Okosystemdienstleistungen der Teichwirtschaft fiir Natur und
Mensch sind vielfaltig
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Abbildung 2: Lage der Betrachtungsrdaume fiir teichreiche bzw. teicharme Vergleichs-
gebiete und Flussauen
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Abbildung 3: Individuenzahl und Fundorte fiir Libellen (A), Wasservigel (B) und Am-
phibien (C) bezogen auf alle Arten und Arten der Roten Liste Bayern (RL), gemittelt
iiber die drei Betrachtungsrdaume der jeweiligen Kategorie

Vergleichsflachen bei weitem und iiber-
trifft fiir Libellen und Wasservigel selbst
den der okologisch besonders wertvollen
Flussauen (Abbildung 3). Besonders her-
vorzuheben ist die in den Teichgebieten
vorzufindende hohe Anzahl von Individuen
der Roten Liste Bayerns, die fiir alle drei
Tiergruppen iiber dem Wert der gewéhlten
Flussauen liegt.

Viele Schutzgebiete haben einen aquati-
schen Bezug und liegen z. B. entlang der
groflen FlieBgewésser (Abbildung 3). Auch
die Wasserfldchen der teichwirtschaftli-
chen Kerngebiete sind ein wichtiger Be-
standteil bestehender Schutzgebiet bzw.
sogar der Grund fiir deren Ausweisung.
Das Umland der teichwirtschaftlichen
Kerngebiete zeigt wiederum eine ver-
gleichsweise geringe Schutzgebietsdichte.

Durch den steigenden Flachenverbrauch
und den Verbau der Flieigewésser sind die
natiirlichen Uberflutungsflichen und die
damit verbundene Entstehung natiirlicher
Kleingewéssern rar geworden. Gewésser
in verschiedenen Sukzessionsstadien gibt
es kaum noch, insbesondere Auengewésser
sind stark zuriickgegangen. Die unter-
schiedlichen Teichformen (Laichteiche,
Brutteiche, Aufzuchtteiche) und die mit

der traditionellen Teichbewirtschaftung
einhergehende Abfolge von stauen, ablas-
sen und wintern der Teiche erzeugt eine
strukturelle Vielgestaltigkeit mit besonde-
rer okologischer Bedeutung fiir Végel, Am-
phibien, Libellen und seltene Fischarten
wie Bitterling oder Schlammpeitzger [6],
[21]. Die Teiche fungieren als wertvolle Er-
satzlebensrdume fiir die vielerorts in der
Kulturlandschaft verloren gegangenen na-
turlichen Stillgewésser.

Konflikte zwischen Naturschutz und Teich-
wirtschaft sind deshalb héufig nicht in Ver-
dnderungen der Teichbewirtschaftung be-
griindet, sondern in negativen landschaftli-
chen Verdnderungen des Umfelds. Auf-
grund des fortschreitenden Biodiversitéts-
verlustes ist das Interesse des Naturschut-
zes an den Teichfléchen somit durchaus be-
griindet. Die Einstellung der Teichbewirt-
schaftung wiirde zwangsldufig zu einem
Verlust wertvoller Ersatzlebensriume
fithren, verbunden mit einer Verringerung
des Artenreichtums der Regionen und ggf.
der Gefihrdung von Schutzgebietszielen
(§ 44 BNatSchG). Schutzgebiete wie die
Moorhofweiher im Aischgrund zeigen dabei
vorbildlich wie eine Koexistenz von Teich-
wirtschaft und Naturschutz moglich ist.

1.1 Weitere Okosystem-
dienstleistungen der
Teichwirtschaft

Gerade mit Blick auf die Wetterphédnomene
der letzten Jahre kann im Nutzen der
Teichwirtschaft fir den Wasserhaushalt
der Einzugsgebiete eine sehr wichtige Oko-
systemdienstleistungen gesehen werden.

Die Teichwirtschaft hat das Potenzial,
Wasser am Entstehungsort zuriick-
zuhalten und fiir den Wasserkreislauf der
Region bereitzustellen. Britische Modell-
studien haben gezeigt, dass schon 10 Tei-
che mit ca. 1-2 ha Fliche den Niederschlag
eines Starkregenereignisses von 100 ha
Einzugsgebiet komplett aufnehmen kon-
nen [6]. Damit konnen Teiche nicht nur
einen wichtigen Beitrag zum Hochwasser-
schutz leisten, sondern helfen den Wasser-
haushalt der Region zu verbessern. Teiche
mit erhohter Einstautiefe konnen unter
geeigneten Bedingungen auch als Wasser-
reservoir zur Bewésserung landwirt-
schaftliche Fldchen genutzt werden und
damit zur Entlastung des Grundwasser-
spiegels beitragen [9]. Im Bereich der
Teichgenossenschaft Oberpfalz gibt es ca.
14.000 Teiche. Mit einer Flé4che von ca. 70
km? liegt der Wasserriickhalt bei 60 — 70
Millionen m? [7].

Eine wichtige Rolle spielen Fischteiche na-
tirlich in ihrer urspriinglichen Bestim-
mung zur Nahrungsmittelproduktion.
Speziell die Karpfenteichwirtschaft gilt als
nachhaltige, 6kologische Lebensmittelpro-
duktion die mit minimalem Einsatz von
fossiler Energie und maximaler Futterver-
wertung auskommt. In den zumeist exten-
siven Karpfenteichen wird stark auf Na-
turnahrung gesetzt, die im Teich gebildet
wird. Die Produktion erfolgt artgerecht,
naturvertréglich und zumeist auch regio-
nal [8]. WWF und Greenpeace empfehlen
den Karpfen als gute Wahl fiir den Ver-
zehr. Die Bilanzierung von Wasser-, Ener-
giebedarf und Emissionen bei der Fisch-
produktion, insbesondere bei der Karpfen-
teichwirtschaft zeigt einen niedrigen Ener-
gieverbrauch bei gleichzeitig geringen
Néhrstoffemissionen [12]. Fische verwer-
ten Proteine sehr effizient und benétigen
fiir den Zuwachs weniger Futtermittel wie
Rind, Schwein oder Huhn.

Der Einfluss von Teichgebieten auf das
Klima lasst sich schwer quantifizieren und
ist somit als Okosystemdienstleistung nur
schwer zu beziffern. Verschiedene Studien
zeigen die méfBigenden Einfliisse von grofen
Wasserfldchen auf das regionale Klima. Am
deutlichsten zeigen sich die Einfliisse auf
das Temperaturregime mit einigen Grad
Unterschied im Jahresmittel und Erhéhung
der Luftfeuchtigkeit. Zudem gibt es Ein-
flissse auf die Regenhéufigkeiten und Ver-
schiebung der monatlichen Niederschlags-
mengen. Schon an kleineren Teichgebieten
oder Einzelteichen zeigt sich ein verinder-
tes Mikroklima. Ein geringes Riickstrah-
lungsvermogen der Wasseroberflidche er-
zeugt eine Verringerung der Umgebungs-
temperatur und Erhohung der Luftfeuchtig-
keit iiber den Gewéssern [9]-{11].
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Der Bodeneintrag aus landwirtschaft-
lich genutzten Flichen stellt eine Belas-
tung fiir die FlieBgewisser dar und kann
zur Verschlammung und Kolmation der
Gewiéssersohle fiihren [12], [13]. Vergleich-
bar mit Auengebieten werden in Karpfen-
teichen N#hrstoffe und Sedimente aus dif-
fusen Quellen zuriickgehalten. Gerade
durchflossene Teiche oder Himmelsteiche
konnen die Belastungen aus intensiv ge-
nutzten Agrarlandschaften deutlich redu-
zieren [6]. Die Hohe des Néahrstoffriick-
halts ist dabei abhéingig von der Bauweise
und der Wasserversorgung der Fischteiche
[14]. Unabhéngig von der Bewirtschaf-
tungsintensitdt weisen sie zumeist eine
negative Nahrstoffbilanz fiir Stickstoff und
Phosphor auf und binden iiberschiissigen
Phosphor durch Retention im Sediment.
Karpfenteiche wirken dabei wie ein Sedi-
mentfang und schiitzen das Flielgewésser
vor hohen Néhrstoff- und Sedimentfrach-
ten aus dem Einzugsgebiet [14]-[20].

Als kulturelle Dienstleistungen der
Teichanlagen werden Freizeitgestaltung,
Tradition und Lehre angesehen. Die Frei-
zeitgestaltung beinhaltet den Tourismus
und ist dadurch eine direkt monetér bere-
chenbare Okosystemdienstleistung. Rad-
wege, Naturpfade, Fischrestaurants, Fi-
scherei- und Karpfenmuseum, Angeln und
Baden sind nur einige der Freizeitange-
bote die an Teichen angeboten werden.
Viele Teichgebiete werden als Naherho-
lungsgebiet genutzt, verschonern das
Landschaftsbild und werden fiir Feierlich-
keiten und Events genutzt. Die Freizeitan-
gebote und Erholungsfunktionen haben
eine wichtige Bedeutung fiir Einheimische
und Touristen und werten eine ganze Re-
gion auf.

Um die Teichwirtschaft haben sich viele
Traditionen entwickelt. Die jahrlichen
Abfischungen werden vielerorts als Fest-
akt gefeiert, der mit regionalen Produkten
und Fischgerichten Touristen anzieht. Tra-
ditionelle Karpfenessen, der Weihnachts-
oder Neujahrskarpfen, Karpfenfeste und
die Wahl einer Karpfenkénigin, zeigen wie
wichtig die Teiche fiir den Erhalt von re-
gionalen Traditionen sind.

Teiche werden héufig als ,Lebendiges
Klassenzimmer” genutzt um Zusammen-
hédnge im Naturraum zu verdeutlichen.
Lehrpfade, Seminare und Fithrungen wer-
den fiir die Umweltbildung, Schulausfliige
und Feriencamps genutzt. Praxisorien-
tierte Forschung zu Fischereiwirtschaft,
Fischzucht und Naturschutz profitieren
von den unterschiedlichen Bewirtschaf-
tungsformen in Teichgebieten [21], [22].

2. Monetéire Bewertung der
Okosystemdienstleistungen

Fiir die Quantifizierung und monetére Be-
wertung der Okosystemdienstleistungen
einer Teichfldche oder eines Teichgebiets
gibt es bisher keinen Methodenstandard.
Im Folgenden wird basierend auf Litera-
turangaben der Versuch einer Bilanzie-
rung vorgenommen(5], [23].

Ecosystem services (Euro/Jahr)
Okosytemdienstleistung der Atmosphiiren Storungs Wasser Stoff- Summe der
teichwirtschaftlichen Fliche Gasr i Regulati Riickhalt/ rl Okosy
(z.B. CO* Bilanz) | (z.B. Hochwasser) Versorg‘ung (z.B. Niihrstoffe, dicnst]cistung
Sedimente und (€ /Jahr/ha)
Schadstoffe)
Gegenwert der Leistung
(€/ Jahr/ ha) : 117 3994 3344 3676
Okosytemdienstleistung der Habitat Lebensmittel Oko- Kulturelle
teichwirtschaftlichen Fliche Funktion Produktion Tourismus Dienstl. 16051
Gegenwert der Leistung
(€/ Jaht/ ha) 395 * 3000 * 750 * 775
nach Costanza et al.(1997), * veriindert. 1 US $ = 0,88 Euro

Monetiire Bewertung ausgewdihlter Okosystemdienstleistungen der Teichwirtschaft

Sanierungskosten 318.000 €

Teichwirtschaft Tretzendorf
Wiederherstellung einer aufgegebenen Teichanlage

Naturschutzprojekt Waldnaabaue
Teichwirtschaft als Schltisselfaktor
Laufzeit 10 Jahre - Finanzumfang 4.5 Mio. €

Flutpolder Riedensheim.

vy ¥ @

Riickhaltevolumen 8.1 Mio.m?. Gesamtkosten 30 Mio. €

2

Hochwasserriickhaltebecken Feldolling.
Riuckhaltevolumen 6,62 Mio.m?. Gesamtkosten 31,5 Mio. €

Turkowski & Lirski (2011) berechnen die Okosystemdienstleistungen der Teichwirt-
schaft auf Grundlage von Costanza et al. (1997) und den kosten eines Hochwasser-
riickhaltebeckens mit 52.857 € je ha Teichfliche

Fiir die Beschreibung der durch die Teich-
wirtschaft erbrachten Okosystemdienst-
lungen sind Feuchtgebiete als Orientie-
rungshilfe geeignet, da Flachwasserteiche
einen priméren Teil der Feuchtgebiete dar-
stellten und auch Habitat- und Kultur-
funktionen mit einbezogen werden. Sie eig-
nen sich, um zu zeigen, wo sich der Verlust
von Teichflachen auswirken und Kosten
entstehen konnen, die bisher durch Oko-
systemdienstleistungen getragen wurden.

Die groBten Okosystemdienstleistungen
sind nach Literaturangaben in drei Berei-
chen zu finden [23]:

¢ Storungsregulation: Dimpfung der
Auswirkungen von Umweltereignissen
wie Hochwasserschutz und Diirre.

* Wasserriickhalt/-versorgung: Spei-
cherung und Bereitstellung von Wasser
fiir die Region. Auffiillen des Grundwas-
serspeichers.

e Stoffmanagement: Riickhalt mobiler
Néhrstoffe, Schadstoffe und Sedimente.

Der Bereitstellung von knapper werden-
den Habitaten und dem kulturellen Wert

fiir die gesamte Region nur ein geringer
Wert zugewiesen [23]. Als Ursache wird
die zugrunde liegende monetdre Bewer-
tung von Feuchtgebieten vermutet. Diese
haben in den Ursprungsléndern einen ge-
ringeren Stellenwert als Habitat oder kul-
turelles Zentrum wie in den teichwirt-
schaftlichen Zentren in Bayern.

Da Teiche fiir die Lebensmittelproduktion
bewirtschaftete werden, wurde der Fli-
chenertrag auf 3000 Euro angehoben [24].
Ein Fldachenwert fiir den Habitaterhalt ist
mit den Fordermafinahmen Kulturland-
schaftsprogramm (KULAP) und Vertrags-
naturschutz (VNP) bereits ermittelt und
wird als Mittelwert angenommen. Die
Teichwirtschaft kann als Motor des Touris-
mus fiir die teichwirtschaftlichen Regionen
bezeichnet werden. Die Ubernachtungs-
zahlen z.B. in der Region Aischgrund
rechtfertigen auch bei geringem teichwirt-
schaftlichen Anteil der Buchungen eine
Anhebung auf 750Euro/ha/Jahr [25].

Die Summe der Okosystemdienstleistun-
gen belduft sich damit auf 16051 Euro/ha.

Eine weitere Moglichkeit den Wert der
Teichwirtschaft zu betrachten bieten ver-
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schiedenen GroBprojekte, die Leistungen
und Funktionen der Teichwirtschaft nach-
bilden oder Teichwirtschaft als solche wie-
derherstellen.

3. Fazit

Teichwirtschaftliche Flichen, die nach
der guten fachlichen Praxis der traditio-
nellen Karpfenteichwirtschaft bewirt-
schaftet werden, besitzen einen groflen
naturschutzfachlichen Wert als Biotope
und Riickzugsraum fiir den Erhalt der Bio-
diversitit. Neben der Bedeutung fiir Fisch-
/Nahrungsmittelproduktion, Naturschutz
und Stoffhaushalt des Umweltraums hat
die Karpfenteichwirtschaft mit ihrer jahr-
hundertelangen Tradition auch einen
hohen kulturellen und touristischen Wert.
Diese von der Karpfenteichwirtschaft er-
brachten Okosystemdienstleistungen las-
sen sich mit den vorhandenen Modellen je-
doch nur anndherungsweise monetir be-
werten. Die auf Grundlage der vorliegen-
den Daten berechneten 16051 Euro/ha
miissen deshalb wissenschaftlich tiber-
priift werden.

Wie die Beispiele fiir GroBprojekte zeigen
liegen die Kosten fiir eine Wiederherstel-
lung oder Nachbildung der Lebensraume
deutlich tiber dem Wert der priméren Oko-
systemdienstleistungen. Langfristig kon-
nen durch Erhaltungsmafinahmen hohe
Kosten fiir die Nachbildung oder Wieder-
herstellung von Teichen eingespart wer-
den. Die Zahlen zeigen deutlich, wie wich-
tig Erhalt und Nutzung der Teiche und
Teichgebiete nicht nur fiir den Artenschutz
sind.
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