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Funktionsweise der Technik

* Punktuelle Bodendurchfeuchtung mittels Tropfer
e Tropfer-Abstand: 30, 40 oder 50 cm

e Tropfer-Eigenschaft: druckkompensiert (0,4 bis 2,4 bar)
oder drucksensitiv (0,4 bis 2,0 bar)

e Fluss (Tropfer): 0,6-3,6 I/h

Doppellabyrinth

Wasseraufnahme aus dem
sauberen Mittelstrom des Tropfrohres

Antisiphon Wurzeleinwuchsspetrre Membran

Aufbau eines druckkompensierten Tropfers
(Quelle: Fa. Netafim)

Grundprinzip von Tropfbewadsserung
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Funktionsweise der Technik

Nur Durchfeuchtung der Bereiche unter den Tropfstellen!

Bodenart Durchfeuchtungszonen
Seitenansicht Aufsicht Bodenanteil
(Tropfstelle) (Flache) (Vol. %)
0 100
leicht (Sandboden) ' —eeee—
mittel (Lehmboden) ' — e — -
schwer (Tonboden) - 0000 L

Durchfeuchtung der Boden bei Tropfbewdsserung
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Funktionsweise der Technik

ELUNNEAANNE/ZANN

Schlauchposition: Dammkrone Zwischendamm  Zwischendamm
(reduziert)

Tropfschlauch / ha: 14 km = 27 Rollen = 750 kg 50%
(bei 0,6 mm Wandstarke)
Arbeitsbelastung: hoch etwas geringer geringer
Durchfeuchtung: Hauptwurzel- Distanz zu Hauptwurzelbereich
Bereich weniger Bodensubstanz unter Tropfer
Tropfstellen / gm 3,3 3,3 1,7
(40 cm Tropferabstand):

Position der Tropfschlauche: 3 Moglichkeiten

— 7 LfL Miiller IIT1 =5 =
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Funktionsweise der Technik

Sandbor /ﬁm\ m\
Sandboden mit nFK = 12 Vol.-% . . . . . . . .

Grenzwert Bewdsserung: 65% nFK

Dammkrone Zwischendamm
(reduziert)

Tropferabstand: 30cm
Anzahl Tropfstellen/gm: 4.4 2,2
Befeuchtung an Tropfstelle (30 cm) 0,07 gm
Anteil durchfeuchteter Flache: 31% 16%
Durchwurzelte Bodensubstanz unter Tropfer: 60 cm 45 cm
Freie Speicherkapazitat bei 65% nFK 25 mm 19 mm
FSK im Bereich der Tropfstellen 8 mm 3 mm

Bedeutung der Boden als Wasserspeicher
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Handhabung der Technik

Verlegen der Tropfschlauche in die Dammkrone

d
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Handhabung der Technik
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Handhabung der Technik

Verlegetechnik fiir ,zwischen jeden 2. Damm°‘ (Eigenbau von LW)
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Handhabung der Technik

2,25 m Stahltrommel fiir ca. 5.000 m dickwandigen Tropfschlauch
(Eigenkonstruktion von Landwirten)

Verlegetechnik zum Ausziehen der Schlauche zwischen die Damme
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Handhabung der Technik

Entnahmetechnik: hier: bei Dammkronenverfahren
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Handhabung der Technik

Wickeltechnik (Eigenbau LfL)
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Handhabung der Technik
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Versuche 2010: Fragestellung, Konzeption

e Position der Tropfschlauche?

e Abstand der Tropfer?

e Grenzwert der Bewasserung (Bodenfeuchte)?

e Hohe der Wassergabe je Termin?

 Regelsteuerung?

* Nutzen von Fertigation (= Flissigdiingung Giber Bewasserung)?
e Technische und arbeitswirtschaftliche Machbarkeit?

e Kosten?

- Maximale Effekte (Ertrag, Qualitat)?

—= Sinnvolle Intensitat des Einsatzes?
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Versuche 2010: Berechnung der Bodenfeuchte

Tagesbilanz = (Niederschlag + Bewasserung) —
/ mm (Verdunstung + Versickerung)
Grasreferenz-Verdunstung nach Sickerwasserbildung

Penman-Monteith = (Bodenwasser — Haftwasser),

(FAO Irrigation & Drainage paper 56) fiir pflanzenverfiigbares

y Bodenwasser > 1,5 x nFK

= % (Bodenwasser — Haftwasser),
kc-Wert (stadienabhangig) ( )

nach Geisenheimer
Bewasserungs-Steuerung

fur pflanzenverfiigbares
Bodenwasser >
1,0x nFK & < 1,5 x nFK

Bilanzmodell, Grundprinzip
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Versuche 2010: Berechnung der Bodenfeuchte

Korrekturfaktor ,kc-Wert“: 1,1

Anpassung der kc-Werte an das Modell nach Penman-Monteith (P-M).
(Mogl. Grund: kc-Werte wurden auf Basis des Modells nach Penman ermittelt,
einem Modell zur Verdunstungsberechnung von freien Wasseroberflachen.)

Glattung der kc-Werte: Damit Anstieg stetig ist, ohne plétzliche Stufen.

Korrekturfaktor ,,Oberflachenfeuchte”: 0,8 - 1,0

Bei feuchten Bodenoberflachen (= Modellannahme P-M) ist der Faktor 1,0.
Bei langerer Trockenheit sinkt der Faktor.

Korrekturfaktor ,,Bodenfeuchte”: 0,0-1,0

Bei feuchten Boden (= Modellannahme P-M) ist der Faktor 1,0.
Bei zunehmender Austrocknung, beginnend mit 60% nFK, sinkt der Faktor.

Bilanzmodell, Korrekturfaktoren ,Verdunstung”
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Versuche 2010: Standortvergleich

Niederschlag
Mai - Juli

Standort Mittelwert 1996-2010

[mm] [%0]

2010
[mm] [%6]

Moosburg (FS) 3 297 130
Esting (FFB) * 337 148
Mittelwert 272 119

Benachbarte LfL-Wetterstation: ' 055, Obersteinbach
017, Kdofering
%008, Freising
006, Roggenstein

Niederschlage

380 156
487 200
344 141

Erfassung der Niederschlagsdaten
2010 an den Versuchsstandorten.
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Versuche 2010: Standortvergleich

Saug —=Sandboden: Abenberg (nFK 12 Vol.-%)
-Spannung Lehmboden: Moosburg (nFK 21 Vol.-%)
/ hPa ==Tonboden: Thalmassing (nFK 19 Vol.-%)

O I I I I
0 10 20 30 40 50 60 /0 80 90 100

nFK / %
Beziehung zwischen Saugspannung und Boden-Wassergehalt
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Versuche 2010: Durchfihrung
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Anlage von Parzellenversuchen
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Versuche 2010: Durchfuhrung

Aufbau der Versuchsanlage in Abenberg
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Versuche 2010: Durchfihrung
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Versuche 2010: Durchfihrung

Legen: Sorte: Laura,
Termin: 24.04.,

Abstand: 33 cm

Dungung: Termin: 30.04.,
N(kg/ha): 140 Entec 26 (N=26)
P,O: (kg/ha): 100 Diammonphosphat (N/P = 18/46)
K,O (kg/ha): 300 Kalimagnesia (K/Mg = 30/10)
Teilweise Fertigation anstelle der Korndiingung

Bewadsserung: Tropferabstand: 30cm
Fluss (Tropfer): 1 1/h bzw. 0,6 I/h
Start: ab 10 cm Aufwuchshohe

Bestandesfiihrung - Standort Abenberg
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Versuche 2010: Durchfihrung

Legen: Sorte: Gala,
Termin: 12.04.,

Abstand: 29 cm

Dungung: Termin: 17.04.,
N(kg/ha): 180 Entec 26 (N=26)
P,O: (kg/ha): 100 Diammonphosphat (N/P = 18/46)
K,O (kg/ha): 300 Kalimagnesia (K/Mg = 30/10)
Teilweise Fertigation anstelle der Korndiingung

Bewadsserung: Tropferabstand: 40 cm
Fluss (Tropfer): 1 1/h bzw. 2 I/h
Start: ab 10 cm Aufwuchshohe

Bestandesfiithrung - Standort Thalmassing
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Versuche 2010: Durchfihrung Abenberg

Witterungsverlauf und Verlauf des Bodenwassers

30 T

20 +

10

0

-10 +

——Temperatur [C]

Mal

Klimatische Wasserbilanz

120 -

90 +

60 +

30 +

0

pflanzenverfiigbares Bodenwasser
(unbewdasserte Kontrolle) [mm]

mm Njederschlag [mm] mmm Bewasserung [mm]
Verdunstung [mm] mm Sickerwasser [mm]

LfL-Wetterstation Nr. 055, Obersteinbach

Juli

Trockenstress I

August

100% nFK [mm]

Unbewasserte Kontrolle

LfL
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Versuche 2010: Durchfihrung Abenberg
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Trockenschaden in der unbewasserten Kontrolle
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Versuche 2010: Durchfihrung Abenberg

Trockenschaden in der unbewasserten Kontrolle
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Versuche 2010: Durchf(]hrung Abenberg

Austrocknung des Bodens in der unbewasserten Kontrolle

é
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Versuche 2010: Durchfihrung Abenberg

LfL Miiller IIT1 =28

Tier und Technik




Versuche 2010: Durchfihrung Abenberg

Witterungsverlauf und Verlauf des Bodenwassers

30 T

20 +

10

0

-10 +

mm Njederschlag [mm] mmm Bewasserung [mm]

Verdunstung [mm] mm Sickerwasser [mm] A\/\/\/\/‘\
—V\/

——Temperatur [C]

Mai

Klimatische Wasserbilanz

120 -

flanzenverflighares Bodenwasser [mm]

pflanzenverfiigbares Bodenwasser
(unbewdasserte Kontrolle) [mm]

Juni

LfL-Wetterstation Nr. 055, Obersteinbach

Juli

30 Gaben, 129 mm |

Bodenfeuchte < 65 % nFK = 4-5 mm/Tag

— LR
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Versuche 2010: Durchfihrung Abenberg
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Ausmald der Bodendurchfeuchtung (Zwischendammverfahren)

4
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Versuche 2010: Durchfihrung Abenberg
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Wurzelwachstum in Richtung der Durchfeuchtungszonen

(Zwischendammverfahren)
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Versuche 2010: Durchfihrung Abenberg

Entwicklung der Wurzeln vorrangig im Dammkern

| (Dammkronenverfahren)
— 7LeL Miller ILT1-32 =
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Versuche 2010: Ergebnisse Abenberg

Schlauch- Ertrag Ertragseffekt
position Bewasserung
dt/ha dt/ha %
unbewasserte Kontrolle 471
ab 10"0m Aufwuchs 682 211
ab Blute

50 % Fertigation (14x) 609 138

ab 10"0m Aufwuchs 666 195
ab Blite
50 % Fertigation (14x) 615 144

ab 10"0m Aufwuchs 605 134
ab Blite
50 % Fertigation (14x) 597 126 27

DKV Modell Deutscher Wetterdienst 675 204 43

GD 5% (Scheffé)
=157 dt/ha

Ertragseffekte der Tropfbewadsserung

S # LfL Miiller ILT1 =33
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Versuche 2010: Ergebnisse Abenberg

Schlauch- Ertrag dt/ha
position Bewésserung <35 <>35/55 >55
mm
unbewasserte Kontrolle 14 314 143
ab 10"0m Aufwuchs 11 299
ab Blute
50 % Fertigation (14x) 8 268 333
ab 10"0m Aufwuchs 11 291
ab Blute
50 % Fertigation (14x) 12 305 297
ab 10 cm Aufwuchs
ab Blute J 317
50 % Fertigation (14x) 9 357 231
DKV Modell Deutscher Wetterdienst 0 289 377
Sortierung

— LR
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Versuche 2010: Ergebnisse Abenberg

Unbewasserte Kontrolle Zwischendammverfahren

(Tiefenschorf: 3-5 mm)
Auftreten von Kartoffelschorf

N N
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Versuche 2010: Ergebnisse Abenberg

Schlauch- Befall Befallseffekt
position Bewésserung % Knollen-
oberflache Faktor
unbewasserte Kontrolle 2 1,0
ab 15 cm Aufwuchs 5 5
ab Blute
50 % Fertigation (14x) 11 8 4,5
ab 15 cm Aufwuchs
ab Blute 18 15

50 % Fertigation (14x) 17 14 6,9
ab 15 cm Aufwuchs

ab Bltte 17 15
50 % Fertigation (14x) 20 17 8,1
DKV DW D-Modell 6 4 2,5

Auftreten von Kartoffelschorf (liberwiegend Tiefenschorf: 3-5 mm)

S '-T" LfL Miller ILT1 =36
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Versuche 2010: Ergebnisse Abenberg

Schlauch- ) Mehligkeit

oosition Bewasserung (1-9)

unbewasserte Kontrolle 3,0
DKV ab 15 cm Aufwuchs 3,4

50 % Fertigation (14x) 3,8
ZDV red. 50 % Fertigation (14x) 3,6

Kein Einfluss der Bewisserung ;
auf: - Fleischfarbe (¢ 4,4)

- Konsistenz (@ 5,0)

- Struktur (@ 3,7)

- Feuchtigkeit (9 5,3)

- Geschmack (g 3,4)

- Kochdunklung (@ 2,1)

1#

Speisewertprifung I’ © 15.12. 2010

= 5 T
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Versuche 2010: Durchfihrung Thalmassing

Witterungsverlauf und Verlauf des Bodenwassers LfL-Wetterstation Nr. 017, Kéfering

30 - ™= Nijederschlag [mm] mmm Bewasserung [mm]
/\,\/\/\/‘\/\‘—N

Evapo-Transpiration [mm] = Sickerwasser [mm]
|||IIIIIIII|||II I |I 1L I||II TIPA I ' |

——Temperatur [C]

20 +

10

0
-10 L+
Mai Juni Juli August
Klimatische Wasserbilanz 31 Gaben. 134 mm |
120 + 100% nFK [mm]

90

60
pflanzenverfiigbares Bodenwasser [mm]
30

pflanzenverfiigbares Bodenwasser
(unbewdasserte Kontrolle) [mm]

01

Bodenfeuchte < 80 % nFK = 4-5 mm/Tag
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Versuche 2010: Durchfihrung Thalmassing

Versuchsanlage Mitte Juli
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Versuche 2010: Durchfihrung Thalmassing

Unbewasserte Kontrolle Zwischendammverfahren red.

Erscheinungsbild 2 Tage nach Starkniederschlag (28 mm am 17.07.)

—_ # LfL Miiller ILT1 =40
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Versuche 2010: Ergebnisse Thalmassing

Schlauch- Ertrag Ertragseffekt
position Bewasserung
dt/ha dt/ha %
unbewasserte Kontrolle 517
nFK < 60% - 8 mm/d 686 169 33
DKV nFK <80% > 4-5mm 6384 167 32
20 % Fertigation ( 4x) 637 120 23
50 % Fertigation (14x) 623 106 21
NnFK <60% - 8 mm/d 628 111 21
/DV nFK <80% - 4-5mm 653 136 26
20 % Fertigation ( 4x) 664 147 28
50 % Fertigation (14x) 601 84 16
nFK <60% - 8 mm/d 637 120 23
ZDV red. nFK <80% - 4-5mm 654 137 26
20 % Fertigation ( 4x) 591 74 14
50 % Fertigation (14x) 592 75 15
ZDV red. Modell Deutscher Wetterdienst 599 82 16

Ertragseffekte der Tropfbewasserung

GD 5% (Scheffé)

=137 dt/ha
Miller ILT1 =41  wmm




Versuche 2010: Ergebnisse Thalmassing

Schlauch- Ertrag dt/ha
position Bewasserung <35 <>33/55 >55
mm
unbewasserte Kontrolle 33 361 123
NFK < 60% - 8 mm/d 23 349 314
DKV NFK < 80% - 4-5 mm 19 340 324
20 % Fertigation ( 4x) 19 360 258
50 % Fertigation (14x) 23 328 212
NFK < 60% - 8 mm/d 29 374 224
DV nNFK <80% - 4-5mm 26 368 259
20 % Fertigation ( 4x) 40 422 202
50 % Fertigation (14x) 34 406 161
NFK < 60% - 8 mm/d 29 383 225
ZDV red. nFK <80% > 4-5mm 26 361 267
20 % Fertigation ( 4x) 31 382 178
50 % Fertigation (14x) 35 370 188
ZDV red. Modell Deutscher Wetterdienst 20 370 203

Sortierung

Miller ILT1 =42



Versuche 2010: Ergebnisse Thalmassing

Unbewasserte Kontrolle Tropfbewasserung
(leichter Netz- und Silberschorf,
grofBere Atmungsoffnungen)

Auftreten von Kartoffelschorf

E!! fil; Miller IIT1 =43  —
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Versuche 2010: Ergebnisse Thalmassing

Schlauch- Befall Befallseffekt

sosiillon Bewasserung Befallsstufe Faktor

unbewasserte Kontrolle 1 1

nFK <60% > 8 mm/d 3,5 2,5 3,9
DKV  nFK<80% =>4-5mm 3,5 2,5 3,5
20 % Fertigation ( 4x) 4,3 3,3 4,3
50 % Fertigation (14x) 4,5 3,5 4.5
nFK <60% - 8 mm/d 3,5 2,5 3,5
ZD\V  nFK < 80% - 4-5 mm 4 3 4
20 % Fertigation ( 4x) 3 2 3
50 % Fertigation (14x) 2,5 1,5 2,9

NFK <60% > 8 mm/d 2,5 1,5 2,5

ZDV red. nFK <80% > 4-5mm 3 2 3
20 % Fertigation ( 4x) 3,5 2,9 3,9

50 % Fertigation (14x) 3 2 3

ZDVred. DWD-Modell 3 2 3

Auftreten von Kartoffelschorf (Netz- & Silberschorf)
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Versuche 2010: Ergebnisse Thalmassing

Kein Einfluss der Bewasserung
auf:

- Fleischfarbe (@ 3,0)

- Konsistenz (@ 5,0)

- Struktur (@ 2,7)

- Mehligkeit (¢ 1,1)

- Feuchtigkeit (@ 5,8)

- Geschmack (¢ 4,0)

- Kochdunklung (¢ 1,5)

Speisewertprifung

Wi

I-:'f.f ‘J ..

— ' f Miiller ILT1 =45 o
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Versuche 2010: Ergebnisse Zusatzwasserbedarf

Beobachtung und Messung in 2010:
Der tatsachliche Zusatzwasserbedarf in Form von Tropfbewas-
serung liegt deutlich unter dem modellhaft ermittelten Bedarf.

Wahrscheinliche Ursache:

Bei Tropfbewasserung wird die Bodenoberflache nur zu einem
geringen Anteil befeuchtet, sodass hier die Bodenverdunstung
gegenlber ganzflachiger Beregnung oder nattrlichen Nieder-
schlagen deutlich vermindert zu sein scheint.

- neuer Korrekturfaktor ,,Wasserzufuhr: 0,7-1,0 (vorlaufig)

Zusatzwasser durch Tropfbewasserung verdunstet mit Faktor 0,7,
naturliche Niederschlage und Beregnungsgaben mit Faktor 1,0.

Verdunstungsmodell, Erweiterung 2011

— :9 LfL Miller ILT1 =46
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Verdunstungs-Modell, Erweiterung 2011 RH

Witterungsverlauf und Verlauf des Bodenwassers LfL-Wetterstation Nr. 055, Obersteinbach
30 — ™= Njederschlag [mm] mmm Bewasserung [mm]
Verdunstung [mm] mm Sickerwasser [mm]
| =—Temperatur [C] A‘\/W\/'\
20
10 T ‘ ‘
P I T A O A 1 O
I L] I 1 I I | | 1 I I || | I | ||
-10 +
Mai Juni Juli August
Klimatische Wasserbilanz
10 Gaben, 80 mm
=T pflanzenverflighares Bodenwasser [mm]
120 +
pflanzenverfiigbares Bodenwasser
%0 (unbewdasserte Kontrolle) [mm]

60

30 | Einsparung:
0 1 5 Gaben, 40 mm

Bodenfeuchte < 65 % nFK - 8 mm/Tag B
(bei Dammkronenverfahren, Sandboden, 2010)
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Verdunstungs-Modell, Erweiterung 2011 R

Witterungsverlauf und Verlauf des Bodenwassers LfL-Wetterstation Nr. 017, Kofering
30 — == Njederschlag [mm] mmm Bewasserung [mm]
Verdunstung [mm] mm Sickerwasser [mm]
20 4+ — Temperatur [T]
10 + ‘
0 ATRTCTTRTLLL IO 1| P T T I nol o il
-10 +
i Mai Juni Juli August
Klimatische Wasserbilanz
23 Gaben, 92 mm
120 . | 100% nFK [mm] |

01
Bodenfeuchte < 80 % nFK > 4 mm/Tag

2l N
Vo

= pflanzenverflighbares Bodenwasser L
(unbewdasserte Kontrolle) [mm] E. .
pflanzenverfiigbares Bodenwasser Insparung:

(unbewdasserte Kontrolle) [mm]
8 Gaben, 32 mm
=26 %

(bei red. Zwischendammverfahren, Tonboden, 2010)
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Zusatzwasserbedarf (W) und Versickerung (S)

nutz. Feldkapazitat 70 mm 100 mm 130 mm

Grenzwert /% nFK O 50 65 80 0O 50 65 80 0 50 65 80
Wassergabe / mm O 30 4 4 0 30 4 4 0 30 4 4

Trockenstandort Abenberg (RH) AS/W = 15%

W asserbedarf / mm O 104 82 108 O 78 65 91 0 56 54 79
Versickerung /mm |35 49 47 62| 32 38 37 49 29 30 32 40

Trockenstandort Thalmassing (R) AS/W = 29%

Wasserbedarf/mm 0 92 69 97 | 0 56 50 78| 0 42 39 65
Versickerung /mm 32 50 47 63 |28 34 36 51| 26 29 29 41
Feuchtstandort Freising AS/W = 24%

Wasserbedarf/mm 0 92 72 102 0 60 53 83 | 0 38 40 68
Versickerung /mm 61 82 79 98 57 61 65 83 |54 55 57 70
Feuchtstandort Esting (FFB) AS/W = 46%

Wasserbedarf/mm | O 60 43 74| 0 26 27 54 0 14 17 41
Versickerung / mm |90 107 105 124 83 88 89 106 80 80 82 95

Standortcharakterisierung, Mittelwert aus 15 Jahren (1995-2009)

Modellberechnung, Betrachtungszeitraum: Anfang Mai - Ende Juli
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Kosten der Technik (quelle: Handel)

DripNet 22250 P1 Ultra 22 mm P1 Ultra 22 mm

Tropfer-Eigenschaft: druckkompensiert drucksensitiv drucksensitiv
Innendurchmesser: 22 mm 22 mm 22 mm
Wandstarke: 0,63 mm 0,60 mm 0,30 mm
Max. Arbeitsdruck: 2,5 bar 2,0 bar 2,0 bar
Tropferabstand: 0,4m 0,4 m 0,4m
Fluss (Tropfer): 0,6 I/h 0,8 1/h 0,8 1/h
Max. Reihenlange:  740m (1,8 bar) 466 m (1,0 bar) 466 m (1,0 bar)
Rollenlange: 500 m 600 m 1.300 m
Einsatzdauer: 6 Jahre 6 Jahre 1 Jahr
Kosten / Rolle: 140 € 100 € 100 €
Kosten: 0,28 €/m 0,17 €/m 0,08 €/m

Tropfschlauche
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Kosten der Technik

System Zeit Kosten
Lohn Maschinen Wasser Summe
Akh/(ha-a) €/(ha-a)

Beregnungsmaschine Einzelregner 2,8 41 164 200 405
Beregnungsmaschine Dlsenwagen 3,1 46 285 200 531
Rohrberegnung 9,6 144 930 200 1274
Tropfbewasserung (druckkompensiert, - 251 1662 140 2050

Dammkrone) (Quelle: KTBL Feldbewasserung, 2009)
Tropfbewasserung:
Zwischen jedem 2. Damm, druckkomp. 9,2 138 1000 140 1280
Dammkrone, drucksensitiv - 251 1171 155 1575
Zwischen jedem 2. Damm, drucksensitiv 9,2 138 749 155 1045

(eigene Berechnungen, basierend auf KTBL)

Bewasserungsverfahren im Vergleich

— 7 LfL Miiller IIT1 =51 =
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Rentabilitat von Tropfbewasserung

.. steigt mit:

e sinkender Verfugbarkeit von Wasser in der Region
(natlirliche Niederschlage, Speicherfahigkeit der Boden,
Brunnenwasser)

e steigenden Wasser- und Energiekosten
e steigenden Erzeugerpreisen

 sinkenden Kosten, u.a. Lohnkosten

Entscheidend: Verhdltnis aus Erzeugerpreisen / Kosten
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Ausblick 2011

Zentrale Frage:

In welchem Male lassen sich die Wassergaben verringern, ohne
dass es gegenliber hoher Bewasserungsintensitat (siehe 2010)
zu Riickgangen der Ertragseffekte kommt?

- Varianten mit
Zusatzwassergaben gestaffelter Intensitat
fur 2 Schlauchpositionen
auf Sand-, Lehm- und Tonbdden

- entsprechende Anpassung des Bilanz-Modells

(Verdunstung) .
DANKE FUR IHRE

AUFMERKSAMKEIT!
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Finanzierung:

Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten

Mit freundlicher Unterstutzung der Landwirtschaftsbetriebe

Bernreuther (Abenberg),
Lichtinger (Thalmassing),
Hatzl (Esting)

DANKE FUR IHRE
AUFMERKSAMKEIT!
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Anhang 1 Versuche 2010: Abenberg

Schlauch- Feuchte- Wasser Wassergaben
position Bewasserung Grenzw. -gabe Anzahl Menge
[ % nFK / mm/d / mm

unbewasserte Kontrolle - -
ab 10 cm Aufwuchs 65 4-5 30 129

DKV ab Blute 65 4-5 28 121
50 % Fertigation (14x) 65 4-5 40 147

DV wie Dammkronenverfahren

ZDV red. wie Dammkronenverfahren

DKV Modell Deutscher Wetterdienst 65 8 16 128

Varianten der Tropfbewasserung
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Anhang 2 Versuche 2010: Thalmassing

Schlauch- Feuchte- Wasser Wassergaben
position Bewasserung Grenzw. -gabe Anzahl Menge
[ % nFK [/ mm/d / mm

unbewasserte Kontrolle - -
ab 10 cm Aufwuchs 60 8 13 104
ab 10 cm Aufwuchs 80 4-5 31 134

DKV ab 10cm A., TA50 cm 80 4-5 31 134
ab Blute 80 4-5 30 130
20 % Fertigation (4x) 80 4-5 32 136
50 % Fertigation (14x) 80 4-5 38 146

DV wie Dammkronenverfahren

ZDV red. wie Dammkronenverfahren

ZDV red. Modell Deutscher Wetterdienst 65 8 13 104

Varianten der Tropfbewasserung
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