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Agrarmarkte 2020 Vorwort

Vorwort

2020 wird als Corona-Jahr in besonderer Erinnerung
bleiben. Die einschneidenden Mafinahmen weltweit
bis hin zu kompletten Lockdowns haben eindringlich
gezeigt, wie wichtig resiliente Lieferketten fur die
Sicherstellung einer Versorgung mit gesunden und
sicheren Lebensmitteln sind. Eine besondere Be-
deutung kommt hierbei dem Zusammenspiel so-
wohl von regionalen als auch von internationalen
Produktions-, Verarbeitungs- und Versorgungsstruk-
turen zu. Umso wichtiger sind transparente Informa-
tionen fur die regionale Landwirtschaft.

Obwohl vordergrundig Corona viele Bereiche unse-
res Lebens massiv ausgebremst hat, sind auch die
mittlerweile altbekannten Herausforderungen weiter
angewachsen: Wetter- und klimabedingte Ereignisse wie Durren, Uberschwemmungen oder Spatfroste
nehmen auch in Europa immer mehr zu. Der Klimawandel mit seinen immer groReren Extremen zeigt, wie
wichtig ein weltweiter Handel ist und wie wichtig die Kenntnis globaler Warenstrome und Versorgungsbilan-
zen auch fur politische Entscheidungstrager werden. Weitere unvorhersehbare Ereignisse hatten und haben
die Agrarmarkte massiv in der Zange: Afrikanische Schweinepest und Vogelgrippe belasten vor allem die eu-
ropaischen Exportmarkte seit geraumer Zeit.

Herausforderung und Chance zugleich ist die stetig zunehmende Sensibilisierung der deutschen Verbraucher
in den Bereichen Tierwohl, Umwelt- und Ressourcenschutz oder auch okologischer oder nachhaltigerer Pro-
duktionsmethoden. Die Erwartungshaltung ist grol3 und zerrt aktuell an den Markten wie nie zuvor. Gleichzei-
tig erkennen immer mehr Landwirte in den kleinstrukturierten Regionen Suddeutschlands ihre Chancen und
gehen mutig neue Wege.

Markttransparenz und zahlenbasierte Planung sind dabei immer wichtigere Werkzeuge fur die Entscheider in
Land- und Ernahrungswirtschaft — egal ob in Brasilien, Bayern oder Baden-Wurttemberg. Nachvollziehbare
und belastbare Marktinformationen sind ein Erfolgsfaktor fur die Landwirtschaft — gerade, wenn die Struktur
die vermeintlich zwingenden Skaleneffekte oft unerreichbar macht. Das Jahresheft Agrarmarkte stellt nun be-
reits zum 35. Mal die wichtigsten Entwicklungen auf den globalen, europaischen, nationalen und regionalen
Markten dar. Zielgruppe des Jahresheftes sind Landwirte, landwirtschaftliche Ausbilder und Auszubildende,
Fachschuler und Fachschullehrer, aber auch Studierende und Hochschuldozenten in Baden-Wurttemberg und
Bayern. Nur wer verlassliche und solide Marktdaten zur Verfugung hat, kann Hintergrunde und Zusammen-
hange auf den wichtigsten Agrarmarkten verstehen, darauf reagieren und innovativ agieren.

Das Kompendium wird in Kooperation von der baden-wurttembergischen Landesanstalt fur Landwirtschatt,
Ernahrung und Landlichen Raum und vom Institut fir Ernahrungswirtschaft und Markte der Bayerischen Lan-
desanstalt fur Landwirtschaft erstellt und erscheint 2021 in Baden-Wurttemberg zum 35. und in Bayern zum
16. Mal. Unser gemeinsamer Dank gilt allen, die an der Erstellung dieses umfassenden Werkes beteiligt sind.
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Michaela Kaniber MdL Peter Hauk MdL
Bayerische Staatsministerin fur Minister fur Ernahrung, Landlichen Raum und
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Verbraucherschutz Baden-Wurttemberg

LEL !!! LFL I




Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
V20T V1Yo o |
Inhaltsverzeichnis...........cccco, Il
Verzeichnis der Tabellen und
Abbildungen.........ccccce e, \"
Hinweise zur Systematik und zum
Gebrauch..........cccccce, Xl
QUElIEN ... XIv
1 Allgemeines ........ccccovirieirriceieer e 1
1T Welto e, 1
1.2 EU-Wirtschafts- und Wahrungsunion............ 7
1.3 Deutschland .......cccoooiiiiii 20
1.4 Bayern . 29
2 Getreide.....ccccoriiccceriiee e 31
2.1 Weltmarkt. oo 31
2.2 Europaische Union .........ccoocciiiiiiiiiii, 40
2.3 Deutschland .......cccooiiiiiiiii 44
2.4 Bayern .o 53
3 Olsaaten und EiweiBRpflanzen.................... 56
3.1 Olsaaten ..o 56
311 Weltmarkt ..o 56
3.1.2  Europaische Union ...........ccccccceeviennenn. 62
3.1.3  Deutschland.........cccccooiiiiiiiiiii 64
314 PreiSe....ccooociiiiiiiiceeee 68
3.2 EiweiRpflanzen .......cccccceeeei 70
3.2.1  Agrarpolitische
Rahmenbedingungen (Quelle:
BMEL) oo, 70
3.2.2  Europaische Union ...........ccccocceeviennnnn. 72
3.2.3 Deutschland.........cccccooiiiiiiiiiiie 72
324  Bayern ..o 72
4 Kartoffeln.........cccuumrieeriiccceeeeee e 74
4.1 AlgemMeiN ..o 74
A2 Welt. i 76
4.3 Europaische Union .......cccoociiiiiiiii 78
4.4 Deutschland ........cccooiviiiiiii 81
A5 BayerN . 90
LT © o - 95
BT Weltii i 95
5.2 Europaische Union .........ccoooeiiiiiiiii, 97

10

1

12

Agrarmarkte 2020
5.3 Deutschland...........cccoovviiiiiiiiiiiii 103
5.4 BayerN..ooiiiiiiiee e 115
GeMUSE ..o cceeree e e 121
6.1 AllgemMeiN. ..o 121
B.2 Welt ..o 123
6.3 Europaische Union.........cccccooeeiiiviiiiiinnnn. 124
6.4 Gemeinsame Marktorganisation der EU
fur Obst und GemuUSEe .....oceeeviiiiii, 126
6.5 Deutschland.......cccccccoeiiiiiii 129
6.6 Bayern........oii 139
ZUCKET ..o 146
7.1 Weltmarkt ..o 146
7.2 Europaische Union.........cccoeeiiiiiiiin, 150
7.3 Deutschland........cccooooiiiiiiiiiiiiiiiis 158
74 BaAYBIN. 167
Vieh und Fleisch............cccoocrrrerriiicciinnnnnnn, 168
8.1 Viehund Fleisch...........ccoooviiiiiiiiii 168
8.2 Entwicklung der Viehbestande .................. 173
8.3 Strukturen in der Schlacht- und
Fleischwirtschaft...........ccoocoeiiiii 174
Schweine und Ferkel..........cccccvecrenrinneen. 178
9T Welt i 178
9.2 Europaische Union........cccccovviiiiiiiiiiin. 183
9.3 Deutschland und Bayern............................ 187
9.4 AUSSIChTEeN ..o 200
Rinder.......cccoooiieeicceerreee e 202
101 Weltmarkt ..o 202
10.2 Europaische Union.........ccccccoviiiiiiiii, 202
10.3 Deutschland.......cccoccceiiiiiii 206
104 BayerN i 209
10.5 Fazit und Aussichten........................ 214
Milch.....co e, 215
11.1 Agrarpolitische Rahmenbedingungen....... 215
11.2 Weltmarkt ... 218
11.3 Europaische Union..................... 222
11.4 Deutschland..............cccc 232
T1.5 Bayern. ... 244
Eier und Geflugel ..........cocoeriiiiiniiieee 247
12,7 Bier e, 247
il LeL




Agrarmarkte 2020 Inhaltsverzeichnis
1211 Weltmarkt ..o 247 14.4 ENErgie covvvviiiiiiiieeeeeee e 316
12.1.2 Europaische Union..........c.ccccvevenane. 251 14.5 BOAeN .oiviieiiieee e 319
12.1.3 Deutschland und Bayern .................. 254
1214 Aussichten .. 259 15 NawaRo..... s 322
12.2 Schlachtgeflugel oo 260 191 ENergetiscne NUIZUNG ..oocvsvvsvsvsvo 323
1221 Weltmarkt oo 260 15.2 Sonstige energetische
.. ) Verwertungspfade...........ccooeiiiiiin, 347
12.2.2 Europaische Union ..............ccooen. 265 : Stoffliche N 248
1223 Deutschiand und Bayern ............... 268 5.3 Stoffliche Nutzung..........cooocoiviiiiiiii,
12.24  AUSSICHEEN ..o 272 16 HOPFEN...uceeeeerrereere e s essnessssens 349
13 Okologische Erzeugnisse........cccccceeeecunnnee 274 16.1 AllGEmMeIN .oovvo 349
131 Weltmarkt 274 16.2 Welt....l .............. S 351
13.2 Europaische Union.........ccccciiiiiiiii 279 16.3 Europaische Union ... 353
13.3 Deutschland...... 284 16.4 Deutschland ...........ccooooo 355
13.4 Bayern.......... 301 17 Fische (Version 2019) .......ccceeeeeeeeeeeeeenenn. 359
13.5 Zusammenfassung, Fazit und T7.7 Wt 359
Perspektiven ... 306 17.2 Europa und Europaische Union ... 363
14 Betriebsmittel ...........cccooeeoiiiiiie 309 17.3 Deutschland ..., 364
14,7 Futtermittel ... 309 17.4 Bayern und Baden-Wurttemberg ............... 368
14.2 DU Tl 311 .
Hngemitie Sachregister ..., 371
14.3 Pflanzenschutzmittel..........c..cccoooiii. 315
LEL !!! LFL I




Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen

Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen

Allgemeines Seite
Tabellen
Tab. 1-1  Entwicklung der Weltbevolkerung....................... 3
Tab. 1-2  Selbstversorgungsgrad von Nahrungs- und

Futtermitteln in der EU, in Deutschland und

INBaYern ..o 8
Tab. 1-3  Haushaltder EU ...........ccoooooii 11
Tab. 1-4  EU-Agrar- und Fischereiausgaben nach

Marktordnungsbereichen ...........cccccccoiiiiiinn. 12
Tab. 1-5  Nettobeitrage der EU-Mitgliedsstaaten in

den Europaischer Garantiefonds fur die

Landwirtschaft (EGFL) 2019 ........cccooeiiiiii. 13
Tab. 1-6  Marktordnungspreise der EU fur die

wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnisse .... 18
Tab. 1-7  Index der landwirtschaftlichen

Betriebsmittel- und Erzeugerpreise in der EU..... 19
Tab. 1-8  Top-25 im deutschen Lebensmittelhandel

(AUSZUQG) oo 21
Tab. 1-9  Wertschopfung der Landwirtschaft in

Deutschland ... 22
Tab. 1-10 Pro-Kopf-Verbrauch ausgewahlter

Nahrungsmittel in Deutschland .............ccccc........ 25
Tab. 1-11  Ausgaben fur Nahrungsmittel im Vier-

Personen-Arbeitnehmerhaushalt ........................ 26
Tab. 1-12 Produzierendes Ernahrungsgewerbe in

Bayern 2019 ... 28
Abbildungen
Abb. 1-1  FAO Nahrungsmittel- Preis - Index ....................... 2
Abb. 1-2  Wahrungsparitat des Euro gegenuber

anderen Leitwahrungen........ccccccooveviiiiiiieeee, 6
Abb. 1-3  Selbstversorgungsgrade in der EU,

Deutschland und Baden-Wurttemberg ................. 9
Abb. 1-4  Staatsverschuldung in % des BIP....................... 10
Abb. 1-56  GAP-Reformen und Entwicklung der

AUSGADEN .o 14
Abb. 1-6  Verkaufserlose der Landwirtschaft in

Deutschland nach Erzeugnissen...........ccccccoee..... 22
Abb. 1-7  Anteil der Verkaufserlose der

Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben

fur Nahrungsmittel..........cccoovviiiiiiiii e 23
Abb. 1-8  Index der Erzeuger- und Betriebsmittelpreise

in Deutschland..........cooooviiiiiiiiee 24
Abb. 1-9  Lebenshaltungsausgaben im 4-Personen-

Arbeitnehmerhaushalt ....................ccoooi, 26
Getreide
Tabellen
Tab. 2-1  Weltgetreideanbau nach Arten.............ccccccoooo. 31
Tab. 2-2  Weltgetreideproduktion fur Weizen und

MIS e 32
v

Agrarmarkte 2020

Tab. 2-3  Weltversorgungsbilanz fur Weizen ..................... 34
Tab. 2-4  Welthandel mit Getreide ..............ccoeeviiieeeei, 37
Tab. 2-5  Anbauflache, Hektarertrage und

Erntemengen von Getreide in ausgewahlten

EU-Mitgliedstaaten..........ccocvvviiiieiiiiiiiiiceeeee, 39
Tab. 2-6  Geschatzte Versorgungsbilanz fur Getreide

inder EU ..o 40
Tab. 2-7  Getreideinterventionsbestande” in

Deutschland undinder EU............ccooiinnn, 40
Tab. 2-8  Anbauflache, Hektarertrage und

Erntemengen von Getreide in Deutschland

uNd in Bayern ..o 43
Tab. 2-9  Getreideversorgung in Deutschland ................... 47
Tab. 2-10 AuRenhandel Deutschlands mit Getreide

(ohne Getreideprodukte)".........c..oooovoiiiiii 47
Tab. 2-11  Getreidekaufe der aufnehmenden Hand von

der Landwirtschaft in Deutschland..................... 49
Tab. 2-12  Getreidekaufe der aufnehmenden Hand von

der Landwirtschaft in Deutschland und in

Bayern o 49
Tab. 2-13  GroRhandelspreise” fur Getreide der

Standardqualitat im Bundesgebiet...................... 51
Tab. 2-14  Getreidekaufe der aufnehmenden Hand von

der Landwirtschaft in Bayern..........ccccoooeeeinnn. 53
Tab. 2-15 Versorgung Bayerns mit Getreide 2019/20......... 54
Abbildungen
Abb. 2-1  Weltgetreide - Bilanz (ohne Reis)........................ 33
Abb. 2-2  Verteilung der Weltgetreideproduktion

2020/21 (n. Arten, geschatzt) ......cccceeevieeiinnn. 33
Abb. 2-3  EU-Getreideerzeugung und -verbrauch............... 38
Abb. 2-4  Brotweizenpreise in Deutschland und

Bayern .o 51
Abb. 2-5  Getreideanbau in Bayern ............ccccceeeeviieeeninnnn 54

Olsaaten und EiweiRRpflanzen

Tabellen

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

3-1
3-2

3-3

34
35

3-7

Der Weltmarkt fur Olsaaten .............ccccccvvveeeeenn. 57
Die wichtigsten Olsaatenerzeugungslander
der WEt ..o 58
Welterzeugung und Einfuhren pflanzlicher
D18 e 60
Der Anbau von Olsaaten inder EU ..................... 62

Anbauflache, Hektarertrage und
Erntemengen von Olsaaten in Bayern und in
Deutschland ... 64

Anbau nachwachsender Rohstoffe in
Deutschland ... 65

Der Aufienhandel Deutschlands mit
Olsaaten und deren Nachprodukten ................... 66

uuuuuuuuuuuuu



Agrarmarkte 2020

Tab. 3-8 Selbstversorgungsgrad mit Olsaaten in
Deutschland...........cccoooo 66
Tab. 3-9  Pro-Kopf-Verbrauch von Olen und Fetten in
Deutschland..........cccooooo 67
Tab. 3-10 Der Anbau von Eiweil3pflanzen in der EU, in
Deutschland und Bayern.........cccccccoevviiiiiiiennnn, 71
Tab. 3-11  Anbauflache, Hektarertrage und
Erntemengen von Eiweil3pflanzen in
Deutschland und in Bayern .......c..ccccoovviiiiieen. 71
Abbildungen
Abb. 3-1  Welt-Olsaatenerzeugung 2020/21% .........cccoenn. 58
Abb. 3-2  Welt-Rapserzeugung 2020/21%* .......ccooviieeeninnnnn. 59
Abb. 3-3  Welt-Verbrauch der wichtigsten Pflanzenole...... 61
Abb. 3-4  Winterrapsanbau in Bayern................................. 64
Abb. 3-5  Nachfrage privater Haushalte nach
Speisedlen in Deutschland..........c..ccccoovvvein. 67
Abb. 3-6  Erzeugerpreisentwicklung fur Raps in
Deutschland und Bayern..............cccccoco 68
Gemuse
Tabellen
Tab. 4-1  Welterzeugung von Kartoffeln............................. 75
Tab. 4-2  Anbauflache, Hektarertrag und Erntemenge
von Kartoffelninder EU...........cccooiiiii 77
Tab. 4-3  Deutsche Warenstromanalyse Kartoffel,
ausgedruckt in FAE ... 84
Tab. 4-4  Versorgung Bayerns mit Kartoffeln .................... 91
Abbildungen
Abb. 4-1  Entwicklung der Ernteflachen und -mengen
von Kartoffeln inder EU-28 ............cccoeiiiiinn 76
Abb. 4-2  Bedeutung des Aufdenhandels der EU mit
frischen Kartoffeln...........ccooooooiiiii 76
Abb. 4-3  Versorgung mit Kartoffeln in der EU................... 79
Abb. 4-4  Anbauflachen und Ertrage von Kartoffeln in
Deutschland ..o 81
Abb. 4-5  Anbauflachen, Ertrage und Erntemengen
nach Bundeslandern............ccccccciiiiiiiiice, 82
Abb. 4-6  Deutsche Warenstromanalyse Kartoffeln WJ
2019/20in FAE. ...
Abb. 4-7  Handel mit frischen Kartoffeln
Abb. 4-8  Verwendungsstruktur eigenerzeugter und
importierter frischer Kartoffel............ccccccccccoen. 85
Abb. 4-9  Speisekartoffelverbrauch insgesamt in
Deutschland..........cccoooo 85
Abb. 4-10 Speisekartoffelverbrauch frisch.................ccce. 86
Abb. 4-11 Bedeutung der Einkaufsstatten bei
Frischkartoffeleinkaufen privater Haushalte ........ 86
Abb. 4-12 Verbrauch von Kartoffel-
veredelungsprodukten nach
Verwertungsrichtungen in t FAE ....................... 87
Abb. 4-13 Importe und Exporte von

Kartoffelveredelungserzeugnissen ..................... 87

LEL v LFL

Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen

Abb. 4-14 Importe, Erzeugung und Verbrauch von

PomMmMEeS-frites ........oovviiiiiiieeecec e 88
Abb. 4-15 Bedeutung des Teilmarktes Kartoffelstarke ....... 88
Abb. 4-16 Deutscher Pflanzkartoffelmarkt........................... 89
Abb. 4-17 Erzeugerpreise fur Speisekartoffeln in

Deutschland.........ccoooeiiccccecc 89
Abb. 4-18 Ausrichtung des Produktionsprofils..................... 90
Abb. 4-19 Anbauflache und Ertrage von Kartoffeln in

BaYern ... 92
Abb. 4-20 Verwendung von Kartoffeln fur

Nahrungszwecke ..........cocvviiiiiiiiiiieee 92
Abb. 4-21 Starkeherstellung aus frischen Kartoffeln in

Bayern ... 93
Abb. 4-22 Einfuhr / Ausfuhr Bayerns an frischen

Kartoffeln (ohne Bundeslander)...............ccccoe..... 93
Abb. 4-23 Durchschnittliche Erzeugerpreise fur

Speisekartoffeln in Bayern ..., 94
Obst
Tabellen
Tab. 5-1  Weltobsterzeugung ohne Melonen nach

Arten und Regionen ..o 95
Tab. 5-2  Obsterzeugung in der EU 28

(erwerbsmaRiger Anbau) ..........oooeeveiiiiiiieeiie, 97
Tab. 5-3  Marktobstbau in Deutschland und

ausgewahlten EU-Mitgliedstaaten ...................... 99
Tab. 5-4  EU-Marktbilanz fur Tafelapfel und -birnen in

der EU 100
Tab. 55 Im-und Exporte der EU-28 an Obst.................. 101
Tab. 56  Marktwirksame deutsche Obsterzeugung........ 104
Tab. 5-7  Baumobstanbau in Deutschland ....................... 105
Tab. 5-8  Bedeutende Apfelsorten in Deutschland und

inder EU ..o 105
Tab. 5-9  Deutsche Importe von Frischobst nach Arten

und Lieferlandern..........ccccoviiiiiiiin 106
Tab. 5-10 Deutsche Importe von haltbar gemachtem

bzw. verarbeitetem ObSt .........cccceevviiiiiiiiiens 109
Tab. 5-11  Marktversorgung mit Obst in Deutschland ....... 109
Tab. 5-12 Deutsche Exporte von frischem und haltbar

gemachtem bzw. verarbeitetem Obst .............. 111
Tab. 5-13 Durchschnittspreise fur Obst an den

deutschen Grof3markten ..........cccceeevvviiniienenn. 112
Tab. 5-14 Obstpreise in der Region Bodensee ................. 112
Tab. 5-15  Entwicklung der Versorgung Bayerns mit

(@] o X3 SRR PURRRR 119
Abbildungen
Abb. 5-1  EU - Marktbilanz fur Tafelobst................ccceee.... 100
Abb. 5-2  Versorgung mit Obst in der EU 2017 ................ 102
Abb. 5-3  Versorgung Deutschlands mit Obst .................. 108
Abb. 5-4  Verwendung der Marktobsterzeugung

(Marktobstbau) in Deutschland 2019 ................ 110



Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen

Abb. 5-56  Pro-Kopf-Verbrauch von Obst 2018/19 und

von Obst- und Gemusesaften 2019 in

Deutschland ..o 111
Abb. 5-6  Preis- und Mengenentwicklung bei Obst auf

den dt. Grofdmarkten 2019 ..........ccccoee..
Abb. 5-7  Preise fur Tafelapfel in Deutschland
Abb. 5-8  Flachenentwicklung im Marktobstbau.............. 115
Abb. 5-9  Bedarf und Produktionsmenge von

Marktobst in Bayern 2019 .........cccoocoiiiiinnnn. 115
Abb. 5-10 Ertragsentwicklung von Obst im

Marktobstbau ............cccccciiii 116
Abb. 5-11 Erntemengen im Marktobstbau........................ 117
Abb. 5-12 Verarbeitete Apfelmenge und

Mostapfelpreise in Bayern..............ccccooeevnee.n. 119
Kartoffeln
Tabellen
Tab. 6-1  Weltweite Produktion von Gemuse und

MEIONEN ... 122
Tab. 6-2 Die Weltgemuseerzeugung nach Arten und

Regionen 2019 ... 123
Tab. 6-3  Erzeugung von Gemuse im erwerbsmalfiigen

Anbauinder EU ......ocoooooiiiii 124
Tab. 6-4  Erzeugung ausgewahlter Gemusearten in

der EU-28 ... 124
Tab. 6-5  Anbauflache, Hektarertrage und

Erntemengen wichtiger Gemusearten im

Freiland und unter Glas in Deutschland ........... 130
Tab. 6-6  Anbauflachen und Erntemengen der

wichtigeren Gemusearten im Freiland und

unter Glas nach Bundeslandern........................ 131
Tab. 6-7  Deutsche Einfuhr von frischem Gemuse

nach Lieferlandern und Arten ............ccccoeeee. 132
Tab. 6-8  Deutsche Warenstromanalyse ausgedruckt

INFAE e 133
Tab. 6-9  Deutsche Warenstromanalyse fur

Blattgemuse ausgedruckt in FAE ..................... 135
Tab. 6-10 Pro-Kopf-Verbrauch und

Selbstversorgungsgrad (SVG) von GemuUse

nach Arten in Deutschland .................ccccccee. 136
Tab. 6-11 Entwicklung der Durchschnittspreise fur

GemUse an den deutschen GroRmarkten......... 137
Tab. 6-12 Entwicklung der Versorgung Bayerns mit

GEMUSE ... 139
Abbildungen
Abb. 6-1  Versorgung mit Gemuse in der EU 2017 .......... 125
Abb. 6-2  Ausbezahlte Beihilfen bzw. genehmigte (¥*)

Beihilfen an Erzeuger- organisationen in

Deutschland ... 126
Abb. 6-3 Mengen- und wertmafige Entwicklung des

Gemuseanbaus in Deutschland........................
Abb. 6-4  AuRenhandel frisches Gemuse 2020
Abb. 6-56  Warenstromanalyse Bedeutung und Struktur

Vi

des Gemusemarktes in Deutschland................ 134

Agrarmarkte 2020

Abb. 6-6  Produktionswert der deutschen
Verarbeitungsindustrie bezogen auf die
FrisChware.........cccooeviiiiiiiiiiie 137

Abb. 6-7  Preis- und Mengenentwicklung bei Gemuse
auf den dt. GroRmarkten 2020 .............cccceeenns 138

Abb. 6-8  Flachen und Erntemengen bei Gemuse
unter Glas in Bayern ........ccoooceiviiieiiiiieiiee 140

Abb. 6-9  Erntemengen im Freilandgemuse-anbau in
Bayern .o 141

Abb. 6-10 Erntemengen im Freilandgemuse-anbau in
Bayern 142

Abb. 6-11 Bedarf und Produktionsmenge von
Freilandgemuse in Bayern 2020 ........................ 143

Abb. 6-12 Bedarf und Produktionsmenge von GemuUse
aus geschutztem Anbau in Bayern 2020 ........... 143

Zucker

Tabellen

Tab. 7-1  Zuckerabsatz pro Kopf der Bevolkerung ............ 149

Tab. 7-2 Anbau von Zuckerruben in der EU

Tab. 7-3  Zuckerbilanzder EU..................ooen.

Tab. 7-4  Nationale Produktionsquoten in
Weifszuckeraquivalent bis 2017/18 .................... 153

Tab. 7-5  Handelsabkommen der EU fur
Zuckerimporte aus Drittstaaten .................cc...... 156

Tab. 7-6  Anbauflache, Hektarertrage und
Erntemengen von Zuckerruben in Bayern
und in Deutschland............cccoooiiiiiiiiii, 159

Tab. 7-7  Zuckergehalt und bereinigter Zuckergehalt
der RUDEN......c..ovviccceeeeee e 160

Tab. 7-8  Zuckerbilanz Deutschland............cccoocoiiiiiiinii. 160

Tab. 7-9  Weildzuckererzeugung, Nahrungsverbrauch
und Selbstversorgungsgrad in Deutschland ...... 161

Tab. 7-10 Zuckerabsatz der Zuckerfabriken und
Handelsunternehmen im Inland......................... 163

Tab. 7-11  RuUbenpreise Sudzucker 2019/20................c...... 164

Tab. 7-12  Vertragsmengen der Sudzucker AG ab 2017....165

Tab. 7-13 RUbenbezahlung der Sudzucker AG ab 2017....165

Abbildungen

Abb. 7-1  Entwicklung der Welterzeugung von Rohr-
und RUbenzucker............cooovviiiiiiieccce 146

Abb. 7-2  Die wichtigsten Welt-Zuckererzeuger
2019/20147

Abb. 7-3  Welt-Exportvolumen an Zucker 2019/20............ 147

Abb. 7-4  Welt - Zuckerbilanz............ccccocieiiiiiii 148

Abb. 7-6 Weltmarkt- und EU-Preise fur Weifdzucker-....... 148

Abb. 7-6  Ethanol und Zucker in Brasilien ................ccco... 150

Abb. 7-7  EU - Zuckererzeugung und -verbrauch............... 1652

Abb. 7-8  Zuckererzeugung und -verbrauch in EU-
Mitgliedsstaaten 2019/20...............

Abb. 7-9  Erzeugerpreise fur Zuckerruben

Abb. 7-10 Grundsatze zur Kontrahierung .............cccccoooee.

!!! L LeL




Agrarmarkte 2020

Abb. 7-11

Abb. 7-12

Abb. 7-13
Abb. 7-14

Abb. 7-15 Zuckerrubenanbau in Bayern

Durchschnittlicher Kontraktrubenpreis in
Abhangigkeit vom Zuckererlos...............cooee.

Individuelle Zuschlage zum Rubenpreis
abhangig vom Lieferzeitpunkt .........c.ccoooeennnn.
Aufteilung der Frachtkosten ab 2017 ................

Zuckerrubenanbau in Bayern..........cccccooeeiinnn

Vieh und Fleisch

Tabellen
Tab. 8-1  Weltfleischerzeugung (Nettoerzeugung)...........
Tab. 8-2  Selbstversorgungsgrad und Pro-Kopf-
Verbrauch von Fleischinder EU .......................
Tab. 8-3  Private Nachfrage nach Fleisch in
Deutschland...........cooooiviiiiiiiiiieeeeee
Tab. 8-4  Rinderbestande nach Bundeslandern................
Tab. 85  Schweinebestande nach Bundeslandern ..........
Tab. 8-6  Top-Liste der deutschen Fleischbranche...........
Abbildungen
Abb. 8-1  Weltfleischerzeugung 2019........ccoiiiiiiiieeannen.
Abb. 8-2  Fleischverbrauch in Deutschland (brutto) ..........
Abb. 8-3  Private Nachfrage nach Fleisch in
Deutschland.........cccoooiiiiiiiii
Abb. 8-4  Einkaufsstatten privater Haushalte fur

Fleisch und Fleischwaren.................................

Schweine und Ferkel

Tabellen
Tab. 9-1

Schweinebestande der Welt, der EU und
Deutschlands ...

Tab. 9-2  Schweinefleischerzeugung (Nettoerzeugung)
in der Welt, der EU und in Deutschland ............
Tab. 9-3  Internationaler Handel mit Schweinefleisch ......
Tab. 9-4  Zuchtsauenbestande der EU und
Deutschlands ...
Tab. 9-5  Versorgung der EU mit Schweinefleisch...........
Tab. 9-6  Marktpreise fur Schlachtschweine in
ausgewahlten EU-Staaten.........c..ccoeeveeeiienennn,
Tab. 9-7  Versorgung Deutschlands mit
Schweinefleisch........coooiii
Tab. 9-8  Aufenhandel Deutschlands mit
Schweinefleisch und Schlachtschweinen .........
Tab. 9-9  Aufienhandel Deutschlands mit Zucht- und
Nutzschweinen ...
Tab. 9-10 Jahresdurchschnittspreise fur
Schlachtschweine und Ferkel...............cccccco...
Tab. 9-11 Ferkelbilanz in Deutschland nach
Bundeslandern ...,
Abbildungen
Abb. 9-1  EU-Aufienhandel mit Schweinefleisch und

lebenden Schweinen.....................................

LEL v LFL

Verzeichnis der Tabellen und Abbildung

Abb. 9-2  Ferkelexporte der Niederlande und
DANEMArKS. . .o
Abb. 9-3  Strukturen der Mastschweinehaltung 2020
in Deutschland.............coooo
Abb. 9-4  Strukturen der Zuchtsauenhaltung 2020 in
Deutschland.........ccooooiiiiiccccccccee
Abb. 9-5  Bruttoeigenerzeugung und Verbrauch von
Schweinefleisch........cccccoooviiiiii
Abb. 9-6  Leistungsunterschiede in der
Ferkelerzeugung in Deutschland.......................
Abb. 9-7  Ferkel- und Schweinepreise in Bayern von
2007-2020 ...
Abb. 9-8  Ergebnisse der Wirtschaftlichkeits-kontrolle
bei bayrischen Mastern (LKV Auswertung) ......
Abb. 9-9  Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitskontrolle
bei bayrischen Mastern (LKV Auswertung) .......
Rinder
Tabellen
Tab. 10-1 Rinderbestande der Welt, der EU und
Deutschlands ...........cooovvviiiiiiieiiiicieeeeee
Tab. 10-2 Rindfleischerzeugung (Nettoerzeugung) der
Welt, der EU und Deutschlands........................
Tab. 10-3 Internationaler Handel mit Rindfleisch ..............
Tab. 10-4 Milchkuhbestande der EU und Deutschlands ...
Tab. 10-5 Versorgung der EU-28 mit Rind- und
KalbfleisCh.....coooiiiiieceeee e
Tab. 10-6  Marktpreise fur Jungbullen in ausgewahlten
EU-Staaten......coooviieiiiieieeeee
Tab. 10-7 Die Rinderhaltung in Deutschland, Baden-
Wirttemberg und Bayern ..........cocooeiiii
Tab. 10-8 Versorgung Deutschlands mit Rind- und
KalbfleiSCh....cooiiiieeee
Tab. 10-9 AuRenhandel Deutschlands mit Rind- und
KalbfleisCh.. ..o
Tab. 10-10 AuRenhandel Deutschlands mit Zucht- und

Tab.

NUtZKAIDEIMN ...

10-11 Jahresdurchschnittspreise fur Schlachtrinder
in Bayern und in Deutschland

Tab. 10-12 Versorgung Bayerns mit Rind- und
KalbfleisCh.. ...
Abbildungen
Abb. 10-1 EU-AuRenhandel mit Rindfleisch und
lebenden Rindern...........cccooeeviiiiiicic
Abb. 10-2 Strukturen der Mastbullenhaltung 2020 in
Deutschland........cccoooiiiiiiii
Abb. 10-3 Preisentwicklung bei Schlachtrindern in
Bayern ..o
Abb. 10-4 Verkaufspreise ab Hof fur Stierkalber

(Fleckvieh) mit einem Gewicht von 80 bis 90
kg (Preisgebiet Sudbayern)

en

Vil



Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen

Milch

Tabellen
Tab. 11-1
Tab. 11-2
Tab. 11-3
Tab. 11-4
Tab. 11-5

Weltmilchbilanz ..........cccooooiiiiii,
Der Welthandel mit Milchprodukten

Milcherzeugerpreise im internationalen

VergleiCh oo

Tab. 11-6

Tab. 11-7 Milchkuhbestande und Milchleistungen in

der EU oo
Kuhmilchbilanz der EU................................

Tab.
Tab.

11-8

11-9  Pro-Kopf-Verbrauch an Milchprodukten in der

EU o

Tab. 11-10 Interventions- und Verbilligungsmafinahmen

fur Butterinder EU ..............o

Tab. 11-11 Interventions- und Verbilligungsmafinahmen

fur Magermilch und -pulver inder EU..............

Tab. 11-12 AuRRenhandel der EU-28 mit Milchprodukten

nach Drittlandern ...

Tab. 11-13 Butter- und Magermilchpulverherstellung in

AEN EU o

11-14 Struktur der Molkereiunternehmen in der EU ...

Tab.

Tab. 11-15 Milchverwendung der Landwirtschaft in

Deutschland ..........ccccccoi

Tab. 11-16 Milchanlieferung der Erzeuger nach

Bundeslandern ...

Tab. 11-17 Milchkuhbestand, Milcherzeugung und

Milchleistung in Deutschland.............ccccccoe...

Tab. 11-18 Struktur der Molkereiunternehmen in

Deutschland ..........cccoooiiiiiiiie
11-19 Top-10 Molkereien in Deutschland 2017 .........

Tab.

Tab. 11-20 Versorgung mit Milchprodukten in

Deutschland ..........ccccccoooiii

Tab. 11-21 Auflenhandel Deutschlands mit Milch und

Milchprodukten ...

Tab. 11-22 Verbraucher- und Erzeugerpreise in

Deutschland ...

Tab. 11-23 Nach Agrarmarktstrukturgesetz anerkannte

Milcherzeugergemeinschaften in Bayern

2020 .

Tab. 11-24 Anlieferung von Biomilch und Milch ,ohne

Gentechnik” in Bayern ........cccoccevviiiiiiinnen,

Abbildungen

Abb. 11-1 Interventionspreise fur Butter- und

Magermilchpulver in Deutschland ...................

Abb. 11-2 Beihilfen am Butter- und

Magermilchpulvermarkt............ccooociiiiiiiinn.

Abb. 11-3 Chinas Importe an Milchpulver und

Flussigmilch.....ooooi

Abb. 11-4
Abb. 11-5

Vil

Weltmilcherzeugung (ausgewahlte Lander).....

Top 20 Molkereien weltweit (2020) .................

Milcherzeugung inder EU ...........cccooovinnnn.

Preise fur Butter- und Magermilchpulver........
Global Dairy Trade Tender .........cccccceveeeeeinnnn..

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb.

Agrarmarkte 2020

11-6 Steigerung der Milchanlieferung in der EU

2013 biS 2019
Struktur der Milchkuhhaltung in der EU 2013.....
Kuhmilchbilanz der EU.........cccoccoiiiiii

11-7
11-8
11-9 Interventionsvorrate inder EU...........................

11-10 Butter- und Magermilchpulverherstellung in
der BEU o

11-11 Struktur der Molkereiwirtschaft in der EU .........

11-12 Milchanlieferung der Erzeuger nach
Bundeslandern (Erzeugerstandort) ....................

11-13 Milchleistung und Milcherzeugung....................

11-14 Pro-Kopf-Verbrauch von Milchprodukten in
Deutschland ..o

11-15 Konventionelle Milchpreise in Deutschland.......

11-16 Milcherzeugerpreise nach Bundeslandern
2015 -2019 1

11-17 "Rohstoffwert Milch" und "Borsenmilchwert"....
11-18 Spotmarkt Milch in Europa .........ccccoovieeiiieens

11-19 Milchgeldauszahlung an bayerische
ErZEUGET ..o

Eier und Geflugel

Tabellen

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

12-1 Huhnerbestande der Welt, der EU und

Deutschlands ...

12-2 Huhnereier-Erzeugung der Welt, der EU und

Deutschlands ..o
12-3
12-4
12-5
12-6
12-7

Selbstversorgungsgrad fur Eier in der EU..........
Pro-Kopf-Verbrauch von Eierninder EU ............
Versorgung Deutschlands mit Eiern.................
AufRRenhandel Deutschlands mit Huhnereiern ....

Legehennenhaltung nach Haltungsformen in
Deutschland ..........ccoocviiiiiiiiieeeee

Geflugelbestande der Welt, der EU und
Deutschlands ........cccccvviiiiiiiiiieeecc

12-8

12-9 Geflugelfleischerzeugung der Welt, der EU

und Deutschlands..........cccooviiiiiiiiiiic
12-10 Internationaler Handel mit Geflugelfleisch” .......

12-11 Selbstversorgungsgrad fur Geflugelfleisch in
der EU oo

12-12 Pro-Kopf-Verbrauch fur Geflugelfleisch in der
EU

12-13 Geflugelschlachtungen in Deutschland nach
Geflugelart.......ooooioiiii

12-14 Versorgung Deutschlands mit
Geflugelfleisch ...

12-15 AuRenhandel Deutschlands mit
Schlachtgeflugel und Geflugelfleisch.................

Abbildungen

Abb.
Abb.

12-1 EU-AuRenhandel mit Eiern ................................

12-2 Entwicklung des deutschen Eiermarktes...........

!!! L LeL




Agrarmarkte 2020

Abb. 12-3 Legehennenhaltung nach Haltungsformen in

Deutschland.........ccoooiiiiii
Abb. 12-4 Legehennenhaltung nach Haltungsformen in

Bayern. ..o
Abb. 12-5 Saisonale Eierpreise Bayern...........ccccccccvveeeeenn.
Abb. 12-6 Verbraucherpreise fur Schaleneier in

Deutschland.........coooiiiiiiiii
Abb. 12-7 EU-Aufienhandel mit Geflugelfleisch.................
Abb. 12-8 Geflugelbestande in Bayern..........ccccooeeeeenen.
Abb. 12-9 Saisonale Schlachtgeflugelpreise in

Deutschland..........coooeiiiiiiiiiiee e,

Okologische Erzeugnisse
Tabellen

Tab. 13-1  Entwicklung der Okologischen

Landwirtschaft ...

Tab. 13-2 Entwicklung der dkologisch

bewirtschafteten Anbauflache in der EU...........

Tab. 13-3 Entwicklung der okologisch wirtschaftenden
Betriebe inder EU.................
Tab. 13-4 Marktvolumen okologischer Lebensmittel in
Europa.......coooo
Tab. 13-56  Entwicklung der landwirtschaftlichen
Okobetriebe und -flachen nach
Bundeslandern ...
Tab. 13-6  Wachstum der Okologischen Landwirtschaft
in Deutschland ..................
Tab. 13-7 Betriebe des Okologischen Landbaus im
wirtschaftlichen Vergleich ............ccocooiiiinn,
Tab. 13-8 Oko-Betriebe und -Flachen nach
Verbandszugehorigkeit..........cccccccoovvviiiiiie,
Tab. 13-9 Entwicklung der Flachennutzung im Oko-
Landbau in Deutschland................cccoooeevin.
Tab. 13-10 Entwicklung des Viehbestandes in Oko-

Betrieben in Deutschland..................................

Tab. 13-11 Entwicklung des Umsatzes und Absatzes

von Oko-Produkten in Deutschland....
13-12 Oko-Obstbau in Deutschland ............................

13-13 Oko-Obstbau in Deutschland nach
Bundeslandern ...

13-14 Oko-Anbauflache in Bayern...........cccccveeveiieennn,
13-15 Okologische Tierhaltung in Bayern....................

Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Abbildungen

Abb. 13-1 Anteil der dkologisch bewirtschafteten
Flache in Europa im Jahr 2018 ..o

Abb. 13-2 Pro-Kopf-Ausgaben fur okologische

Lebensmittel in EUropa ........ccccoveviiiiiiiiiiinnnn

Abb. 13-3 Entwicklung der Anbauflache fur Bio-

Getreide in Deutschland.............ccccccccinnn.

Abb. 13-4 Entwicklung der Preise fur Oko-Brot- und -

Futtergetreide in Deutschland...............ccccc......

Abb. 13-5 Entwicklung der Anbauflache fur Oko-

Kartoffeln in Deutschland..................................

LEL v LFL

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.
Abb.

Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen

13-6 Absatz von Oko-Kartoffeln in Deutschland
fur das Jahr 2019 nach Einkaufstatten

(Anteile in %) ..o 291

Entwicklung der Anbauflache fur Oko-Obst
in Deutschland .............cccoooviiiiii 292

13-7

13-8 Bio-Milchpreise und Preisabstand zu

konventioneller Milch ............coviiiiiiiiiee L 294

13-9 Anlieferung von Oko-Milch an Molkereien in
Deutschland und Anteil an insgesamt

angelieferter Milch............cccoovviiiii 294
13-10 Oko-Fleischerzeugung in Deutschland............... 295

13-11 Entwicklung der Preise fur Oko-Fleisch in
Deutschland........ccccooviiiiiiiiis

Abb. 13-12 Verwendung des deutschen Bio-Siegels
Abb. 13-13 Entwicklung der Zahl der Oko-

Erzeugerbetriebe in Bayern..............ccooooeeiiinnnn. 301
Abb. 13-14 Entwicklung der Oko-Flachen in Bayern........... 301
Abb. 13-15 Anlieferung von Bio-Milch in Bayern................. 303
Abb. 13-16 Entwicklung der Verarbeitungs- und

Handelsbetriebe in Bayern..........ccccoooeeiiiiiiinnnn. 303
Betriebsmittel
Tabellen
Tab. 14-1 Anteil der verschiedenen Posten der

Vorleistungen inder EU ..., 310
Tab. 14-2 Entwicklung der Vorleistungen in der EU .......... 311
Tab. 14-3 Vorleistungen der Landwirtschaft in

Deutschland in jeweiligen Preisen (ohne

MWST) oo 312
Tab. 14-4  Das Futteraufkommen aus Inlanderzeugung

und Einfuhren in Deutschland .............ccccc.oo... 312
Tab. 14-5 Die Herstellung von Mischfutter in

Deutschland.........cccooiiiiiiii e 313
Tab. 14-6 Handelsdunger- und

Pflanzenschutzmittelverbrauch in

Deutschland..........cccooiiiiiiiee 314
Tab. 14-7 Index der Einkaufspreise landwirtschaftlicher

Betriebsmittel in Deutschland................c.ccoo 316
Tab. 14-8 Pachtpreise landwirtschaftlicher

Grundstlcke ......coooviviiiiiiiei e 317
Tab. 14-9 Entwicklung der Kaufwerte fur

landwirtschaftlichen Grundbesitz..................... 318
Tab. 14-10 Kaufwerte fur landwirtschaftlichen

Grundbesitz in Deutschland .............cccccccoeeenn. 320
Abbildungen
Abb. 14-1 Vorleistungen der Landwirtschaft in

Deutschland..........coooooiiccc 311
Abb. 14-2 Dungemittelpreise am Weltmarkt..................... 313
Abb. 14-3 Energiepreise in Deutschland .................c......... 317
Abb. 14-4 Index der Einkaufspreise landw.

Betriebsmittel in Deutschland........................... 318
Abb. 14-5 Pachtpreise landwirtschaftlicher

Haupterwerbsbetriebe ...............ccoooviiiiiiinn 318



Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen

Abb. 14-6 Kaufwerte fur landwirtschaftlichen
GruNADESITZ ...

Nachwachsende Rohstoffe
Tabellen

Tab. 15-1 Biokraftstoff-Beimischungsquoten

ausgesuchter Lander...........cccooeeeeii.

Tab. 15-2  Welt-Primarenergieverbrauch und Anteil

Erneuerbarer Energien..........cccccccciiiiiiiinn.

Tab. 15-3  Welt-Olproduktion und -verbrauch,

Kraftstoffverbrauch EU und Deutschland .........

Tab.
Tab.

15-4
15-5

Bioethanolproduktion (Faustzahlen) ..................

Ethanolproduktion Welt - Europa -
Deutschland ...

Tab. 15-6 Biodieselproduktion Welt - Europa -

Deutschland ...
Tab.
Tab.

15-7
15-8

Biodieselproduktion (Faustzahlen) ....................

Primarenergie-Erzeugung aus Biogas in
BUropa ..o

Tab. 15-9 Endenergieverbrauch in Deutschland und

Anteil Erneuerbarer Energien
Tab. 15-10 Biokraftstoffquoten in Deutschland ..................
Tab.

Tab.

15-11 Biogas - Erzeugung (Faustzahlen......................

15-12 Anbau Nachwachsender Rohstoffe in
Deutschland ...

Tab. 15-13 Anbau Nachwachsender Rohstoffe nach

Kulturarten in Deutschland ..............................
Tab. 15-14 Nachwachsende Rohstoffe Deutschland

(Einsatzmengen Stoffliche Verwendung)..........
Abbildungen
Abb. 15-1 Pro Kopf - Primarenergieverbrauch 2019 ..........
Abb. 15-2 CO2- Emission pro Kopf 2018 ........cccceeviernne
Abb. 15-3 Verwendung der Weltgetreideernte 2019/20 ...
Abb. 15-4 Verwendung Pflanzenole 2019/20 ....................
Abb. 15-5 Primarenergieverbrauch in Europa 2018 nach
LaNdern ..o
Abb. 15-6 Anteil Erneuerbarer Energien am Brutto-
Endenergieverbrauch 2018..........ccccoovviiiieien.
Abb. 15-7 Primarerzeugung Erneuerbarer Energien
2018 in ausgewahlten Landern der EU-27.......
Abb. 15-8 Entwicklung des Biodieselmarktes in
Deutschland 2000 - 2019......cccviiiiiiiiiiiice,
Abb. 15-9 Biogasnutzung in Deutschland ...............c.........
Abb. 15-10 Biogasnutzung in Bayern............cccccovvviiieenen.

329

Agrarmarkte 2020

Hopfen
Tabellen
Tab. 16-1
Tab. 16-2
Tab. 16-3

Weltweite Anbauflache von Hopfen.................
Weltweite Erzeugung von Hopfen

Weltweite Alphasaure-Produktion und
Alphasaure-Gehalte im Rohhopfen....................

Tab. 16-4
Tab. 16-5

Erzeugung von Hopfen in der EU-28

Anbauflache und Erzeugung von Hopfen in
Deutschland nach Anbaugebieten....................
Abbildungen

Abb. 16-1
Abb. 16-2

Weltverbrauch an Hopfenprodukten..................

Bieraustol3 und Pro-Kopf-Verbrauch von Bier
WEITWEIT ..o

Abb. 16-3 Entwicklung des BierausstoRes der funf

Hauptproduzentender EU.....................
Abb. 16-4
Abb. 16-5

Versorgung mit Bier in der EU 2018..................

Preisentwicklung bei Vertrags- und
Freihopfen in Deutschland................ccccovveiien.

Abb. 16-6 Erweiterte Warenstromanalyse Hopfen fur

Deutschland im Jahr 2019.................

Fische (2019)
Tabellen

Tab. 17-1 Weltweiter Fang bzw. Erzeugung von Fisch

und Meeresfruchten (Auszug div. Arten)...........
Tab. 17-2
Tab. 17-3

Versorgung Europas mit Fischen 2017..............

Versorgung Deutschlands mit Fisch- und
Fischereiprodukten...........cccovviiiiiiiiiiieen

Tab. 17-4 Gesamtaufkommen an Fischen aus der

Binnenfischerei und Aquakultur..................cc....

Tab. 17-56 Mittlere Erzeugerpreise beim Absatz

ausgewahlter Arten der Seen- und
Flussfischerei ..o

Tab. 17-6
Tab. 17-7

Verkaufspreise in Bayern..........ccccoooiioiiiininn.

Verkaufspreise fur Karpfen in Bayern ................

Abbildungen

Abb. 17-1 Weltweite Bereitstellung von aquatischen
ErzeugniSSeNn ....ccoouiiiiieeee e

Abb. 17-2 Welterzeugung von Fischen und aquatischen
Produkten .......coooiiiiiiiece e

Abb. 17 -3 Verbrauch 2013 von Fisch und
Meeresfruchten nach Arten in der EU-28..........

Abb. 17-4 Versorgung mit Fisch und Meeresfruchten in
der EU 2013 oo

Abb. 17 -5 Beitrag von Erwerbsfischerei, Angelfischerei
und Aguakultur zum Gesamtaufkommen an
Fischen aus der Binnenfischerei in 2017 ...........

365

!!! L LeL




Agrarmarkte 2020

Hinweise zur Systematik und zum Gebrauch

Hinweise zur Systematik und zum Gebrauch

Systematik - Tabellen und Abbildungen sind innerhalb
der einzelnen Kapitel jeweils getrennt durchnumme-
riert, wobei die Kapitelnummer vorangestellt ist (z.B.
Tab. 1-1 bzw. Abb. 1-1).

Querverweise/Verknupfungen - 11 ™M 1-1
Querverweise zu den zugehorigen Tabellen ( FF ) und
Abbildungen (M) sind zu Beginn des jeweils zugehori-
gen Abschnittes in den grau hinterlegten Kastchen
vermerkt.

Sortierreihenfolge - Die Werte in den Tabellen und
Abbildungen sind, wo es angebracht ist, zur besseren
Vergleichbarkeit und zur Veranschaulichung sortiert.
Die Symbole A ¥ « P weisen auf die Sortierreihen-
folge hin.

Datenkonsistenz - Zum Teil wird derselbe Sachverhalt
(z.B. Deutschlandzahlen in Tabellen) im Vergleich zwi-
schen Welt, EU und Bundeslandern mehrfach darge-

- Null (nichts) (in Tabellen)
$ amerikanischer Dollar
kein Wert verfugbar (in Tabellen)

+0 unveranderter Wert (in Tabellen)

°C Grad Celsius

0 abgerundeter Wert (in Tabellen)

AK Arbeitskraft

AKP- Afrika, Karibik und Pazifik

Staaten

AUTOFOM Vollautomatische Klassifizierungsanlage fur
Schweineschlachtberiebe

BGBI Bundesgesetzblatt

BHZP Bundeshybridzuchtprogramsmm

BImSchG  Bundes-Immisionsschutzgesetz

BioVista Handelspanel

BIP Bruttoinlandsprodukt

BNE Bruttonationaleinkommen

BSE Bovine Spongioforme Encephalopathie

BTL Biomass to liquid

bzw. beziehungsweise

CA/ULO Lager mit spezieller Atmosphare

CAD kanadischer Dollar

CBot Chicago Board of Trade

cif Kosten, Versicherung und Fracht (Cost Insurance
Freight ) bis zum Bestimmungshafen / -ort

Circo Viruserkrankung beim Schwein

d.h. das heil3t

DIN EN Deutsches Institut fur Normung e.V., EU-Norm

DOM Franzosiche Uberseestaaten
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stellt. Je nach verfugbarer Quelle (z.B. FAO, USDA,
EURO-STAT, BMELYV, etc.) konnen hier teilweise deut-
lich unterschiedliche Werte stehen. Dies ist kein Feh-
ler, sondern liegt in der Natur der Statistik. Bei Zeitrei-
hen wird (sofern nicht anders angegeben) stets diesel-
be Quelle verwendet.

Datenstand bei Tabellen und Abbildungen - Neu
aufgenommen wurde bei den Tabellen und Abbildun-
gen der Stand. ,Stand” bedeutet hierbei Zeitpunkt der
Erstellung der Tabellen und Grafiken mit den zum Er-
stellungszeitpunkt aktuell verfugbaren Daten. Zusatzlich
wurde auf jeder Folienvorlage im Internetangebot der
beiden Landesanstalten ein Datumsfeld eingefugt, das
den Zeitpunkt der Erstellung der Folie wiedergibt.

Abkurzungen - Nachfolgend eine Zusammenstellung
der verwendeten Abkurzungen. Die Kurzformen der
verwendeten Quellen sind dem Quellenverzeichnis zu
entnehmen.

dt. Dezitonne (100 kg)

dv. davon

DVO/VO  (Durchfuhrungs-) Verordnung

e.V. eingetragener Verein

EAGFL Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds

Landwirtschaft

ECOFIN- Rat der Wirtschafts- und Finanzminister

Rat

ECU European Currency Unit, von 1979 bis 1998 die
Rechnungswahrung der EU

EE erneuerbare Energien

EEG Erneuerbare Energien Gesetz

EEG Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien

EEV Endenergieverbrauch

EEWarmeG Erneuerbare Energie Warme-Gesetz

EG Europaische Gemeinschaft

EGE Europaische Grofieneinheiten

eGQSew PC-Anwendung zu GQSew

Ej Exajoule

ELER Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raumes

EMZ Ertragsmesszahl

EnEV Energieeinsparverordnung

EO Erzeugerorganisation

ESVG Europaisches System Volkswirtschaftlicher

Gesamtrechnungen

ETBE Ethyl-Tertiar-Butylether
etc. Et cetera
EU Europaische Union
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EU-28 /-27
/-25/-15

EUREPGAP

EUROP

EWG
EZB
FAE

fas
FAO

FdLN
FIAF

FIBL

fob

GAP
GATT
GBEP
GE

GfK
gg.
GMO
GQSe,

GUS
GV/GVO

GVE
GZT
ha
HKI.
HQZ

i.d R.
IEKP
IFOAM

IGC
IKB
inkl.
P
ISP
IZA
Kg
KHV
KOM

Xi

Europaische Union der 28/27/25/15
Mitgliedstaaten

. Euro Retailer Produce Working Group Good
Agricultural Practice” (gute landwirtschaftliche
Praxis)

EU-Handelsklassenschema fur Schlachtrinder
und -schweine

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
Europaische Zentralbank
Frischeaquivalent

frei langsseits Schiff (Free Alongside Ship) im
vereinbarten Verladehafen

Fod and Agriculture Organisazion of the United
Nations

Flache der landwirtschaftlichen Nutzung
Finanzinstrument zur Ausrichtung der Fischerei
Forschungsinstitut fur biologischen Landbau

frei an Bord (Free On Board) im vereinbarten
Verladehafen (Schiffstransporte)

Gemeinsame Agrarpolitik
General Agreement on Tariffs and Trade
Global Bioenergy Partnership

Getreideeinheit (entsprechend dem
Enegiegehalt, bei tierischen Erzeugnissen
entsprechend dem Energiebedarf zur
Erzeugung, 1 dt. Futtergerste = 1 GE)

Gesellschaft fur Konsumforschung
gegenuber
Gemeinsame Marktorganisation

Gesamtbetriebliche Qualitats-Sicherung fur
landwirtschaftliche Unternehmen in Bayern

Gemeinschaft unabhangiger Staaten

gentechnisch verandert / gentechnisch
veranderte Organismen

Grofvieheinheit
Gemeinsamer Zolltarif
Hektar

Handelsklasse

Herkunfts- und Qualitatszeichen Baden-
Wirttemberg

in der Regel
Integriertes Energie- und Klimaprogramm

Internationale Vereinigung Biologischer
Landbaubewegungen

International Grain Council

niederlandisches Qualitatssicherungs-Sytem
inklusive

Integrierte Produktion

Integrierte Schweineproduktion Sud
Internationales Zuckerabkommen
Kilogramm

Koi-Herpes-Virus

EU-Kommission

konv.
KULAP
LDC-
Lander
LEADER

LegRegG
LEH

LF

LG

LIFDs
LKA

LN

max.
MEKA

MFA
Mio.
MKS
MMP
MOE-
Lander
Mrd.
MwsSt.
NawaRo
NFzZ
Nm3

0.
OECD

OGS
OPUL
O™

Panel

PET
PEV
PIA
PSA
am
Qs
QsG
QzBW

rd.
RFS
RME
RUCIP
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Konventionell
Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm

Least developed countries (am wenigsten
entwickelte Lander)

Liaison entre actions de developpement de
I’economie rurale (Verbindung zwischen
Aktionen zur Entwicklung der landlichen
Wirtschaft)

Legehennenbetriebsregistergesetz
Lebensmitteleinzelhandel
landwirtschaftliche Flache
Lebendgewicht
Low-Income-Food-Deficit Countries
Lagerkostenausgleichsabgabe
Landwirtschaftliche Nutzflache
maximal

Baden-Wurttembergischer Marktentlastungs-
und Kulturlandschaftsausgleich

Muskelfleischanteil

Million(en)

Maul- und Klauenseuche
Magermilchpulver

Mittel- und osteuropaische Lander

Milliarde(n)

Mehrwertsteuer
Nachwachsende Rohstoffe
Norddeutsche Fleischzentrale
Normkubikmeter (bei 25 °C)
ohne

Organization for Economic Co-operation and
development

Obst, Gemuse, Speisekartoffeln
Osterreichisches Umweltprogramm

Vernichtung aller ,,Over Thirty Months” alten
Rinder in GroRbritannien

Untersuchungs- und Studienform in der
Marketingforschung

Polyethylenterephthalat
Primarenergieverbrauch
Durchfallerkrankung beim Schwein
Pseudomonas syringae pv actinidae
Qualitatsmanagement

Qualitat und Sicherheit GmbH
Qualitatssicherungs-Garantie (System)

Gesicherte Qualitat mit Herkunftsangabe Baden-
Wiurttemberg

rund
Renewable Fuel Standard
Rapsmethylester (Biodiesel)

Regles et Usages du Commerce Intereuropéeen
des Pommes de Terre
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s Schatzung (in Tabellen)
SAA Stabilisierungs- und Assoziationsabkommen
SB Selbstbedienung
SG Schlachtgewicht
SVG Selbstversorgungsgrad
t Tonne
TFZ Technologie- und Forderzentrum
THG Treibhausgas
TK Tiefkuhl
Tsd. Tausend
UFOP Union zur Forderung von Ol- und Proteinpflanzen
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USDA
v

V. a.

Vj.

VO (EG)
WAPA
WVE
WVZ

z. B.

z. T.

US Department of Agriculture
vorlaufig

vor allem

Vorjahr

EU - Verordnung Nr./Jahr

Worldwide apple and pear organization
Wert der vermarkteten Erzeugung
Wirtschaftsvereinigung Zucker

zum Beispiel

zum Teill

X



Quellen

Quellen

AFC Consulting Group (AFC); Bonn

afz-allgemeine fleischer zeitung; Deutscher Fachverlag
GmbH; Frankfurt /Main

AG Energiebilanzen e.V.; Deutsches Institut fur
Wirtschaftsforschung; Berlin

Agra-Europe Presse- und Informationsdienst GmbH; Bonn
Agrarmarkt Austria Marketing GmbH (AMA); Wien

Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI); Bonn

- Marktbilanzen Eier und Geflugel, Gemuse, Getreide-,
Olsaaten und Futtermittel, Kartoffeln, Milch, Obst,
Okolandbau, Verbraucherforschung, Vieh und Fleisch

Agrarzeitung; Deutscher Fachverlag GmbH; Frankfurt am
Main

AgroMilagro Research; Bornheim

Barth-Haas-Gruppe, Nurnberg

- Barth Bericht

Bayrischer Bauernverband (BBV)

Bayerisches Landesamt fur Statistik und
Datenverarbeitung (LfStaD Bayern); Munchen

Bayerisches Staatsministerium fur Ernahrung;
Landwirtschaft und Forsten (StMELF); Munchen
- ReferatB 4

Bayerische Warenborse Munchen; Munchen

BayWa AG; Munchen

Bioland Bundesverband; Mainz
Braugerstengemeinschaft e. V.; Munchen

Bund dkologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW); Berlin

Bundesamt fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL); Dienststelle Braunschweig

Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA,
ehemals BAW); Eschborn

Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (BLE);
Bonn

- Agrarstatistiken

- Informationsportal Okolandbau

- Informationsstelle Biosiegel

- Marktgestaltung

- Markt- und Preisberichte

- Referat 422

Bundesforschungsanstalt fur Ernahrung und Lebensmittel
(BfEL); Standort Detmold

- Max Rubner Institut (MRI)

Bundesgesetzblatt 2006; Teil A; Nr. 62; Bundesanzeiger-
Verlagsgesellschaft mbH; Koln

Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft
(BMEL); Bonn
- Buchfuhrungsergebnisse der Testbetriebe

- Ernahrungs- und agrarpolitischer Bericht der
Bundesregierung (Agrarbericht)

- Ertragslage Gartenbau
- Referat 123
- Referat 425
- Referat 616

Xiv
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- Statistische Monatsberichte

- Statistische Jahrblucher

- Struktur der Molkereiwirtschaft
- Struktur der Muhlenwirtschaft

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU); Berlin

Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
(BMWI); Berlin

Bundesverband Naturkost Naturwaren - Herstellung und
Handel e.V. (BNN); Berlin

Bundesvereinigung der deutschen Ernahrungsindustrie
(BVE); Berlin

Centrale Marketinggesellschaft der Deutschen
Agrarwirtschaft mbH (CMA); Bonn

Chicago Board of Trade (CBot)
Coffee Sugar and Cocoa Exchange (CSCE); New York

Comité du Commerce des céreales, aliments du bétail,
oléagineux, huile d'olive, huiles et graisses et
agrofournitures (Coceral); Brussel

Comite Européen des Fabricants de Sucre (CEFS); Brussel
DCA-Markt; Lelystad

Deutscher Brauerbund, Berlin

Deutsche Bundesbank; Frankfurt / Main

Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG); Frankfurt
Deutscher Bauernverband (DBV); Berlin

Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e.V.
(DGRV); Berlin

Deutscher Verband Tiernahrung e. V. (DVT); Bonn

Die Zuckerrubenzeitung (dzz); Verband Suddeutscher
Zuckerrubenanbauer e.V.; Wurzburg

ePure; Brussel

Ernahrungsdienst - Unabhangige Agrarzeitung; Frankfurt
/Main

EurObserver; Brussel

Europaische Kommission; Brussel

European Biodiesel Board (EBB); Brussel

European Bioethanol Fuel Association (EBio); Brussel
European Environment Agency (EFA); Copenhagen

European Poultry and Game Association: Europaischer
Verband des Wild- und Geflugelgrof3- und Aufdenhandels
(EPG); Bonn

EUROSTAT, Luxemburg

F. O. Licht; London

Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe (FNR); Gulzow
Fachverband Biogas e.V.; Freising

Food and Agriculture Oranization (FAO); Rom
- the Global Bioenergy Partnership (GBEP)

Forschungsinstitut fur biologischen Landbau (FiBL);
Frankfurt/Main; Frick/CH

Gesellschaft fur Konsumforschung (GfK); Nurnberg
Getreidejahrbuch; Verlag Moritz Schafer; Detmold
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e Henniges; Oliver (Diss.) , Die Bioethanolproduktion”

e Hopfenring Hallertau e.V., Wolnzach

e Hopfen Rundschau

o HVG Hopfenverwertungsgenossenschaft e.G., Wolnzach

e ife Informations- und Forschungszentrum fur
Ernahrungswirtschaft e. V. (ife Kiel); Kiel

e InfoZentrum Zuckerverwender (1ZZ); Bonn

e Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands
e.V. (ISN); Damme

e International Energy Agency (IEA); Paris

e International Federation of Organic Agriculture
Movements (IFOAM); Bonn

e International Grain Council (IGC); London
e International Sugar Organization (ISO); London

e Johann Heinrich von Thunen-Institut (vTI);
Bundesforschungsinstitut fur Landliche Raume, Wald und
Fischerei; Braunschweig; ehemals
Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft (FAL)

e Kammerprogramm der Lander (VLK)

e Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der
Landwirtschaft e.V. (KTBL); Darmstadt.

e Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland (LTO); Den
Haag; Niederlande

e Landesanstalt fur Entwicklung der Landwirtschaft
und der landlichen Raume (LEL); Schwabisch Gmund
- Landesstelle fur landwirtschaftliche Marktkunde (LLM)
- Aktuelle Ferkelnotierung
- Jahresauswertung 4. DVO
- Kernobstnotierung Bodensee
- Struktur der Molkereiwirtschaft Baden-Wurttemberg
- Struktur der Muhlenwirtschaft Baden-Wurttemberg
e Landesantstalt fur Landwirtschaft Bayern (LfL); Munchen

- Institut fur Ernahrungswirtschaft und Markte
Minchen (IEM)

- Milchquotenubertragungsstelle (MUSB)

- Institut fur Betriebswirtschaft und Agrarinformatik
(IBA)

e Landeskuratorium fur pflanzliche Erzeugung in Bayern e.V.
(LKP Bayern); Munchen

e Landesverband Baden-Wurttemberg fur Leistungsprufung
in der Tierzucht e.V. (LKV ); Stuttgart

e Landesvereinigung fur den okologischen Landbau in
Bayern (LVO); Munchen

e Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK); Oldenburg

e Lebensmittel Zeitung; Deutscher Fachverlag GmbH
Frankfurt /Main

e MATIF Marché A Terme d'Instruments Financiers
(MATIF); Paris

- Warenterminborse

e Marktinfo Eier und Geflugel (MEG); Bonn
- Marktbilanz Eier und Geflugel

o MBW Marketinggesellschaft mbH; Stuttgart
e Mineralolwirtschaftsverband e.V. (MWV); Hamburg

e Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz
Baden-Wurttemberg (MLR); Stuttgart

LEL v LFL

Quellen

molkerei-industrie; Bucker Fachverlag GmbH & Co. KG;
Bad Breisig

OilWorld; ISTA Mielke GmbH; Hamburg

Organistaion of econimic Co-Operation and delvelopment
(OECD); Paris

Productschap Vee en Vlees - Productschap Pluimvee en
Eieren (PVE); Zoetermeer

Rabobank International Frankfurt Branch; Frankfurt am
Main

Regierungsprasidium Karlsruhe (RP); Karlsruhe
Renewable Fuels Association (RFA); Washington D.C.
Ringgemeinschaft Bayern e.V.; Munchen

Shell in Deutschland; Hamburg

Statistisches Bundesamt (DESTATIS); Wiesbaden

Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg (StaLA BW);
Stuttgart

Suddeutsche Butter- und Kase-Borse e.V. Kempten

(Allgau);

- Preisermittlungsstelle fur Milchpulver und
Molkenpulver

Sudzucker AG Mannheim / Ochsenfurt
Technologie- und Forderzentrum; Straubing
The World Apple and Pear Association (WAPA); Brussel

Toepfer International; Hamburg
- Marktberichte

- Statistische Information zum Getreide- und
Futtermittelmarkt

TradeDimension GmbH; Frankfurt / Main

Union zur Forderung von Oel- und Proteinpflanzen e.V.
(UFOP); Berlin

United Nations (UN); New York

- Economic Commission for Europe (ECE)

Universitat Kassel; Kassel

US Department of Agriculture (USDA); Washington D.C.
- Amber Waves

Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e.V. (VDB);
Berlin

Verband der Deutschen Fruchtsaftindustrie e.V. (VdF);
Bonn

Verband der Suddeutschen Zuckerrubenanbauer (VSZ);
Ochsenfurt

e  Verband Deutscher Hopfenpflanzer e.V., Wolnzach
Wirtschaftliche Vereinigung Zucker (WVZ); Bonn
World Health Organisation (WHO); Genf
World Trade Organization (WTO); Genf

Zentrale Markt- und Preisberichtsstelle (ZMP); Bonn
- Div. Marktbilanzen

Zentralverband der Deutschen Schweineproduktion e.V.
(ZDS); Bonn

ZMB - Zentrale Milchmarkt Berichterstattung GmbH;
Berlin

- Jahrbucher Milch
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1 Allgemeines

Allgemeines

Stand: 31.03.2021

Die Markte fur Agrarprodukte sind verschiedensten Einflissen ausgesetzt, die Uber die Einzelmarkte hinweg von
Bedeutung sind. Hierzu gehoren sowohl politische Themen (z.B. globale Agrarmarkte, Welthandel, Wechselkurse,
EU-Haushalt, EU- Agrar- und Qualitatspolitik) wie auch volkswirtschaftliche Themen (z.B. Verbrauchsentwicklung,
Versorgungslage, Wertschopfung, Erzeugerpreise, Verkaufserlose, Strukturen der Land- und Ernahrungswirtschaft,
Qualitatssicherung). Diese Ubergreifende Zusammenstellung soll zum Verstandnis der Entwicklung der Einzelmark-

te beitragen.

1.1 Welt
1.1.1 Bedeutung der globalen Agrarmarkte

Den globalen Agrarmarkten kommmt eine hohe Bedeu-
tung bei allen Anstrengungen zur Sicherung und der
weiteren Verbesserung der weltweiten Ernahrungssi-
tuation zu. Der Handel mit Agrargutern war historisch
bis weit in das 20. Jahrhundert hinein strengen, dirigis-
tischen Regelungen unterworfen und blieb bis zum Ab-
schluss der Uruguay Runde (1993) des GATT (General
Agreement on Tarifs and Trade) von Abkommen zur
Handelsliberalisierung ~ weitgehend ausgenommen.
Mittlerweile hat der Anteil des durch tarifare Handels-
hemmnisse oder Exportsubventionen betroffenen Wa-
renflusses stark abgenommen. Insbesondere nichtta-
rifare Beschrankungen wie z.B. Produktionsstandards
spielen jedoch weiterhin eine grofse Rolle. Der weltwei-
te Handel mit Agrarprodukten nimmt weiterhin stetig
zu. Seit dem Jahr 1950 hat sich die im Agrar- und Nah-
rungssektor international gehandelte Volumen etwa
verzehnfacht, dies entspricht im Jahr 2019 einem Ex-
portwert von 1,78 Billionen US$ (WTO 2019). Trotz die-
ses Wachstums hat der Anteil des Agrar- und Nah-
rungssektors am internationalen Warenverkehr erheb-
lich abgenommen. Wahrend dieser 1950 noch gut die
40 % des Weltguterverkehrs ausmachte, liegt der An-
teil seit der Jahrtausendwende konstant um die 10 %.
Der Grund fur diesen Ruckgang liegt in der Uberpropor-
tional hohen Ausweitung des Handels mit Industriegu-
tern.

In den letzten Jahren hat sich der Fokus in Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft und Gesellschaft bei der Bewer-
tung der Agrar-, Handels- und Ernahrungspolitik insbe-
sondere in den westlichen Industriestaaten verscho-
ben. So stehen hier vermehrt der Ressourcen- und
Verbraucherschutz sowie ein an Nachhaltigkeitszielen
orientierter Umgang mit Umwelt und Nutztieren im
Vordergrund. Die Sicherstellung der Nahrungsmittel-
versorgung und ein gunstiges Verbraucherpreisniveau
sind dabei — zumindest scheinbar — in den Hintergrund
geruckt. Inwiefern die Eindrucke der Jahre 2020 und
2021 diesen Trend abschwachen, ist nicht abzusehen.
Dennoch: Die direkten und indirekten Auswirkungen
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der Covid-19 Pandemie und der in diesem Zusammen-
hang ergriffenen MalRnahmen, haben Fragen der Ver-
sorgungssicherheit der Bevolkerung und der Sicherstel-
lung der Warenflusse zumindest kurzfristig wieder in
den Fokus geruckt. Gleichzeitig mehren sich die Anzei-
chen, dass die starken Preissteigerungen ab dem zwei-
ten Halbjahr 2020 fur fast alle Agrarguter, mafgeblich
ausgelost durch einen erheblich Uber den Erwartungen
liegenden Importbedarf nach China, die seit dem Jahr
2015 wahrende Phase vergleichsweise stabiler Nah-
rungspreise vorerst beenden wird. Dies wird gerade in
Entwicklungslandern vor dem Hintergrund von rund
690 Mio. (8,9 %) hungernder Menschen weltweit mit
Sorge betrachtet.

Nur rund 36 % der weltweiten Landflache unterliegen
der landwirtschaftlichen Nutzung (ohne Forst). Seit
1961 ist dieser Anteil um 2,8 % angestiegen. Gleichzei-
tig stieg der Anteil der Ackerflache an der gesamten
Landflache von 10 % auf rund 11,6 %. Die Lander, die
einen hohen Anteil landwirtschaftlich genutzter Flache
an ihrer Landflache haben liegen vorwiegend in Sud-
amerika (z.B. Uruguay 82 %), Afrika (z.B. Sudafrika
79 %) und Asien (z.B. Kasachstan 80 %). Dagegen
werden in Deutschland nur knapp 50 % der Landflache
landwirtschaftlich genutzt (1961: ca. 55 %). Wahrend
die in manchen Regionen der Welt kritisierte Flachen-
ausdehnung der Landwirtschaft insgesamt zunimmt,
wird der Anteil der landwirtschaftlichen Produktion am
Bruttoinlandsprodukt geringer. Im Jahr 1995 lag dieser
noch bei 8 % und sank bis 2017 auf 3,4 %.

Wie hoch dieser Anteil ist, hangt hauptsachlich vom
Entwicklungsstand der Lander ab. In Somalia (62,7 %)
und Sierra Leone (58,9 %) erwirtschaftet die Landwirt-
schaft beispielsweise mehr als die Halfte des gesam-
ten Nationaleinkommens. In der EU hat die Landwirt-
schaft mit einem Beitrag von 1,6 % an der Wirtschafts-
leistung nur eine untergeordnete Bedeutung. Diese
Zahlen machen die gewichtige Rolle der Landwirtschaft
in der Entwicklung von Volkswirtschaften deutlich.
Wahrend der sekundare (Industrie, Handwerk usw.)
und im weiteren Verlauf v.a. der tertiare Sektor (Dienst-
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leistung, Information, Kommunikation) an Bedeutung
gewinnen, geht die wirtschaftliche Bedeutung der
Landwirtschaft zuruck. Diese Transformation von einer
Agrargesellschaft, in der ein GroRteil der Arbeitskraft
der Bevolkerung in der Landwirtschaft gebunden ist,
zur Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft ist eine
der Grundlagen steigenden Wohlstands. Dabei ist der
rucklaufige Anteil der Landwirtschaft an Wirtschafts-
leistung und Erwerbstatigkeit mafdgeblich auf zwei Fak-
toren zuruckzufuhren: die niedrige Einkommenselastizi-
tat der Nachfrage nach Lebensmitteln begrenzt den
Konsum. Dieser als Engel’sches Gesetz bekannte Zu-
sammenhang beschreibt, dass bei steigendem Ein-
kommen die Nachfrage nach Lebensmitteln weniger
stark wachst als die Nachfrage nach nichtlandwirt-
schaftlichen Gutern. Zusammen mit dem anhaltend
hohen technischen Fortschritt, der in der Landwirt-
schaft grofdtenteils aus Verfahrensinnovationen be-
steht, fuhrt dies dazu, dass Arbeitskrafte freigesetzt
werden und in andere Wirtschaftszweige mit hoherem
Entlohnungspotential abwandern. Deutschland befindet
sich, wie die meisten Industriestaaten in der Spatphase
dieser Entwicklung.

Die FAO geht davon aus, dass es weltweit etwa
570 Mio. landwirtschaftliche Betriebe gibt. Mehr als
90 % dieser gelten als ,Family Farms”, d.h. die Betrie-
be werden von einer Einzelperson oder einer Familie
verwaltet und sind in erster Linie auf Familienarbeit an-
gewiesen. Familienbetriebe produzieren mehr als 80 %
der globalen Nahrungsmittel und bestatigen damit die

Abb. 1-1  FAO Nahrungsmittel- Preis - Index
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zentrale Bedeutung der Familienbetriebe fur die Welt-
ernahrungssicherheit heute und fur zukunftige Genera-
tionen. Diese Uberwiegend auf Subsistenz ausgerichte-
te Form der Landwirtschaft ist zwar weniger abhangig
von indirekten Faktoren wie funktionierender Infrastruk-
tur und Marktveranderungen; umso starker wirken sich
jedoch direkte Faktoren wie lokale Wetterereignisse,
Pflanzenkrankheiten oder das Auftreten von Schadlin-
gen (vgl. Heuschreckenplage 2020 in Ostafrika) auf die
Versorgungssicherheit der Bevolkerung aus.

Insgesamt befinden sich ca. 70 % des Ackerlandes in
der Bewirtschaftung durch solche ,Family Farms”.
Dies wirkt sich auch auf die globale Betriebsstruktur
aus. Geschatzt 72 % aller landwirtschaftlichen Betriebe
verfugen bis zu einem Hektar landwirtschaftlicher Fla-
che, 12 % bewirtschaften zwischen 1 und 2 ha und nur
6 % der Betriebe sind grofRer als 5 ha. Betriebe, die
kleiner als 2 ha sind, machen 84 % aller Betriebe aus
und kontrollieren nur 12 % aller landwirtschaftlichen
Flachen. Viele der grofieren Hofe sind ebenfalls in Fa-
milienbesitz. Die Agrarbetriebe beschaftigen neben ei-
ner Mrd. Bauern ca. 450 Mio. Landarbeiterinnen und
Landarbeiter und bieten 2,6 Mrd. Menschen Unterhalt.
Ausgehend von diesen Strukturen wirken sich die glo-
balen Agrarmarkte direkt und indirekt auf die Lebens-
mittel- und Rohstoffversorgung der meisten Menschen
der Welt aus.

Insgesamt unterliegen die Agrarmarkte einer Vielzahl
naturlicher (z.B. Standort, Klima, Witterung), wirtschaft-
licher bzw. wirtschaftspolitischer (z.B. Wahrungsent-
wicklungen, Zolle) und sozialpolitischer (z.B. Sozialstan-
dards) Einflusse. Die weltweit vernetzten und vonei-
nander abhangigen Agrarhandelsstrome konnen Risi-
ken auf regionalen Markten begrenzen und die Wohl-
fahrt in den beteiligten Landern erhohen. Sie kdnnen
aber auch langfristig Abhangigkeiten schaffen und nati-
onale Reaktionsmoglichkeiten in Krisenfallen ein-
schranken. Daher wird auch die Rolle der Interessen-
vertretungen von Nationalstaaten und deren Zusam-
menschlussen (z.B. die EU) in supranationalen Initiati-
ven und Organisationen (z.B. WTO) wie auch die Stan-
dardisierung von Produkten und sekundarer Merkmale
als immer entscheidender bewertet.

Nahrungsmittelpreise - [~ 1-1 Ein Indikator fur den
weltweiten Agrarhandel ist der von der FAO veroffent-
lichte weltweite Nahrungsmittelpreisindex. Der Index
setzt sich aus insgesamt 73 Preisnotierungen fur Agrar-
rohstoffe (z.B. Getreide, Reis, Fleisch- und Milchpro-
dukte) zusammen, die von Rohstoffexperten der FAO
ausgewahlt werden.

Nach Jahrzehnten real sinkender Nahrungsmittelpreise
folgte ab dem Jahr 2007 eine durch eine hohe Volatili-
tat gepragte Hochpreisphase. Einer der Hauptgrunde
dieser Entwicklung war der steigende Anteil von Agrar-
rohstoffen, der in die Produktion von biogenen Energie-
tragern floss (z.B. Ethanol und Biodiesel zur Substituti-
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Tab. 1-1 Entwicklung der Weltbevolkerung
in Mio. Einwohner 1960 1980 2000 2020 2030 2040 2050 | Anteil | 2020/ 2050/
v 2020 1980 2020
Asien 1706 2642 3730 4.641 4974 5189 5.290 59,5 +172 +14
Afrika 283 480 818  1.341 1.688 2.077  2.489 17,2 +179 +86
Nordamerika 205 254 312 369 391 410 425 4,7 +45 +15
Europa 605 694 727 747 741 728 710 9,6 +8 -5
Lateinamerika 220 361 522 654 706 742 762 8,4 +81 +17
Ozeanien 16 23 31 43 48 53 57 0.6 +87 +33
Welt 3.035 4458 6.143 7.795 8548 9.199 9.735 100,0 +75 +25

Quelle: UN (Prognose: mittlere Variante)

on von fossilen Kraftstoffen). Auf der Nachfrageseite
fuhrten Einkommenssteigerungen in vielen Schwellen-
landern (insb. in Asien) zu einer Veranderung der Ernah-
rungsgewohnheiten, hin zu einer verstarkten Nachfrage
nach Veredelungsprodukten, was einen steigenden
Bedarf an Futtermitteln nach sich zog. Zusatzlich wur-
den die Investitionen in Produktivitatssteigerungen der
landwirtschaftlichen Erzeugung durch ein anhaltend
niedriges Preisniveau gedampft. Diese Faktoren fuhr-
ten ab der Jahrtausendwende zu einem Absinken der
weltweiten (Getreide-)Lagerbestande. So konnten
Missernten in wichtigen Anbaugebieten (u.a. Australi-
en, USA, Russland) nicht aufgefangen werden, was da-
raufhin in Kombination mit Exportbeschrankungen zu
hohen Preissteigerungsraten fuhrte. Der FAO Index er-
reichte 2011 mit 240 Punkten seinen bisherigen
Hochststand. Fallende Energiepreise, der massive
Ausbau von landwirtschaftlicher Produktions- und Ex-
portkapazitat (z.B. Russland bei Weizen, Brasilien bei
Mais und Soja) und mehrere sehr gute Getreideernten
fuhrten ab dem Jahr 2014 zu fallenden Nahrungsmit-
telpreisen und einem Ruckgang des nominalen Preisin-
dex auf ein Niveau zwischen 160-180. Aktuell steigen
die Nahrungsmittelpreise weltweit stark an. Die Ver-
werfungen der Covid-19 Pandemie, in Kombination mit
einem stark erhohten Importbedarf Chinas lieRen den
Index auf den hochsten Stand seit 2014 steigen (Januar
2021: 196 Punkte), wobei weitere Steigerungen abzu-
sehen sind.

Nachfrageentwicklung - 55 1-1 Die Weltbevolke-
rung wird laut Studien der Vereinten Nationen (UN) von
derzeit ca. 7,6 Mrd. auf etwa 9,7 Mrd. Menschen im
Jahr 2050 ansteigen. Dabei ist davon auszugehen, dass
sich die Wachstumsrate der Weltbevdlkerung verlang-
samen wird. Diese lag in den 1960er Uber 2 %, inzwi-
schen ist sie auf 1,7 % zuruckgegangen und soll 2030
voraussichtlich bei 1,1 % pro Jahr liegen.

Zusatzlich wird eine steigende Pro-Kopf-Nachfrage
nach Agrarprodukten durch das wirtschaftliche Wachs-
tum der Mittelschicht in den Schwellenlandern und in
unterversorgten Entwicklungslandern erwartet. Der
steigende Wohlstand, die gleichzeitige Urbanisierung
und Anderung der Ernahrungsgewohnheiten fuhren zu
einem hoheren Verbrauch tierischer Veredelungspro-
dukte und somit zu einem im Vergleich zum Nah-
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rungsmittelbedarf Uberproportional steigenden Futter-
mittelbedarf, sowie steigender Verschwendung bzw.
mangelnder Verwertung von Lebensmitteln. Die Le-
bensmittelverluste werden weltweit unter Einbezug
von Nachernteverlusten bereits auf einen Anteil von
Uber 30 % geschatzt. Die FAO schatzt, dass die Nah-
rungs- und Futtermittelnachfrage bis 2050 daher um
insgesamt 70 % zunehmen wird.

Vor dem Hintergrund der Endlichkeit fossiler Energie-
trager und deren Beitrag zum anthropogenen Klima-
wandel wurde seit der Jahrtausendwende die energe-
tische Verwertung von Agrarrohstoffen stark ausge-
baut. Neben dem Klima- und Ressourcenschutz spielen
und spielten v.a. in exportorientierten Agrarregionen
auch dkonomische Argumente eine wichtige Rolle. Der
Energiemarkt sollte als zusatzlicher Absatzkanal fur Ag-
rarrohstoffe erschlossen werden, um Uberschussige
Produktionsmengen rentabel verwerten zu konnen.
Gleichzeitig sollte durch die Veredelung der Agrarroh-
stoffe ein hoherer Anteil der Wertschopfung innerhalb
eines Landes verbleiben. Die Implementierung ver-
pflichtender Beimischungsquoten fur Biokraftstoffe,
insbesondere in den USA und der EU fuhrte zusammen
mit einem gunstigen Marktumfeld zu einer schnellen
Ausdehnung der Produktion. Zwischen 2000 und 2019
wurde die weltweit produzierte Menge von 10 Mio. t
auf knapp 92 Mio. t Erdolaguivalent gesteigert. Insge-
samt gelten im Jahr 2017 in 64 Staaten Beimischungs-
quoten fur Bioethanol und Biodiesel. Der steigende An-
teil der globalen landwirtschaftlichen Erzeugung, der
nicht mehr fur die menschliche Ernahrung bzw. als Fut-
termittel zur Verfugung steht, sondern in die Produktion
von Bioenergie fliest, wird zunehmend kritisch gese-
hen. Die historisch starken Preissteigerungen, die ab
dem Jahr 2007 auftraten, und vor allem in Entwick-
lungs- und Schwellenlandern Preiskrisen bei Nah-
rungsmitteln auslosten, wurden zum Teil auch der neu-
en, sehr unelastischen Nachfragekomponente Bioener-
gie zugeordnet. Daruber hinaus wird ihr dkologischer
Nutzen verstarkt in Zweifel gezogen. Zum einen stehen
der intensive Inputeinsatz (Treibstoff, Dungemittel,
Pflanzenschutzmittel) in der Kritik, zum anderen die
Flachenkonkurrenz zum Anbau von Nahrungs- und Fut-
termitteln und die dadurch induzierte Landnutzungsan-
derung.
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In den letzten Jahren ist das Wachstum der Nachfrage
nach Getreide und Olsaaten zur Herstellung von Bio-
kraftstoffen zurUckgegangen; die starksten Zuwachse
sind stattdessen bei der Verwertung von Zuckerrohr
und Palmol zu beobachten. Auch das zwischenzeitlich
sehr niedrige Niveau des Roholpreises (vom Sommer
2015 bis Januar 2016 fiel der Preis fur ein Barrel der
Sorte Brent von ca. 110 auf rund 30 US-$) hat zu einer
Verlangsamung des Wachstums beigetragen. In den
letzten funf Jahren bewegte sich der Olpreis in einer
weiten Spanne zwischen 20 bis 80 US-$/bbl.

Angebotsentwicklung - Um kunftig die Weltbevolke-
rung zu ernahren, muss die weltweite Produktion von
Nahrungs- und Futtermittel nach Berechnungen der
FAO bis 2050 um 60 % zunehmen. In den letzten 50
Jahren haben sich die landwirtschaftlichen Ertrage fast
verdreifacht, obwohl die bewirtschaftete Flache ledig-
lich um 12 % gewachsen ist. Dieses Wachstum war
vor allem aufgrund technischer Neuerungen, durch die
Zuchtung ertragreicher und krankheitsresistenter Sor-
ten moglich.

2017 wurden weltweit 1,56 Mrd. ha Ackerflache be-
wirtschaftete, inkl. Dauerkulturen 3,24 Mrd. ha und inkl.
nutzbare Grunland- bzw. Weideflache belief sich die
weltweite landwirtschaftliche Nutzflache auf
4,85 Mrd. ha. Zusatzliche Potentiale werden in der Fla-
chennutzung durch Wiederaufnahme der Bewirtschaf-
tung zugeschrieben, was zusatzlich zur Klimaerwar-
mung beitragen konnte. Wahrend in den fruheren Jahr-
zehnten die landwirtschaftlichen Nutzflachen weltweit
standig wuchsen (13 Mio. ha pro Jahr), sanken diese
zwischen 2000 und 2010 jahrlich um 5,7 Mio. ha. Von
2010 bis 2017 hat sich der Flachenruckgang dann wie-
der verlangsamt, in diesen sieben Jahren reduzierte
sich die Flache nur noch um 0,5 Mio. ha pro Jahr.

Mit dem Klimawandel werden gegenwartig in vielen
unterversorgten Regionen der Welt, wie in Afrika oder
Sudostasien, teils deutliche Ertragseinbufden und folg-
lich negative Effekte auf das weltweite Angebot von
Agrarprodukten verknupft.

Hohere Steigerungsraten der globalen Flachenprodukti-
vitat in der Pflanzen- und Tierproduktion erfordern
weltweit verbesserte Techniken, Betriebsmittel und
Logistik. Hierfur werden jedoch zusatzlich Energie,
Rohstoffe fur Dungung, Pflanzenschutz und Agrarche-
mikalien sowie vielerorts eine Intensivierung der Be-
wasserung erforderlich. Die Grenzen eines intensiveren
naturlichen Ressourceneinsatzes sowie dessen lang-
fristige externe Kosten im Bereich der Okologie wer-
den unterschiedlich bewertet. Daher rucken neben den
Anforderungen an nachhaltige Landbewirtschaftung
und ,nachhaltige Produktivitatssteigerungen” auch
kurzfristig realisierbare Angebotspotentiale wie die Ver-
ringerung der Produktions-, Ernte- und Nacherntever-
luste im Pflanzenbau und in der Tierhaltung sowie in
der gesamten Wertschopfungskette in den Fokus.
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1.1.2 Welt- und Freihandel

Der freie Waren- und Dienstleistungsverkehr unter ver-
gleichbaren Rahmenbedingungen sowie die zuneh-
mende Liberalisierung des Welthandels ist eine trei-
bende Kraft des wirtschaftlichen Wachstums. Seit En-
de des Zweiten Weltkrieges wurden zahlreiche interna-
tionale Verhandlungen gefuhrt, um das \Welthandels-
system weiterzuentwickeln. Dies mundete schliellich
in die Grundung der Welthandelsorganisation.

World Trade Organization (WTO) - Bis zur Grundung
der Welthandelsorganisation WTO im Jahr 1995 mit
Sitz in Genf wurden die Verhandlungen im Wesentli-
chen auf der Basis des 1948 ins Leben gerufenen all-
gemeinen Zoll- und Handelsabkommens GATT (General
Agreement on Tarifs and Trade) gefuhrt. Aktuell um-
fasst die WTO 164 Lander. Langfristiges Ziel der WTO
ist der internationale Freihandel, der Uber den kontinu-
ierlichen Abbau von Handelshemmnissen erreicht wer-
den soll. Daneben sollen Diskriminierungen beseitigt
und der Lebensstandard gehoben werden. Die WTO
soll die Wirtschafts- und Handelspolitik zwischen den
Mitgliedstaaten koordinieren sowie Handelsstreitigkei-
ten schlichten. Die WTO-Ministerkonferenzen finden
seit 1996 regular alle zwei Jahre statt. Jedes Mitglied
hat eine Stimme. Auch die EU ist Mitglied. Erhalt die
EU in Abstimmungen das Mandat aller EU-Lander, hat
sie 28 Stimmen. Die verabschiedeten WTO-Abkommen
haben Auswirkungen auf die nationale Rechtssetzung,
da sich alle Mitgliedstaaten im Grundsatz verpflichten,
ihre Gesetze den WTO-Vertragen anzupassen. Zentra-
ler Bestandteil der WTO ist das Meistbegunstigungs-
prinzip, welches vorschreibt, dass samtliche Handels-
vorteile, die ein Mitgliedsstaat einem Handelspartner
gewahrt im Sinne der Gleichbehandlung grundsatzlich
allen Vertragsstaaten gewahrt werden mussen.

WTO-Verhandlungen - Die Verhandlungen der WTO
der letzten Jahre sind gepragt von verschiedenen Inte-
ressengruppen bzw. Bundnissen (mit teilweise Uber-
lappenden Zugehorigkeiten). Hierzu gehoren z.B. ,, The
Quad"” (EU, Japan, Kanada, USA), die ,,Cairns-Gruppe”,
die G20-, G20+- und G90-Lander. Die einzelnen Inte-
ressengruppen wurden im Jahresheft Agrarmarkte
2015 ausfuhrlich beschrieben.

Die verschiedenen Verhandlungsrunden der WTO (z.B.
Uruguay-Runde 1986-1994, Doha-Runde 2001, Cancln-
Konferenz 2003, Bali-Konferenz 2013-2014) zielten ver-
starkt auf einen Abbau von Handelshemmnissen, auch
im Agrarbereich. Auf der Bali-Konferenz haben sich alle
damaligen 159 WTO-Lander erstmals auf ein Abkom-
men zum Abbau von Handelsschranken und Agrarsub-
ventionen sowie auf Hilfen fur Entwicklungslander ge-
einigt. Fur den Agrarmarkt gilt: Die GAP und das Stutz-
ungssystem fur die EU-Agrarexporte bleiben vorerst
unangetastet, EU-Exporterstattungen bleiben bei gra-
vierenden Marktkrisen erlaubt. Die EU-Forderungen im
Rahmen der sogenannten ,Green-Box” (Landwirt-
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schaft und landlicher Raum) bleiben erlaubt, soweit sie
nicht handelsverzerrend und WTO-konform sind. Das
Abkommen Uber Handelserleichterungen tritt aber erst
in Kraft, sobald 2/3 der Unterzeichner-Staaten die Rati-
fikation abgeschlossen haben.

Mit dem Kompromiss zum Ernahrungssicherungspaket,
das den Bedurfnissen der Entwicklungslander Rech-
nung tragt, konnten das langfristige Ziel der Doha De-
velopment Agenda, namlich ein umfassendes WTO-
Agrarabkommen, das seit 2001 verhandelt wird, geret-
tet und auf das , Post-Bali-Arbeitsprogramm” verscho-
ben werden. Die Ergebnisse der Ministerkonferenz von
Buenos Aires 2017 brachten nur geringfugige Ergeb-
nisse. Es konnten lediglich Zusagen Uber die weitere
Zusammenarbeit und die Aufstellung von Arbeitspro-
grammen erreicht werden.

Freihandelsabkommen - Neben dem multilateralen
Abkommen der WTO gibt es verschiedene politische,
regionale oder wirtschaftliche Bundnisse zwischen ein-
zelnen WTO-Landern und Verblunden: ASEAN (Associa-
tion of Southeast Asian Nations - Verband Stidostasiati-
scher Nationen), MERCOSUR (Mercado Comun del Sur
- Gemeinsamer Markt Stidamerikas) oder NAFTA
(North American Free Trade Agreement - Nordamerika-
nisches Freihandelsabkommen). Letzteres wurde zu-
letzt im Sommer 2018 auf Betreiben der USA neu ver-
handelt und unter dem neuen Namen United-States-
Mexico-Canada Agreement (USMCA) neu verabschie-
det. Innerhalb solcher Wirtschaftsraume und Bundnis-
sen kdbnnen Ausnahmen vom Meistbegunstigungsprin-
zip angewandt werden.

Zwei weitere Freihandelsabkommen an denen die EU
beteiligt ist, sind CETA (Comprehensive Economic and
Trade Agreement) mit Kanada und TTIP (Transatlantic
Trade and Investment Partnership) mit den USA. Ge-
gen CETA und TTIP bildeten sich in der EU eine stei-
gende Zahl von Vorbehalte. Es wurde diskutiert, ob
CETA und TTIP mbglicherweise die Macht multinatio-
naler Unternehmen auf Kosten der Demokratie und des
Gemeinwohls starken konnten. Bezogen auf den Ag-
rarsektor wurde insbesondere die Angleichung von
Produktionsstandards kontrovers diskutiert.

Das CETA-Abkommen mit Kanada ist 2017 in Teilen in
Kraft getreten, es muss allerdings vor vollstandigem In-
krafttreten noch von allen EU-Mitgliedstaaten und von
Kanada ratifiziert werden. Bis Ende 2019 haben 14 EU-
Mitgliedstaaten das Abkommen ratifiziert. Rechtlich
gesehen steht dem Abkommen nichts mehr im Wege,
nachdem der EuGH 2019 Schiedsgerichte mit EU-
Recht als konform einstufte. Die TTIP-Verhandlungen
mit den USA werden derzeit nicht weitergefuhrt.

2019 haben sich die EU und der sudamerikanische
Staatenbund Mercosur (Brasilien, Argentinien, Uruguay,
Paraguay) auf ein ehrgeiziges und umfassendes Frei-
handelsabkommen geeinigt, welches durch die Parla-
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mente der beteiligten Lander ratifiziert werden muss.
Ob dieser Prozess tatsachlich abgeschlossen werden
kann, steht derzeit in Frage. Im Zentrum der Kritik steht
neben den Vorbehalten der europaischen Agrarverban-
de gegenuber einem Abbau des Aufienschutzes fur Ag-
rarprodukte insbesondere die Umweltpolitik des brasili-
anischen Prasidenten Bolsonaro, der die Regelungen
zum Naturschutz im Amazonasgebiet deutlich gelockert
hat.

Das Abkommen sieht vor, dass Einfuhrzolle in die Lan-
der des Mercosur fur 91% der Einfuhren aus der EU
gestrichen werden. Fur die Umsetzung dieser Liberali-
sierung ist im Allgemeinen eine Umstellungsphase von
zehn Jahren vorgesehen, fur sensible Produkte von bis
zu 15 Jahren. Dies ware insbesondere fur Industrieex-
porte der EU von Vorteil, beispielsweise fur Autos (der-
zeit 35%), Autoteile (14-18%), Maschinen (14-20%),
Chemikalien (bis 18%) und Bekleidung (bis 35%), Arz-
neimittel (bis zu 14%), Lederschuhe und Textilien (bis
zu 35%). Hohe Einfuhrzolle fur EU-Agrarexporte von
Lebensmitteln und Getranken in den Mercosur, wie
Weine (27%), Schokolade (20%), Whisky und andere
Spirituosen (20-35%), Kekse (16-18%), Pfirsichkonser-
ven (55%) und alkoholfreie Getranke (20-35%) wirden
schrittweise gestrichen. Fur einige EU-Milcherzeug-
nisse wurden Uber einen Zeitraum von 10 Jahren zoll-
freie Kontingente eroffnet: fur Kase (derzeitiger Zoll-
satz: 28%) 30.000 t, fur Milchpulver (28%) 10.000 t und
fur Sauglingsnahrung (18%) 5.000 t. Dies wurde die
Wettbewerbsfahigkeit dieser EU-Produkte in den Mer-
cosur-Landern steigern. Durch das Handelsabkommen
wiurden rund 350 europaische geschutzte geografische
Angaben und Ursprungsbezeichnungen vor Nachah-
mungen in den vier Mercosur-Landern geschutzt.

Auf Seiten der EU wurden schrittweise die Einfuhrzolle
fur 92% der Einfuhren aus dem Mercosur Uber einen
Zeitraum von bis zu 10 Jahren aufgehoben. Dies betrifft
insbesondere den Import von Rindfleisch, Zucker und
Ethanol. Im Fall sensibler landwirtschaftlicher Guter
wiurden Zollkontingente eingefuhrt, in den meisten Fal-
len Uber einen Zeitraum von sechs Jahren. Fur den Fall
eines plotzlichen Anstiegs der Einfuhren, der zu ernst-
haften Marktstorungen fur die EU-Hersteller fuhrt, sieht
das Freihandelsabkommen SchutzmalRnahmen vor, die
auch fur Zollkontingente gelten konnten. Daruber hin-
aus ist bei handelsbedingten Marktstorungen ein finan-
zielles Unterstutzungspaket in Hohe von bis zu
1 Mrd. € vorgesehen, um die Landwirte bei Anpassun-
gen zu unterstutzen.

Nichttarifare Handelshemmnisse - Vielfach existieren
immer noch nichttarifare Handelshemmnisse (z.B. Ein-
und Ausfuhrquoten, Steuervorteile und Finanzforderung
inlandischer Unternehmen, technische bzw. veterinar-
rechtliche Vorschriften, Verpackungsvorgaben oder
Qualitats-, Umwelt-, Sozial- und Tierschutzstandards,
sowie Herkunftsangaben).


http://de.wikipedia.org/wiki/Mercosur
http://de.wikipedia.org/wiki/Nordamerikanisches_Freihandelsabkommen
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1.1.3 Wahrungsentwicklungen

Das Verhaltnis der Wechselkurse zwischen verschie-
denen Wahrungen hat einen erheblichen Einfluss auf
die Handelsmoglichkeiten und Preisverhaltnisse und
damit auf die gesamte Wertschopfungskette. Weltwei-
te Leitwahrung ist der US-Dollar, Uber den die meisten
internationalen Transaktionen abgerechnet und bewer-
tet werden. Als Leitwahrung werden Wahrungen be-
zeichnet, die im internationalen Zahlungsverkehr und
uber Wahrungsraume hinweg in erheblichem Umfang
fur Transaktionen genutzt werden, obwohl eine Zah-
lung in der jeweiligen Inlandswahrung moglich ware.

Der Anteil des US-Dollar an den weltweiten Reserve-
wahrungen liegt bei etwa 60 %. Seit seiner Einfuhrung
liegt der Euro an zweiter Stelle. Die Einfuhrung des Eu-
ro war von der Europaischen Zentralbank und den be-
teiligten EU-Landern mit der Erwartung verbunden,
dass sich die internationale Akzeptanz des Euro, ge-
stutzt durch die Wirtschaftskraft des Wirtschaftsrau-
mes Europa, neben dem US-Dollar als zweite Weltwah-
rung etablieren kann. Nach Angaben des IWF lag der
Anteil des Euro 2018 bei rund 20 %. Weitere Wahrun-
gen mit globaler Bedeutung sind der japanische Yen
(6 %) und das britische Pfund (4,5 %); seit 2015 gilt
auch der chinesische Renminbi wegen seiner steigen-
den Bedeutung als Reservewahrung Sein Anteil an den
weltweiten Wahrungsreserven lag im dritten Quartal
2020 bei 2,1 %.

Die Einfuhrung des Euro wirkte sich fur den europai-
schen Agrarsektor insgesamt und auch fur die Gemein-
same Agrarpolitik gunstig aus. Durch den Wegfall der
ehemals komplizierten und schwerfalligen ,grunen
Wechselkurse” (spezifische landwirtschaftliche Um-
rechnungskurse in ECU) konnte der EU-Haushalt ent-
lastet und der Warenaustausch in der EU vereinfacht
werden. Die grofiere Transparenz bei gleichzeitigem
Wegfall des Wechselkursrisikos im EU-Binnenmarkt
verbesserte die Wettbewerbsfahigkeit der landwirt-
schaftlichen Betriebe und der Ernahrungswirtschaft im
EU-AuRenhandel.

Paritat Euro/US-Dollar - [~ 1-2 Anfang 1999 starte-
te der Euro mit einem Wechselkurs von 1,18 US-$/€.
Die internationale Finanzwelt bewertete den Euro an-
fangs schwach, sodass er auf 0,83 US-$/€ fiel. Durch
die Zinserhohungspolitik der US-Notenbank fiel der Eu-
ro bis 2005 wieder auf 1,17 US-$/€ zuruck. Die Ab-
schwachung der US-Konjunktur und die beginnende
Bankenkrise, die die US-Notenbank zu mehreren Leit-
zinssenkungen veranlasste, werteten den Euro im wei-
teren Verlauf bis 2008 auf ein Rekordhoch von 1,60 US-
$/€ auf. Nach dem Zusammenbruch der Lehman-Bank
schwankte der Wechselkurs des Euro gegenuber dem
Dollar 2009 und 2010 zwischen 1,49 US-$/€ und 1,22
US-$/€. Ab Mitte 2012 stabilisierte sich der Euro trotz
der Euro-Krise gegenuber dem US-$ und vor allem dem
Yen zunehmend. Nach der Spitze im Marz 2014 mit
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1,38 US-$/€ fiel der Euro mit dem erneuten Aufflam-
men der Griechenland-Schuldenkrise bis April 2015 auf
1,08 US-$/€. Der Beginn des Ankaufs von Staatsanlei-
hen durch die EZB in einer geplanten Hohe von
1,14 Bill. € beschleunigte den Wertverlust gegenuber
dem US-Dollar. Hinzu kam, dass die EZB 2016 den
Leitzins auf 0,0 % gesenkt hat, wahrend der Leitzins in
den USA ab dem Jahr 2015 in langsamen Schritten bis
auf 2,6 % (Dez. 2018) angehoben wurde. Es folgten
mehrere kleinere Senkungsschritte, bis im Marz 2020
zur Eindammung der wirtschaftlichen Auswirkungen
der Covid-19 Pandemie der Leitzins wieder auf den
Korridor von 0,0 bis 0,25 % gesenkt wurde. In der Eu-
rozone liegt der Leitzins seit 2016 unverandert bei
0,0 %. Im Laufe des Jahres 2020 hat sich der Euro et-
was befestigt, zum Ende des Jahres lag der Kurs bei
1,20 US-$/€.

Relation Euro/andere Wahrungen [~ 1-2 - Neben
dem US-Dollar spielen fur den europaischen AulRen-
handel vor allem die Wahrungsentwicklungen in den
wichtigen Export- und Importlandern fur Agrarrohstoffe
eine grolRe Rolle, da sie einen direkten Einfluss auf die
globale Angebots- und Nachfragesituation haben kon-
nen. Dazu zahlen u.a. der russische Rubel bis 2014, der
brasilianische Real, der argentinische Peso, der austra-
lische und der kanadische Dollar sowie der chinesische
Renminbi. Generell fuhren Aufwertungen der eigenen
Wahrung (z.B. im Vergleich zum US-Dollar) zu sinken-
den Preisen fur Importguter und gleichzeitig zu einer
Verteuerung der eigenen Guter fur den Export. Daraus

Abb. 1-2  Wahrungsparitat des Euro gegenuber
anderen Leitwahrungen
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ergibt sich, dass insbesondere fur stark exportorientier-
te Lander eine Abwertung der eigenen Wahrung die
globale Wettbewerbsfahigkeit der Agrarexporte ver-
bessert.

Deutlich wird dieser Zusammenhang an der Entwick-
lung der russischen Weizenexporte in den letzten zehn
Jahren. Seit dem Jahr 2014 verlor der russische Rubel
massiv an Wert. Die politischen Spannungen der Krim-
krise, die darauffolgenden Sanktionen sowie der gleich-
zeitige Verfall der globalen Energiepreise trugen hierzu
in erheblichem Mafe bei. Wahrend im Januar 2014 fur
noch 45 Rubel fur einen Euro bezahlt wurden, mussten
zwei Jahre spater bereits 80 Rubel aufgewendet wer-
den. Dies verbesserte die Wettbewerbsfahigkeit der
russischen Weizenexporte gegenuber der Konkurrenz
aus der EU und den USA erheblich. Derzeit steht der
Rubel/Euro Kurs sogar bei 90 Rubel/€.

1.1.4 Internationale Normen und Standards
fur Agrarprodukte

Der weltweite Handel mit Agrarprodukten findet ver-
starkt auf Basis einheitlicher und gegenseitig anerkann-
ter Standards statt, die sich auch in der europaischen
und nationalen Gesetzgebung zum Lebensmittelrecht
und der Marktordnung fur Agrarprodukte wiederfinden.

Codex Alimentarius - Im Rahmen des weltweiten
Handels mit Agrarprodukten sind fur den Verbraucher-
schutz zahlreiche internationale Regelungen von be-
sonderer Bedeutung. Bereits 1962 wurde von der FAO
und der WHO zur Erarbeitung internationaler Lebens-
mittel-Standards die Codex-Alimentarius-Kommission
gegrundet. Der Codex Alimentarius ist eine Sammlung
von Normen fur die Lebensmittelsicherheit und Pro-
duktqualitat. Neben Verfahren zum Sicherstellen der
Lebensmittelsicherheit (z.B. der Aufbau eines HACCP-
Systems oder die Durchfuhrung von Stichprobenkon-
trollen) enthalt der Codex Alimentarius auch produkt-
spezifische Standards, die Festlegungen Uber Herstel-
lungsverfahren treffen, mikrobiologische Risiken be-
nennen und die Kennzeichnung der Ware zur Informa-
tion des Endverbrauchers regeln.

HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) -
Das HACCP-Konzept wird als Instrument benutzt, um
die kritischen Punkte eines Prozesses und damit die
Festlegung bestimmter Kontrollen in der Lebens- und
Futtermittelbranche zu ermitteln sowie deren Einhal-
tung zu dokumentieren. HACCP wird im Codex Alimen-
tarius definiert und gilt mittlerweile als weltweit akzep-
tiertes Konzept zur Risikobeherrschung, das sowohl in
staatlichen Kontroll- als auch privatwirtschaftlichen Zer-
tifizierungssystemen vorausgesetzt wird.

SPS (Sanitary and Phytosanitary Measures) - Das SPS
ist ein WTO-Abkommen Uber die Anwendung von ge-
sundheitspolizeilichen und pflanzenschutzrechtlichen
zulassigen Regelungen und MalRnahmen. Beispiels-
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weise hat der EU/US-Hormonstreit gezeigt, dass es bei
der Risikoanalyse nicht immer einen wissenschaftli-
chen Konsens gibt.

Der internationale Handel setzt mittlerweile mehr als
den Nachweis voraus, dass Lebens- und Futtermittel
bezuglich Hygiene und Ruckstanden unbedenklich sind
sowie den jeweiligen nationalen und internationalen
Vorschriften entsprechen. Auf zunehmend globalisier-
ten Markten steigen die Anforderungen an Qualitat, Si-
cherheit, Vergleichbarkeit und Transparenz von Produk-
ten, Dienstleistungen sowie Prozessen aller Art. Hierfur
sind neben staatlichen Regelungen in Form von natio-
nalen Gesetzen (z.B. Gentechnik) oder internationalen
Vereinbarungen auch eine Fulle international anerkann-
ter privatwirtschaftlicher Normen (z.B. ISO 22000:
2005-Norm fur Managementsysteme, die Lebensmit-
telsicherheit stufenUbergreifend zertifizieren) oder
Standards, z.B. IFS (International Food Standard - Zerti-
fizierung aller nachgelagerten Fertigungsstufen) zu be-
achten.

1.2 EU-Wirtschafts- und
Wahrungsunion

1.2.1 Europaische Union

Die Europaische Union (EU) ist der wichtigste Rahmen
fur die Agrarmarkte in ihren Mitgliedstaaten. Die EU-
Agrarpolitik gibt dabei Vorgaben fur den Binnenmarkt
und die Wettbewerbsfahigkeit der Erzeugung, umge-
kehrt haben die Agrarausgaben einen betrachtlichen
Anteil am EU-Haushalt. Auch die gemeinsame Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik und das Schaffen ge-
meinsamer Vermarktungsbedingungen sind entschei-
dend fur die Entwicklung der Agrarmarkte. Mit ihren
447 Mio. Einwohnern (Stand: 1.2.2020) ist der EU-
Binnenmarkt der wichtigste Abnehmer fur Agrarpro-
dukte, doch die EU ist auch ein wichtiger Exporteur von
Agrarprodukten.

1.2.2 Bedeutung der EU auf dem
Weltagrarmarkt

Agrarstruktur - In der gesamten EU bewirtschafteten
im Jahr 2016 10,4 Mio. Agrarbetricbe insgesamt
173,4 Mio. ha landwirtschaftliche Nutzflache. Dies ent-
spricht in etwa 40 % der Flache der gesamten EU. Die
Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe hat sich in der
Vergangenheit reduziert. 2012 gab es noch etwa 12,2
Mio. Agrarbetriebe. Die landwirtschaftlich genutzte Fla-
che ist in der EU in den letzten 10 Jahren um 6,5 % zu-
ruckgegangen.

Die durchschnittlich bewirtschaftete Flache eines
landwirtschaftlichen Betriebs belauft sich auf 16,6 ha.
Allerdings variieren die GrofRen sehr stark. Einerseits
bewirtschaften nahezu 50 % (4,9 Mio.) der Agrarbe-
triebe weniger als 2,5 ha, andererseits bearbeiten
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Tab. 1-2 Selbstversorgungsgrad von Nahrungs- und Futtermitteln in der EU, in Deutschland
und in Bayern

in % Bayern* Deutschland EUY
Pflanzliche Erzeugnisse” 09/10° 18/19° 09/10 18/19Y 09/10 18/19¥
Getreide 104 106 117 91 95 101
- Brotgetreide 109 112 138 114 108 109
Kartoffeln 108 103 136 138 106 100
Zucker? 200 172 138 137 97 95
Gemuse® 40 38 38 36 103 1079
Obst® (ohne Zitrusfruchte) 8 8 21 22
Tierische Erzeugnisse, Ole und Fette 2010° 2019° 2010 2019 2010 2019Y
Fleisch (ohne Abschnittsfette) . . 114 114 107 109
- Rind- und Kalbfleisch 200 150 117 97 100 102
- Schwein 83 96 110 120 114 115
- Geflugel 66 75 106 95 103 106
Milch u. Milcherzeugnisse 172 165 101 100 109 114
- Frischmilcherzeugnisse 217 211 123 118 101 103
- Magermilchpulver 97 284 309 520 133 185
- Kase (einschl. Frisch- und Schmelzkase) 331 340 126 124 104 108
- Butter 87 135 98 103 102 108
Eier u. Eierprodukte 49 49 55 73 102 103

1

Futterzucker, Saatgut einschl. Marktverluste
2) Weizuckerwert, Verbrauch einschl. Futterzwecke aus Einfuhren
3) Einschl. eingefuhrter Erzeugnisse in Frischgewicht
4) Schatzung aus Bundesverbrauch und Landeserzeugung
5) 2018/19: EU-28; 2009/10: EU-27
6) 2017, FAO

Inlandserzeugung bei pflanzlichen Erzeugnissen abzlglich Ernteschwund; Gesamtverbrauch fur Nahrungszwecke, industrielle Verwertung,

Quellen: FAO; EUROSTAT; EU-Kommission; BLE; BMEL, Bay. LfStat; BfB; DESTATIS, Sudstarke; WVZ; AMI; USDA ‘

3,1 % der landwirtschaftlichen Unternehmen (0,3 Mio.)
mehr als 100 ha und im Ganzen mehr als die Halfte der
Agrarflachen in der EU. 23 Mio. Menschen (Landwirte,
Familienangehorige und Fremdarbeitskrafte) arbeiten in
Voll- oder Teilzeit in der Landwirtschaft. Mit der vor-
und nachgelagerten Industrie beschaftigt die europai-
sche Agrarwirtschaft 47 Mio. Menschen.

Landwirtschaftliche Erzeugung - Der Bruttowert der
Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte in der EU-28
lag 2019 bei insgesamt 448,5 Mrd. €. Dieser setzt sich
aus der pflanzlichen (231,78 Mrd. €) und der tierischen
Erzeugung (177,8 Mrd. €) zusammen. Die Bruttowert-
schopfung der Landwirtschaft in der EU-28 belief sich
2019 auf 192,5 Mrd. €.

Selbstversorgung - FH1-2 [M1-3 Die EU hat bei
fast allen landwirtschaftlichen Produkten seit Jahren
die Selbstversorgung erreicht bzw. Uberschritten. Ein
hoher Importbedarf besteht dagegen fur pflanzliche Ole
und Fette, eiweillreiche Futtermittel (Soja) und be-
stimmte Obstarten, sowie Honig. In den einzelnen Mit-
gliedstaaten der EU sind die jeweiligen SVG fur land-
wirtschaftliche Erzeugnisse sehr unterschiedlich. Tradi-
tionelle Uberschusslander sind Frankreich, die Nieder-
lande und Danemark.

AuBenhandel - Aufgrund der staatlich geforderten
Steigerung der EU-Binnenproduktion in den 1960er bis

Stand: 07.01.2021

in die 1980er Jahre sowie den EU-Erweiterungen ent-
wickelte sich die EU bei vielen Agrarprodukten zum
Nettoexporteur.

2020 hat die EU Agrarerzeugnisse im Wert von
156 Mrd. € exportiert. Sie ist damit vor den USA der
grofRte Exporteur von Agrarprodukten. Die grofdten Ab-
nehmer sind die USA, China, die Schweiz und Japan,
auf die insgesamt 40 % der EU-Ausfuhren entfallen.
Bei den Importen von landwirtschaftlichen Produkten
rangiert die EU mit 116 Mrd. € in 2019 auf Platz zwei,
dadurch ergibt sich eine positive Handelsbilanz von
40 Mrd. €. Importiert werden hauptsachlich Waren, die
in der EU nicht erzeugt werden konnen, wie tropische
Fruchte, Kaffee, Futtermittel (Soja) und andere Rohstof-
fe wie Palmfett. Da diese Waren meist in Entwick-
lungs- und Schwellenlander angebaut/erzeugt werden
ist fur diese Lander die EU ein bedeutender Absatz-
markt. Somit werden aus den Entwicklungslandern
wesentlich mehr Agrarguter in die EU ausgefuhrt als
von dort wieder importieren werden.

1.2.3 EU-Binnenmarkt

Der EU-Binnenmarkt ist wesentlich von den politischen
Zusammenschlussen der Einzelstaaten zu einer Ge-
meinschaft und von den verschiedenen Erweiterungen

gepragt.
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EWG/EG/EU - Mit den Romischen Vertragen (1957)
einigten sich die sechs Grunderstaaten (Belgien,
Deutschland, Frankreich, ltalien, Luxemburg, Nieder-
lande) auf die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG). Diese mundete in die EG (Europaische Ge-
meinschaft, 1967 - 1992) und in die Europaische Union
(ab 1993 Vertrag von Maastricht). Die EWG gilt auch als
ein Grundstein des EU-Binnenmarktes.

Zollunion - Wahrend fur den Agrarbereich bereits 1957
mit den romischen Vertragen konkrete Schritte fur ei-
nen EU-Binnenmarkt festgelegt wurden, stellte die
Zollunion 1968 die Grundlage fur den gemeinsamen
EU-Binnenmarkt dar. Mit dem ,Weifltbuch zur Vollen-
dung des Binnenmarktes” (1985) und der Annahme der
.Einheitlichen Europaischen Akte” (1986) konnte der
EU-Binnenmarkt 1993 weitgehend umgesetzt werden.
Der EU-Agrar-Binnenmarkt war bis dahin bereits mehr-
fach reformiert worden.

Erweiterungen - Seit Grundung der EG hat es sieben
Erweiterungsrunden gegeben (1973 Grofbritannien, Ir-
land und Danemark, 1981 Griechenland, 1986 Spanien
und Portugal, 1995 Schweden, Finnland und Oster-
reich, 2004 Estland, Zypern, Lettland, Litauen, Ungarn,
Malta, Polen, Slowenien, Tschechische Republik, Slo-
wakei, 2007 Bulgarien und Rumanien, 2013 Kroatien).

Brexit — Der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus
der Europaischen Union erfolgte am 31. Januar 2020.

Abb. 1-3  Selbstversorgungsgrade in der EU,
Deutschland und Baden-Wurttemberg
% Pflanzliche Produkte (2018/19)
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Dem Austritt gingen schwierige und langwierige Ver-
handlungen voraus. Diese bezogen sich auf die weite-
ren Beziehungen zwischen der EU und dem Vereinig-
ten Konigreich nach einem Ausscheiden aus dem Eu-
ropaischen Binnenmarkt und der Zollunion sowie aus
der Jurisdiktion des Europaischen Gerichtshofs. Am 14.
November 2018 wurde zwischen der Regierung des
UK und der EU ein Austrittsabkommen vereinbart.
Grofse innenpolitische Widerstande, insbesondere ge-
gen die sog. ,Backstopp”-Klausel des Abkommens
verhinderten eine Verabschiedung im britischen Parla-
ment. Nach mehreren Nachverhandlungen sowie ei-
nem Wechsel des britischen Regierungschefs einigten
sich die EU und das Vereinigte Konigreich auf ein Aus-
trittsabkommen, das keinen Backstopp mehr vorsieht.
Dieses Abkommen wurde im Januar 2020 durch das
Britische Unterhaus sowie das Europaische Parlament
bestatigt. Am 1. Januar 2021 trat das Handels- und Ko-
operationsabkommen zwischen der Europaischen Uni-
on und dem Vereinigten Konigreich in Kraft.

Aus Sicht der EU war fur das Abkommen entschei-
dend, dass die Integritat des Binnenmarktes sowie die
Unteilbarkeit der sog. vier Freiheiten - Personen, Wa-
ren, Dienstleistungen und Kapital - erhalten werden.
Das Abkommen deckt neben dem Handel mit Waren
und Dienstleistungen auch Regeln fur weitere Bereiche
wie Investitionen, das Wettbewerbsrecht, staatliche
Beihilfen oder Steuertransparenz ab. Auch der Ver-
kehrs- und Energiebereich, die Koordination der Syste-
me der sozialen Sicherheit sowie die Zusammenarbeit
in Fragen der Strafverfolgung und justiziellen Zusam-
menarbeit in Straf- und Zivilsachen werden behandelt.
Entscheidend fur den groRen Bereich des Warenaus-
tausches ist, dass auf alle Waren, die den entspre-
chenden Ursprungsregelungen genugen, weder Zolle
noch Zollkontingente erhoben werden.

1.2.4 Gemeinsame EU-Wahrung
(Euro-Zone)

Euro - 1999 wurde der Euro als Buchgeld in 14 EU-
Mitgliedstaaten eingefuhrt, 2002 loste der Euro die na-
tionalen Wahrungen in 15 EU-Mitgliedstaaten als Zah-
lungsmittel ab. Mit der Aufnahme Lettlands im Jahr
2014 und Litauens im Jahr 2015 gehoren derzeit 19
Mitgliedstaaten der Eurozone an.

Gruner Kurs - Bis 1998 galt in der EU fur den Agrarbe-
reich das agromonetare System auf Basis des Grunen
Wechselkurses (ECU). Mit der Einfuhrung des Euro
1999 wurde das agromonetare System weitgehend
abgeschafft. Nur fur die drei am Euro-System nicht teil-
nehmenden EU-Staaten (Vereinigtes Konigreich, Da-
nemark, Schweden) und fur die meisten neuen Mit-
gliedstaaten wird ein vereinfachtes agromonetares Sys-
tem weitergefuhrt.
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Euro-Stabilitatskriterien und Neuverschuldung -

M 1-4 Im Maastricht-Vertrag (1992) legten die EU-
Staaten die so genannten Konvergenzkriterien mit den
Bedingungen fest, damit ein Land die Gemeinschafts-
wahrung Euro einfuhren darf. Mit den Konvergenzkrite-
rien sollten in allen Euro-Staaten gesunde Staatsfinan-
zen, ein solides Preisniveau, stabile Wechselkurse und
niedrige Zinsen erzielt werden. Zur weiteren Stabilisie-
rung wurde 1996 in Dublin der Stabilitats- und Wachs-
tumspakt vereinbart. \Wesentlicher Bestandteil des
Stabilitats- und Wachstumspakts ist ein mehrstufiges
Fruhwarnsystem. Betragt beispielsweise die Neuver-
schuldung eins Mitgliedstaates mehr als 3 % des BIP,
wird das so genannte Defizitverfahren eingeleitet, wo-
bei darUber entschieden wird, ob ein Strafmechanis-
mus ausgelost wird. Seit 2001 fuhrte die EU gegen
verschiedene Mitgliedstaaten Defizitverfahren. Beson-
ders seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2009 konn-
ten immer mehr Lander die Stabilitatskriterien nicht
mehr einhalten, so dass 2014 bis zu 11 Defizitverfahren
liefen. Als letztes wurde 2019 das Defizitverfahren ge-
gen Spanien eingestellt.

Weitere StabilisierungsmalRnahmen - Die Stabilitat
des Euro verschlechterte sich im Verlauf des Jahres
2010 wegen der Schuldenkrise einiger Mitgliedstaaten
an den internationalen Finanzmarkten zusehends. Ende
2010 wurde vom Europaischen Rat der , Euro-
Rettungsschirm™ beschlossen, der bis Mitte 2013 be-
fristet war. Der Euro-Schutzschirm besteht aus der Eu-
ropaischen Finanzstabilisierungsfazilitat EFSF  (Euro-
pean Financial Stability Facility) und dem EFSM (Euro-
pean Financial Stabilisation Mechanism - Europaischer
Finanzstabilisierungsmechanismus). Gemeinsam mit
den IWF-Krediten erreichte der zeitlich befristete Euro-
Schutzschirm einen Garantierahmen von 780 Mrd. €.

Agrarmarkte 2020

2011 loste der Vertrag zum Europaischen Stabilitats-
mechanismus ESM (European Stability Mechanism) als
dauerhafte Einrichtung den auslaufenden EFSF voll-
standig ab. Auf Basis der Ratifizierung konnen die Be-
schlusse vom ESM-Gouverneursrat im gegenseitigen
Einvernehmen mit dem ESM-Direktorium souveran und
ohne weitere Zustimmung der nationalen Parlamente
getroffen werden. Im ESM-Gouverneursrat ist jede Re-
gierung durch den Finanzminister vertreten.

Auferdem einigten sich 2011 die damals 17 Euro-
Lander auf den Vertrag Uber Stabilitat, Koordinierung
und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion
(SKS-Vertrag), der die Vorgaben des EU-Stabilitats- und
Wachstumspaktes verscharft. Vorgaben sind ein aus-
geglichener allgemeiner Staatshaushalt, Begrenzung
des strukturellen Defizits und Einfuhrung einer Schul-
denbremse. VerstolRe werden mit Strafzahlungen sank-
tioniert. Der Fiskalpakt gilt in allen Euro-Landern sowie
in den Nicht-Euro-Landern aufder GroR3britannien,
Tschechien und Kroatien.

Folgen der Eurokrise - Neben Hilfen fur Irland, Portu-
gal, Griechenland und Spanien (ESM) wurden 2013
auch fur Zypern Hilfskredite beschlossen, um eine
Staatspleite abzuwenden. Zudem begann die EZB ein
umfassendes Programm zum Ankauf staatlicher Anlei-
hen, die von privaten Investoren gemieden werden.
Dies, erklarte der Europaische Gerichtshof 2015 fur
rechtmaRig. 2018 kundigte die EZB ein Ende des Pro-
gramms an.

1.2.5 EU-Haushalt

Die Ausgaben fur die Agrarpolitik haben einen wesent-
lichen Anteil am Gesamthaushalt der Europaischen

Abb. 1-4  Staatsverschuldung in % des BIP
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Union. Der vom EU-Parlament verabschiedete Haus-
haltsplan der EU-28 umfasste fur das Jahr 2020 Ausga-
ben von 153,5 Mrd. €. Dies entspricht einer Steigerung
von etwa 2,9 % im Vergleich zum Vorjahr. Die Finanzie-
rung des EU-Haushalts ist durch eine Gesamtobergren-
ze gedeckelt. Die Summe der Eigenmittel darf einen
festgelegten Prozentsatz des Bruttonationaleinkom-
mens (BNE) der Gemeinschaft nicht Ubersteigen (Ei-
genmittelobergrenze). Der mehrjahrige Finanzrahmen
(MFR) ist fur die Forderperiode 2014-2020 auf 1 % des
BNE beschrankt. In der vorangegangenen Periode lag
der Wert noch bei 1,12 %.

EU-Einnahmen - F£ 1-3 Die Einnahmen der EU wer-
den im Wesentlichen wie folgt finanziert:

e FEigenmittel auf Basis des BNE der Mitgliedstaaten:
Der auf der Basis des BNE von den Mitgliedstaaten
erhobene Betrag bildet den grofdten Teil des EU-
Budgets. Er belief sich 2020 auf rund 72 % des EU-
Haushaltes.

e Anteil an der Mehrwertsteuer: Max. 0,3 % der ein-
heitlichen Bemessungsgrundlage an den Mehr-
wertsteuereinnahmen sind von den Mitgliedstaaten
an die EU abzufuhren. Dies entspricht 12,3 % des
EU-Haushaltsplans 2020.

e  Traditionelle Eigenmittel”: Diese Mittel stammen
aus Zollen, die bei der Einfuhr von landwirtschaftli-
chen Produkten aus Drittstaaten erhoben werden,
sowie aus Agrarabschopfungen und Abgaben fur
Zucker und Isoglucose. Sie umfassen im Haushalts-
plan fur 2020 14,4 % der EU-Einnahmen.

Allgemeines

e Sonstige Einnahmen: Steuern auf Gehalter der Be-
diensteten, Geldbufden und Zwangsgelder. Diese
veranschlagen in der Haushaltsplanung fur 2020
rund 1,3 % der Einnahmen.

EU-Ausgaben - = 1-3 Die Ausgaben 2020 der EU
gliederten sich wie folgt:

e Agrar- und Fischerei: 60,2 Mrd. : Direktzahlungen
und MarktmalRnahmen (ca. 26 %),

e Entwicklung des landlichen Raumes/ ,, 2. Saule”
(8 %),

e Struktur- und Kohasionsmafinahmen (Beschafti-
gung, Forschung etc.) (ca. 48 %),

e Aufden- und Sicherheitspolitik, Entwicklungs- und
humanitare Hilfen (ca. 2 %),

e Verwaltung (ca. 6 %),
e Sonstige (ca. 0,1 %).

1.2.6 Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik

EU-Agrarausgaben - [Ff1-4 Die EU-Agrarpolitik
stutzt sich aktuell auf zwei Saulen. Die erste Saule ent-
halt die Marktausgaben und entkoppelten Direktzah-
lungen. Die zweite Saule dient der Entwicklung des
Landlichen Raumes, einschlieflich flankierender MalRk-
nahmen. Hierzu gehoren auch z.B. Agrarumweltmal3-
nahmen.

Tab. 1-3  Haushalt der EU
1990 2000 2010® | 2017® 2018¥ 2019" 2020*
EU-12 EU-15 EU-27 EU-28
Mio. ECU Mio. € Mio. € Mio. €
Einnahmen insgesamt 46.469 89.388 122.957| 134.490 144.681 148.199 153.566
BNE-Eigenmittel 95 43.051 90.274| 93.652 102.739 107.095 110.536
MwSt-Eigenmittel 27.440 32.555 13.277| 16.599 17.250 17.739 18.945
Zolle 10.285 13.108 14.080| 21.334 22.844 21.471 22157
sonstige Einnahmen 674 5.326 2.905 1.848 1.894 1.928
Ausgaben insgesamt 43.325 89.388 122.957| 134.490 144.681 148.199 153.566
Agrar- u. Fischereiausgaben 26.475 40.437 58.312| 60.126 60.005 60.080 60.161
- Marktordnungen und Direktbeihilfen insges.” 36.261 44.364| 44759 44.365 44.261 44.303
- ELER / Landl. Entwicklung? 4176 13.397| 14350 14.418 14.674 14.694
- EAGFL-Ausrichtung 1.825 3.200 - - - - -
- Fischerei (EFF und FIAF, ab 2014 EMFF) 569 561 1.017 1.222 1.145 1.164
Vorbeitrittshilfen bzw. Heranfuhrungshilfen 1.203 1.557 1.465 1.609 1.609 1.609
Anteil Agrar- u. Fischereiausgaben (in %) 61 49 47 45 41 41 39

1) Gemeinsame Agrarpolitik

2) einschl. flankierende MaRRnahmen (Agrarumweltprogramme,

3) Ist-Ausgaben
4) Haushaltsplan

Vorruhestand, Aufforstung), ab 2000 durch Agenda 2000 erweitert

Quellen: BMEL; EU-Kommission
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Tab. 1-4  EU-Agrar- und Fischereiausgaben nach Marktordnungsbereichen
1990 2000 20179 2018% 2019° 2020°
v
EU-12 in  EU-15  in EU-28 in | EU-28 in %
Mio. ECU” % Mio.€ % Mio. € % | Mio. €
Entkoppelte Direktbeihilfen - - - -| 35.366 35.305 35.326 58,8 35.271 58,6
Marktbezogene MaRnahmen
+ gekoppelte Direktbeihilfen
Wein 745 2,8 766 1,9, 1.012 968 1.035 1,7 1.026 1,7
Obst u. Gemuse 1.2563 4,7 1551 38 995 865 8556 1,4 849 1,4
Andere pflanzliche Erzeugnisse . - 350 09 237 231 233 04 234 04
Milch- und Milcherzeugnisse 4956 18,7 2544 63 468 201 6 00 0,1 0,0
Olivenol 1.168 4,4 2210 5,5 43 48 45 0,1 46 0,1
Schweinefleisch,
Eier u. Geflugel, Bienen?” 426 1,6 435 1,1 91 64 63 01 35 0,1
Textilpflanzen 40 02 991 2,5 6 0,0 0,1 00 - -
Rindfleisch u. Rinderpramie 2833 10,7 4540 11,2 25 0,1 - - 50 0,1
Ackerkulturen - - 16.663 41,2 - - - - - -
Zucker® 1.388 52 1910 4,7 - - - - - -
Schaf- u. Ziegenfleisch 1452 55 1736 43 - - - - - -
Tabak 1.232 4,7 988 24 - - - - - -
Fisch 24 0,1 9 00 - - - - - -
Marktbezogene Mafinahmen 100 36.261 89,7 44.759 44365 44.261 73,7 44.303 73,6
+ Direktbeihilfen insgesamt
P : 2)

ELER/Landl. Entwicklung®, 4176 10,3| 15367 15.640 15819 26,3 15858 264
FIAF u. sonst.
Insgesamt 26.475 100 40.437 100 60.126 60.005 60.080 700 60.161 100

—

) 1 ECU: 1990 = 2,05 DM; ab 1999: 1 € = 1,95583 DM
2) bis 1999 Flankierende MaRnahmen; seit 2007 ELER zugeordnet

3) Ein groRer Teil dieser Ausgaben wird durch Beitragszahlungen der Zuckerwirtschaft finanziert

4) Ist-Ausgaben fur EGFL und ELER 2017 und 2018, sonst Haushaltsplan

5) Haushaltsplan
6) EGFL; Entwurf: Haushaltsplan 2020 Stand Juni 2019
7) ab 1999 inkl. Bienen

Quellen: BMEL; EU-Kommission

Die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik und die
Steuerung der Agrarausgaben erfolgt Uber die Agrar-
Strukturfonds.

Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur
die Landwirtschaft (EAGFL) - Bis 2006 wurden die
Ausgaben der EU fur die gemeinsame Agrarpolitik im
Rahmen des Europaischen Ausrichtungs- und Garantie-
fonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) finanziert. Die Ab-
teilung Garantie diente hauptsachlich der Finanzierung
der Forderung der Agrarmarkte und der Einkommens-
beihilfen, die Abteilung Ausrichtung der Finanzierung
von Malnahmen zur Strukturverbesserung und zur
landlichen Entwicklung. Seit 2007 werden die EU-
Agrarzahlungen aus zwei verschiedenen Fonds bestrit-
ten.

Europaischer Garantiefonds fur die Landwirtschaft
(EGFL) - 1-5 HH1-5 Seit 2007 werden die Direkt-
zahlungen an Landwirte und die Mafinahmen zur Regu-
lierung der Agrarmarkte (MaRnahmen der 1. Saule) aus
dem EGFL finanziert. Die Mitgliedstaaten profitieren in
unterschiedlicher Form von den Ein- und Auszahlungen
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in den EGFL. In absoluten Zahlen ausgedruckt ist
Deutschland der grofste Nettozahler in der EU. 2019
leistete Deutschland Einzahlungen von 9,2 Mrd. € und
erhielt Auszahlungen von 4,9 Mrd. €. Weitere bedeu-
tende Nettozahler im Rahmen des EGFL sind das Ver-
einigte Konigreich, ltalien, die Niederlande, Belgien,
Schweden und Osterreich. Die grof3ten Nutzniel3er sind
Spanien, Polen, Griechenland, Rumanien, Ungarn, Bul-
garien und Irland.

Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER) - Zur Finanzierung
der Programme der Mitgliedstaaten fur die Entwicklung
des landlichen Raums wurde gleichzeitig mit dem
EGFL der Europaische Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) eingerich-
tet. Mit der Einrichtung des ELER wurde die Politik fur
die Entwicklung des landlichen Raums neu geordnet
und eine starkere Zielorientierung der Forderung fur
den landlichen Raum (2. Saule) angestrebt. Die Mal3-
nahmen der 2. Saule werden im Wesentlichen thema-
tisch vier Schwerpunktachsen zugeordnet:

el LOL
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Tab. 1-5 Nettobeitrage der EU-Mitgliedsstaaten in den Europaischer Garantiefonds fur die

Landwirtschaft (EGFL) 2019

in Mio. € Ein- Ruck- Saldo®
zahlung” fluss? Mio. € Ruckfluss
v in % der
Einzahlung

Deutschland 9.178 4.910 -4.268 53
Vereinigtes Konigreich 4.985 3.229 -1.756 65
Niederlande 1.777 704 -1.073 40
[talien 5.287 4.273 -1.014 81
Belgien 1.374 554 -820 40
Schweden 1.164 709 -455 61
Osterreich 1.125 716 -408 64
Finnland 713 528 -185 74
Luxemburg 123 33 -89 27
Malta 35 6 -29 16
Danemark 858 833 -25 97
Zypern 61 55 -6 90
Slowenien 144 142 -2 98
Estland 79 134 +bb 170
Kroatien 158 288 +131 183
Frankreich 7.331 7.480 +149 102
Portugal 613 775 +162 126
Lettland 88 254 +166 290
Slowakei 271 456 +185 168
Tschechische Republik 608 875 +267 144
Litauen 131 469 +338 357
Irland 762 1.198 +437 157
Bulgarien 166 805 +639 484
Ungarn 394 1.303 +909 331
Rumanien 613 1.890 +1.277 308
Griechenland 551 2.039 +1.487 370
Polen 1.479 3.416 +1.936 231
Spanien 3.698 5.691 +1.992 154
EU (28) 43.767 43.767 +0 100

1) Unter Zugrundelegung des allgemeinen Haushaltsschlussels Ist 2019
2) Aus dem EGFL-Garantie wurden auRerdem Direktzahlungen und Veterinarausgaben der Europaischen Kommission von zusammen 186,3 Mio. €
finanziert. Eine Zuordnung dieses Betrages auf einzelne Mitgliedstaaten ist nicht moglich.

3) + = Nettoempfanger; - = Nettozahler

Quelle: BMEL

e Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und

Forstwirtschaft,

Stand: 08.01.2021

Zur Umsetzung wurden von den Mitgliedstaaten bzw.

in Deutschland von den Bundeslandern Entwicklungs-
programme zur Forderung der Entwicklung des landli-

Verbesserung der Umwelt und der Landschaft,

Verbesserung der Lebensqualitat im landlichen
Raum und Diversifizierung der landlichen Wirt-
schaft.

Forderung sachlicher und raumlicher Schwerpunkte
durch integrierte Ansatze nach dem Bottom-Up
Prinzip LEADER (Liaison entre actions de dévelop-
pement de ['économie rurale - Netzwerk zur Ent-
wicklung der landlichen Wirtschaft). Zentrale Ele-
mente sind Innovation, Vernetzung, Nachhaltigkeit,
Wertschopfung und Burgerbeteiligung. Dabei ist die
intensive Einbindung der Land- und Forstwirtschaft
ein Kennzeichen des Leader-Ansatzes.

LEL M LFL

chen Raumes (EPLR) erstellt. Ziel der Plane ist es, ein
abgestimmtes Malinahmenpaket fur eine integrierte
landliche Entwicklung unter Berucksichtigung des op-
timalen Einsatzes vorhandener Ressourcen (Finanzmit-
tel, Personal etc.) auf den Weg zu bringen.

Die Strategie , Europa 2020" soll fur nachhaltiges und
integratives Wachstum stehen. Folgende europaweite
ELER-Prioritaten wurden prazisiert:

e Forderung von Wissenstransfer und Innovation in

der Land- und Forstwirtschaft und den landlichen
Gebieten.
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Abb. 1-5 GAP-Reformen und Entwicklung der Ausgaben
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Quellen: BMEL; EU-Kommission

e Forderung der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von
Landwirtschaft und des Generationswechsels in
den landwirtschaftlichen Betrieben.

e Forderung der Organisation der Nahrungsmittelket-
te und des Risikomanagements in der Landwirt-
schaft.

e \Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung von
Okosystemen, die von der Land- und Forstwirt-
schaft abhangig sind.

e Forderung der Ressourceneffizienz und Unterstut-
zung des Agrar-, Ernahrungs- und Forstsektors beim
Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresis-
tenten Wirtschaft.

e Forderung der sozialen Eingliederung, der Bekamp-
fung der Armut und der Wirtschaftlichen Entwick-
lung in den landlichen Gebieten.

Begrenzung der EU-Agrar-Ausgaben - Im Rahmen
der EU-Haushaltskonsolidierung wurden die Ausgaben
der Agrar-Strukturfonds kontinuierlich eingeschrankt
und deren Anteil am Gesamthaushalt verringert. Be-
reits ab 1988 wurden die Ausgaben des EAGFL, Abtei-
lung Garantie, durch die sogenannte Agrarleitlinie ge-
deckelt. Dabei wurde die jahrliche Steigerungsrate der
Agrarmarktordnungsausgaben auf maximal 74 % des
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jahrlichen Zuwachses des Bruttosozialproduktes in der
EU beschrankt. Die tatsachlichen Marktordnungsaus-
gaben lagen seit diesem Zeitraum erheblich unter der
Leitlinie und den Mittelansatzen.

Mit dem Agenda 2000-Beschluss wurde die Agrarleitli-
nie von 2000 bis 2006 auf einen Anteil von 44,1 % an
den Gemeinschaftsausgaben begrenzt. Gleichzeitig
durften die fur Landwirtschaft und landliche Entwick-
lung maximal vorgesehenen Finanzmittel im Durch-
schnitt der Jahre 2000 bis 2006 in der EU-15 real das
Niveau des Jahres 1999 nicht Uberschreiten.

2002 wurden in der Agenda 2000 Obergrenzen fur die
Agrarmarktausgaben und Direktzahlungen in der EU-25
fur 2007 bis 2013 in Hohe von insgesamt 293,1 Mrd. €
beschlossen. Mit einer jahrlichen Steigerungsrate von
1 % sollten diese von 42,8 Mrd. € in 2004 bis auf ma-
ximal 48,6 Mrd. € in 2014 steigen. Fur 2014 waren hier
43,8 Mrd. € eingeplant.

Die Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes
wurde fur die Periode 2007 -2013 auf insgesamt
69,75 Mrd. € (ohne Modulationsmittel) begrenzt. Jahr-
lich konnten bis zu 20 % der Ausgaben zusatzlich von
der ersten Saule in die zweite Saule umgeschichtet
werden.

!!! LfL  LeL
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Fur den Zeitraum 2014 - 2020 sind 38 % der Verpflich-
tungsermachtigungen (363 Mrd. €) zur Finanzierung der
gesamten GAP vorgesehen. Im Vergleich zum mehrjah-
rigen Finanzrahmen 2007 - 2013 wurden die EU-
Agrarmittel um 13 % gekurzt. Die Kurzung fur Deutsch-
land betragt 19 %. Der Anteil der Direktzahlungs- und
Marktordnungsausgaben (EGFL) am EU-Gesamtbudget
fallt von 31 % im Zeitraum von 2007 - 2013 auf rund
28 % in 2014 - 2020. Am Ende der Forderperiode im
Jahr 2020 sinkt der Anteil auf 26 %.

Auf Grund des EU-Austritts Grof3britanniens als bedeu-
tenden Nettozahler ergeben sich aktuell grofse Unsi-
cherheiten in Bezug auf die zukunftige Finanzierung der
gemeinsamen Agrarpolitik und den EU-Agrarhaushalt.

1.2.7 Entwicklung der gemeinsamen
EU-Agrarpolitik

Ziele - Die Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
wurden bereits in den Romischen Vertragen (1957), die
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) be-
grundeten, festgelegt:

e Die Produktivitat der Landwirtschaft durch Forde-
rung des technischen Fortschritts, Rationalisierung
der landwirtschaftlichen Erzeugung und den best-
moglichen Einsatz der Produktionsfaktoren, insbe-
sondere der Arbeitskrafte, zu steigern,

e der landwirtschaftlichen Bevolkerung, insbesondere
durch Erhohung des Pro-Kopf-Einkommens der in
der Landwirtschaft tatigen Personen, eine ange-
messene Lebenshaltung zu gewahrleisten,

e die Markte zu stabilisieren,
e die Versorgung sicher zu stellen,

o fur die Belieferung der Verbraucher mit Nahrungs-
mitteln zu angemessenen Preisen Sorge zu tra-
gen.

Gemeinsame Organisation der Agrarmarkte
(GMO) - In den Romischen Vertragen wurde auch eine
gemeinsame Organisation der Agrarmarkte durch Fest-
legung gemeinsamer Wettbewerbsregeln, bindender
Koordinierung der einzelstaatlichen Marktordnungen
und einer gemeinsamen Marktordnung geschaffen.
Zudem wurden Grundsatze fur den gemeinsamen Ag-
rarmarkt festgelegt.

Grundsatze - 1962 wurden fur den gemeinsamen
Agrarmarkt drei Grundsatze festgelegt:

e Einheit des Marktes, d.h. der freie Verkehr land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse im Bereich der Mit-
gliedstaaten. Fur die Organisation des Binnenmark-
tes sollten Uberall in der EU die gleichen Instrumen-
te und Mechanismen angewandt werden.

LEL M LFL
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¢ Gemeinschaftspraferenz, d.h., dass die Agrarpro-
dukte der EU bei der Vermarktung Vorrang und ei-
nen Preisvorteil gegenuber importierten Produkten
haben; dies bedeutet auch den Schutz des Binnen-
marktes vor Niedrigpreisprodukten aus Drittlandern
und vor grofReren Schwankungen des Weltmarktes.

¢ Finanzielle Solidaritat, d.h. alle Ausgaben im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU
(GAP) werden vom Gemeinschaftshaushalt getra-
gen.

Agrar-Reformen - Die Gemeinsame Agrarpolitik der
EU ist vielfach reformiert worden, seit sie 1962 in Kraft
getreten ist. Durch verschiedene MafRnahmen und
Programme wurde sie immer weiterentwickelt. Hierzu
gehoren z.B. der Mansholt-Plan (1968), Strukturmaf3-
nahmen (1972), das Grunbuch , Perspektiven der Ge-
meinsamen Agrarpolitik” (1985), die , Leitlinie fur die
Agrarausgaben” (1988), die ,MacSharry Reform”
(1992), die Agenda 2000 (1999): , die Halbzeitbewer-
tung (,,Midterm Review") (2003): und die Luxemburger
Beschlusse (2003).. Ziele der Agrarreformen waren die
Sicherung wettbewerbsfahiger Betriebe, Absicherung
der Nahrungsmittelproduktion und -preise sowie die
Etablierung einer bedarfsorientierten Produktion.

Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) 2003 -
Die Reform zielte auf eine bessere Rechtfertigung der
offentlichen Ausgaben fur den Agrarsektor und den Er-
halt der Stutzung der landwirtschaftlichen Einkommen,
da die Landwirtschaft Gegenleistungen in Form von si-
cheren Lebensmitteln, einer intakten Umwelt, der Ein-
haltung von Tierschutzauflagen, der Landschaftspflege
und der Erhaltung des kulturellen Erbes erbringt. Dabei
wurden teils grundlegende Neuerungen in die Agrarpo-
litik eingebracht.

Der umfassendste Neuansatz der Reform war die (fast
vollstandige) Entkopplung der bis dahin von der Produk-
tion abhangigen Direktzahlungen und die Uberfuhrung
der Zahlungen in eine individuelle Betriebspramie. Ziel
der Entkopplung war die Verhinderung von Produkti-
onsanreizen durch Beihilfezahlungen sowie eine starke-
re Ausrichtung der Produktion an den Markt. Die Ein-
fuhrung der Betriebspramie erfolgte mehrheitlich 2005.
Ab 2013 betrugen die Flachenpramien (Zahlungsan-
spruche) in Baden-Wurttemberg 308 €/ha und in Bay-
ern 361 €/ha.

Die Direktzahlungen aus der ersten Saule (EGFL - Eu-
ropaische Garantiefonds fur die Landwirtschaft) wurden
ab 2005 jahrlich gekurzt. Ziel dieser Modulation war
es, die so eingesparten Betrage Uber den EU-Haushalt
fur MaRnahmen der 2. Saule (ELER - Europaische
Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landli-
chen Raums) umzuschichten. Neben der Produktion
sollten damit Mafinahmen der landlichen Entwicklung
finanziell starker unterstutzt werden.
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~Health Check” (Gesundheitscheck) - Bereits 2008
wurde die GAP erneut angepasst. Damit sollte die GAP
von 2003 modernisiert, vereinfacht und von unnotigem
Ballast sowie Beschrankungen befreit werden. Aufer-
dem sollte auch besser auf die Herausforderungen und
Chancen einer EU mit 27 Mitgliedstaaten eingegangen
werden.

Zu den vereinbarten MafRRnahmen gehorten die Ab-
schaffung der Flachenstilllegung, die schrittweise An-
hebung der Milchquoten bis zu ihrem endgultigen
Wegfall im Jahr 2015 und die Umwandlung der Markt-
intervention in ein reines Sicherheitsnetz.

Vertrag von Lissabon (2009) - Mit dem Vertrag von
Lissabon wurden die Kompetenzen des Europaischen
Parlaments bei der Weiterentwicklung der Agrarpolitik,
der Mitwirkung in der Gesetzgebung und im EU-
Haushalt (Budgetrecht fur die Gemeinsame Agrarpoli-
tik) ausgebaut. Bei der Gesetzgebung mussen nun der
Rat der Europaischen Union (Ministerrat) - erstmals mit
Mehrheitsbeschluss und nicht einstimmig - und das Eu-
ropaische Parlament Vorschlagen der Kommission zu-
stimmen.

EU-Agrarpolitik 2014 bis 2020 - Die 2013 veroffent-
lichten Verordnungen zur Reform der Direktzahlungen
und der EU-Agrarpolitik (GAP) in der Periode 2014 bis
2020 konnten nach intensiven Diskussionen erst ab
2015 umgesetzt werden. Neben einer rentablen Nah-
rungsmittelerzeugung waren verstarkt eine nachhaltige,
ressourcenschonende Bewirtschaftung, der Klima-
schutz und eine ausgewogene Entwicklung der landli-
chen Raume die Ziele. Deutschland konnte ab 2015
6,2 Mrd. € (1. Saule: 5,0 Mrd. €, 2. Saule 1,2 Mrd. €)
verteilen.

Kernpunkte der Agrarforderung in der noch laufenden
und verlangerten Forderperiode sind:

e Die Neuzuteilung der Zahlungsanspruche als Vo-
raussetzung fur flachenbezogene Direktzahlungen.
Gleichzeitig wurden die deutschlandweit unter-
schiedlichen Hohen der Zahlungsanspruche bis
2019 vereinheitlicht.

e Flachenbezogene Direktzahlungen sind grundsatz-
lich von der landwirtschaftlichen Produktion zu ent-
koppeln (Mitgliedstaaten konnen Ausnahmen in be-
grenztem Umfang ermoglichen, Deutschland nutzt
diese Moglichkeit nicht).

e Das System der Koppelung der EU-Direktzahlungen
(und weiterer flachen-, tierbezogener Zahlungen) an
die Einhaltung von EU-rechtlichen Standards (Cross
Compliance) wurde beibehalten und aufgrund der
neuen Greening-Vorgaben in einzelnen Bereichen
ausgebaut.
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Die nationale Obergrenze fur Direktzahlungen re-
duzierten sich von 4,9 Mrd. € in 2015 bis auf
4,8 Mrd. €in 2019.

In Deutschland wird zudem die Option in Anspruch
genommen, eine zweckgebundene Umschich-
tung von 4,5 % der Mittel aus der ersten in die
zweite Saule durchzufuhren. Die Mittel verbleiben in
den jeweiligen Bundeslandern (Grunland, Raufutter-
pramie, Klimaschutz, tiergerechte Haltung u.a.).

Die Direktzahlungen erfolgen nur an aktive Land-
wirte. In Deutschland wird dies durch eine Min-
desttatigkeit fur die Bewirtschaftung von Flachen
und Uber eine sogenannte Negativliste (weitere,
nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten der Betriebsin-
haber) definiert. Unter 5.000 € Direktzahlungen
werden Antragsteller auf der Negativliste ohne
Nachweis ausbezahlt.

In Deutschland kommen fur die obligatorischen Di-
rektzahlungen die Basispramie (ab 2019 einheitlich
fur ganz Deutschland, 2016: Baden-Wurttemberg
161,45 €, Bayern 187,61 €), die Greening-Pramie
(86,50 €), die Junglandwirte-Pramie (5 Jahre 44 €
fur max. 90 aktivierte Zahlungsanspruche) zur An-
wendung. Auf die ursprunglich vorgesehene Kap-
pung (150.000 bis 300.000 €) und Deckelung (uber
300.000 €) der Basis-Pramie (70 % der Direktzah-
lungen) wurde zu Gunsten einer Umverteilungs-
pramie zur Starkung kleiner und mittlerer Betriebe
verzichtet (ca. 50 € fur die ersten 30 ha und ca. 30 €
fur weitere 16 ha). Daruber hinaus ist es moglich,
eine Kleinerzeugerregelung (max. 1.250 € Direktzah-
lungen) in Anspruch zu nehmen, die von Greening-
und Cross Compliance-Verpflichtungen befreit ist.

Greening - 30 % der Direktzahlungen erhalten
Landwirte als ,Okologisierungspramie” nur dann,
wenn sie konkrete Umweltleistungen erbringen.
Diese umfassen den Erhalt von Dauergrunland-
flachen (Wiesen und Weiden), eine verstarkte An-
baudiversifizierung (Hochstanteile bei Ackerkultu-
ren, 10 - 30 ha: 2 Kulturen, Uber 30 ha: 3 Kulturen),
sowie die Bereitstellung von "okologischen Vor-
rangflachen" (OVF) auf Ackerland (ab 2015: 5 %,
fur Betriebe Uber 15 ha). Auf diesen OVF-Flachen
sind dem Klima- und Umweltschutz forderliche
Landbewirtschaftungsmaflnahmen notwendig. Die-
se konnen aus einem Bundel von MaRnahmen aus-
gewahlt werden, wobei fur die verschiedenen
MaRnahmen unterschiedliche Gewichtungsfaktoren
gelten (Hecken: 2,0; Feldrander, Gewasserpuffer-
streifen, Terrassen, Stilllegungen: 1,0, stickstoffbin-
dende Pflanzen: 0,7; Zwischenfruchte: 0,3). Fur 1 ha
OVF-Verpflichtung sind also 0,5 ha Heckenrander
oder 3,33 ha Zwischenfrucht-Begrunung notwendig.
Kleinerzeuger sind von den Greening-Vorgaben be-
freit.
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e Auf EU-Ebene werden 424 Mio. € (bis 474 Mio. €
im Jahr 2020) zusatzlich als Krisenreserve bereit-
gestellt, falls die verfugbaren Haushaltsmittel nicht
ausreichen. Sie wird finanziert, indem Direktzahlun-
gen Uber 2.000 € pro Landwirt gekurzt werden.
Nicht verwendete Mittel werden im Folgejahr er-
stattet.

»Cross Compliance” - Die EU-Direktzahlungen werden
seit 2005 in vollem Umfang nur noch bei Einhaltung
EU- und fachrechtlicher Verpflichtungen (Umwelt-,
Tierschutz, Lebensmittelsicherheit, Gesundheit von
Mensch, Tier und Pflanze), bei Erhaltung aller Flachen
in gutem landwirtschaftlichen und ©kologischen Zu-
stand und eines bestimmten Grunlandanteils gewahrt.

EU-Agrarpolitik nach 2020 - Fur die kunftige Zielset-
zung und Ausgestaltung der EU-Agrarpolitik nach 2020
hat die EU-Kommission 2018 erste Legislativvorschlage
unterbreitet. HierUber ist die Diskussion inzwischen in
vollem Gange. Zu den zentralen Vorschlagen gehoren
folgende Aspekte:

e Das so genannte Zwei-Saulen-Modell soll beibehal-
ten werden. In der 1. Saule sollen auch zukUunftig Di-
rektzahlungen an Landwirte als wesentliches Ele-
ment der Einkommenssicherung erhalten werden.
In der 2. Saule sollen die Mitgliedstaaten weiterhin
die Moglichkeit haben, gezielte Forderprogramme
aufzulegen.

e Die Kommission schlagt eine Degression - also gro-
Renabhangige Ausgestaltung - der Direktzahlungen
ab 60.000 Euro pro Jahr sowie eine Kappung ab
100.000 Euro vor.

e Die Kommission schlagt vor, die Hohe der Direkt-
zahlungen zwischen den Mitgliedstaaten weiter an-
zugleichen (so genannte externe Konvergenz).

e Umwelt- und Klimaleistungen der Landwirtschaft
sollen noch umfassender gefordert werden. Dabei
soll insbesondere der Erhalt von Direktzahlungen
starker an die Einhaltung von Umwelt- und Klima-
vorschriften gebunden werden (so genannte Kondi-
tionalitat).

e Die Landwirtschaft der Europaischen Union soll
starker an den gesellschaftlichen Erwartungen be-
zuglich Lebensmittel und Gesundheit ausgerichtet
werden.

e Mit dem neuen Umsetzungsmodell soll dem Subsi-
diaritatsprinzip noch starker als heute Rechnung ge-
tragen werden. Die EU soll lediglich den Rahmen
setzen, der durch Mafinahmen der Mitgliedstaaten
ausgefullt wird.

e Die Mitgliedstaaten konnen Mittel fur die Unterstut-
zung von Forschung und Wissenstransfer vorsehen.
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Insbesondere das Potential der Digitalisierung soll
genutzt werden, um Versorgungssicherheit und ei-
ne nachhaltige Landwirtschaft zu gewahrleisten.

Verzogerungen der Umsetzung - Die Verhandlungen
fur die neue Agrarpolitik konnten nicht rechtzeitig fur
ein in Kraft treten des neuen Politikrahmens zum Jahr
2020 abgeschlossen werden. Zum einen banden die
Verhandlungen zum Brexit erhebliche Ressourcen, so-
wohl auf der politischen Ebene als auch in der Verwal-
tung. Zum anderen erschwerte der Brexit und der Streit
uber den Rechtsstaatlichkeitsmechanismus die Verab-
schiedung des Mehrjahrigen Finanzrahmens, durch den
auch der Gesamtumfang der Ausgaben fur die GAP
festgelegt wird. Die gemeinsamen Verhandlungen des
Agrar-Ausschusses und des Ausschusses fur Umwelt
und Gesundheit im Europaischen Parlament sorgten fur
zusatzlichen Abstimmungsbedarf. Insbesondere hin-
sichtlich der Frage zur Kappung der Direktzahlungen
und wie die Direktzahlungen an Umweltregelungen ge-
bunden werden sollen, bestanden grof3e Differenzen.
Der Abschluss der Verhandlungen konnte nicht vor der
Neuwahl des EU-Parlaments im Mai 2019 abgeschlos-
sen werden. Dies fuhrte zu weiteren Verzogerungen da
mehr als die Halfte der beiden Ausschusse neu besetzt
wurden.

Stand - Nach der Festlegung der GAP-Mittel fur den
Zeitraum 2021-2027 aus dem mehrjahrigen Finanzrah-
men der EU wurde zunachst fur die Jahre 2021 und
2022 eine Verordnung mit Ubergangsbestimmungen
verabschiedet, auf deren Basis die meisten Bestim-
mungen der bisherigen GAP nach dem Prinzip ,alte
Regeln - neues Geld” verlangert werden. Um einen
rechtzeitigen Start der GAP-Reform und deren Umset-
zung in Form der nationalen Strategieplane ab 2023 zu
ermoglichen, muss eine baldige Einigung hinsichtlich
der entsprechenden Rechtsgrundlagen erfolgen. Fur
das erste Quartal 2021 sind mehrere Trilog-
Verhandlungen angesetzt, um insbesondere eine Eini-
gung zur GAP-Strategieplan-Verordnung anzustreben,
damit auf deren Basis auf nationaler Ebene an der ent-
sprechenden Umsetzung gearbeitet werden kann.

1.2.8 EU-Preisentwicklungen

Marktordnungspreise - [ 1-6 Seit dem Wirtschafts-
jahr 2009/10 gab es bei den Marktordnungspreisen der
EU keine Anderungen mehr.

Erzeugerpreise - FH1-7 Im Schnitt lagen die Erzeu-
gerpreise in der EU-28 2017 (aktuellere Daten liegen
nicht vor) 15,8 % Uuber 2010, wobei die Spanne von
+35 % in Zypern bis zu -4,3 % in Belgien reicht.

Betriebsmittelpreise - FH1-7 Die Betriebsmittelprei-
se sind in der EU-28 von 2010 bis 2017 im Schnitt um
10,17 % gestiegen. Die Spanne reicht von +15,7 % in
Ungarn bis -1,6 % in Kroatien.
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Tab. 1-6 Marktordnungspreise der EU fur die wichtigsten landwirtschaftlichen Erzeugnisse
in €/dt" 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/09 ab 09/10
Getreide Referenzpreis | 10,18 e,
Monatl. Zuschlage 4
(Reports, Nov.-Mai) 0,093 | 0,046, ...
Zucker Interventionspreis® | ... 63,19 i | U TUT PP T T UUUTP PR UURRTRR
Referenzpreis® | .. TR 63,19 63,19 54,15 40,44
Zuckerruben- AL 467 i
mindestpreis B | 2,88, 329 2,98 2,78 2,63
Milch Erzeugerrichtpreis 30,98 T SRUROPPPR
Interventions- Butter 328,2 274,7 254,2 233,6 e 2218 i,
preise MMP 205,5 195,2 185,0 174,7 169,8.. .o
Rindfleisch Referenzpreis?(SG) | ......... 2224........... ‘ ........................................... 2224
Schweinefleisch |Referenzpreis?(SG) | ... 150,9. i ‘ ........................... 150,90,

1) gilt fur das jeweilige Produkt-Wirtschaftsjahr; Referenzpreis wird laut GMO ab 1.1 2014 als Referenzschwellenwert bezeichnet
2) bis 2004/05 bei Rindfleisch und bis 2005/06 bei Schweinefleisch Grundpreis

3) Weildzucker
4) bis 2010/11

Quellen: BMEL; EU-Kommission

1.2.9 EU-Qualitatspolitik fur
Agrarerzeugnisse

Gemeinsame Organisation der Agrarmarkte (GMO)
- Seit der Einfuhrung der GAP hat die EU fur jedes Er-
zeugnis bzw. jede Gruppe von Erzeugnissen bis Ende
der 1960er Jahre eine Gemeinsame Organisation der
Agrarmarkte (GMO) eingefuhrt. Im Rahmen der GMO
wird die Versorgung des Marktes mit Produkten von
einheitlicher und zufriedenstellender Qualitat geregelt.
Dies geschieht durch Vermarktungsnormen, die Forde-
rung von Erzeugerorganisationen und die Regelung des
Handels mit Drittlandern.

Mit den Verordnungen (EG) Nr. 1234/2007 bzw. deren
Nachfolgeverordnung (EU) Nr. 1308/2013 wurden ab
2007 die bis dahin in 21 spezifischen Marktregelungen
zu einer einheitlichen GMO zusammengefasst. Das Ziel
war, das Regelungsumfeld der GAP zu vereinfachen
und transparenter zu gestalten. Damit wurden keine
neuen Instrumente oder Maflinahmen geschaffen.

EU-Qualitatspolitik - Die Sicherheit der Produkte wird
durch die EU-Hygiene- und Ruckverfolgbarkeitsvor-
schriften (EU-Hygienepaket, EU-Basisverordnung Nr.
178/2002) gewahrleistet, die vom , Hof bis zum Teller”
gelten. Zusatzlich wird seitens der EU angestrebt, die
Qualitat, Merkmale und Eigenschaften von landwirt-
schaftlichen Produkten klarer zum Ausdruck zu bringen
und den Verbraucher gezielter zu informieren. Die ak-
tuelle EU-Qualitatspolitik ist ein Ergebnis des Grun-
buchs zur Qualitat (2008) und des EU-Qualitatspakets
(2010). Ziel ist, Erzeugern die Vermarktung ihrer Pro-
dukte erleichtern und die Markttransparenz fur Ver-
braucher durch transparentere Beurteilung der Eigen-
schaften und Qualitat eines Produkts zu verbessern.
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Folgende Regelungen sind neben der GMO Bestandteil
der EU-Qualitatspolitik:

Okologischer Landbau - Fur ©kologi-
sche Lebensmittel erfolgte bereits in
den 1980er-Jahren eine stufenubergrei-
fende Abstimmung der Kontrollen zur
Sicherung der Qualitatsziele im gesamten Herstellungs-
und Vermarktungsprozess. Die gesetzliche Grundlage
sind die EG-Verordnungen zum okologischen Landbau
(VO (EG) Nr. 834/2007 und VO (EG) Nr. 889/2008). Es
werden stufenubergreifend alle an der Produktion von
Oko-Lebens- und Futtermitteln beteiligten Betriebe ex-
ternen Prozess- und Qualitatskontrollen unterzogen
(naheres in Kapitel 13 dkologische Erzeugnisse).

Ausgehend davon definieren verschiedene Anbauver-
bande (in Deutschland: Bioland, Biokreis, Biopark, De-
meter, Ecoland, Ecovin, Gaa, Naturland und Verbund
Okohofe) in der Regel Anforderungen, die Uber die ge-
setzlichen Mindeststandards der EG-Oko-Verordnung
hinausgehen.

EU-Qualitatsregelungen fur Agrarerzeugnisse - Viele
Agrarerzeugnisse und regionale Lebensmittel werden
in ihrem angestammten Herkunftsgebiet oder auch
daruber hinaus besonders geschatzt. Um zu verhin-
dern, dass die Namen von Erzeugnissen mit Her-
kunftsbezeichnungen z.B. durch Nachahmungen miss-
brauchlich verwendet werden, hat die Europaische
Kommission die VO (EG) Nr. 510/2006 erlassen, die
von der VO (EU) Nr. 1151/2012 Uber ,,Qualitatsregelun-
gen fur Agrarerzeugnisse und Lebensmittel” abgelost
wurde.
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Tab. 1-7  Index der landwirtschaftlichen Betriebsmittel- und Erzeugerpreise in der EU
Nominal in % Betriebsmittelpreise Erzeugerpreise
2010=100 2015 2016 2017 17/16 2015 2016 2017 17/16

in % v in %

Zypern 116,0 110,0 112,0 -1,8 118,0 122,4 135,0 -9,3
Ungarn 117,2 115,4 115,7 -0,3 121,4 116,5 122,8 -5,1
Tschechien 11,2 107,4 108,9 -1,4 1191 113,3 122,4 -7,4
Irland 110,8 107,9 107,3 0,6 116,0 1104 121,2 -8,9
Polen 12,7 110,7 113,2 -2,2 109,2 109,7 119,3 -8,0
Italien 109,1 108,5 110,1 -1,6 114,8 110,8 118,7 -6,7
Rumanien 115,3 110,9 114,3 -3,0 115,7 1151 118,5 -2,9
Spanien 11,6 108,4 109,0 -0,6 1134 109,7 118,4 -7,3
Slowenien 110,4 108,3 109,3 -0,9 11,7 109,1 117.9 -7,
Frankreich 108,8 106,3 107,4 -1,0 111,9 113,3 116,3 2,6
Deutschland 112,6 110,2 11,9 -1,5 106,9 106,7 115,5 -7,6
Niederlande 108,7 104,5 108,0 32 105,9 106,0 115,1 -7,9
V. Konigreich 107,1 104,6 109,8 4,7 104,6 104,5 115,1 -92
Lettland 112,3 110,4 111,3 -0,8 98,8 97,9 114,4 -14,4
Luxemburg 110,1 108,2 110,1 -1,7 105,1 104,0 114,1 -8,9
Osterreich 112,9 112,7 114,8 -1,8 106,6 105,4 114,0 -7,56
Malta 11,5 110,7 11,2 -0,4 114,7 118,4 113,3 -4,5
Schweden 109,5 108,1 110,8 2,4 103,9 105,6 113,1 -6,6
Danemark 116,4 116,1 118,3 -1,9 107,2 102,8 111,4 -7,7
Bulgarien 107,0 102,5 103,9 -1,3 17,4 11,6 111,0 -0,5
Litauen 121,5 109,2 107,7 1,4 101,3 97,3 111,0 -12,3
Finnland 114,2 11,1 112,9 -1,6 109,7 106,7 109,5 -2,6
Portugal 112,9 112,0 111,9 0,1 100,9 104,2 107,6 -32
Slowakei 104,3 99,5 100,0 -0,5 108,0 102,4 107,2 4,5
Kroatien 103,9 98,8 98,4 0,4 104,1 102,3 106,9 4,3
Griechenland 105,6 103,9 106,6 2,5 106,3 104,8 105,9 -1,0
Belgien 107,8 107,0 110,5 -32 95,6 98,8 104,3 -5,3
EU28 110,7 108,1 110,1 -1,8 109,8 108,7 115,8 -6,1

Quelle: EUROSTAT

Diese vereint die Regelungen zu den geschutzten Ur-
sprungsbezeichnungen (g.U.), den geschutzten geogra-
fischen Angaben (g.g.A.) und fur die garantiert traditio-
nellen Spezialitaten (g.t.S.) zu.

Danach konnen Agrarerzeugnisse und Lebensmittel mit
Herkunftsbezeichnungen durch Eintragung in ein von
der Europaischen Kommission gefuhrtes Verzeichnis
(eAmbrosia) einen europaweiten markenahnlichen
Schutz erhalten. Die charakteristischen Merkmale einer
geschutzten Herkunftsbezeichnung wie z.B. Herstel-
lungsverfahren und geografisches Gebiet werden dabei
in einer sogenannten Spezifikation (Produktbeschrei-
bung) hinterlegt und entsprechend kontrolliert. Jeder
Erzeuger oder Verarbeiter ist berechtigt, ein Agrarer-
zeugnis oder Lebensmittel mit einer geschutzten Her-
kunftsbezeichnung gemafs VO (EU) Nr. 1151/2012 zu
vermarkten, wenn die Anforderungen der jeweiligen
Spezifikation erfullt werden und sich das Unternehmen
dem Kontrollsystem unterstellt. Unterschieden werden
drei Schutzarten bzw. Zeichen:
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Geschutzte Ursprungsbezeichnung (g.U.) - Hier

mussen Erzeugung, Verarbeitung
und Herstellung eines Erzeugnisses
in einem abgegrenzten geografi-
schen Gebiet nach einem anerkann-
ten und festgelegten Verfahren er-
folgen.

Geschutzte geografische Angabe
(g.g.A.) - Hier wird eine enge Verbin-
dung der landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse und Lebensmittel mit dem
Herkunftsgebiet gefordert. Mindes-
tens eine der Produktionsstufen, Er-

zeugung, Verarbeitung oder Herstellung wird im

Herkunftsgebiet durchlaufen.

Garantiert traditionelle Spezialita-
ten (g.t.S.) - traditionelle Zusammen-
setzung des Erzeugnisses oder tradi-
tionelles Herstellungs- und/oder Ver-
arbeitungsverfahren.
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Nach einer von der EU-Kommission beauftragten Stu-
die (April 2020) betragt der Umsatz von Produkten mit
geographischen Regelungen fur das Jahr 2017 mit
77,2 Mrd. € etwa 7 % des Gesamtumsatzes des euro-
paischen Lebensmittel- und Getrankesektors. Uber die
Halfte betrifft Weine (39,4 Mrd. €); Agrarerzeugnisse
und Lebensmittel (27,34 Mrd. €) machen 35 % und
Spirituosen (10,35 Mrd. Euro) 13 % aus. Von den 3.207
im Jahr 2017 registrierten Namen (g. A. und g. t. S.) be-
trafen 49 % Wein, 43 % Lebensmittel und 8 % Spiritu-
osen.

Die Produkte mit den EU-Siegeln waren im Schnitt
doppelt so teuer wie Vergleichsprodukte ohne Zertifi-
zierung (Wein: 285 %, Spirituosen: 252 %, Agrarer-
zeugnisse und Lebensmittel: 150 %). Im Export ma-
chen die geschutzten Produkte 15,5 % der Agrarle-
bensmittelausfuhren der EU aus. Wein ist mir rund
50 % das wichtigste Erzeugnis und geht hauptsachlich
nach den USA, China und Singapur.

Fur Deutschland wurden Ende 2020 12 Lebensmittel
nach g.U. und 90 Produkte nach g.g.A. geschutzt. Bei-
spiele fur g.t.S.-Produkte in der EU sind Heumilch, Ser-
rano-Schinken, Mozzarella oder Budweiser Bier.

1.3 Deutschland

1.3.1 Struktur der Land- und
Ernahrungswirtschaft in Deutschland

Landwirtschaft - In Deutschland gab es 2019 266.550
landwirtschaftliche Betriebe mit Bodennutzung, darin
enthalten sind 34.100 Oko-Betriebe. Die Anzahl der Be-
triebe hat zwischen 2010 und 2019 um 32.550 abge-
nommen. Die Abnahmerate ist in der BetriebsgroRRen-
klasse bis 100 ha LF besonders hoch. Insgesamt be-
wirtschafteten die deutschen Landwirte 2019 rund
16,6 Mio. ha LF was zu einer durchschnittlichen Fla-
chenausstattung von 62,5 ha LF fuhrt. Im Jahr 2010 lag
dieser Wert noch bei 56 ha. Bei der Flachenausstattung
ist ein Nord-Sud-Gefalle zu erkennen, was jedoch nicht
zwingend den wirtschaftlichen Erfolg beeinflusst.

Die strukturellen Veranderungen in der Vergangenheit
haben auch in der landwirtschaftlichen Tierhaltung zu
groReren Bestanden gefuhrt. 2016 lag die Anzahl der
viehhaltenden Betriebe bei 185.183. Dies ist ein Ruck-
gang von rund 14 % gegenuber 2010. In der 0kologi-
schen Landwirtschaft liegt der Anteil der viehhaltenden
Betriebe bei ca. 70 %. Die Bestande an Rindern,
Schweinen und Schafen haben 2016 weiter abgenom-
men, wahrend sich die Anzahl an Legehennen gestei-
gert hat. Durchschnittlich ergibt sich je viehhaltenden
Betrieb eine Besatzdichte von knappen 70 Grofvie-
heinheiten.

Immer haufiger wird die Rechtsform einer Personen-

gesellschaft fur landwirtschaftliche Betriebe gewahlt.
Nach wie vor Uberwiegt allerdings das Einzelunterneh-
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men (ca. 90 % aller Betriebe). Nur knapp die Halfte der
Einzelunternehmen (48 %), und somit weniger als im
Vergleich zu 2010, sind Haupterwerbsbetriebe und be-
wirtschafteten 2016 durchschnittlich 66 ha LF.

Im Wirtschaftsbereich Landwirtschaft waren 2016 rund
940.000 Menschen beschaftigt. In etwa die Halfte der
Beschaftigten sind Familienarbeitskrafte. Hinzu kom-
men 205.000 standig angestellte Arbeitskrafte und
286.300 Saisonarbeitskrafte. Insgesamt ist die Zahl der
Erwerbstatigen in der Landwirtschaft um 13 % gegen-
Uber 2010 zuruckgegangen, wobei eine starkere Ab-
nahme bei den Familienarbeitskraften und den Saison-
arbeitskraften zu verzeichnen ist. Die Anzahl der stan-
dig Angestellten hat um 6 % zugenommen.

Die Hofnachfolge ist nach der Landwirtschaftszahlung
2010 in lediglich 31 % der Betriebe geregelt, in denen
der Betriebsleiter mindestens 45 Jahre alt ist. Grund-
satzlich liegt der Wert bei Haupterwerbsbetrieben ho-
her als bei Nebenerwerbsbetrieben.

Ernahrungswirtschaft - Die Ernahrungswirtschaft um-
fasst samtliche Bereiche der Lebensmittelerzeugung.
Angefangen von der Produktion der Agrarrohstoffe bis
zum Verkauf der Lebensmittel an die Verbraucherinnen
und Verbraucher. Die Bruttowertschopfung dieses Sek-
tors belief sich 2019 auf 203 Mrd. bzw. 6,5 % der
Wertschopfung der gesamten Wirtschaftsbereiche in
Deutschland. In der Ernahrungswirtschaft sind 4,7 Mio.
Personen beschaftigt. Verglichen mit allen Erwerbstati-
gen deutschlandweit ist in etwa jede neunte Person
diesem Arbeitsbereich zuzurechnen.

Ernahrungsgewerbe - Das Ernahrungsgewerbe bzw.
die Ernahrungsindustrie ist ein der Landwirtschaft
nachgelagerter Bereich. Die geernteten Agrarrohstoffe
werden hier zu etwa 170.000 Lebensmitteln verarbei-
tet, die der Bevolkerung zur Ernahrung dienen.

Innerhalb Deutschlands ist die Ernahrungsindustrie die
viertgrof3te Industriebranche. Sie beschaftigte im Jahr
2019 deutschlandweit in rund 6.100 Betrieben 618.700
Personen. Mit einem Umsatz von 185,3 Mrd. € gehort
sie zu den wichtigsten Wirtschaftssektoren der Europa-
ischen Union. Ein wichtiges Standbein der deutschen
Ernahrungsindustrie stellt der Export von Waren dar,
hier wurden im Jahr 2019 34 % der Umsatze erzielt.
Innerhalb Deutschlands wird die Ernahrungsindustrie
durch hohere Anforderungen an Lebensmittel, steigen-
des Konsumbewusstsein der Verbraucher sowie immer
geringerer Nachfrage vor neue Herausforderungen ge-
stellt. Den Export erschweren vor allem die zunehmen-
den Handelsbarrieren.

Agrarhandel - Im deutschen Agrarhandel agierten
2017 auf der Grofhandelsstufe funf Hauptgenossen-
schaften und mehrere wirtschaftliche Vereinigungen
sowie private Grof3-/Exporthandler. Die Primarstufe des
Agrarhandels bilden in Deutschland ca. 500 private
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Tab. 1-8  Top-25 im deutschen Lebensmittelhandel (Auszug)
Nr. |Firma Umsatz 18/17 Anzahl Marktanteil
2018 in % Verkaufs- Deutschland

in Mrd. € statten 2018

v 2018 in %

1 |Edeka" 58,8 +4,3 13.030 21,5
Vollsortiment 38,7 +4,8 6.610
Netto 14,8 +3,1 4.320
Regionale Discounter 1,4 -2,9 520
Sonstige Vertriebslinien (u.a. C+C) 3,9 +6,3 1.580

2 |Rewe Group? 40,0 +4,2 7.705 14,7
Vollsortiment 28,2 +4,7 4.601
Penny 8,4 +3,3 2.200
Sonstige Vertriebslinien 3,4 +2,1 904

3 [Schwarz Gruppe 40,0 +3,0 3.864 14,7
Lidl 24,8 +4,7 3.200
Kaufland 15,2 +0,3 664

4 |Aldi 30,3 +3,0 4.112 11,1
Aldi Stud 17,3 +4,5 1.900
Aldi Nord 13,0 +0,9 2.212

5 |Amazon 15,2 +17,4 - 5,6

6 |Metro AG 13,5 -1,1 382 5,0
Metro C+C 53 +1,0 103
Real 8,2 24 279

7 |Lekkerland 8,8 -1,0 - 33

8 |dm 8,1 +3,2 1.956 3,0

9 |Rossmann 6,7 +4,1 2.150 24

10 |Globus 5,2 +1,5 144 1,9
SB-Warenhauser 3,4 +1,0 48
Baumarkte 1,8 +2,6 96

12 | Coop Schweiz (Transgourmet) 4,0 +1,9 53 1,5

13 |Norma 3,6 +2,2 1.314 1,3

14 | Muller 3.3 +2,6 551 12

15 |Dohle 1,5 +2,8 98 0,6

17 | Fressnapf 14 +5,2 967 0,5

18 |Dennree 1,3 +3,8 559 05
Denn's 0,6 +4,8 290
Biomarkt 0,4 +1,8 269
Dennree GrolRhandel 0,2 +4,5 -

19 | Salling Group (Netto) 1,2 +1,6 345 04

20 | Migros (Tegut) 11 +2,7 273 04

21 |Bofrost 0,7 +0,5 - 0,3

22 | Handelshof 0,7 +0,5 16 0,3

25 |Alnatura® 0,6 +4,9 131 02

1) enthalt erstmals Feneberg (356 Mio. Euro Umsatz)

2) ohne Touristik, beinhaltet Umsatze von Wasgau und ab 2017 Umsatze von Coop Deutschland
3) beinhaltet keine Umséatze von Drittgeschaften mit LEH-Kunden des Universums

Quellen: TradeDimensions; Lebensmittel Zeitung

Landhandler und 363 Primargenossenschaften. Zum
Agrarhandel sind zudem die ca. 2.500 Viehhandelsun-
ternehmen zu zahlen. Im Bereich des Betriebsmittel-
handels steigen verstarkt Online-Plattformen ein; deren
Marktanteil lasst sich jedoch noch nicht quantifizieren.

Lebensmitteleinzelhandel - Der deutsche Lebensmit-
teleinzelhandel setzte im Jahr 2020 in 37.400 Verkaufs-
statten insgesamt 166 Mrd. € bei Lebensmitteln um.
Der Verkauf von Lebensmitteln erfolgte 2020 in 15.887
Discountern, 10.980  Supermarkten, 805  SB-

LOL 20 LeL

Stand: 30.10.2019

Warenhausern und Verbrauchermarkten sowie 9.728
Ubrigen Lebensmittelgeschaften. Einzelhandelsfachge-
schafte, Direktvermarkter und Gastronomiebetriebe mit
Lebensmittelverkauf sind dabei nicht einbezogen.

Konzentration im Lebensmittelhandel - F=1-8
Der Lebensmittelhandel ist in vielen europaischen Lan-
dern von einer starken Konzentration gepragt. In
Deutschland erreichten die vier grofsten Unternehmen
im Lebensmittelhandel (LEH) 2019 einen Marktanteil
von 70,4 %. Marktfuhrer im Lebensmittelbereich war
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Tab. 1-9  Wertschopfung der Landwirtschaft in Deutschland
Mio. €" 2015 2016 2017 2018" 2019V 19/18

in %

Produktionswert 53 554 52 532 57 554 53 537 58 528 +9,3
+ Produktsubventionen? - - - - -
- Produktsteuern 326 17 - - - .
- Vorleistungen 37.763 36.100 35.732 36.691 36.440 -0,7
= Bruttowertschopfung 15 465 16 416 21 822 16 847 22 088 +31,1
- Abschreibungen 9 864 10 061 10278 10 522 10 807 +2,7
- sonst. Produktionsabgaben 249 247 261 256 258 +0,8
+ sonstige Subventionen® 7 468 7 160 6 848 7 103 7217 +1,6
= Nettowertschopfung 12 820 13 267 18 131 13173 18 240 +38,5

1) ohne Forstwirtschaft und Fischerei; in jeweiligen Preisen
2) ohne Flachen- und Tierpramien
3) inkl. Betriebspramie

Quellen: BMEL, BLE

2019 die EDEKA-Gruppe mit 24,5 % Marktanteil, ge-
folgt von der durch die Lekkerland-Ubernahme auf
17,7 % gewachsenen REWE-Gruppe, der Schwarz-
Gruppe (Lidl) mit 16,5 % und der Aldi-Gruppe mit
11,7 %.

Die starke Konzentration fuhrt zu einem enormen
Wettbewerbsdruck im deutschen LEH, der sich in

Abb. 1-6  Verkaufserlose der Landwirtschaft in
Deutschland nach Erzeugnissen
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standigen Preiskampfen zeigt. Der Konkurrenzkampf im
LEH bedingt in vielen Bereichen ein ausgesprochen
niedriges Preisniveau fur Lebensmittel in Deutschland.
Hierzu tragt auch der wachsende Anteil an Handels-
marken bei, der dazu fuhrt, dass die Ernahrungsindust-
rie auf der Endverbraucherebene zunehmend aus-
tauschbar wird.

Discounter - Nirgendwo in Europa ist das Discounter-
Netz mit 15.887 Discountfilialen (2020) so dicht wie in
Deutschland. Im Vergleich belief sich deren Anzahl
1990 erst auf knapp 7.700 und stieg bis zum Jahre
2000 auf 13.200. Der Marktanteil der Discounter am
Umsatz im Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland
belief sich 2020 auf 44,8 %.

Online-Handel - Mittlerweile liegt auf Platz 5 der um-
satzstarksten Lebensmittelhandler in Deutschland der
Online-Handler Amazon mit einem Marktanteil von
5,6 %. Mit einem erneuten Umsatzwachstum von
2017 auf 2018 von 17,4 % konnte der Handler das
zweite Jahr in Folge deutliche Marktanteile der etablier-
ten Handler Ubernehmen.

1.3.2 Bedeutung der Agrarwirtschaft in
Deutschland

Bruttowertschopfung - Die Bruttowertschopfung gibt
den im Produktionsprozess geschaffenen Mehrwert
ohne Steuern an. Die deutsche Landwirtschaft hat im
Jahr 2019 eine Bruttowertschopfung von 24,9 Mrd. €
erzielt. Sie ist damit rund 12 % hoher als im Vorjahr,
und hat damit den hochsten Wert der letzten Jahre er-
reicht. Gemessen an der Bruttowertschopfung der
ganzen deutschen Wirtschaftsbereiche erreicht die
deutsche Landwirtschaft 2019 einen Anteil von 0,8 %.
Der Landwirtschaft als wesentlichen Teil der Wert-
schopfungsketten fur Lebens- und Futtermittel kommt
in Deutschland allerdings eine groRere Bedeutung fur
den Wirtschaftsstandort und den Export zu, als es der
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Anteil an der Bruttowertschopfung oder am Bruttoin-
landsprodukt ausdruckt.

Versorgung - £H1-2 1-3 Im Bereich Fleisch er-
reicht Deutschland nur bei Schweinefleisch einen
Selbstversorgungsgrad Uber 100 %. Gerade hier ist al-
lerdings zu beachten, dass nur rund die Halfte des bei
der Schlachtung anfallenden Fleisches auf Grund unse-
rer Verzehrgewohnheiten auch vom deutschen Markt
aufgenommen wird (hauptsachlich Schinken, Lachs,
Hals und Filet). Innereien, Kopf, FuRke, Schwanz, Fett,
etc. werden hierzulande kaum noch gegessen und ge-
hen in erheblichem Malf% in den Export, Uberwiegend
nach Asien. Daher liegt der Selbstversorgungsgrad bei
den in Deutschland verbrauchten Schweinefleischpro-
dukten deutlich unter 100 %. Dies gilt auch fur die an-
deren Fleischarten. Bei Milch werden bei einzelnen
Milchprodukten hohe Werte erreicht. Auch in der
pflanzlichen Produktion werden auf3er bei Wein (38 %),
Gemuse (35 %) und Obst (16 %) Selbstversorgungs-
grade von mehr als 100 % erzielt.

Nettowertschopfung - FH1-9 Die Nettowertschop-
fung der Landwirtschaft (Produktionswert abzuglich

Abb. 1-7  Anteil der Verkaufserlose der
Landwirtschaft an den Verbraucher-
ausgaben fur Nahrungsmittel

% Pflanzliche Produkte

100 ‘ ‘

90 = = = « Zucker (-riiben)
80 Kartoffeln

70 3 Brot (-getreide)
60 NA ﬁ

s ¥\

40 % N A il o T %)
30 \‘,i.‘ A\IA \5;‘ ‘,, ,,\", ,
10 N
0 T N————— N N
70/7175/76 80/8185/86 90/91 95/96 00/01 2005 2010 2015 2020
% Tierische Produkte
100 i
- e Ejer
90 AT Milch (-erzeugnisse)
80 \‘, Y Fleisch (-waren)
70 i bl T n
"\l S
60 f\\ \\ ! \‘ "‘ 'a. .
4
0 ~ -’\,\ 1 [k "| N
\ LI RCAVEY
N N JAY Y
“ A" AR\
30 :‘\,.—\/
20 \/\‘V\.M
10
0

70/7175/76 80/81 85/86 90/91 95/96 00/01 2005 2010 2015 2020

Quellen: FAL Braunschweig, Tl Braunschweig Stand: 16.02.2020

LOL 20 LeL

Allgemeines

Vorleistungen, Abschreibungen und Produktionssteu-
ern, aber zuzuglich der Subventionen) schwankt in Ab-
hangigkeit von den Ernten und Produktenpreisen er-
heblich. Die niedrigste Nettowertschopfung der letzten
20 Jahre lag 2003 wegen der damaligen zuruckgegan-
genen Getreide-, Milch- und Schweinepreise bei nur
9,4 Mrd. €. Die hochste Nettowertschopfung wurde
2013 mit 19,3 Mrd. € erzielt. In den folgenden Jahren
bewegten sie die Ergebnisse dann wieder im durch-
schnittlichen Bereich. 2019 stieg die Nettowertschop-
fung aufgrund eines erheblich hoheren Produktions-
wertes gegenuber dem Vorjahr um 38,5 % an.

Verkaufserlose der Landwirtschaft - 1-6 Die
Verkaufserlose der deutschen Landwirtschaft lagen im
Jahr 2020 bei 44,5 Mrd. €. Der Anteil der pflanzlichen
Erzeugnisse am Gesamterlos lag bei 39 %. Den grofRk-
ten Anteil bei den pflanzlichen Erzeugnissen an den ge-
samten Verkaufserlosen hatte Getreide mit 11 %. Bei
der tierischen Produktion lag Milch (24 %) mit Abstand
vor Schweinen (18 %) und Rindern (8 %).

Anteil der Verkaufserlose - [~ 1-7 Besonders bei
Produkten mit hoher Verarbeitungs- bzw. Veredelungs-
tiefe wie Getreide, Milch und Fleisch ist der Anteil der
Verkaufserlose der Landwirtschaft an den Verbraucher-
ausgaben, d.h. der Anteil der Verbraucherausgaben, der
beim Erzeuger ankommt, gering. Bei wenig verarbeite-
ten Produkten, wie beispielsweise Eiern, ist er dagegen
hoher. Im langjahrigen Trend nimmt der Anteil der Er-
zeuger an den Verkaufspreisen durch die zunehmende
Verarbeitungstiefe, die Einkaufsmacht des Handels und
die Verschiebungen der Absatzwege seit Jahren ab.

1.3.3 Preisentwicklungen in der deutschen
Landwirtschaft

Erzeugerpreise - FH1-7 Die Erzeugerpreise sind in
Deutschland von 2010 bis Ende 2017 um 15,5 % ge-
stiegen.

Betriebsmittelpreise - 5H1-7 Die Betriebsmittelprei-
se lagen in Deutschland im Jahr 2017 11,9 % hoher als
2010. Entsprechend hat sich die Preisschere etwas zu-
gunsten der Landwirte geodffnet.

Langfristige Entwicklungen - [~ 1-8 In Deutschland
sind die Erzeugerpreise nach einem kraftigen Anstieg in
den 1970er Jahren ab Mitte der 1980er-Jahre bis
2004/05 kontinuierlich gesunken. Ab 2006/07 stiegen
sowohl die Erzeugerpreise, als auch die Betriebsmittel-
preise deutlich an. Dabei haben die Lieferanten von Be-
triebsmitteln zu einem grofRen Teil von den Preissteige-
rungen partizipiert, wobei im Bereich Futtermittel und
Nutztiere die hoheren Erzeugerpreise auch auf die Be-
triebsmittelpreise durchgeschlagen haben. Dem Ruck-
gang der Erzeugerpreise ab 2013/14 sind die Betriebs-
mittelpreise nicht im gleichen MalRe gefolgt, so dass
die verringerten Margen zu Lasten der Gewinne der Er-
zeuger gegangen sind. In den letzten drei Jahren sind
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Abb. 1-8 Index der Erzeuger- und Betriebsmittelpreise in Deutschland
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die Erzeugerpreise wieder etwas starker als die Be-
triebsmittelpreise gestiegen.

Viele der Entwicklungen waren lange Zeit agrarpolitisch
veranlasst: Zunachst die Preissteigerungen zum Abbau
der Einkommensdisparitat, ab den 1980er Jahren die
Preissenkungen zur Begrenzung der Uberschusse und
ab Anfang der 1990er Jahre die Neuausrichtung der
EU-Agrarpolitik in Richtung Weltmarkt.

1.3.4 Ernahrungsverhalten und
Verbrauchsentwicklung in
Deutschland

Das Ernahrungs- und Verbraucherverhalten sowie sich
andernde Verzehrgewohnheiten wirken sich direkt und
indirekt auf die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Erzeugung und die Agrarmarkte aus. Hier sind mittel-
und langfristige Veranderungen erkennbar. Wichtige
Einflusse sind u.a. die demografische Entwicklung mit
einem wachsenden Anteil alterer Menschen, die Ver-
anderung der Haushaltsstrukturen (zunehmende Anzahl
von Single-Haushalten) sowie die Zunahme der Er-
werbstatigkeit beider Elternteile. Daneben beeinflusst
die Berichterstattung in der aktuellen und zunehmend
digitalisierten Medienwelt das Einkaufsverhalten bei
Lebens- und Genussmitteln.

Veranderung des Ernahrungsverhaltens - Durch die
zunehmende Mobilitat und Flexibilitat besonders bei
Berufstatigen und Schulern wird eine geregelte Mahl-
zeitenfolge wahrend der Woche mehr und mehr zur
Ausnahme. Dadurch verandern sich auch die Essge-
wohnheiten weg von regelmaliigen, gemeinsamen
Mahlzeiten hin zum Verzehr von Snacks auf dem Ar-
beitsweg oder zwischen einzelnen Aktivitaten.

AuRer-Haus-Verzehr - Ein Funftel der Deutschen geht
ein oder mehrmals wochentlich essen, 73 % gehen
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mindestens einmal im Monat in ein Restaurant. \Wah-
rend der Arbeitszeit bleibt aber unverandert die Lunch-
box oder Brotdose der Klassiker. Mehr als die Halfte
der Erwerbstatigen essen unter der Woche das, was
sie sich selbst von zu Hause mitgebracht haben und
20 % gehen mindestens einmal pro Woche in die Kan-
tine (Erndhrungsreport 2019, BMEL).

Mit den Einschrankungen in Folge der Corona-
Pandemie hat sich der Aufder-Haus-Verzehr massiv zu-
gunsten der privaten Einkaufe im Lebensmitteleinzel-
handel und zum selbst kochen verschoben. Wie sich
dies auf das Verhalten nach der Pandemie auswirken
wird, ist noch nicht abzusehen.

Gesundheits- und Ernahrungsbewusstsein - So un-
terschiedlich die Ernahrungsgewohnheiten der Men-
schen in Deutschland auch sein mogen, in einem sind
sich fast alle einig: Am wichtigsten ist, dass es gut
schmeckt. Ebenfalls hohe Ubereinstimmung herrscht
im Hinblick auf eine weitere Anforderung, 91 % der Be-
fragten geben an, dass es ihnen wichtig sei, gesund zu
essen. 48 % der 30 bis 40-jahrigen ist zudem eine
schnelle Zubereitung wichtig, wobei der Zeitfaktor bei
Frauen eine wichtigere Rolle spielt als bei den Man-
nern. Mit dem Alter verliert der Faktor Zeit dann wieder
an Bedeutung. Auf den Preis achten die Deutschen
beim Einkauf mit 32 % mittlerweile etwas weniger als
im Vergleich zum Vorjahr (36 %). (Ernahrungsreport
2019, BMEL).

Regionale Produkte - Regionale Produkte gewinnen
zunehmend an Bedeutung und werden haufiger ge-
kauft als Bio-Produkte. Die Tendenz ist steigend. Der
Herkunftsaspekt hat bei (fast) allen empirischen Unter-
suchungen einen gesicherten Einfluss auf die Pro-
duktauswahl und die Kaufentscheidung. Der Verbrau-
cher verbindet Regionalitat mit den Begriffen Qualitat
und Frische sowie Nachhaltigkeit und Umweltschutz.
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Tab. 1-10 Pro-Kopf-Verbrauch ausgewahlter Nahrungsmittel in Deutschland
Pflanzliche Erzeugnisse 50/51  80/381 90/91'%  00/01 10/11 17/18  18/19¥
in kg/Jahr
Getreide insgesamt” 99,9 67,8 72,9 76,0 84,8 85,8 84,4
- Weizenmeh!'® 61,8 49,2 53,8 58,7 67,6 70,9 70,1
- Roggenmenhl 35,1 14,0 12,5 9,6 9,0 7,7 7,3
Gemuse? 49,9 64,2 81,0 83,7 96,9| 1034 96,4
Frischobst® 40,7 84,0 60,8 75,2 70,2 70,0 73,6
Kartoffeln 186,0 80,5 75,0 70,0 57,9 60,4 55,4
Zitrusfruchte 7.8 28,2 35,6 40,1 40,5 33,2 31,3
Zucker 28,1 35,6 35,1 35,3 34,3 34,8 34,6
Reis? 2,1 2,0 2,4 4,0 5,4 5,3 6,2
Honig 0,5 1.1 1,2 1.1 1,2 1,2 1.1
Speisehulsenfruchte 1,7 1,0 11 1,2 1,1
Tierische Erzeugnisse, Ole und Fette 50/61 1980 1990 2000 2010 | 2018 2019
in kg/Jahr
Fleisch insgesamt® 37,0 1005 102,1 90,7 91,2 90,1 87,8
- Schweine? 19,4 58,2 60,1 54,2 55,8 49,5 47,3
- Geflugel 1,2 9,9 11,7 16,0 19,1 23,2 23,3
- Rind- und Kalbfleisch® 13,3 23,1 22,1 14,0 13,0 14,4 14,6
- Innereien 1,3 5,6 5,6 3,8 0,7 0,8 0,6
- Sonstiges® 0,5 1,1 1,5 1,4 1,6 1,1 1,1
- Schafe/Ziegen® 0,5 0,9 1,0 1,2 0,9 1,0 0,9
- Pferde 0,8 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
- menschl. Verzehr'? 61,0 62,4 61,1 59,5
Frischmilcherzeugnisse® 11,2 84,5 91,5 89,9 86,5 89,0 86,4
Kase” 3,9 13,7 17,3 21,2 23,3 24,4 25,1
Sahne® 5,0 6,7 7.8 5,8 5,7 5,7
Kondensmilch 6,3 5,3 5,1 2,7 1,1 1,2
Pflanzliche Fette® . . 14,5 18,9 15,4 20,9 19,7
- Speisedle' 1,8 5,6 6,6 13,2 1.4 18,1 17.1
- Margarine' 9,0 8,4 8,3 6,7 5,2 4,0 3,8
Eier und Eiprodukte 75 17,2 15,2 13,8 13,4 14,5 14,6
Tierische Fette® . . 115 10,8 4,7 4,8 4,8
- Butter™ 6,4 7,1 7,3 6,8 5,7 5,8 5,8

1) incl. Glucose und Isoglucose auf Getreidegrundlage
2) Geschalter und geschliffener Reis

3) incl. nicht abgesetzter Mengen, incl. inlandischer Verarbeitung u. Einfuhr von Erzeugnissen in Frischgewicht, einschl. tropische Fruchte

4) Wild, Kaninchen

5) Konsummilch, incl. Eigenverbrauch i. landw. Betrieben u. Direktverkauf, sowie Buttermilcherzeugnisse, Sauermilch- u. Milchmischgetranke, ab
2004 mit Sauermilch, Kefir-, Joghurt-, Milchmischerzeugnisse u. Milchmischgetranke aus Sahne hergestellt.
6) ab 2004 ohne Sauermilch, Kefir-, Joghurt, -Milchmischerzeugnisse u. Milchmischgetranke aus Sahne hergestellt

7) incl. Schmelzkase

8) Reinfett

9) Nahrungsverbrauch, Futter, industrielle Verwertung, Verluste
10)ab 1990/91 bzw. 1990 incl. neuer Bundeslander

11) incl. Milchfett- u. Milchstreichfetterzeugnissen mit tatsachlichem Fettgehalt sowie Herstellung in landwirtschaftlichen Betrieben

12) Schatzung des Bundesmarktverbandes fur Vieh u. Fleisch

13)incl. von der Ernahrungsindustrie verwendete Mengen, inklusive Fettanteile in ausgefuhrten Verarbeitungsprodukten

14) enthalt Butter- u. Margarineerzeugnisse mit ihrem tatsachlichen Fettgehalt

15) ab 2012/13 Weichweizenmehl inkl. Dinkel und Hartweizenmehl

Quelle: BLE, BMEL

Daruber hinaus bedeutet fur ihn Regionalitat Vertrauen,
Nahe und auch das Gefuhl, die heimische Produktion
zu unterstutzen. Fur regionale Produkte werden in der
Regel hohere Preise akzeptiert. Fur Betriebe, die an re-
gionalen Konzepten teilnehmen, bedeutet dies die
Mboglichkeit, Absatzmarkte und die Wertschopfung zu
sichern.

LEL M LFL

Stand: 25.01.2021

Pro-Kopf-Verbrauch - FH1-10 Die Entwicklung der
Nachfrage nach Nahrungsmitteln hangt von der Bevol-
kerungsentwicklung und vom Verbrauch je Einwohner
ab. Von 2012 bis 2019 hat sich die Einwohnerzahl
Deutschlands von 80,5 Mio. auf 83,0 Mio. Einwohner
(+2,9 %) erhoht. Damit gehen in Deutschland von der
Bevolkerungsentwicklung her mengenmallig deutliche
marktwirksame Nachfrageimpulse aus. Andererseits ist
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Tab. 1-11 Ausgaben fur Nahrungsmittel im Vier-Personen-Arbeitnehmerhaushalt
Durchschnittsausgaben 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017 2018
in €/Monat"
Privater Verbrauch 146 318 557 1.249 1.765 2.510 3.134 3.812 4.122
insgesamt
darunter fur:
- Nahrungsmittel® 68 122 167 251 309
- Genussmittel? 8 21 51 51 383 497 559 584
Nahrungs- und Genuss- 52,1 45,0 35,4 24,2 20,3 15,3 15,9 14,7 14,2
mittel in % des privaten
Verbrauchs

1) 4-Personen Haushalt von Angestellten und Arbeitern mit mittlerem Einkommen (Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit beider Ehepartner
zwischen 3.850 und 5.850 DM (1997) je Monat) ab 2000: 4-Personen Haushalt

2) In Ausgaben fur Nahrungsmittel enthalten

3) Einschl. alkoholfreier Getranke und fertiger Mahlzeiten, aber ohne Verzehr in Kantinen und Gaststatten

4) Kaffee, Tee, alkoholische Getranke und Tabakwaren

Quelle: DESTATIS

bei weitgehender Sattigung der Nahrungsmittelmarkte
und nur wenig preiselastischer Nachfrage das sich an-
dernde Ernahrungsverhalten fur die Verbrauchsentwick-
lung mindestens genauso ausschlaggebend.

Betrachtet man einzelne Nahrungsmittelgruppen, so
haben sich in Deutschland in den letzten Jahrzehnten
erhebliche Verschiebungen ergeben. Von den 1950er-
Jahren bis Ende der 1980er-Jahre ging durch die Wohl-
standsentwicklung der Trend weg von den kohlenhyd-
ratreichen pflanzlichen Nahrungsmitteln, hin zu tieri-
schen Veredelungsprodukten. Gleichzeitig stieg durch
die bessere Verfugbarkeit der Verbrauch von Gemuse
und Obst deutlich an.

Stand: 21.01.2021

Seit der Jahrtausendwende nahm der Verbrauch von
Getreide und Getreideprodukten wieder zu. Die Ver-
brauchszuwachse im Milchbereich stagnieren in den
letzten Jahren. Der Verbrauch von Kartoffeln, der bis
Mitte der 1980er-Jahre stark rucklaufig war, hat sich
stabilisiert bzw. nimmt nur noch langsam ab. Wahrend
der Gemuseverbrauch nach wie vor wachst und der
Obstverbrauch insgesamt stagniert, geht der Konsum
von Zitrusfruchten wieder zuruck.

Bei Fleisch geht der Verbrauch seit den 1980er-Jahren
in Folge der anhaltenden Gesundheitsdiskussion, aber
auch aus demografischen Grunden kontinuierlich zu-
ruck. 2019 betrug der Fleischverbrauch 87,8 kg/Kopf
und Jahr und der Verzehr 59,5 kg/Kopf und Jahr. Der-

Abb. 1-9 Lebenshaltungsausgaben im 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalt
€/Monat (einschlieBlich Verzehr in Kantinen und Gaststéatten)
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zeit beeinflussen die offentlichen Diskussionen zum
Tierwohl und zum Antibiotika-Einsatz den Absatz. Die
Zahl der Vegetarier und Veganer, die ganzlich auf
Fleisch verzichten, wachst - ausgehend von einem
niedrigen Bevolkerungsanteil - kontinuierlich. Gleichzei-
tig etabliert sich die Gruppe der sogenannten Flexitari-
er, die einen bewussten, reduzierten Fleischkonsum
bevorzugt.

Ausgaben fur Nahrungsmittel - £61-11 M 1-9
Innerhalb der letzten 70 Jahre sind die Einkommen der
Gesamtbevolkerung wesentlich starker gestiegen als
die Ausgaben fur die Ernahrung. Der Anteil der Ausga-
ben fur Lebens- und Genussmittel ging in der Bundes-
republik von Uber 50 % kurz nach dem Krieg kontinuier-
lich zuruck und lag 2005 im Durchschnitt eines vier
Personen Arbeitnehmerhaushalts nur noch bei 15,0 %.
2018 lag der Anteil noch bei 14,2 %.

1.3.5 Qualitatssicherung in der Land- und
Ernahrungswirtschaft in Deutschland

In Deutschland steigen die Verbrauchererwartungen an
die Produktsicherheit und Produktqualitat. Dies schliefst
sowohl! die direkte Produktqualitat (z.B. frei von Ruck-
standen, gesund) wie auch die indirekte Produktqualitat
(z.B. Produktionsstandards) ein. Wesentliche Entwick-
lungen in den Anforderungen an die indirekte Produkt-
qualitat gibt es z.B. bei der Ruckverfolgbarkeit, dem
Verzicht auf Gentechnik, Tierschutz und Tierwohl, Ein-
haltung ©kologischer und sozialer Standards, Nachhal-
tigkeit.

Gesetzliche Anforderungen - Die Gesetzgebung der
EU und Deutschlands zielt auf das Vorsorgeprinzip ab.
Das bedeutet, dass bereits wahrend der Erzeugung
und Herstellung bestimmte Standards eingehalten
werden mussen, um sichere Produkte zu gewahrleis-
ten. Hierzu gehoren z.B. die EU-Hygiene- und Quali-
tatspakete. Aber auch fachrechtliche Vorschriften, die
direkt fur die landwirtschaftliche Erzeugung gelten, zie-
len darauf ab. Daneben sollen auch negative externe
Wirkungen der Produktion durch die Festlegung be-
stimmter Standards minimiert werden. Aktuelles Bei-
spiel ist hier die Novellierung der Dungegesetzgebung.

Forderung - Mit der Einfuhrung von Cross Compliance
(siehe Kapitel 1.2.7) wurden erstmals die Einhaltung
von Produktionsstandards an den Bezug offentlicher
Fordermittel gekoppelt. Auch dies dient der Verbesse-
rung der Produktionsqualitat.

Qualitatssicherungssysteme - Neben Auflagen aus
Gesetzgebung und Forderung mussen landwirtschaftli-
che Betriebe immer haufiger auch Anforderungen pri-
vatwirtschaftlicher Qualitatssicherungssysteme der ab-
nehmenden Hand einhalten. Dies bringt erhohte Do-
kumentations- und Sorgfaltspflichten mit sich, in der
Regel auch haufigere Kontrollen bzw. Audits und hohe-
re Kosten. In vielen Fallen ist die Teilnahme an Quali-
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tatssicherungssystemen die Voraussetzung dafur, dass
ein Produkt Uberhaupt im Lebensmitteleinzelhandel ge-
listet wird. Haufig werden Qualitatssicherungssysteme
auch gezielt fur die Werbung, Marketingaktionen und
die Absatzsteigerung eingesetzt. Allerdings erzielen
landwirtschaftliche Betriebe durch die Teilnahme an ei-
nem Qualitatssicherungssystem meist keine hoheren
Preise fur ihre Erzeugnisse.

Im Folgenden werden die derzeit wichtigsten Qualitats-
und Herkunftssicherungssysteme kurz dargestellt, die
teilweise auch kooperieren und gegenseitig Standards
bzw. Zertifizierungen anerkennen:

Okologischer Landbau - Fur
okologische Lebensmittel erfolg-
te bereits in den 1980er-Jahren
eine stufenUbergreifende Ab-
stimmung der Kontrollen zur Si-
cherung der Qualitatsziele im gesamten Herstellungs-
und Vermarktungsprozess. Als erganzende Regelung
zu den EG-Verordnungen zum okologischen Landbau
wurde in Deutschland das Okolandbaugesetz (OLG) er-
lassen (naheres in Kapitel 13 dkologische Erzeugnisse).
Neben den gesetzlichen Auflagen definieren die deut-
schen Verbande (Bioland, Biokreis, Biopark, Demeter,
Ecoland, Ecovin, Gaa, Naturland und Verbund Okohofe)
zusatzliche verbandsspezifische Regeln, die Uber dem
gesetzlichen Mindeststandard der EG-Oko-Verordnung
liegen.

QS - Qualitat und Sicherheit - Ziel des
im Jahr 2001 etablierten QS-Systems ist
es, die Produktionsprozesse der Le-
bensmittel vom Feld und Stall bis zur La-
dentheke fur den Verbraucher transpa-
rent zu machen. Derzeit gibt es folgende
Produktbereiche: Fleisch (Rind, Schwein,
Geflugel), Obst, Gemuse, Kartoffeln, Tiertransport und
verschiedene Servicepakete (Milchproduktion, Lege-
hennenhaltung, Ackerbau, Grunlandnutzung, Feldfut-
terbau). Trager sind die Hauptgesellschafter (Verbande
der Futtermittel- und Fleischwirtschaft, Lebensmittel-
handel, Deutscher Bauernverband) und weitere pro-
duktspezifische Fachgesellschafter.

Qs. Ihr Priifsystem
fiir Lebensmittel.

2021 nehmen bundesweit 70.250 Betriebe mit Rinder-
haltung, 28.097 Betriebe mit Schweinehaltung und
12.362 Betrieb der Futtermittelwirtschaft teil. Im Le-
bensmitteleinzelhandel Uberpruft QS 25.556 deutsche
Geschafte. Damit hat das QS-Prufsystem nach eigenen
Angaben auf Erzeugerebene eine Marktdurchdringung
von 90 % (Rinder) bis 95 % (Geflugelmast, Schweine-
haltung), bei Mischfutter ebenso wie beim Schlachten
von 100 %, im Tiertransport von 80 % und bei den
Fleischverarbeitern von 30 %.

Bei Obst, Gemuse und Kartoffeln sind es 37.095 Sys-

tempartner. Von den 14.142 Erzeugern kommen 9.011
aus Deutschland, 1.933 aus Belgien und 1.537 aus den
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Niederlanden. Der LEH setzt in 21.474 Verkaufsstellen
auf QS zugelassene Obst- und Gemuse-Lieferanten.
(naheres unter www.g-s.de).

Milch) - Der QM- '@ QUALITATSMANAGEMEN Toiich
Milch e.V. wird vom

Deutschen Bauernverband, dem Deutschen Raiffeisen-
verband und dem Milchindustrieverband getragen.
Durch QM Milch wurde ein bundeseinheitlicher Rah-
men fur die Stufe Milcherzeugung geschaffen, um aus
privatwirtschaftlicher Sicht notwendige Qualitatssiche-
rungsmafinahmen zu harmonisieren. Falls die abneh-
mende Molkerei an QM Milch teilnimmt, werden die

Systemanforderungen verbindlich in die Milchlieferver-
trage fur die landwirtschaftlichen Erzeuger aufgenom-

men (naheres unter www.gm-milch.de).
@

Qualitatsmanage-
ment Milch (QM-

GLOBALG.A.P. - Ziel von GLO-
BALG.A.P. ist es, einen weltwei-

ten Referenzstandard fur ,Gute
Agrar Praxis” (GAP) zu etablieren GLOBALG. AP
und mit ihm bereits bestehende
Qualitatssicherungssysteme in  einem spezifischen

Benchmarking-Verfahren anzuerkennen. Dadurch sollen
Produktionsprozesse auf internationaler Ebene verein-
heitlicht und gleichzeitig die unterschiedlichen gesetzli-
chen Regelungen durch den privatwirtschaftlichen
Standard harmonisiert werden. Als horizontales Quali-
tatssicherungssystem auf Erzeugerebene hat GLO-
BALG.A.P. vor allem bei Obst, Gemuse und Kartoffeln
Bedeutung erlangt. DarUber hinaus werden weitere
Bereiche der Land- und Fischwirtschaft im
gesamtbetrieblichen Standard sowie einzelne spezielle
Standards mit Sozialaspekten (z.B. Tiertransport)
abgedeckt. 2015 wurde der GLOBALG.A.P.-Standard
V' 5 erarbeitet, inzwischen ist die Version 5.2 fur alle
Programmteilnehmer  verbindlich  (naheres  unter
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www.globalgap.org).

Ohne Gentechnik - Das EG-
Gentechnik-Durchfuhrungsgesetz  (EG
GenTDurchfG) regelt in  Umsetzung
verschiedener EU-Verordnungen die
Kennzeichnung  von  gentechnisch
veranderten Produkten bzw.
Produkten, die mit dem Siegel ,Ohne Gentechnik”
bezeichnet werden durfen. Die Zertifizeriung hat das
Bundesministierum fur Ernahrung und Landwirtschaft
(BMEL) auf den Verband Lebensmittel ohne
Gentechnik e.V. (VLOG) ubertragen. Das Siegel dient
der Kennzeichnung von Produkten, die vom Verband
nach den Anforderungen der EU-Verordnung zertifiziert
sind (naheres unter www.ohnegentechnik.org).

Ohne
Genrtechnik

IFS - Der IFS (International Food
Standard) ist der Lebensmittel-
Qualitats- und Sicherheitsstandard
des deutschen und europaischen
Einzelhandels. Er wurde zunachst
zur Auditierung von Eigenmarkenproduzenten in Bezug
auf Lebensmittelsicherheit und Qualitatsniveaus der
Produzenten entwickelt. In diesem Bereich findet er ei-
ne breite Anwendung. Schwerpunkte des IFS-
Standards sind u.a. Hygiene, Qualitdtsmanagement-
(QM)-Dokumentation, Ruckverfolgbarkeit und die Be-
handlung von speziellen Fragen wie GVO-Kennzeich-
nung, Allergene usw. Inzwischen umfasst der IFS-
Standard neben der Lebensmittelkette (,,Food”) ver-
schiedenste Bereiche (,,Cash and Carry”, , Logistics”,
etc.) (naheres unter www.ifs-certification.com).

*2IFs

International
Featured Standards

Tab. 1-12 Produzierendes Ernahrungsgewerbe in Bayern 2019

Wirtschaftszweig Umsatz Zahl der Zahl der
in Mrd. € Betriebe Beschaftigten
v

Milchverarbeitung 11,7 83 18.700
Schlachten und Fleischverarbeitung 51 232 19.500
H. v. Backwaren und Dauerbackwaren 3,3 423 51.000
H. v. Bier 2,3 115 10.300
Obst- und Gemuseverarbeitung 1,4 50 6.000
Mineralwassergewinnung, H. v. Erfrischungsgetranken 1,2 36 4.700
H. v. Futtermitteln 1,2 55 2.600
H. v. SURwaren 0,7 26 3.600
H. v. Wurzen und SolRen 0,7 16 2.500
Mahl- und Schalmuhlen 0,6 17 3.300
H. v. homogenisierten und diatetischen Nahrungsmitteln 0,3 6 1.100
ubriges Ernahrungsgewerbe 2,8 83 9.600
Produzierendes Ernahrungsgewerbe insgesamt 31,3 1.142 132.900

H.v. = Herstellung von ...

Quelle: LfStat Bayern
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Regionalfenster - Seit
2014 sind Produkte mit
dem Regionalfenster im
Handel erhaltlich. Das vom
Regionalfenster e.V. verlie-
hene Zeichen soll auf Initia-
tive des Bundesministeri-
ums fur Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) der
Verbrauchernachfrage nach regionalen Produkten
Rechnung tragen. Die Regionen kénnen von regionalen
Initiatoren frei definiert werden (z.B. Bundesland, be-
stimmte Landkreise). Laut Angaben des BMEL beste-
hen aktuell Vertrage mit etwa 870 Lizenznehmern und
es sind rund 5.000 Produkte zertifiziert. Am starksten
ist die Warengruppe Obst, Gemuse und Krauter vertre-
ten, gefolgt von Fleisch- und Wurstwaren und Milch
und Molkereiprodukten sowie Eiern (naheres unter
www.regionalfenster.de).

{iRegionali

v~ Wo kommt es her?

v~ Wo wurde es verarbeitet?

v~ Wie hoch ist der regionale Anteil?

Neutral geprift durch: Kontroll GmbH
www.regionalferister.de

1.4 Bayern

1.4.1 Struktur der Land- und Ernahrungs-
wirtschaft in Bayern

Landwirtschaft — Laut Landesamt fur Statistik bewirt-
schafteten 2019 rund 86.500 Betriebe ab 5 ha LF rund
3,11 Mio. ha Flache. Einer Auswertung des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten zufolge stellten im Jahr 2019 rund
105.300 Betriebe einen Forderantrag (Mehrfachantrag).
Die durchschnittliche Betriebsgrofie lag 2019 bei 36,0
ha, wobei sich ein kontinuierlicher Anstieg zum Ver-
gleich der Vorjahre zeigt. Etwa 38 % der Betriebe wer-
den im Haupterwerb, 62 % im Nebenerwerb bewirt-
schaftet; dabei steigt der Anteil der Nebenerwerbsbe-
triebe an. Rund 5.400 Betriebe bewirtschafteten 2019
Uber 100 ha, ein Anstieg von 4,3 % gegenuber 2017.
Im Jahr 2016 sind 223.000 Menschen in der bayeri-
schen Landwirtschaft tatig. Diese erbringen eine Ar-
beitsleistung von rund 124.000 Arbeitskrafteinheiten.
Von samtlichen landwirtschaftlichen Arbeitern sind
72,6 % Familienarbeitskrafte, 10,7 % standige Arbeits-
krafte und 16,7 % Saisonarbeitskrafte. Der Anteil der
Einzelunternehmen liegt in bayerischen Landwirt-
schaftsbetrieben bei 89,5 %. 8,8 % sind Personenge-
sellschaften und die restlichen 1,7 % juristische Perso-
nen.

Ernahrungsgewerbe, Agrarhandel - 52 1-12 Im pro-
duzierenden Ernahrungsgewerbe Bayerns waren im
Jahr 2019 in 1.142 Betrieben mit Uber 20 Beschaftigten
(+18 Betriebe ggu. Vj.) 132.900 Beschaftigte (+1,4 %)
tatig , im Ernahrungshandwerk arbeiteten im Jahr 2019
in 7.931 Betrieben (-1,9 %) 114.300 (-2,1 %) Beschaf-
tigte . Im produzierenden Ernahrungsgewerbe ab 20
Beschaftigen gab es 2019 bei den Backwarenherstel-
lern (423) und den Schlachtereien / Fleischverarbeitern
(232) die meisten Betriebe. Die Zahl der Beschaftigten
lag bei 51.000 (Backwaren) bzw. 19.500 (Schlachterei-
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en / Fleischverarbeiter) und der erwirtschaftete Umsatz
bei 3,3 Mrd. € bzw. 5,1 Mrd. €. Im bayerischen Metz-
gerhandwerk gab es 2019 noch 3.366 Betriebe (-3,0 %)
mit 38.170 Beschaftigten (-2,0 %) und rund 3,90 Mrd. €
Jahresumsatz (-0,3 %). Die Zahl der Handwerksbacke-
reien in Bayern belauft sich auf 2.292 Betriebe (-3,4 %)
mit 61.500 Beschaftigen (-2,1 %) und 3,77 Mrd. € Um-
satz (+4,1 %).

1.4.2 Bedeutung der Agrarmarkte in Bayern

Bruttowertschopfung/Umsatz - £2 1-12 Die gesam-
te Bruttowertschopfung in Bayern belief sich im Jahr
2019 auf 570 Mrd. €. Die Landwirtschaft erwirtschafte-
te davon mit 5,3 Mrd. € etwa 0,9 %. Das produzieren-
de Ernahrungsgewerbe war 2019 mit 31,3 Mrd. € Um-
satz erneut an vierter Stelle aller Wirtschaftsklassen
des verarbeitenden Gewerbes in Bayern.

Agrarexporte - Die bayerische Land- und Ernahrungs-
wirtschaft ist in vielen Bereichen auf Exporte angewie-
sen. Die bayerischen Agrarexporte (ernahrungswirt-
schaftliche Exporte) erreichten 2019 rund 9,8 Mrd. €.
Das produzierende Ernahrungsgewerbe erzielte 2019
mit 6,3 Mrd. € Uber ein Funftel (20,1 %) seines Umsat-
zes (31,3 Mrd. €) auf Auslandsmarkten.

Selbstversorgungsgrad - T31-2 Der bayerische
Selbstversorgungsgrad bei tierischen Produkten lag
2019 bei Rind- und Kalbfleisch (150 %) sowie Milch
(165 %) insgesamt weit Uber 100 %. In diesen beiden
Bereichen liegen die Werte ebenfalls weit Uber denen
der deutschen Durchschnittswerte. Bei Schweine-
fleisch wird eine Versorgung von 96 % erreicht. Bei
pflanzlichen Produkten liegen die Selbstversorgungs-
grade bei allen Produkten aulRer bei Wein (16 %), Ge-
muse (38 %) und Obst (8 %) Uber 100 %.

1.4.3 Qualitatssicherung in Bayern

Neben nationalen und internationalen Qualitatssiche-
rungssystemen stehen bayerischen Betrieben des Er-
nahrungsgewerbes und Lebensmitteleinzelhandels
auch regionale Qualitats- und Herkunftssicherungspro-
grammen zur Verfugung. Ziel ist dabei auch, die Marke
,Bayern” fur die Absatzforderung und Sicherung der
Wertschopfung in der Landwirtschaft zu nutzen.

Gepriufte Qualitat - Bayern

(GQ-Bayern) - Das regionale Quali-
tats- und Herkunftssicherungspro-
gramm ,Geprufte Qualitat - Bayern”
wurde 2002 vom  Bayerischen
Staatsministerium  fur  Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten initiiert.
GQ-Bayern umfasst inzwischen mit
28 Produktbereichen alle wichtigen landwirtschaftli-
chen Produkte. Der umsatzmaRige Schwerpunkt des
Programms liegt in den tierischen Bereichen Rin-
der/Rindfleisch, Eier, Schweinefleisch, Masthahnchen
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und Puten. 2012 wurde das neue Bayerische Regional-
siegel eingefuhrt. Das Bayerische Regionalsiegel kom-
biniert die hohen Standards des Programms ,Geprufte
Qualitat - Bayern” mit der Herkunft aus einem klar de-
finierten Gebiet innerhalb Bayerns. 2013 wurden Le-
bensmittel mit GQ-Bayern-Zutaten zugelassen.

GQ-Bayern greift als Qualitatssicherungssystem Uuber
alle Stufen der Lebensmittelkette. Die Einhaltung der
Anforderungen wird durch ein dreistufiges Kontrollsys-
tem (Eigenkontrolle, Audit durch neutrale externe Zerti-
fizierungsstelle plus staatliche Systemkontrolle) ge-
wahrleistet.

Unter dem Aspekt der Qualitat werden in GQ-Bayern
teils Ubergesetzliche Standards fur die Erzeugung und
Verarbeitung der Produkte definiert, wahrend die Regi-
onalitat die Erzeugung und Verarbeitung in Bayern si-
cherstellen.

Derzeit nehmen in Bayern rund 18.600 Erzeugerbetrie-
be teil, wobei der Bereich Rinder/Rindfleisch den grof3-
ten Anteil hat. Im Ernadhrungsgewerbe nehmen derzeit
ca. 390 Verarbeiter, Abpacker und Handler (inkl. Direkt-
vermarkter) und ca. 3.400 Filialen des Lebensmittelein-
zelhandels teil (naheres unter www.gg-bayern.de).

Bayerisches Bio-Siegel - Die Nachfrage nach Bio-
Produkten wie auch nach regionalen Produkten nimmt
zu. Unter diesem Aspekt wurde En-
de 2015 das Bayerische Bio-Siegel
eingefuhrt. Ziel ist es, die Trends
,Bio” und ,regional” zu verknUupfen.
Das Zeichen kann vom Bayerischen
Staatsministerium  fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (Zeichentrager) in zwei Va-
rianten verliehen werden:

’ ‘(,EPRUFrG

bio

o 'v,g{/A L‘T"&}\ ’ <3

Die Variante ohne Herkunftsangabe (grun) fordert die
Einhaltung definierter Standards in der Erzeugung und
Verarbeitung ein, die Uber den Anforderungen der EG-
Oko-Verordnung liegen. Die Anforderungen mit den
Richtlinien der grof3ten bayerischen Bio-Anbauverbande
vergleichbar.

Als zweite Variante kann das Bio-
Siegel mit Regionalbezug (blau) aus-
gewiesen werden, in Bayern mit
dem Zusatz ,Bayern”. Die Her-
kunftsangabe kann aber auch fur je-
des andere deutsche Bundesland,
fur Deutschland insgesamt, fur jeden anderen Mitglied-
staat der EU oder die EU insgesamt ausgelobt werden.

Der Systemanbau und das Kontrollsystem sind ahnlich
dem von ,Geprufte Qualitat Bayern”. Derzeit (Stand:
Oktober 2018) sind rund 150 Zeichennutzer und rund
1.100 Erzeugerbetriebe registriert, durch die Teilnahme
von Einzelhandelskonzernen wird eine zugige weitere
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Verbreitung erwartet (naheres unter www.biosiegel.
bayern.de).

Geschiutzte Ursprungsbezeichnung (g.U.) - Folgende
Produkte sind als g.U. eingetragen: Allgauer Bergkase,
Allgauer Emmentaler, Frankischer Grunkern, Spalt Spal-
ter, Weil3lacker/ Allgauer Weilslacker.

Geschutzte geografische Angabe (g.g.A.) - Folgende
Produkte sind als g.g.A. eingetragen: Abensberger
Spargel / Abensberger Qualitatsspargel, Aischgrunder
Karpfen, Bamberger Hornla / Hornle / Hornchen, Baye-
risches Bier, Bayerische Breze / Brezn / Brez'n / Brezel,
Bayerischer Meerrettich / Bayerischer Kren, Bayeri-
sches Rindfleisch / Rindfleisch aus Bayern, Frankischer
Karpfen / Frankenkarpfen/Karpfen aus Franken, Franki-
scher Spargel / Franken-Spargel / Spargel aus Franken,
Hofer Bier, Hofer Rindfleischwurst, Hopfen aus der Hal-
lertau, Kulmbacher Bier, Mainfranken Bier, Munchener
Bier, Nurnberger Bratwurst/Nurnberger Rostbratwurst,
Nurnberger Lebkuchen, Obatzda/ Obatzter, Oberpfalzer
Karpfen, Reuther Bier, Schrobenhausener Spar-
gel/Spargel aus dem Schrobenhausener Land/Spargel
aus dem Anbaugebiet Schrobenhausen, Schwabische
Maultaschen/Schwabische Suppenmaultaschen,
Schwabische Spatzle/Schwabische Knopfle.

GQS Hof-Check - ﬁ’/ GQS HOF CHECK

Vorgaben aus Bayern
Fachrecht und
Cross Compliance Uberschneiden sich haufig mit den
Anforderungen marktgangiger, freiwilliger Qualitatssi-
cherungssysteme (wie z.B. QS-Prufsystem, GQ-
Bayern, GLOBALG.A.P.) und staatlicher Forderpro-
gramme. In GQS Hof-Check sind samtliche rechtliche
und privatwirtschaftliche Vorgaben (einschlieRlich Oko-
landbau und Direktvermarktung) sowie die des Bayeri-
schen Kulturlandschaftsprogrammes (KULAP) in nach
Themenbereichen gegliederten Checklisten zusam-
mengefasst. GQS Hof-Check stellt fur die Landwirte
eine Hilfe zur systematischen Dokumentation und Ei-
genkontrolle ihrer landwirtschaftlichen Betriebe dar.
Durch die betriebsindividuelle Auswahl von Parametern
hat jeder Landwirt die Moglichkeit, sich fur seinen Be-
trieb spezifische Checklisten erstellen zu lassen. Mit
diesen kann er seinen Betrieb gezielt nach den fur ihn
relevanten rechtlichen und privatwirtschaftlichen Vor-
gaben Uberprufen. Ziel ist es, unndtige Mehrfachkon-
trollen und -dokumentationen zu vermeiden.

Als Internetanwendung wird das Eigenkontroll- und In-
formationssystem GQS Hof-Check regelmaRig aktuali-
siert und steht jedem Anwender auf der Internetseite
www.ggs.bayern.de kostenfrei zur Verfugung. Im
Rahmen einer landerubergreifenden Kooperation wird
GQS bundesweit in landerspezifischen Versionen an-
geboten. Einen Uberblick Uber die einzelnen Lander-
versionen gibt die gemeinsame Homepage www.ggs-
de.de.
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2 Getreide

Beginnend ab 2013/14 bis 2016/17 konnte die Welt vier satte Getreideliberschussjahre verzeichnen. Die vormals
engen Jahresendbestande konnten wieder aufgefullt werden und erreichten Mitte 2017 den bislang hochsten
Stand mit knapp 660 Mio.t. In den Jahren 2017/18 bis 2019/2020 folgten drei Uberwiegend ausgeglichene Bilanzen,
so dass sich derzeit die Welt-Getreideendbestande unverandert oberhalb der 600 Mio.t-Marke bewegen. Diese
Entwicklungen waren begleitet von einem Abwartstrend der Getreidepreise auf breiter Front. Die Weizenkurse in
Chicago fielen Uber lange Strecken auf einem Niveau unter 500 US-Cent pro Bushel zuriick. An der Euronext in Pa-
ris (ehemals MATIF) fiel der Kursriickgang bei europaischem Weizen nicht ganz so dramatisch. Er verlor zwar eben-
falls an Wert, notierte aber wegen des ab Ende 2014 deutlich schwacheren Euros gegeniiber dem US-Dollar in ei-
nem Band zwischen 150 bis 170 €/t. Die Schwache des Euro entpuppte sich in dieser Phase faktisch als Konjunk-
turprogramm fur die europaischen Bauern. Europa konnte in einem noch nie da gewesenen Umfang Getreide ex-
portieren.

Im aktuellen Jahr 2020/21 wird deutlich, dass es trotz wiederholter Spitzenernte zunehmend schwieriger wird, den
standig wachsenden weltweiten Verbrauch von Getreide zu befriedigen. Zwischenzeitlich belauft sich dieser auf
gut 2,2 Mrd.t (ohne Reis), ein Plus von knapp 50% bzw. 700 Mio.t seit der Jahrtausendwende. Die nun schon meh-
rere Jahre andauernde Stagnation der Bestande, wenn auch auf hohem Niveau, und immer wieder auch die Wet-
termarkte, sorgen aktuell fur festere Tendenzen, zuweilen sogar Hohenflugen bei den Kursen und Preisen.

2.1 Weltmarkt

Erzeugung - 221 FH2-2 NM21 [M2-2 Die
Weltgetreideproduktion belief sich nach Angaben des
USDA (amerikanisches Agrarministerium) im  Wirt-
schaftsjahr 2019/20 auf 2.671 Mio.t (ohne Reis:
2.175 Mio. 1). Sie lag mit plus 46 Mio. t bzw. +1,8 %
erneut oberhalb der Getreideernte von 2018/19 mit
2.625 Mio. t (ohne Reis 2.129 Mio. t). Fur das laufende
Getreidewirtschaftsjahr 2020/21 taxiert das USDA in
seiner Februarschatzung die Ernte auf 2.716 Mio. t (oh-
ne Reis: 2.212 Mio. t). Dies stellt, sollten die Zahlen
Bestand haben, mit Abstand die grol3te Getreideernte
aller Zeiten dar.

Ein Blick auf die Entwicklung der Getreideanbauflachen
in der zuruckliegenden Dekade zeigt, dass eine Aus-
weitung bzw. Einschrankung der Flachen konsequent
den jeweils vorhandenen Preissignalen im Markt folgte.
Zur Saison 2007/08 wuchs die Weltgetreideflache (mit
Reis) auf rund 690 Mio. ha (Vj. 672), nachdem die
Weltgetreidebilanz im Jahr zuvor negativ ausgefallen
war und das Weltmarktpreisniveau deutlich angezogen
hatte. Knapp 16 Mio. ha der Flachenausdehnung erfolg-
ten dabei in den 10 wichtigsten Getreideerzeugerlan-
dern der Welt. Allen voran dehnte die USA in dem Jahr
die Getreideanbauflache um gut neun Mio. ha auf
61,6 Mio. ha aus. 2008/09 folgte eine weitere Ausdeh-
nung der Weltgetreideflache auf 699 Mio. ha, bedingt

Tab. 2-1  Weltgetreideanbau nach Arten
Anbauflachen” Flachenertrage” Erntemengen”
in Mio. ha in dt/ha in Mio. t
18/19 19/20° 20/21¢ 18/19 19/20¢ 20/21¢ 18/19 19/20¢ 20/21¢
(EU-18)  (EU-19)  (EU-20°%) | (EU-18) (EU-19)  (EU-20%) | (EU-18) (EU-19)  (EU-209)
v
Mais 192,1 193,3 196,7 58,5 57,8 57,7 1.123,8 1.116,6 1.1341
Weizen 215,5 216,9 222,0 34,0 35,3 34,9 730,9 763,9 773,4
Reis (Paddy) * 162,5 160,8 163,0 45,6 46,2 46,1 497,3 497,2 504,0
Gerste 48,8 51,8 51,8 28,5 30,2 30,4 139,4 156,6 157,4
Hirse/Sorghum 72,5 71,1 71.5 12,3 12,4 12,8 89,0 88,2 91,8
Hafer 10,0 9,6 10,1 22,3 24,0 25,3 22,2 23,0 25,5
Roggen 3,7 4.0 4,2 26,7 30,3 33,6 10,0 12,2 14,3
Welt insgesamt 709,0 711,7 723,4 37,0 37,6 37,6 2.626,3 2.672,7 2.716,4
EU-28? 54,6 55,7 54,8 51,5 56,1 540 2815 3124 2957

* Reis (geschalt): ca. 65 % des ursprunglichen Gewichtes
1) USDA-Datenbank: Stand: 08.02.2021
2) Coceral: Stand September 2020

Quellen: USDA; Coceral
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Tab. 2-2  Weltgetreideproduktion fur Weizen und Mais
Aqbauflachen Flaqhenertrage Ern'tem.engen 2020/21
in Mio. ha indt/ha in Mio. t in % d Welt-
1980  2020/21 1980 2020/21 1980  2020/21 oo v
v produktion
Weizen
EU-28 (EU 27 + UK) . 24,5 . 55,2 . 135,4 17,5
VR China 28,9 24,0 20,5 56,7 59,2 136,0 17,6
Indien 22,4 31,5 15,4 34,2 34,6 107,6 13,9
Russland . 28,6 . 29,8 . 85,3 11,0
EU-15 (EU 14 ab 2020) 12,5 13,3 42,4 61,1 52,8 81,2 10,5
USA 28,9 14,8 22,9 33,6 66,2 49,7 6,4
Kanada 11,4 10,0 17.9 35,1 20,4 35,2 4,5
Australien 11,4 13,0 12,6 23,1 14,5 30,0 39
Ukraine . 6,8 . 37,5 . 25,5 33
Pakistan 6,9 8.8 15,7 28,6 10,8 25,2 33
Turkei 9,2 7.1 18,56 25,7 17,1 18,3 2.4
Welt 2349 222,0 18,6 34,8| 437,6 773,4 100,0
Mais
USA 29,7 33,4 64,8 107,9| 1921 360,3 31,8
VR China 20,0 41,3 30,4 63,2 60,7 260,7 23,0
Brasilien 11,4 19,7 16,9 55,3 19,3 109,0 9,6
EU-28 (EU 27 + UK) ) 8,9 : 70,6 . 62,8 5,5
Argentinien 2,9 6,1 32,2 61,5 9,3 47,5 4,2
EU-15 (EU14 ab 2020) 3,0 3,56 59,9 93,4 18,0 33,0 2,9
Ukraine . 5,4 . 54,6 . 29,5 2,6
Mexiko 6,7 7.3 17,4 38,4 . 28,0 2,5
Welt 125,7 196,7 33,5 57,7 420,7 1134,1 100,0
1) @ 3 Jahre (Welt: 1979/80-1881/82; EU: 1979 -81)
2) 1980 EG-10

Quellen: USDA; Coceral

durch den Hohenflug der Getreidepreise 2007/08 auf
ein bis zu dem damaligen Zeitpunkt unbekanntes Ni-
veau.

Vor allem die Flachenausweitung in der EU um rund
3,4 Mio. ha aufgrund der Aussetzung der Flachenstillle-
gungsregelungen unterstutzte diese Entwicklung. Mit
2008/09 und 2009/10 folgten zwei ,,normale Jahre”, in
welchen sich die Preise aufgrund der weltweiten Ge-
treideUberschisse wieder auf einen Korridor zwischen
120 bis 150 €/t fur Weizen einpendelten. Mit der Folge,
dass die Anbauflachen 2009/10 auf 689 Mio. ha und
2010/11 erneut auf 683 Mio. ha zuruckgefahren wur-
den. Die Saison 2010/11 jedoch stand von Beginn an
unter keinem guten Stern. War man im Juni 2010 noch
der Auffassung gewesen, dass fur 2010/11 eine neuer-
liche Rekordernte auf dem Halm stehen wiurde, so
machten verheerende Brande in den Schwarzmeer-
Anrainerstaaten, allen voran in Russland, diese Hoff-
nung im August/September 2010 zunichte.

Als Folge ergab sich fur das Getreidewirtschaftsjahr
2010/11 eine stark defizitare Weltgetreidebilanz, wel-
che zu einem erneuten Hohenflug der Preise fluhrte.
Diese Entwicklung gab das Signal fur eine deutliche
Ausdehnung der Getreideflachen auf 699 Mio. ha in
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2011/12, mit der Folge, dass die Getreidepreise erneut
rucklaufig waren. Die rucklaufigen Preise waren wiede-
rum Ausloser fur eine leichte Flacheneinschrankung auf
696 Mio. ha in 2012/13. Ahnlich wie in 2010/11 entwi-
ckelte sich auch 2012/13 vollig anders als erwartet. Auf
Basis der immer noch recht groflen Welt-
Getreideanbauflache schatzte das USDA und andere
Institutionen im Fruhjahr 2012 die neue Ernte 2012/13
auf 2.371 Mio. t (ohne Reis 1.905 Mio. 1). In der Bilanz
errechnete sich daraus ein Produktionsuberhang ge-
genuber dem Welt-Getreideverbrauch von 15 bis
20 Mio. t. Am Ende des Jahres sah die Rechnung er-
neut vollig anders aus. Die Produktionsschatzung war
um 104 Mio. t auf nur noch 2.267 Mio. t (ohne Reis
1.795 Mio. t) nach unten korrigiert worden. Obwohl
auch die Verbrauchsschatzung deutlich gesenkt wor-
den war, wies die Weltgetreidebilanz (ohne Reis)
2012/13 am Ende ein Defizit von gut 19 Mio. t auf. Aus-
loser fur diese fatale Verschlechterung der Weltgetrei-
deversorgung war v.a. eine durch Durreschaden be-
dingte Missernte von Mais in den USA. Dort wurden
anstelle der im Fruhjahr 2012 prognostizierten
457 Mio. t Getreide nur 348 Mio. t gedroschen. Hinzu
kamen Ernteausfalle im Osten, betroffen waren v.a.
Russland, Kasachstan und die Ukraine. Auswinterun-
gen und Trockenheit in der Aufwuchs- und Erntephase
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Abb. 2-1  Weltgetreide - Bilanz (ohne Reis)
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kostete die Weltgetreidebilanz in diesen Regionen
nochmals gut 40 Mio. t. Auch der Sudosten der EU-27
war von diesen ungunstigen Witterungsbedingungen
betroffen. So verzeichnete die Maisernte in Rumanien
einen Ernterlckgang von minus 8 Mio. t und in Ungarn
von knapp minus 4 Mio. t gegenuber dem Vorjahr. In-
nerhalb von 6 Jahren loste diese Situation den dritten
Hohenflug der Getreidepreise aus, mit der Folge, dass
die Getreideflache fur 2013/14 erstmals die
700 Mio. ha-Schwelle Uberschritt und auf 713 Mio. ha
anwuchs. 2014/15 wurde dieser Wert mit 716 Mio. ha
nochmals leicht Uberschritten. Die nachfolgend schwa-
cheren Weltmarktpreise fur Getreide fuhrten letztlich
wieder zu einer leichten Einschrankung der Anbaufla-
chen. 2015/16 waren 710 Mio. ha unter Pflug, 2016/17
722 Mio. ha und 2017/18 709 Mio. ha. Die Getreidean-
bauflache blieb 2018/19 unverandert bei 709 Mio. ha
Die leicht defizitare Bilanz von 2018/19 fuhrte dann
2019/20 wieder zu einem leichten Anstieg der Welt-
Getreideflache auf derzeit geschatzt 712 Mio. ha. Fur
2020/21 wird die Welt-Getreideflache bei 723,3 Mio. ha
gesehen, was letztlich die Spitzenernte in diesem Jahr
erst ermoglichte. Die grof3ten Flachenzuwachse in den
zuruckliegenden zehn Jahren waren v.a. in Sudamerika
(v.a. Brasilien, Argentinien, Paraguay) und den
Schwarzmeer-Anrainerstaaten (v.a. Russland, Ukraine)
zu verzeichnen.

Mais behauptet 2020/21 seine weltweit dominierende
Stellung als wichtigste Getreideart mit einer voraus-
sichtlichen Ernte von 1.134 Mio. t (Vj. 1.117). Hauptan-
baulander sind hier die USA, die Volksrepublik China,

LEL v LFL

Brasilien und die EU-27 & UK. In diesen vier Lan-
dern/Regionen werden knapp 70 % der weltweiten
Maisernte eingefahren. Mit 360,3 Mio. t in 2020/21
wurde in den USA die viertgroRte Maisernte einge-
bracht. Das Ergebnis liegt rund 5 Mio.t unter dem
Durchschnitt der zuruckliegenden funf Jahre lag (@
2015/16 bis 2019/20: 365,3). Trotz leicht ausgedehnte
Anbauflache von 33,4 Mio. ha (Vj. 32,9) fuhrte ein leicht
unterdurchschnittlicher Ertrag von 10,8 t/ha (@ 2015/16
bis 2019/20: 11,0) zum Ruckgang der Erntemenge.
Weltweit betrachtet ist im langfristigen Trend allerdings
eine fortlaufende Steigerung der Maisertrage zu be-
Abb. 2-2  Verteilung der Weltgetreideprodukti-
on 2020/21 (n. Arten, geschatzt)

15,9 Mio. t
sonstige

1.134,1
Mio. t
Mais

14,3 Mio. t
Roggen

91,8 Mio. t
Hirse/

Sorghum

504,0

157,4 Mio. t

Mio. t 3 Reis

Mio. t Padd

Gerste Weizen ( y)
Quelle: USDA Stand: 01.03.2021
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obachten. Lag der Ertragsdurchschnitt von Mais in
2000/01 noch bei 4,32 t/ha, so war 2020/21 mit
5,77 t/ha ein Spitzenertrag von Mais im weltweiten
Durchschnitt zu verzeichnen.

Weizen ist mit einer weltweiten Produktion von
773,4 Mio. t in 2020/21 (Vj. 763,9) die zweitwichtigste
Getreideart. Nach einer schwachen Ernte in 2012/13
konnten in den letzten acht Jahren, mit Ausnahme ei-
ner etwas schwacheren Ernte in 2018/19, fortlaufend
immer neue Ergebnisse der Superlative erzielt werden.
Nachdem die Weizenernte in der Saison 2013/14 erst-
mals die Marke von 700 Mio. t Uberschreiten konnten
lagen die Ernteergebnisse in allen darauffolgenden 8
Jahren Uber dieser Marke. Aktuell scheint bereits das
nachste Ziel, die 800 Mio.t-Marke, in greifbare Nahe zu
rucken. Der durchschnittliche Weizenertrag von
3,49 t/ha in 2020/21 stellt historisch betrachtet das
drittbeste Ergebnis, nach 2017/18 und 2019/20, in der
Geschichte des Weizenanbaus dar. Hauptanbauregio-
nen fur Weizen sind unverandert die EU-27 &UK, ge-
folgt von China und Indien. Die Russische Foderation
(Rang 4) verdrangte die USA in der Saison 2013/14 auf
Rang 5 und hat inzwischen ihren Vorsprung deutlich
ausgebaut. Australien ruckt, nach der Durre in vergan-
genen Jahr, aktuell wieder auf Rang 7 vor, wahrend
Platz 6 unverandert von Kanada eingenommen wird.

Reis liegt in 2020/21 mit 504,0 Mio. t (geschalt) unver-
andert auf Rang 3. Mit dieser weltweit grofdten Ernte-
menge im aktuellen Getreidewirtschaftsjahr wird 1,4%
mehr Reis als im Vorjahr (Vj. 497,2) eingefahren. Nahe-
zu 90 % der Weltreiserzeugung findet unverandert in
Asien statt, davon gut 53 % alleine in China und Indien.
Die Anbauflache (163 Mio. ha) ist im Vergleich zum Vor-
jahr (160,8) leicht gestiegen, wahrend sich der Ertrag
mit 4,61 t/ha (ungeschalt) als marginal rucklaufig zeigte
(Vj. 4,62).

Ausblick Erzeugung - Im Agricultural Outlook 2020 -
2029 zeichnen FAO und OECD gemeinsam eine mittel-
fristige Zukunftsprognose hinsichtlich Getreideerzeu-
gung und -verbrauch. Danach soll die Getreideerzeu-
gung (einschl. Reis, geschalt) von heute 2.733 Mio.t bis
2029 auf 3.054 Mio. t ansteigen. Die Produktionsstei-
gerung in Bezug auf das Basisjahr 2020/21 soll v.a.
durch eine weltweite Steigerung des Ertragsniveaus
von ca. 12 % Uber alle Getreidearten erreicht werden,
wahrend man auf Seiten der Flachenausdehnung nur
einen Beitrag von rund 1,4 % bzw. 11 Mio. ha auf
734 Mio.ha erkennen kann. Langerfristig, so die FAO in
der 2012 aktualisierten Studie , world agriculture towa-
rds 2030/2050", ist damit zu rechnen, dass die verfug-
baren Ressourcen pro Kopf aufgrund der wachsenden
Bevolkerungszahlen deutlich kleiner werden (verfugba-
re Flache, Wasser, etc.). Uber die Frage, ob und in wel-
chem Umfang zusatzliches Ackerland gewonnen wer-
den kann, bzw. wie viel Ackerland durch den Klima-
wandel verloren geht, gibt es derzeit sehr kontroverse
Schatzungen. Die FAO geht in ihrer Langzeitstudie da-
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von aus, dass aktuell weltweit 1,55 Mrd. ha Ackerland
bewirtschaftet werden. Das Potential der gesamten,
durch naturliche Niederschlage bewasserten, landwirt-
schaftlich nutzbaren Flache wird auf rund 4,5 Mrd. ha
geschatzt. Davon werden 1,32 Mrd. ha als ,,gut” fur die
landwirtschaftliche Produktion geeignete Flachen ein-
gestuft, weitere 2,19 Mrd. ha als ,,geeignet”, die restli-
chen Flachen fallen in die Kategorien ,marginal geeig-
net” oder ,ungeeignet”. Fur das Jahr 2050 sieht die
Studie 1,66 Mrd. ha Ackerland unter Pflug. In Bezug zu
heute wurde damit die Ackerflache um rund
110 Mio. ha wachsen (+ 7,1 %). In der Summe be-
trachtet stellt die Studie klar, dass die Herausforderung
an die kunftigen Getreideernten weiter zu wachsen, so
wie schon in den vergangenen 50 Jahren, hauptsach-
lich der Steigerung der durchschnittlichen Flachener-
trage geschuldet ist. In den zuruckliegenden 20 Jahren
gelang es die Getreideertrage jahrlich um rund 1,5 %
zu steigern (Weizen: 1,21 %; Mais: 1,41 %). Auch kunf-
tig sind jahrliche Steigerungsraten von mindestens 1
bis 1,5 % ein Muss, um den Anforderungen durch das
Wachstum der Weltbevolkerung gerecht werden zu
konnen.

Verbrauch - ™M 2-1 55 2-3 Der Welt-Getreide-
verbrauch stieg in den vergangenen Jahren kontinuier-
lich an. Im Jahr 2019/20 lag er bei 2.656 Mio. t
(2.161 Mio. t, ohne Reis). Im Jahr 2020/21 sollen es
2.712 Mio. t (2.212 Mio. t; ohne Reis) sein. Vor gut 15
Jahren (2004/05) lag der weltweite Getreideverbrauch
mit 1.991 Mio. t (incl. Reis) letztmals unterhalb der
2 Mrd. t-Grenze. Grundsatzlich bemerkenswert ist,
dass der Verbrauch seit der Jahrtausendwende eine
Trendanderung erfahren hat. Wahrend der Welt-
Getreideverbrauch von 1960 bis 2000 durchschnittlich
um rund 25 Mio.t pro Jahr stieg, anderte sich der
Trend im Zeitraum von 2000 bis heute auf gut 40 Mio. t
Verbrauchssteigerung jahrlich. Grund fur diese deutli-
che Trendanderung ist v.a. der Anstieg der Getreide-
verwendung zur Herstellung von Bioethanol. Laut IGC
werden 2020/21 gut 205 Mio. t Getreide in diesem

Tab. 2-3  Weltversorgungsbilanz fur Weizen
in Mio. t Bestande
Erzeu- Ver- Be- der
gung”  brauch” stande" Haupt-
expoteure?
1990/91 592 571 139 -
2000/01 582 586 200 -
2016/17 757 736 248 72
201718 762 742 268 75
2018/19 732 740 260 69
2019/20v 762 744 278 61
2020/21s 773 756 294 60

1) IGC: Bestande beziehen sich aufgrund unterschiedlicher
Wirtschaftsjahre
auf keinen einheitlichen Zeitpunkt

2) USDA: Argentinien, Australien, Kanada, EU, Kasachstan, Russland,
Ukraine, USA

Quellen: IGC, USDA Stand: 01.03.2021
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Sektor eingesetzt, davon rund 180 Mio.t fur Kraftstoff.
Im Jahr 2000 wurden geschatzt erst 2 Mio. t zur Biok-
raftstoffherstellung verwendet.

Den globalen Weizenverbrauch benennt der IGC in der
Februarprognose 2020 fur 2019/20 auf 744 Mio. t. Der
Wert liegt damit leicht Uber dem Vorjahr (740). Auch in
den Jahren davor war ein kontinuierlicher Zuwachs
beim Verbrauch von Weizen zu verzeichnen. Fur
2020/21 geht der IGC ebenfalls von einem leichten
Wachstum des Weizenverbrauchs (756 Mio. t) aus. Der
Verbrauch von Mais ist in 2019/20 gegenuber dem Vor-
jahr ebenfalls gestiegen und wird vom IGC auf
1.154 Mio. t (V. 1.148 Mio. 1) taxiert. 2020/21 soll der
Maisverbrauch gegenuber dem Vorjahr nochmals deut-
lich auf 1.163 Mio. t steigen.

Der Pro-Kopf-Nahrungsverbrauch von Getreide (inkl.
Reis) wird auf globaler Ebene von der FAO als relativ
stabil dargestellt und liegt fur 2019/20 nahezu unveran-
dert bei 149,4 kg/Kopf und Jahr (Vj. 149,6). In den Ent-
wicklungslandern werden 152,2 kg/Kopf und Jahr
(Vj. 150,5) Getreide fur Nahrung eingesetzt. In Entwick-
lungsregionen Uberwiegt dabei der Reiskonsum
(64,9 kg), Weizen (49,6 kg) folgt an zweiter Stelle vor
Grobgetreide (37,7 kg). Auf die gesamte Weltbevolke-
rung bezogen liegt dagegen Weizen (67,4 kg) vor Reis
(53,6 kg) und Grobgetreide (28,4 kg) im Pro-Kopf-
Verbrauch.

Veranderungen des weltweiten Gesamtverbrauchs sind
Uberwiegend folgenden Faktoren zuzuschreiben:

e Bevolkerungswachstum (+80 Mio. Menschen jahr-
lich): Dieses entfallt weitestgehend auf die Regionen
Asien und Afrika. Die grof3ten Zuwachsraten von
knapp 90 Mio. Menschen jahrlich in den 1980er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts scheinen damit zwar Ge-
schichte zu sein, dennoch gehen die Zuwachsraten
nach Einschatzung der UN nur langsam zuruck. Bis
2050, so ein mittleres Szenario der UN, werden nach
neuesten Zahlen rund 9,7 Mrd. Menschen die Erde
bevolkern. Treiber des Bevolkerungswachstums ist
dabei nicht nur die Geburtenzahl, sondern auch die
Tatsache, dass die durchschnittliche Lebenserwar-
tung zunehmend steigt.

e Fortschreitende Urbanisierung (Verstadterung): Nach
Schatzungen der FAO wandern jahrlich 70 bis
80 Mio. Menschen vom Land in die Stadt und wer-
den dadurch von Handelsstromen fur Lebensmittel
abhangig.

e Getreidefutterung: Durch die steigende Nachfrage
nach Fleisch und anderen tierischen Produkten
nimmt der Getreideverbrauch fur Futter kontinuier-
lich zu.

e Biokraftstoffe: Es flieRen zwischenzeitlich groRe
Mengen von Getreide in die Herstellung von Ethanol.
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2019/20 wurden hierfur nach Schatzungen des IGC
insgesamt gut 204 Mio. t Getreide verwendet, davon
rund 176 Mio. t zur Herstellung von Bioethanol (ent-
spricht rd. 9,4 % der Weltgetreideernte ohne Reis).
Der Schwerpunkt der Bioethanolerzeugung aus Ge-
treide liegt in den USA. Dort wurden 2019 rund
59,8 Mio. m3 Fuel-Ethanol aus 140 bis 150 Mio. t
Mais hergestellt. Der Einsatz von Getreide zur Bio-
ethanolherstellung in der EU-27 (EU-28 ohne UK)
wird fur 2019/20 auf 11,4 Mio.t benannt. Auch
2020/21 soll der Verbrauch fur Kraftstoffe bei
11,4 Mio.t liegen.

Nach Zahlen der FAO entfiel in der Saison 2019/20 rund
42,6 % (Vj. 43,0) der Weltgetreideproduktion auf den
Ernahrungsbereich, etwa 35,8 % (V. 36) wird verfut-
tert, der Rest wird den Bereichen industrielle Verwen-
dung, Saatgut und Verluste zugeordnet. In der EU-27,
beispielhaft als Vertreter der Industriestaaten genannt,
stellt sich dieses Verhaltnis anders dar. Hier werden
nach Zahlen der EU-Kommission wie im Vorjahr knapp
23 % des Getreides im Ernahrungsbereich, 62 % als
Futter und ca. 15 % im Bereich Saatgut, industrielle
Verwendung und Verluste verbraucht. Anders die Situa-
tion in den Entwicklungslandern: Hier wird heute noch
oft mehr als 75 % des Getreides zur menschlichen Er-
nahrung eingesetzt und nur ein untergeordneter Teil als
Futter verwendet.

Ausblick Verbrauchsentwicklung - Fur die Entwick-
lung des Verbrauchs prognostizieren FAO und OECD
im Agricultural Outlook 2020 - 2029 eine Steigerung
gegenuber heute um 13,3 % auf 3.040 Mio. t. Die
Endbestande sollen sich auch kunftig auf dem heutigen
Niveau bewegen. In der Studie wird angenommen,
dass der Gesamtverbrauch an Getreide v.a. in den
Entwicklungslandern bei nahezu konstantem Pro-Kopf-
Verbrauch deutlich wachst, wahrend in den Industrie-
staaten (developed countries) tendenziell von einer na-
hezu unveranderten oder nur marginal steigenden Ver-
brauchsmenge auszugehen ist. Eine gewisse Ausnah-
me macht der Mais. Dessen Verbrauch soll auch in den
Industrielandern noch starker zulegen. Ausloser hierfur
ist der Futterverbrauch, nur in geringem Mal3e der Ver-
brauch fur Biokraftstoffe.

Ruckblickend wies der Getreideverbrauch (inkl. Reis,
geschalt) im Zeitraum zwischen 1960 bis 2000 eine
jahrliche Steigerung von rund 25 Mio. t auf. Seit Beginn
des neuen Jahrtausends hat sich der Trend verandert,
im Zeitraum zwischen 2000/01 bis 2019/20 ist eine
jahrliche Verbrauchssteigerung von gut 40 Mio. t zu
verzeichnen. Alleine aus der Entwicklung der Bevodlke-
rung lasst sich auch fur die Zukunft ein zusatzlicher
jahrlicher Getreidebedarf von 25 Mio. t hochrechnen.
Nach Zahlen der FAO belauft sich der Getreidebedarf
insgesamt auf rund 340 kg/Kopf und Jahr, davon
ca. 150 bis 160 kg/Kopf und Jahr fur die Ernahrung.
Kalkuliert man den zusatzlichen Bedarf zur Herstellung
von Biokraftstoffen ein, errechnet sich aktuell eine
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durchschnittliche jahrliche Steigerungsrate des Getrei-
deverbrauchs um ca. 35 bis 40 Mio. t.

Deutlich erkennbar war in den zuruckliegenden Jahren,
dass traditionell starke Erzeugerlander mit hohem Ex-
portpotential im Getreidebereich zunehmend auf eine
inlandische Verarbeitung zu Ethanol gesetzt haben (ei-
ne analoge Entwicklung war auch bei Olsaaten / pflanz-
lichen Olen zu beobachten). Fur die USA geht der
FAO/OECD-Agricultural Outlook 2020 bis 2029 davon
aus, dass die Ethanolherstellung aus Getreide mit der-
zeit gut 60 Mio. m3 Jahresproduktion nur noch begrenzt
wachsen wird. Benotigt werden hierfur 140-150 Mio. t
Mais, gut 40 % einer durchschnittlichen US-
amerikanischen Ernte. Die Plane zu dieser Entwicklung
waren 2008 vom amerikanischen Senat im Energy In-
dependance and Security Act (EISA) und dem soge-
nannten RFS (The Renewable Fuels Standard) darge-
legt worden. Auch die Bioethanolproduktion der EU-27
in Hohe von 6,1 Mio.m3, fur welche in 2019/20 etwa
11,4 Mio. t Getreide verarbeitet wurden, soll entgegen
fruherer Prognosen weitestgehend auf dem aktuellen
Stand verharren. Fur einige andere Regionen der Welt,
so z.B. Brasilien, China und Thailand wird aber noch ei-
ne Steigerung der Bioethanolproduktion prognostiziert.
In Summe kann aber festgehalten werden, dass die
Prognosen in Sachen Bioethanol von Jahr zu Jahr eher
leicht zuruckgenommen werden.

Die Diskussion um das Thema , Teller oder Tank”, ins-
besondere in Europa, aber auch in den USA, ist voll im
Gang. Insofern zeichnen sich bei der Getreideverwen-
dung fur die Biokraftstoffherstellung Grenzen ab. So
will die USA ihren Getreideverbrauch in diesem Bereich
nur noch geringfugig steigern. Auch in der EU-27 sind
die Wachstumsraten zuruckhaltend. Moglicherweise
begrenzt sich durch die stagnierende Verwendung von
Getreide zur Biokraftstoffherstellung die Verbrauchs-
steigerung fur Getreide im kommmenden Jahrzehnt wie-
der auf die Marke 25 bis 30 Mio. t. Ausfuhrliche Infor-
mationen zu Biomasse/Biokraftstoffen finden Sie in Ka-
pitel 15: NawaRo.

Entwicklung der Bestande - A 2-1 In der weltwei-
ten Getreidebilanz (ohne Reis) ergab sich nach Schat-
zung des USDA fur 2008/09 ein Produktionsuberschuss
in Hohe von rund 66 Mio. t, in 2009/10 von 34 Mio. t.
Der sehr niedrige Endbestand des Getreidewirtschafts-
jahres 2006/07 von 273 Mio. t (Getreide mit Reis: 348)
war damit zur Saison 2009/10 wieder auf 387 Mio. t
(Getreide mit Reis: 483) angewachsen. 2010/11 brach-
te dann aber einen erneuten Bestandsabbau von knapp
34 Mio. t mit sich, nachdem in Russland, der Ukraine
und vielen weiteren Schwarzmeer-Anrainerstaaten rie-
sige Ernteverluste aufgrund von Trockenheit und Bran-
den zu verzeichnen waren. 2011/12 war die Getreidebi-
lanz weitgehend ausgeglichen. In 2012/13 hatte man
auf eine deutliche Entspannung der Getreidebilanz und
einen Bestandsaufbau von 20 - 25 Mio. t gehofft. Das
Jahr entwickelte sich jedoch in eine vollig andere Rich-
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tung. Nach der Mais-Missernte infolge einer grofRen
Durre in den USA und schwachen Ernten in Russland,
Kasachstan und der Ukraine sowie einer nur knapp be-
friedigenden Ernte in der EU-27 und einer schwachen
Ernte in Australien war ganz entgegen der ursprungli-
chen  Erwartung eine  Stagnation der Welt-
Getreideendbestande zu verzeichnen. Erst 2013/14
brachte die lang ersehnte Entspannung der Weltgetrei-
debilanz mit einem auf 95 Mio. t geschatzten Getreide-
Uberschuss. Mit dem Uberschuss von weiteren
90 Mio. t aus der Ernte 2014/15 entspannte sich die Si-
tuation nochmals deutlich. 2015/16, 2016/17 und
2017/18 wiesen ebenfalls Bilanzuberschusse aus, die
Bestande wuchsen erneut um 55/ 55 /4 Mio. t an. Die
Getreideendbestande (Getreide ohne Reis) erreichten
zum 30.06.2018 einen historischen Hochststand von
657 Mio. t (Getreide mit Reis: 822). Die wichtige Rela-
tion von Endbestand zu Verbrauch lag damit fur
2017/18 bei 31,0 %. Anders ausgedruckt reichten die
Bestande nach Abschluss des Getreidejahres noch fur
ein Zeitfenster von knapp 114 Tagen. Der defizitaren Bi-
lanz des Jahre 2018/19 folgten in 2019/20 eine ausge-
glichene Bilanz, wahrend 2020/21 sich trotzt anfangli-
cher Hoffnung auf positive Zahlen erneut ein Defizit ab-
zeichnet. Der Endbestand zum 30.06.2021 soll bei
620 Mio.t (Getreide mit Reis: 799) liegen. Die aktuelle
Versorgungslage kann mit einer Reichweite von knapp
103 Tagen weiterhin als solide gesehen werden.

Welthandel - £ 2-4 Das \Welthandelsvolumen mit
Getreide (ohne Reis) wird fur 2019/20 auf 399,3 Mio. t
(mit Reis: 442,2 Mio. t) angegeben. Damit liegt es mit
plus 3,3 % Uber dem Wert des Vorjahres. Anders aus-
gedruckt heil’t das: 18,4 % der Weltgetreideernte (oh-
ne Reis) gelangt auf den Weltmarkt, der Rest wird in-
landisch verwendet. Das unverandert meist gehandelte
Produkt ist Weizen inkl. Weizenmehl (Getreidewert) mit
191,5 Mio. t Handelsvolumen (25,1 % der Welt-
Weizenernte).

Die USA halt 2019/20 als auch 2020/21 weiterhin ihre
dominierende Stellung als Hauptexporteur von Getreide
mit 76,8 Mio. t bzw. 100,6 Mio.t (ca. 19 bis 24 % des
Welthandelsvolumens). Mitte der 1990er Jahre domi-
nierte die USA den Weltgetreidehandel mit knapp
50 %. Bei der am meisten auf dem Weltmarkt gehan-
delten Getreideart Weizen konkurrieren seit Jahren die
USA, Russland, die EU-28 (EU-27 & UK) und Kanada
um den ersten Rang. 2018/19 lag Russland zum zwei-
ten Mal vor den USA auf Rang 1 der Weizenexporteu-
re. Die EU-28 fiel in dieser Saison aufgrund der insge-
samt schwachen Getreideernte, bedingt durch die
Sommertrockenheit/-durre in vielen mittel- und nordeu-
ropaischen Mitgliedslandern, hinter Kanada auf Rang 4
zuruck. 2019/20 ruckte die EU-28 auf Rang 1 der Wei-
zenexporteuer vor. Seit einigen Jahren konnte sich zu-
dem die Ukraine im Reigen der grof3en Getreide- und
insbesondere Weizenexporteure etablieren. Insgesamt
kann festgehalten werden, dass die funf groRen Wei-
zenexporteure haufig sehr eng bei einander liegen. In
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Tab. 2-4  Welthandel mit Getreide
in Mio. t 84/85 89/90 94/95 | 18/19 19/20v Verand. | Prognose
-86/87 -91/92 -96/97 in % 20/21°w
Einfuhren

Weizen und Weizenmehl Agypten 6,6 6,2 62| 12,4 12,8 +37 13,0

(Getreidewert) Indonesien 1,5 2,2 3,9 10,9 10,6 -32 10,5
China . . . 3,1 54 +709 10,0
Turkei 0,0 0,0 0,0 6,4 10,9 +697 8,0
Phillipinen 0,0 0,0 0,0 7.5 7.1 -6,5 6,9
Brasilien 3,6 3,2 5,8 7.0 7.2 +26 6,7
EU-28 (EU-27 & UK)??® 2,7 1,5 2,4 5,8 4,8 - 16,7 6,0

Getreide insgesamt” China ) . 137 229 +671 50,3
Agypten 8,6 7.8 9,0/ 21,8 234 +75 23,4
Japan 27,1 27,3 26,8| 235 23,3 -0,6 22,8
EU-28 (EU-27 & UK)??® 9,5 5,0 68| 323 241 -253 21,7
Mexiko 3.9 7.0 82| 222 22,7 +21 21,7
Korea 7.4 9,7 12,7/ 149 15,9 + 7,1 15,5

Ausfuhren

Weizen und Weizenmehl Russland 37,2 1,0 0,5/ 359 345 -38 39,0

(Getreidewert) EU-28 (EU-27 & UK)?¥ 16,8 225 16,1 233 384 +649 27,0
USA 30,5 32,5 31,2| 255 26,3 +3,0 26,8
Kanada 19,0 23,5 21,41 24,4 243 -0,5 26,5
Australien 15,3 10,3 12,7 9,0 9,1 + 1,4 20,0

Getreide insgesamt” USA 76,8 89,7 90,6/ 805 768 -4,6 100,6
Argentinien 14,6 10,9 15,8 53,1 52,5 -1,0 49,3
Russland 0,5 1,6 1,5 43,7 431 -1,3 47,7
Ukraine 50,1 55,17 + 10,0 45,8
Brasilien : . .| 40,3 35,9 -10,9 39,9
EU-28 (EU-27 & UK)*¥ 26,0 33,3 22,8 311 51,8 +664 36,3

Handel insgesamt
Weizen und Weizenmehl (Getreidewert) 91,3 103,7 100,3| 173,7 1915 -10,2 194,8
Getreide insgesamt (ohne Reis) 1795 2024 194,2 386,5 3993 -3,3 423,0

1) ohne Reis
2) ohne innergemeinschaftlichen Handel

3) 84/85-91/92: EG 12; ab 1994/95 EU-15; ab 02/03 EU-27; ab 2012/13 EU-28

Quelle: USDA

guten Jahren ohne Trockenheit und Durre kommmt auch
noch Australien als wichtiger sechster Weizenexpor-
teur hinzu.

Im aktuell laufenden Getreidewirtschaftsjahr 2020/21
liegt erneut Russland mit einem Anteil am Weizenex-
port von 20,0 % vor der EU-27 & UK (13,9 %) auf Rang
1. Es folgen die USA (13,8 %), Kanada (13,6 %) und
Australien (10,3 %). Die Ukraine belegt in diesem Jahr
Rang 6 (9,0%). Zusammen bewerkstelligen die 6 gro-
Ren Exporteure 80,5 % des Weizen-Exportvolumens.
Beim Export von Grobgetreide liegt 2020/21 die USA
(73,8 Mio. t) auf Platz 1, vor Brasilien (39,0 Mio. t), Ar-
gentinien (37,8 Mio. t) und der Ukraine (28,3 Mio. t).
Die EU-27 & UK (9,3 Mio. 1) folgt vor Russland
(8,7 Mio. t) auf Rang 5 der Grobgetreideexporteure.

GrolRter Getreideimporteur (ohne Reis) 2019/20 war
zum dritten Mal in Folge die EU-27 & UK (24,5 Mio. t).

LEL M LFL

Stand: 01.03.2021

Dies ist v.a. dem hohen Zuschussbedarf an Mais in der
EU geschuldet. Wahrend Weizen und Gerste klassi-
sche Exportgetreide darstellen hat die EU im Bereich
Mais eine deutlich zu geringe Eigenerzeugung. An 2.
Stelle lag Agypten (23,4 Mio. 1), gefolgt von Japan
(23,3 Mio. 1) und China (22,8 Mio. t). Mexiko lag auf
Rang 5 mit 22,7 Mio. t. Algerien, Indonesien, Iran, Tur-
kei, Saudi-Arabien, Sudkorea und Vietnam weisen
ebenfalls Importvolumina von mehr als 10 Mio. t aus. In
2020/21 hat sich das Bild dramatisch verandert. Nach
den Februarzahlen des USDA verdoppelt China seinen
Getreideimport in dieser Saison auf knapp Uber
50 Mio.t. Die Markte reagierten darauf mit einer Explo-
sion der Kurse im 1. Quartal 2021.

Ausblick Getreidehandel - Wie die zuruckliegenden
Jahre zeigen gibt es bei den Welthandelsstromen im-
mer wieder Verschiebungen. Ausloser hierfur sind oft
witterungsbedingte Ernteausfalle in einzelnen Getrei-
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delUberschussregionen. Die USA, Kanada und die EU-
28 (EU-27 & UK) zahlen zu den traditionellen Kornkam-
mern der Welt. Sie verlieren aber zunehmend Welt-
marktanteile aus den unterschiedlichsten Grunden. Als
Aufsteiger der letzten Jahre kann man im Osten die
Schwarzmeer-Anrainerstaaten, allen voran Russland
und die Ukraine, bezeichnen. Inzwischen ist es diesen
Landern gelungen eine Konstanz in der Getreidepro-
duktion aufzubauen, so dass sie sich im Reigen der Ex-
porteure fest etablieren konnten. Beim Exporteur Aust-
ralien ist weiter zu beobachten, dass die Getreideern-
ten witterungsbedingt sehr stark schwanken. Erheblich
an Bedeutung im Getreidesektor gewannen auch die
sudamerikanischen Staaten wie Argentinien und Brasi-
lien. Beide zahlen zwischenzeitlich ebenfalls zu den
konstanten GroRRen in den TOP 10 der Getreideexpor-
teure.

Die Besonderheit des Jahres 2020/21 besteht darin,
dass die EU-28 (EU-27 & UK) nach einer schwachen
Ernte 2018/19 und einer nur durchschnittlichen Ernte
2019/20 im Jahr 2020/21 wiederholt nur eine schwache
Ernte einfahren konnte. Sommertrockenheit, v.a. im
Suden und in vielen der mitteleuropaischen Mitglied-
staaten verhinderten ein besseres Ergebnis. Auch in
den Staaten am Schwarzen Meer fiel die Ernte etwas
schwacher aus als ursprunglich erwartet. Dennoch wird
die Welt-Getreideversorgung noch immer als gut ein-
geschatzt, zumal die Ernten in der USA, den sudameri-
kanischen Staaten und auch in Australien als gut be-
schrieben werden. Beeinflusst wird der Welthandel
derzeit v.a. durch die Importe Chinas, sowohl bei Ge-
treide als auch bei Olsaaten. Diese haben in den zu-
ruckliegenden Monaten deutlich an Fahrt aufgenom-
men und die Weltmarktpreise gestutzt. Beflugelnd
wirkt auch die Entspannung der weltpolitischen Lage
durch die Abwahl des protektionistischen US-
Prasidenten Trump. Sein Nachfolger Joe Biden sendet
zwischenzeitlich Signale, die den Welthandel wieder in
freiere Fahrwasser zuruckfuhren konnten.

Auf langere Frist gesehen sind Handelsstrome nur
schwer vorhersagbar. Uber die Produktions- und Ver-
brauchszahlen hinaus werden sie auch von den Wah-
rungsrelationen ($/€/Yen/Rubel) und den Seefrach-
ten beeinflusst. Und nicht zuletzt, wie der Handelsstreit
zwischen den USA und China zeigte, auch von politi-
schen Vorgaben. Klar ist jedenfalls: Die steigende
Weltbevolkerung sowie die fortschreitende Urbanisie-
rung werden kunftig weiter zunehmende Anforderun-
gen an den Welthandel stellen, so dass davon auszu-
gehen ist, dass dieser, zumindest nominal, weiter-
wachsen wird.

Weizen Aktuell - 5£2-1 552-3 Die fur die Ernah-
rung der Weltbevolkerung besonders bedeutende Wei-
zenernte (einschl. Durum) lag nach den Februarzahlen
des USDA fur 2019/20 bei 764 Mio. t und damit rund
33 Mio. t Uber dem Vorjahresergebnis. Fur 2020/21
nennt das USDA eine Ernte von 773,4 Mio. t, die, soll-
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ten sich die Zahlen bestatigen, groRte Weizenernte al-
ler Zeiten. Ahnlich liegen auch die Februarschatzungen
des IGC mit 762 Mio.t (2019/20) bzw. 773 Mio. t
(2020/21) Erntemenge. An dieser Stelle wird aber er-
kennbar, dass zwar die Daten unterschiedlicher Quellen
oftmals leicht differieren, in Summe aber i.d.R. gleich-
laufende Tendenzen aufweisen. 2019/20 wurde welt-
weit auf insgesamt 216,9 Mio. ha (Vj. 215,5) Weizen
angebaut, gegenuber dem Vorjahr eine leichte Flachen-
ausdehnung von 1,4 Mio. ha (+0,6 %). Mit 744 Mio. t
(IGC) fiel der Verbrauch 2019/20 lag der Verbrauch im
Gegensatz zum Vorjahr wieder niedriger als die Erzeu-
gung. Die weltweiten soliden Lagerbestande an Wei-
zen konnten 2019/20 auf 278 Mio. t ausgebaut wer-
den. Der Jahresendbestand fur Weizen lag damit bei
37,4 % (V). 35,1) des Jahresverbrauchs bzw. einer
Reichweite von knapp 137 Tagen. Die Versorgungslage
wurde im Sommer 2020 vom Markt entsprechend als
gut bewertet. Fur die Saison 2020/21 wurden die Wei-
zenanbauflachen  nach  ersten  Prognosen  auf
222,0 Mio. ha ausgedehnt (plus 2,4 %). Erwartet wird
erneut eine UberschUssige Bilanz verbunden mit einem
Bestandsaufbau auf 296 Mio. t. Grundsatzlich zeigten
die Erfahrungen der letzten Jahre, dass eine zuverlassi-
ge Bilanzierung aber erst dann moglich ist, wenn auch

Abb. 2-3  EU-Getreideerzeugung und -verbrauch
) Getreide insgesamt
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Tab. 2-5 Anbauflache, Hektarertrage und Erntemengen von Getreide in ausgewahlten
EU-Mitgliedstaaten
Weizen Getreide insgesamt”
Anbau- Flachen- Ernte- Anbau- Flachen- Ernte-
flache ertrag mengen flache ertrag mengen
1.000 ha dt/ ha 1.000 t 1.000 ha dt/ ha 1.000 t
Frankreich
2019 5.245 78,4 41.103 9.131 76,9 70.245
2020Y 4.503 67,5 30.384 8.682 65,6 56.949
2021s 5.335 70,2 37.471 9.422 70,6 66.495
Deutschland
2019 3.119 74,3 23.172 6.335 68,9 43.671
2020Y 2.834 78,2 22.170 6.078 71,1 43.208
20218 3.033 77,7 23.575 6.139 72,0 44.189
Polen
2019 2511 43,9 11.023 7.769 38,6 29.973
2020V 2.472 48,4 11.964 7.806 42,6 33.217
2021s 2.485 45,0 11.183 7.740 39,3 30.430
Spanien
2019 1.919 30,4 5.825 5.813 33,7 19.5673
2020V 1.903 41,7 7.934 5.889 43,2 25.440
2021s 1.945 32,3 6.286 5.920 33,4 19.802
Ver. Konigreich
2019 1.667 87,0 14.503 2.996 78,7 23.588
2020v 1.415 71,6 10.133 3.057 64,5 19.722
2021s 1.823 82,9 15.115 3.133 73,0 22.866
Rumanien
2019 2.389 41,0 9.784 5.651 44,6 25.189
2020v 1.930 33,0 6.363 5.075 34,2 17.346
2021 2.079 40,9 8.5612 5.338 41,9 22.382
Italien
2019 1.750 39,0 6.826 2.827 51,5 14.567
2020v 1.790 37,2 6.652 2.817 51,3 14.439
2021s 1.850 38,7 7.158 2.879 50,9 14.658
EU-15
2019 16.576 65,0 107.748 33.489 61,3 205.368
2020Y 13.294 61,1 81.203 29.315 59,5 174.570
2021s 14.5637 61,2 88.987 30.243 59,4 179.682
EU-27 (0. UK)
2019 24.415 56,9 138.982 52.686 54,8 288.806
2020v 22.799 55,0 125.287 51.707 53,4 275.955
2021s 24.232 56,1 136.004 52.827 53,9 284.509

1) inkl. Kbrnermais, ohne Reis

Quelle: Coceral

die Ernte der Sudhalbkugel halbwegs zuverlassig ein-
geschatzt werden kann.

Grobgetreide (coarse grains) Aktuell - £H2-1 Die
Erzeugung von Futtergetreide und Mais (coarse grains
= Mais, Gerste, Hafer, Hirse, Roggen, Triticale und
Menggetreide) fiel in 2019/20 nach Angaben des US-
Agrarministeriums (USDA) aufgrund einer leichten Fla-
chenausdehnung auf 334,0 Mio. ha (Vj. 331,1) und ei-
nes Ertrags von 4,23 t/ha (V|. 4,22) mit einer Produkti-
onsmenge von insgesamt 1.412 Mio. t um 1,0 % hoher
aus als im Vorjahr (Vj. 1.398).

LOL 20 LeL

Stand: 02.03.2021

Bei Mais wurde auf einer Anbauflache von
193,3 Mio. ha (Vj. 192,1) mit 1.117 Mio. t die drittgrof3-
te Ernte aller Zeiten nach 2016/17 (1.128) und 2018/19
(1.124) gedroschen. Der Maisverbrauch wuchs in
2019/20 nach den Zahlen des USDA auf 1.128 Mio. t
an. Die Endbestande zum 30. Juni 2018 verzeichneten
entsprechend ein Minus auf 303 Mio. t. Das Jahr
2020/21 bringt nach aktuellen Schatzungen voraussicht-
lich eine etwas bessere Maisernte von 1.134 Mio. t,
deren Bilanz aber aufgrund des ebenfalls deutlich ge-
stiegenen Verbrauchs weiterhin defizitar ausfallen wird.
Es wird ein weiterer Bestandsabbau um ca. 16 Mio. t
erwartet. Bei der zweitwichtigsten Grobgetreideart, der
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Gerste, wurde in 2019/20 weltweit mit 156,4 Mio. t
(V). 139,4) ein Spitzenergebnis verzeichnet. Die Gers-
tenflache war gegenuber dem Vorjahr auf 51,8 Mio. ha
(V). 48,8) deutlich ausgeweitet worden. Zudem konnte
ein sehr guter Durchschnittsertrag von 3,02 t/ha
(Vj. 2,85) gedroschen werden. Bei einem geschatzten
Verbrauch in 2019/20 von 153,9 Mio. t (V|. 140,1) zeigt
sich die Gerstenbilanz erstmals nach drei defizitaren Bi-
lanzjahren wieder im Plus. Die Endbestande zum Juni
2020 konnten auf 20,0 Mio. t (V]. 17,7) zulegen. Fur das
aktuelle Jahr 2020/21 wird die Gerstenflache auf glei-
cher Hohe bei 51,8 Mio. ha gesehen. Bestatigen sich
die Zahlen, wird mit der besten Gerstenernte aller Zei-
ten in Hohe von 156,8 Mio. t gerechnet. Der Durch-
schnittsertrag soll sich dabei um 3,04 t/ha bewegen.

2.2 Europaische Union

Erzeugung - 62-5 ££2-6 F2-8 [™M2-3 Die Ge-
treideerzeugung der EU-27 (EU-28 ohne UK) fiel nach
der Dezemberschatzung von Coceral im Getreidewirt-
schaftsjahr 2020/21 mit 276,0 Mio. t (EU-Kommission;
FEB: 277,7) deutlich schwacher aus als im Jahr zuvor
(288,8 Mio. t). Trotz europaweit ordentlicher bis guter
Aussaatbedingungen im Herbst 2019 und einer in wei-
ten Teilen ausreichenden Winterfeuchte entwickelte
sich das Getreidejahr in den Mitgliedstaaten sehr un-
terschiedlich. Denn nach der Winterfeuchte folgte eine
ausgedehnte Fruhjahrstrockenheit, die sich in vielen
Regionen bis in den Sommer hielt. Wahrend in fruhen
Gebieten wie Spanien und ltalien das Wasser aus der
Winterfeuchte fur eine normale Ernte reichte, waren
Regionen in Mitteleuropa wie Frankreich und Deutsch-
land, insbesondere aber die Lander im Balkan, allen vo-
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ran Rumanien und Bulgarien, stark von der Trockenheit
im Fruhjahr/Sommer 2020 gezeichnet. In Deutschland
konnte der im Juli eintreffende Regen zumindest im
Suden die groRten Schaden noch abwenden. Die Ge-
treideernte 2020 in der EU-27 liegt im Vergleich der
letzten 10 Jahre auf Rang 6 und zahlt damit zu den
schwacheren. Als Grunde kann eine etwas kleinere EU-
Getreideanbauflache mit 51,71 Mio. ha (V|. 52,69) be-
nannt werden. Der Durchschnittsertrag fiel mit
53,4 dt/ha (Vj. 54,8) mit minus 2,5% ebenfalls schwa-
cher aus. In Summe prasentiert sich das Getreidewirt-
schaftsjahr 2020/21 als unterdurchschnittliches Jahr, in
welchem der Selbstversorgungsgrad der EU-27 fur Ge-
treide mit rund 106,8 % eher schwach ausfallt. Qualita-
tiv zeigte sich die Ernte 2020 als durchschnittlich bis
gut.

Mit Blick auf die Ernte 2021 hofft man wieder auf ein
deutlich besseres Ergebnis. Auf einer ausgeweiteten
Anbauflache von 52,83 Mio.ha erwartet Coceral ein
Ernteergebnis von 284,5 Mio.t in der EU-27.

Erzeugungslander - Frankreich und Deutschland wa-
ren auch 2020 mit Abstand die groRRten Getreideprodu-
zenten der EU-27. Nach Angaben von Coceral ernteten
franzosische Getreidebauern insgesamt 56,95 Mio. t
(Vj. 70,25) auf einer Flache von 8,68 Mio. ha (V|. 9,13).
Der Durchschnittsertrag lag 2020 in Frankreich mit
65,6 dt/ha deutlich unter dem Vorjahr (76,9), In der Ge-
samtbetrachtung handelt es sich dabei um das

Tab. 2-6  Geschatzte Versorgungsbilanz
fur Getreide in der EU
in Mio. t EU-27 (0.UK)
18/19 19/20v 20/21¢
Anfangsbestand 39,8 39,7 43,0
Erzeugung 268,9 2944 277,77
Importe" 30,2 25,8 23,3
Insgesamt verfugbar 3389 359,9 3440
Inlandsverwendung 263,3 261,8 260,1
Ernahrung 58,9 58,3 58,6
Saatgut 9,1 9,1 9,0
Industrie ges. 30,6 29,6 28,9
davon Ethanol : : :
davon Bioethanol 12,3 1,4 11,2
Futter 162,5 163,0 161,9
sonstige / Verluste 2,2 1,8 1,7
Verfugbar zum Verkauf 75,5 98,1 83,9
Exporte” 35,9 55,1 41,0
Endbestand 39,7 43,0 42,9
Selbstversorgungsgrad in % 102,17 1124 106,8

Tab. 2-7 Getreideinterventionsbestande™
in Deutschland und in der EU

in 1.000 t Deutschland EU
1997/98 6.339 14.522
1998/99 8.483 17.892
1999/00 5.460 8.799
2000/01 4.860 6.901
2001/02 6.718 8.087
2002/03 5.588 7.468
2003/04 3.411 3.707
2004/05 6.475 16.546
2005/06 3.384 13.377
2006/07 50 2.438
2007/08 - 27
2008/09 125 1.328
2009/10 1.656 5.636
2010/11 119 583
2011/12 0 133
2012/13 0 0
2013/14 0 0
2014/15 0 0
2015/16 0 0
2016/17 0 0
2017/18 0 0
2018/19 0 0
2019/20 0 0

1) Nur Auf’enhandel mit Drittlandern

1) am Ende der Wirtschaftsjahre (jeweils 30.Juni)
2) seit Dez 2012 gibt es keine Interventionsbestande mehr

Quelle: EU-Kommission Stand: 02.03.2021
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zweitschlechteste Ergebnis der vergangenen 10 Jahre.
Die zweitgroRte Ernte innerhalb der 27 EU-
Mitgliedstaaten brachten deutsche Landwirte mit
43,21 Mio. t (V]. 43,67) ein (Anmerkung: Die Zahlen der
europaischen Statistik, welche in diesem Abschnitt
verwendet werden, weichen von der deutschen Statis-
tik, die in spateren Abschnitten verwendet wird, leicht
ab. Das BMEL beziffert die Getreideernte 2020 nach
vorlaufigen Zahlen auf 42,94 Mio. t). In Deutschland lag
die Anbauflache mit 6,078 Mio. ha (Vj. 6,335) ebenfalls
merklich unter dem Vorjahr. Mit einem Ertrag von
71,1 dt/ha (V). 68,9) konnte ein durchschnittlicher Ertrag
(Durchschnitt der letzten 10 Jahre: 70,9) erzielt werden.
Polen, als drittgroRter Getreideerzeuger der EU-27, war
2020 ebenfalls weniger von der Trockenheit betroffen
und konnte mit 33,22 Mio. t eine gute Getreideernte,
deutlich besser als im Vorjahr (29,97), einfahren. Auf
Rang 4 folgt Spanien mit seiner besten Ernte der letz-
ten 10 Jahre (25,44 Mio.t; Vj.: 19,57). Trotz schwacher,
trockenheitsgepragter Ernte folgt Rumanien auf Platz 5
mit 17,35 Mio.t (Vj. 25,19). Sehr schwach fiel auch die
Ernte im Vereinigten Konigreich aus. Trotz leichter
Ausdehnung der Anbauflache auf 3,057 Mio.ha
(V]. 2,996) fuhre der trockenheitsbedingt schwache Er-
trag (64,5 dt/ha; minus 18%) zum Ruckgang der Emn-
temenge auf 19,72 Mio.t (Vj.: 23,59).

Fur 2021 rechnet Coceral in allen Mitgliedstaaten als
auch in UK mit durchschnittlichen Ertragen und kommt
somit auf eine Ernteprognose von 284,5 Mio.t in der
EU-27 (EU27 & UK: 307,4). Die erste Schatzung der
EU-Kommission liegt mit rund 292 Mio.t fur die EU-27
leicht Uber den Zahlen von Coceral.

Differenziert nach Getreidearten entfallt das Gros der
EU-27-Getreideproduktion auf Weizen (einschl. Durum),
dessen Erntemenge im Vorjahresvergleich um minus
12,1 Mio. t (125,29 Mio. t; Vj. 138,98) oder minus
9,9 % schwacher ausfiel. Die Anbauflache war deutlich
auf 22,80 Mio. ha (Vj. 24,42; minus 6,6 %) einge-
schrankt worden. Der Ruckgang des Durchschnittser-
trags auf 55,0 dt/ha (Vj. 56,9; minus 3,3%) fiel gering-
fugiger ins Gewicht. Grofster Erzeuger im Weizenbe-
reich war erneut Frankreich mit 30,38 Mio. t (Vj. 41,10),
gefolgt von Deutschland mit 22,17 Mio. t (Vj. 23,17)
und Polen mit 11,96 Mio. t (Vj. 11,02). Diese drei Lan-
der zusammen ernteten 2020 rund 51,5 % (Vj. 54,2)
des EU-Weizens. Der Kornermais ist seit Jahren die
zweitwichtigste Getreideart in der EU-27. Nach den
Februarzahlen der EU-Kommission fiel die Maisernte
2020/21 mit 64,8 Mio. t (Vj. 70,1) deutlich schwacher
aus als im Vorjahr. Wahrend die Maisernte in der Mehr-
zahl der Mitgliedsstaaten befriedigend bis gut ausfiel
mussten die Staaten im Balkan, allen voran Rumanien,
Ertragseinbufien aufgrund von Trockenheit hinnehmen.
Deutschlands Maisernte lag mit 3,87 Mio. t Uber dem
Vorjahr (3,67). Zum einen war die Anbauflache erheb-
lich ausgedehnt worden, zum anderen wurde der Er-
trag mit 91,4 dt/ha besser gesehen als im Vorjahr
(88,1). Die Gerstenernte in der EU-27 lag mit
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54,7 Mio. t (Vj. 55,0) nur knapp unter dem Vorjahreser-
gebnis. Wahrend die Gerstenanbauflache 2020/21 mit
11,31 Mio. ha (Vj. 11,23) praktisch auf Vorjahresniveau
verharrte, waren EU-weit leicht schwachere Ertrage
(48,5 dt/ha; V|.: 49,2) zu verzeichnen. Insgesamt stellen
die drei Hauptgetreidearten in der Summe 87,8 %
(Vj. 89,8) der gesamten Getreideernte der EU-27.

Versorgung - 2-5 FH52-6 [~ 2-3 Nach 2008/09,
in welchem in der EU-28 ein deutlicher Produktions-
Uberhang zu verzeichnen war (Selbstversorgungsgrad
SVG: 113,3 %), folgten mit 2009/10 bis 2012/13 vier
Jahre, in denen sich nur gut ausgeglichene EU-
Getreidebilanzen  errechneten (SVG’s: 100,3 bis
105,2 %). Erst im Getreidewirtschaftsjahr 2013/14
wurde wieder ein Selbstversorgungsgrad von 111,1 %
erreicht. Dies setzte sich 2014/15 (SVG: 116,3 %) und
2015/16 (SVG: 109,6 %) fort. 2016/17 hingegen fiel er-
neut etwas schwacher aus (SVG: 104,4 %), wahrend
2017/18 wieder ein Selbstversorgungsgrad von
106,8 % erzielt wurde. In Summe lasst sich hier erken-
nen, dass die EU im Regelfall als GetreideUberschuss-
region gesehen werden kann. 2018/19 hingegen stellte
sich fur die EU-28 mit einem SVG von 100,7 % erst-
mals seit langem vollkommen anders dar. Im von Tro-
ckenheit geplagten Europa war man nur knapp einer
defizitaren Bilanz entkommen. Nach anfanglichen Be-
furchtungen, dass sich die Situation in 2019/20 abge-
schwacht wiederholen konnte, zeigte sich aber im Lau-
fe des Herbstes, dass die EU-28 mit einem SVG von
rund 111,3 % in diesem Jahr die Bestande wiederauf-
bauen konnte. Im Januar 2020 trat das Vereinigte Ko-
nigreich im sogenannten BREXIT aus der EU aus. Fur
die EU-27 errechnete sich fur das Getreidejahr 2019/20
sogar ein leicht hoherer SVG von 112,4%. Im aktuellen
Getreidewirtschaftsjahr 2020/21 brach der SVG der EU-
27 aufgrund der europaweit trockenheitsgepragt
schwachen Ernte wieder auf 106,8% ein. In der Febru-
arsachatzung 2021 nennt die Kommission folgende
Versorgungszahlen: Das Gesamtangebot in der EU-27
fur das Getreidewirtschaftsjahr 2020/21 (Anfangsbe-
stand + Erzeugung + Einfuhr) belauft sich auf
344,0 Mio. t. Der Anfangsbestand lag bei 43,0 Mio. t
(Vj. 39,7). Die Importe werden auf 23,3 Mio. t (V]. 25,8)
geschatzt. Nach Getreidearten steht, ahnlich wie im
Vorjahr, Mais an erster Stelle mit einem Importvolumen
von 22,0 Mio. t, gefolgt von Weizen (einschl. Durum)
mit geschatzt 5,4 Mio. t. Die grofste Position der In-
landsverwendung ist unverandert der Futtertrog. Mit
161,9 Mio. t (V. 163,0) landeten dort 62,2 % des Ver-
brauchs. An zweiter Stelle steht die Verwendung zur
Ernahrung mit 58,6 Mio. t (V|. 58,3), dies entspricht
22,5 % des Verbrauchs. Nahezu unverandert zeigt sich
die Verwertung zur Herstellung von Bioethanol. In die-
sem Bereich werden 11,2 Mio. t (V|. 11,4) verwendet.
Das entspricht einem Anteil von 4,3 % des europai-
schen Getreideverbrauchs. Die Exporte fallen nach der
Februarprognose in 2020/21 mit geschatzt 41,0 Mio. t
(Vj. 55,1) wieder geringer aus als im Vorjahr. Der End-
bestand zum 30.06.2021 liegt geschatzt bei 42,9 Mio. t
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(Vj. 43,0). Die rechnerische Reichweite des Endbestan-
des betragt damit gut 60 Tage (Vj. 60) Der Selbstver-
sorgungsgrad  2020/21 fallt auf 106,8 % (Stand:
Feb 2021) und liegt damit wieder im einem fur die EU-
Getreidebilanz eher unterdurchschnittlichen Bereich.

Vermarktung - 0£2-7 Die EU-Getreideexporte, wel-
che in der Spitze 2014/15 bei 50,7 Mio. t lagen, waren
in den Jahren 2016/17 (38,2 Mio. t), 2017/18 (33,6) und
2018/19 (34,2) wieder rucklaufig. Die wieder engere
Welt-Getreideversorgung 2018/19 und 2019/20 in Ver-
bindung mit einer guten EU-Ernte in 2019/20 lieR? die
EU-Exporte in 2019/20 auf den hochsten Wert aller Zei-
ten Mit 55,0 Mio.t anwachsen.

Meistexportierte Getreideart 2019/20 ist weiterhin
Weizen einschl. Durum (38,2 Mio. t). Gerste wird mit
einem Umfang von 10,5 Mio. t wieder etwas mehr ex-
portiert als im Vorjahr (7,9). Im Spitzenjahr 2015/16 be-
lief sich der Gerstenexport sogar auf 13,5 Mio. t. Im 5-
Jahres-Durchschnitt  liegen die Exportzahlen bei
29,4 Mio. t Weizen und 9,9 Mio. t Gerste. Im aktuellen
Getreidewirtschaftsjahr ~ 2020/21, so die EU-
Kommission, sollen die Exporte wieder auf 41,0 Mio. t
rucklaufig sein. Dies ist v.a. der schwacheren EU-
Versorgung in diesem Jahr geschuldet.

Weiterhin gestutzt werden die Exporte durch die
Schwache des Eurokurses in Bezug zum US-Dollar. Lag
der Wechselkurs im August 2014 noch bei
1€ =1,34 US-$, so notiert der Euro Anfang Marz 2021
gerade bei 1 € = 1,20 US-$. Im Kurstief Ende 2016 wa-
ren es gerade mal 1€ = 1,05 US-$. Diese Kursschwa-
che des Euro beflugelte in den zuruckliegenden Jahren
die europaischen Getreideexporte. Fur die Landwirt-
schaft Europas wirkte die Schwache des Eurokurses
geradezu als Konjunkturprogramm und hielt die Preise
fur Getreide auf einem akzeptablen Niveau. Die Inter-
vention von Getreide hat in der EU-28 seit 2012 keine
Marktbedeutung mehr.

Preise — Im Ruckblick verlief die Preisentwicklung im
Jahr 2019/20 und in der aktuellen Saison eher Uberra-
schend. Trotz einer in Summe leicht positive Welt-
Getreidebilanz, verbunden mit einer sehr guten Ernte in
der EU-27 in 2019/20, stiegen die Preise und Kurse ex
Ernte 2019 bis zum Jahreswechsel um rund 20 €/t auf
ein Niveau bei Weizen von gut 190 €/t an. Das Niveau
konnte sich im 1. Quartal halten bis im Marz 2020 die
Corona Krise und der damit verbundene erste Lock-
Dow in vielen Landern Europas und der Welt einen
massiven Einbruch der Kurse, sowohl an den Aktien-
markten als auch an den Borsen fur Agrarprodukte,
ausloste. Nach wenigen Wochen fanden die Agrarkur-
se, ahnlich wie die Aktienkurse, jedoch wieder in das
von fundamentalen Daten gepragte Niveau zuruck und
bewegten sich anschlieRend bis zur Ernte 2020 in ei-
nem Seitwartstrend. Bei Weizen pendelte das Kursni-
veau an der MATIF im 2. Quartal 2020 in einem Korri-
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dor zwischen 180 bis 190 €/t, bei Mais waren es 166
bis 174 €/t.

Im Verlauf der Ernte 2020 pendelten die Getreidepreise
weltweit in der Tendenz wie schon zuvor seitwarts. Die
zu dieser Zeit vorliegenden Prognosen fur 2020/21 deu-
teten auf eine eher Uberschussige Bilanz, sowohl bei
Weizen als auch bei Mais und anderen Grobgetreidear-
ten. Nach einem Kurs- und Preistief Mitte August zo-
gen diese gegen Ende des 3. Quartals 2020 auf breiter
Front leicht an. Grund dafur waren die von Monat zu
Monat vorgenommenen Abwartskorrekturen der Welt-
Getreidebilanz. Letztlich fuhrten diese Korrekturen da-
zu, dass die von der USDA (US-amerikanisches Agrar-
ministerium) vorgenommene Schatzung der Welt-
Getreidebilanz zum Jahreswechsel 2020/21 ins Defizit
fiel. Entsprechend freundlich entwickelten sich die Ge-
treidepreise im 4. Quartal 2020 und zu Beginn des Jah-
res 2021. Ende Februar/Anfang Marz war weltweit bei
den Weizen- und Maiskursen ein Hoch zu verzeichnen.
Weizen an der MATIF in Paris zeigte in der Spitze Wer-
te Uber 230€/t, in Chicago wurde die 700 US-
Cent/bushel-Marke nur knapp verfehlt.

Eine Spitzenernte in Australien, die Erwartung guter
Ernten auf der Nordhalbkugel 2021 und verhaltene Kau-
fe der Importlander trubten das Bild bei den Getreide-
preisen und —kursen zum Ende des 1. Quartals 2021
einen. Marz notierte Weizen an der MATIF knapp unter
220 €/t, Mais bei knapp Uber 210 €/t.

Eine Prognose der weiteren Entwicklung im 2. Quartal
und zur Ernte 2021 ist schwierig. Es lassen sich im
Moment folgende Tendenzen ablesen. Auch wenn die
Getreidebilanz 2020/21 weltweit ein leichtes Defizit
aufweist scheinen sich im Moment begrenzenden Fak-
toren auszuwirken. Trotz defizitarer Welt-Getreidebilanz
signalisiert der noch immer hohe Endbestand (ca.
620 Mio.t; Stand Marz 2021) zum 30. Juni 2021 eine
solide Versorgung. In Europa (EU-27) war die Ernte
2020 zwar schwach ausgefallen, die Zahlen wurden zu-
letzt aber mehrfach von der EU-Kommission nach oben
korrigiert. Mit einem Selbstversorgungsgrad von rund
106,8% (Stand Marz 2021) lag die Ernte im Ruckblick
der letzten 5 Jahre im Mittelfeld. Die deutsche Bilanz
lag bei einer Erzeugung von rund 43,2 Mio.t zwar noch
im Plus, durfte aber mit einem Selbstversorgungsgrad
von geschatzt 101,1 % eher zu den schwacheren Er-
gebnissen der zuruckliegenden Jahre zahlen. In Sum-
me blickt die Welt im Moment noch recht zuversicht-
lich auf das neue Getreidejahr 2021/22. Sowohl in den
Staaten am Schwarzen Meer, allen voran Russland,
aber auch in den USA und in der EU-27 werden nach
derzeitiger Einschatzung gute Ernten erwartet. Befesti-
gen sich diese Prognosen, durfte die neue Ernte zwar
mit besseren Preise als im Vorjahr, aber insgesamt mit
einem etwas schwacheren Niveau als aktuell starten.
Von grofder Bedeutung wird das Importverhalten Chi-
nas in der kommenden Saison sein.
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Tab. 2-8 Anbauflache, Hektarertrage und Erntemengen von Getreide in Deutschland und in Bayern
Jahr" Deutschland? Bayern

Anbau- Anbau-
flache Hektar- Ernte- Ande- flache Hektar- Ernte- Ande-
1.000 ertrag menge rung 1.000 ertrag menge rung
ha dt/ ha 1.000 t in % ha dt/ha 1.000t in %
Weizen insgesamt ¢y 1950 | 1378 32,7 4.509 446 33,9 1.511
3 1980| 1.642 49,8 8.177 491 47,9 2.349
@ 2000| 2.822 75,7 21.358 478 69,3 3.318
2019 3.118 74,0 23.063 496 75,6 3.749
2020 2.833 78,2 22171 -39/ 478 81,3 3.885 +36
Roggen u. Winter- 5 1950 | 1382 26,1 3.602 248 272 676
menggetreide @ 1980 550 37,4 2.056 75 354 267
@ 2000| 819 56,1 4.589 52 50,3 262
2019 636 50,9 3.238 39 553 215
2020 634 55,3 3.507 +83 34 550 189 -120
Brotgetreide ins- 5 1950 | 2.760 294 8111 694 31,5 2.187
gesamt @1980| 2.193 46,7 10.232 566 46,6 2.639
@ 2000| 3.641 71,3 25.948 530 67,56 3.579
2019 3.754 70,1 26.300 535 74,1 3.964
2020 3.468 74,1 25.677 -24| 512 795 4.074 +28
Gerste insgesamt ¢y 1950 | 1017 28,8 2.929 381 322 1.224
@1980| 2.011 42,6 8.566 511 39,5 2.021
@ 2000| 2.130 60,9 12.967 435 54,7 2.334
2019 1.709 67,8 11.592 342 61,9 2.118
2020 1.678 64,7 10.852 -6,4| 320 61,0 1949 -79
Hafer u. Sommer- g5 1950 1,141 26,8 3.060 185 26,8 495
menggetreide® @ 1980 867 39,0 3.382 144 35,7 512
@ 2000| 279 48,0 1.337 63 46,2 291
2019 135 40,8 551 23 382 89
2020 165 454 748 + 35,8 29 47,8 140 +57,7
Triticale @ 1990 79 53.4 421 2 56,7 11
@ 2000| 473 60,5 2.864 89 54,4 482
2019 358 61,3 2.195 64 63,7 410
2020 342 59,8 2.044 -6,9 64 62,6 398 -30
Getreide insge- @ 1960| 4.918 28,7 14.100 1328 30,9 4.107
samt . ©1980| 5.071 43,7 22.180 1.289 41,8 5.382
(ohne Kornermais) (55000 | 6523 66,1 43.116 1117 60,3 6.731
2019 5.957 60,4 40.638 964 68,2 6.580
2020 5.652 60,4 39.321 -32| 925 71,0 6561 -03
Kornermais® @ 1960 6 30,2 19 1292 3
@1980| 121 61,8 748 49 51,9 253
@ 2000| 376 89,4 3.362 99 94,2 936
2019 416 88,1 3.665 120 106,8 1.276
2020 424 91,4 3.874 +57
Getreideinsgesamt (5 1960 4.924 . 14.119 1329 309 4.114
(mit Kornermais) 51950 5192 . 22.928 1337 42,2 5635
@ 2000| 6.899 67,4 46.478 1216 63,0 7.667
2019 6.373 69,5 44.302 1.084 72,5 7.857
2020 6.076 71,1 43.195 -25

1) 1960, 1980, 1990, 2000: jeweils 3-Jahresdurchschnitt fur Deutschland

2) ab 1998 einschl. funf neue Bundeslander
3) bis 1987 einschl. Triticale
4) ab 1987 einschl. Corn-Cob-Mix

Quelle: DESTATIS
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Im aktuellen Jahr Ubernahm, China mit einer Verdopp-
lung seines Getreide-Importvolumens auf gut 50 Mio.t
unangefochten den Spitzenplatz im Reigen der Import-
eure.

2.3 Deutschland

Erzeugung - FJ2-8 Nach den Zahlen des Statisti-
schen Bundesamtes lag die deutsche Getreideernte
(inkl. Kérnermais) 2020 mit 43,20 Mio. t rund 1,1 Mio. t
bzw. minus 2,5 % unter dem Ergebnis des Vorjahres.
In Bezug auf das 5-jahrige Mittel von 44,41 Mio. t lag
die Ernte 2020 mit minus 1,2 Mio. t bzw. minus 2,7 %
knapp unterdurchschnittlich. Die im Vergleich zum Vor-
jahr eingeschrankte Anbauflache (6,08 Mio. ha; - 4,7 %)
bei gleichzeitig besserem Ertrag von 71,1 dt/ha (V.
69,5) erbrachte dieses Ergebnis.

Anbauflache - Die Anbauflache fur Getreide war nach
den guten Ernten in 2008 (7,038 Mio. ha) und 2009
(6,908 Mio. ha) auch in den Jahren 2010
(6,637 Mio. ha) und 2011 (6,490 Mio. ha) rucklaufig. Ab
2011 bis 2015 pendelte die Getreideanbauflache in
Deutschland um ein Niveau von 6,5 Mio. ha. Beginnend
ab 2016 war die Getreideanbauflache erneut rucklaufig.
In 2018 wurden in Deutschland nur noch 6,142 Mio. ha
mit Getreide bestellt. Ein Minus von 2,0 % gegenuber
dem Vorjahr (6,267 Mio. ha). Ausgelost durch die ext-
rem schwache Ernte in 2018 wurde die Getreideflache
zur Ernte 2019 auf 6,373 Mio. ha ausgeweitet. 2020
hingegen wurde nur 6.076 Mio. ha mit Getreide be-
stellt. Ein Minus von rund — 4,7 %. Der 5-jahrige Durch-
schnitt liegt aktuell bei 6,323 Mio. ha. Die insgesamt
rucklaufige Tendenz der Getreideflache in den letzten
Jahren ist insbesondere dem Anbau von Silomais ge-
schuldet. Dieser erlebte eine Flachenausweitung auf
inzwischen 2,30 Mio. ha im Jahr 2020.

Im Vorjahresvergleich gab es in 2020 in Bezug auf die
Anbauflachen der einzelnen Kulturen folgende Ver-
schiebungen. Die Anbauflache von Weizen wurde auf
2,833 Mio. ha (-9,1 %) eingeschrankt und lag damit
deutlich unter dem 5-jahrigen Durchschnitt (3,168). Et-
was eingeschrankt wurde auch die Wintergerstenfla-
che auf 1,311 Mio. ha (Vj. 1,352). Sie lag dennoch Uber
dem 5-Jahresdurchschnitt (1,257). Der Anbau von
Sommergerste lag mit 0,367 Mio. ha Sommergerste
(V]. 0,357; b-jahriger Durchschnitt: 0,366) knapp Uber
dem Vorjahr. Die Roggenflache, die bereits im Vorjahr
wieder deutlich ausgeweitet wurde lag mit
0,634 Mio. ha ebenfalls auf Vorjahresniveau (Vj. 0,636;
5-jahriger Durchschnitt: 0,577). Triticale wurde 2020 mit
0,342 Mio. ha etwas weniger angebaut als im Vorjahr
(Vj. 0,358; b-jahriger Durchschnitt: 0,381). Die zu Be-
ginn des Jahrzehnts zu beobachtende leichte Ausdeh-
nung der Kornermaisflache ist ins Stocken geraten und
war ab 2012 im Trend rucklaufig. 2020 wurde mit
0,424 Mio. ha aber marginal mehr Flache mit Korner-
mais bestellt als im Vorjahr (Vj. 0,461; 5-jahriger Durch-
schnitt: 0,435). In Summe betrachtet lasst sich feststel-

44

Agrarmarkte 2020

len, dass 2020 in Deutschland auf 46,7 % (Vj. 48,9 %)
der Getreideflache Weizen wuchs. Nach wie vor stellt
er auf vielen Standorten die Getreideart mit den hochs-
ten Deckungsbeitragserwartungen. Die Anbauflache
von Sommerweizen lag dabei mit 42.000 ha
(Vj. 32.400) unterdurchschnittlich  (5-jahriger Durch-
schnitt: 56.000). Roggen stellte 2020 einen Anteil von
10,4 % (Vj. 10,0), Gerste von 27,7 % (Vj. 26,8), Hafer
2,7 % (Vj. 2,1), Triticale 5,6 % (Vj. 5,6) und Kornermais
7,0 % (Vj. 6,5). Aufgrund der in Summe recht guten
Aussaatbedingungen im Herbst 2020 wurden gegen-
uber dem Vorjahr wieder etwas mehr Winterungen
(5,1 Mio. ha; Vj. 5,04) angebaut.

Hektarertrage — Ruckblickend wurde bislang der nied-
rigste durchschnittliche Getreideertrag (einschl. Kor-
nermais) nach der Jahrtausendwende in 2003 mit
57,6 dt/ha, der hochste mit 80,5 dt/ha in 2014 eingefah-
ren. Das Ergebnis 2020 mit voraussichtlich 71,1 dt/ha
liegt leicht Uberdurchschnittlich. Im Durchschnitt der
vergangenen funf Jahre betrug der Getreideertrag (mit
Koérnermais) knapp 70,2 dt/ha. Die Durchschnittsertrage
praktisch aller Getreidearten (Ausnahme Gerste und
Triticale) lagen 2020 zum Teil deutlich Uber dem Vorjah-
resergebnis. Hier die Ertragsergebnisse: Weizen
(78,2 dt/ha; + 5,7 %); Gerste (64,7 dt/ha; - 4,6 %); Rog-
gen (55,3 dt/ha; + 8,6 %); Hafer (45,4 dt/ha; + 11,3 %);
Triticale (59,8 dt/ha; -2,5 %); Kornermais (91,4 dt/ha;
+ 3,8 %).

Die hochsten Ertrage (Getreide ohne Koérnermais) er-
zielten die Landwirte in Schleswig-Holstein mit
83,4 dt/ha (Vj. 85,0), gefolgt von Nordrhein-\Westfalen
(75,5 dt/ha; Vj. 76,7), Baden-Wurttemberg (71,3 dt/ha;
Vj. 71,4) und Mecklenburg-Vorpommern (70,9 dt/ha;
Vij. 73,4). Damit durchbrach Baden-Wurttemberg im
Jahr 2020 die langjahrig bekannte Rangfolge innerhalb
der Bundeslander und landete auf Platz 3. Grund dafur
war, dass sich die Trockenheit des Sommers 2020 in
den normalerweise ertragsstarken nordlichen und ostli-
chen Bundeslandern starker ausgewirkt hatte als im
Sudwesten Deutschlands. Bayern lag 2020 mit
70,1 dt/ha (Vj. 68,2) auf Rang 7 des Landerrankings.

Erntemenge - Die eingefahrene Erntemenge an Ge-
treide (ohne Kornermais) fiel 2020 auf Bundesebene
mit 39,32 Mio. t etwas schwacher aus als im Vorjahr
(Vj. 40,64) und lag auch unter dem b5-jahrigen Durch-
schnitt von 40,50 Mio. t. Im Vergleich der zurlucklie-
genden 20 Jahre (ab 2000) liegt die Ernte 2020 in Be-
zug auf die Gesamterntemenge im hinteren Feld auf
Platz 17. Getreide (mit Kornermais) wurde 2020 rund
43,20 Mio. t gedroschen (V. 44,30). Die beste Ernte im
20-Jahreszeitraum wurde 2014 (52,01) erzielt, sehr gu-
te Ernten waren auch in den Jahren 2004, 2008 und
2009 zu verzeichnen. Betrachtet man die einzelnen
Bundeslander, so lasst sich feststellen, dass in allen
Bundeslandern mit Ausnahme von Brandenburg und
Sachsen-Anhalt die Ernte 2020 etwas schwacher aus-
fiel als im Vorjahr. Die grofdte Erntemenge (Getreide
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ohne Kornermais) wurde wiederholt in Bayern
(6,48 Mio. t) vor Niedersachsen (5,27 Mio. t) erzielt.
Baden-Wurttemberg lag mit 2,93 Mio. t auf Rang 6
(Vj. 6).

Ernteverlauf — Die Aussaatbedingungen im Herbst
2019 fur die Winterungen der Ernte 2020 waren bei
durchschnittlichen Temperaturen in Summe als gut zu
bezeichnen. Nach einem tendenziell etwas feuchteren
August prasentierten sich die Monate September und
Oktober 2019 mit durchschnittlichen Werten, sowohl
was die Niederschlage als auch die Monats-
Mitteltemperaturen anbelangte. Die Kulturen hatten, im
Gegensatz zum von Trockenheit gepragten Herbst des
Jahres 2018, mit in Richtung Winter deutlich zuneh-
menden nutzbaren Feldkapazitaten (% nFK) gute bis
sehr gute Startbedingungen. Der milde Winter in Ver-
bindung mit ausreichender Bodenfeuchte brachte das
Getreide gut ins Fruhjahr. Insbesondere der Februar
bescherte nochmals Uberdurchschnittliche Nieder-
schlage, so dass die Boden zum Fruhjahrsstart bun-
desweit eine ausreichende Feuchte, zumindest im
Oberboden, aufwiesen. Im Vergleich der letzten 10
Jahre Uberschritt der Februar allerdings das langjahrige
Temperaturmittel um 3 bis 4°C.

Ahnlich wie im Vorjahr prasentierte sich das Fruhjahr im
April und Mai sehr warm und trocken. Die trockene
Witterung, die sich anfangs fur die Aussaat der Som-
merungen als gunstig zeigte, brachte die Kulturen
schon bald in Wasserstress. Besonders im April fielen
in vielen Regionen Deutschlands kaum nennenswerte
Niederschlage. Der Deutsche Wetterdienst (DWD)
meldete, dass das Fruhjahr 2020 in Summe nur etwa
die Halfte der Ublichen Regenmenge brachte und damit
zu den sechs niederschlagsarmsten seit Aufzeich-
nungsbeginn 1881 zahlte. Haufiger Hochdruckeinfluss
machte es sogar zum sonnigsten Fruhjahr seit Auf-
zeichnungsbeginn.

Es folgte ein Sommer mit wechselhafter Witterung.
Trotz knapp Uberdurchschnittlicher Niederschlage im
Juni in nahezu allen Bundeslandern und nur knapp un-
terdurchschnittlichen Regenmengen in Juli und August
sorgte die sehr geringe Bodenfeuchtigkeit fur eine nur
unterdurchschnittliche Ernte. Lagen die Temperaturen
im Juni noch leicht unterdurchschnittlich, so brachte
der Juli durchschnittliche Werte. Der August hingegen
prasentierte sich warmer als im langjahrigen Durch-
schnitt.

Der Erntebeginn lag in Durchschnitt nur geringfugig
und regional begrenzt fruher als gewohnlich, damit aber
deutlich spater als im Vorjahr. Wahrend in Fruhdrusch-
gebieten die Fruhjahrstrockenheit den Erntebeginn
nach vorne verlagerte, war in spateren Gebieten oder
auf Hochlagen ein normaler Erntestart zu beobachten.
Auf regionaler Ebene war der Suden und Sudwesten
nicht ganz so stark von Trockenheit betroffen wie Bun-
deslander in der Mitte, Norden und Osten. Namentlich
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in Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-
Vorpommern, aber auch in Hessen konnten die Ertrage
nicht an das Vorjahresniveau anknupfen. Wahrend in
Bayern leicht bessere Ertrage, in Baden-Wurttemberg
auf Vorjahresniveau liegende Ertrage gedroschen wur-
den. In Summe konnte die Ernte 2020, wenn auch hau-
figer durch die wechselhafte Witterung unterbrochen,
trocken und gut eingefahren werden.

Den Herbst 2020 beschreibt der Deutsche Wetter-
dienst (DWD) als insgesamt zu warm, sonnig und tro-
cken. Vor allem im September war verbreitet Trocken-
stress zu beobachten. Erst mit der relativ nassen Peri-
ode Ende September entspannte sich die Trockenheit
im Oberboden nachhaltig. Trotzdem blieb die Boden-
feuchte in den obersten 60 cm auch im Oktober unter-
durchschnittlich. Der insgesamt eher trockene Herbst,
hinein bis in den November, ermoglichte der Landwirt-
schaft die anstehenden Feldarbeiten problemlos durch-
zufuhren. Als Wermutstropfen muss genannt werden,
dass die Auffullung der tieferen Bodenschichten nur
unzureichend war und letztlich zum Stillstand kam. In
Summe bewertet der DWD den Herbst 2020 als etwas
trockener wie im Vorjahr. Der Winter 2020/21 brachte
im Vergleich zu den Vorjahren erhebliche Schneemen-
gen. Mit knapp 180 Litern pro Quadratmeter lag die
Summe der Niederschlage in etwa auf Hohe des lang-
jahrigen  Durchschnitts.  Allerdings sind innerhalb
Deutschlands erhebliche Unterschiede zu erkennen.
Wahrend im Suden und Sudwesten teilweise deutlich
hohere Niederschlagsmengen zu messen waren blieb
es in Teilen von Sachsen, Thuringen und Brandenburg
mit kaum 50 Litern pro Quadratmeter viel zu trocken.
Der in Summe zwar kalte, von vielen Nachtfrosten ge-
pragte Marz prasentiert sich erneut als viel zu trocken.
Offen bleibt, wie sich die Wasserversorgung im Fruh-
jahr 2021 weiterentwickelt.

Qualitaten - Die Qualitatsuntersuchungen des MRI
(Max-Rubner-Institut, Detmold) bei Weizen erbrachten
fur die Ernte 2020 folgende Ergebnisse. Gegenuber
dem Vorjahr lag der durchschnittliche Proteingehalt der
gut 2.000 untersuchten Proben mit 12,4 %i. TS
(Vj. 12,7) unter dem Vorjahr und ebenfalls unter dem
Mittelwert der vergangenen 6 Jahre (12,7 %). Die Un-
tersuchung des Sedimentationswertes, ein indirektes
Maf fur die Proteinqualitat, erbrachte mit 42 ml ein
leicht unterdurchschnittliches Ergebnis (6-jahriger
Durchschnitt: 44 und lag ebenfalls schwacher als im
Vorjahr (Vj. 44 ml). Ebenfalls schwachere Tendenz zeig-
te das berechnete Backvolumen im RMT (Rapid-Mix-
Test). Dieser Wert lag mit 595 ml/100g sowohl unter
dem Vorjahreswert von 612 ml/100 g, aber auch unter-
halb des 6-Jahres-Mittels von 619 ml/100 g. Neben Ei-
weilRgehalt und Sedimentationswert ist fur die Ein-
schatzung der Backqualitat der Ernte 2020 auch ein
Blick auf die Starkebeschaffenheit sinnvoll. Hierfur gibt
die Fallzahl als indirektes Maf3 fur die Starkeverkleiste-
rungsfahigkeit einen Hinweis. Ausschlaggebend ist hier
die Aktivitat der a-Amylase, bedingt durch einsetzen-
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den Auswuchs der Korner. Die Proben zeigten, dass
die Ernte 2020 gegenuber dem Vorjahr in Bezug auf die
Qualitat marginal schwacher ausgefallen war. Zwar
wiesen rund 98,5 % der insgesamt 1.080 Proben 2020
Fallzahlen >220 s auf (Mindestanforderung des Han-
dels). Im Jahr 2019 waren es gut 98,9 %. Legt man
aber die Grenzwerte der Getreidemarktordnung der EU
fur EiweiRgehalt (10,5 %), Sedimentationswert (22 ml)
und Mindestfallzahl (>220 s) als Messlatte an die Wei-
zenernte von 2019 an, so waren in diesem Jahr 9,7 %
der Ernte nicht interventionsfahig gewesen. Im Vorjahr
lag der Anteil mit 7,7 % ebenfalls etwas besser. In Be-
zug auf die Belastung mit Mykotoxinen fiel die Weizen-
ernte 2020 in Summe, bis auf wenige Ausnahmen, un-
bedenklich aus. Die Belastungen mit Fusarium-
Mykotoxinen (DON) lagen im Vergleich zum Vorjahr so-
gar auf einem etwas niedrigeren Niveau. Der Median
lag bei 22 pg/kg Vj. 25), das 90. Perzentil bei 151 pg/kg
(V). 203). Die ZEA-Gehalte (Zearalenon) 2020 lagen ahn-
lich wie im Vorjahr sehr niedrig, das 90. Perzentil lag
unterhalb der Nachweisgrenze (<1 pg/kg). Uberschrei-
tungen des Grenzwertes von 100 pg/kg fur ZEA konn-
ten bisher nicht festgestellt werden.

Differenziert nach Bundeslandern waren die hochsten
Proteingehalte in Sachsen-Anhalt (13,3 %), Thuringen
(13,3 %), Brandenburg (12,9 %), Sachsen (12,7 %) und
Bayern (12,7 %), die schwachsten in Nordrhein-
Westfalen (11,2 %) zu verzeichnen. Die bayerischen
Proben lagen mit 12,7 % Uber dem Bundesdurch-
schnitt, Baden-Wurttemberg hingegen mit 12,2 %
leicht unterdurchschnittlich. Die guten Ergebnisse in
Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Thiuringen und Sachsen
sind Uberwiegend auf die hohen E- und A-
Weizensortenanteile zurluck zu fuhren. Die Bandbreite
beim Sedimentationswert reichte, Uber die Bundeslan-
der betrachtet, von 34 ml (Saarland, NRW, Schleswig-
Holstein) bis 56 ml (Sachsen-Anhalt). Das zu erwarten-
de Backvolumen streute innerhalb der Bundeslander
zwischen 562 ml/100 g (Nordrhein-Westfalen) bis
641 ml/100 g (Thuringen).

Baden-wurttembergische Proben lagen bei einem Se-
dimentationswert von 38 (Vj. 37) und einem Backvolu-
men von 595 ml/100 g (V]. 596), die bayerischen Pro-
ben wiesen einen Sedimentationswert von 41 (Vj. 44)
und ein Backvolumen von 627 mi/100 g (Vj. 618) auf. In
Summe betrachtet ermittelte das MRI mittlere bis gute
Getreidequalitaten. Die Mehrzahl der untersuchten Pa-
rameter lag i.d.R. knapp unter dem 6-jahrigen Durch-
schnitt. Das Vorjahresniveau konnte meist erreicht, in
Teilaspekten sogar Uberschritten, werden. Die Belas-
tung mit Mykotoxinen wird in der Ernte 2020, mit Aus-
nahme von Einzelfallen, als unbedenklich eingestuft.

Die Qualitat der deutschen Roggenernte 2020 fiel mit
einem nach ehemaligen Interventionskriterien (Fallzahl
>120; AE >200; VT > 63°) ermittelten Brotroggenanteil
von 100 % (V]. 99,3) optimal aus. Das 10-jahrige Mittel
liegt bei 84,1 %. Fur die Ernte 2020 ermittelte das MRI
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(Max-Rubner-Institut, Detmold) im Mittel aller unter-
suchten Proben eine Fallzahl von 297 s (Vj. 277). Insge-
samt wiesen bundesweit 100 % des Roggens Fallzah-
len >120 auf. D.h. 2020 waren in allen bedeutenden
Roggenanbaugebieten hervorragende Fallzahlen zu ver-
zeichnen. Das Kriterium  Amylogramm-Maximum-
Verkleisterungsviskositat >200 AE erreichten im Bun-
desgebiet (gewichtet nach Erntemenge) ebenfalls
100 % (Vj.99) der Proben, die Amylogramm-
Verkleisterungstemperatur >63°C erreichten wiederholt
100 % (Vj. 100). Neben den klassischen Merkmalen
sind fur Brotroggen auch der Mutterkornanteil sowie
die DON-Werte von Bedeutung. Brotroggen gilt als
mahlfahig, wenn der Mutterkornanteil 0,05 Gew.-% un-
terschreitet. 2020 lag der Durchschnittswert der analy-
sierten Proben bundesweit mit 0,12 Gew.-% (Vj. 0,04)
deutlich Uber dem Vorjahr und auch deutlich Uber dem
Grenzwert. Aufgrund der feuchtkalten Witterung im
Mai konnten sich vermehrt Mutterkornsituation entwi-
ckeln. Innerhalb der Bundeslandern ist eine grolRe
Schwankungsbreite der Mutterkorngehalte zu beobach-
ten. Das MRI empfiehlt, in diesem Jahr bei der Getrei-
deannahme besondere Vorsicht walten zu lassen.
Grundsatzlich ist bei Roggenanlieferungen stets auf
Mutterkornbelastung zu achten und ggf. mit Hilfe tech-
nisch-organisatorischer Mafinahmen eine Minimierung
der Mutterkorntoxine einzuleiten. Die hochsten Durch-
schnittsbelastungen waren in den Proben aus Nieder-
sachsen (0,28) und Thuringen (0,18) zu verzeichnen.
Bayern lag mit 0,08 Gew.-% eher gunstig. Ganz im Ge-
gensatz zum diesjahrig erhdhten Vorkommen von Mut-
terkornsklerotien waren wesentliche Belastungen mit
dem Fusariumtoxin DON oder Zeralenonen (ZEA) in der
Roggenernte 2020 kaum bemerkbar. Insgesamt, so die
Ergebnisse des MRI, ist die Qualitat des Brotroggens
aus der Ernte 2020, ahnlich wie im Vorjahr, fast zu gut
einzuschatzen. Die durchwegs in einem sehr hohen
Bereich liegenden Qualitatsparameter konnen sich ne-
gativ auf die Backeignung auswirken. Der fur die Her-
stellung guter Roggenmehle notige Abmischroggen mit
schwacher Starkebeschaffenheit und Fallzahl wurde in
der Ernte 2020 in Deutschland praktisch nicht erzeugt.
Die bayerischen Proben wiesen mit 100 % der Fallzah-
len > 120 s ebenfalls ein Spitzenergebnis auf. Bei den
Amylogramm-Untersuchungen erfullten 100 % der
Proben den Mindeststandard von > 200 AE (Viskositat
im Amylogramm-Maximum). Ebenfalls 100 % der Pro-
ben wiesen eine Verkleisterungstemperatur grofier
63°C auf. Die Qualitat der bayerischen Roggenernte lag
damit im bundesdeutschen Vergleich auf hochstem Ni-
veau. Fur Baden-Wurttemberg lagen keine Einzeler-
gebnisse vor. Hier wurde 2020 nur auf rund 9.000 ha
Roggenanbau (Vj. 9.400) betrieben.

Sortengruppen - Der Anteil an E-Weizen lag 2020 ge-
mafd der Proben des MRI mit 9,7 % (Vj. 9,1) leicht Uber
Vorjahresniveau. Innerhalb Deutschlands wird E-
Weizen schwerpunktmalig in den ostlichen Bundes-
landern angebaut. In Thuringen lag der Anteil der unter-
suchten E-Weizenproben bei 28,6 %.
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Tab. 2-9  Getreideversorgung in Deutschland
in 1.000 t" 90/91 17/18Y 18/19 19/20° 20/21¢
verwendbare Inlandserzeugung 37.580 45.557 37.948 44.273 42.939
Einfuhr? 6.126 11.817 14.375 13.5686
Ausfuhr? 7.839 13.5649 11.285 15.217
Bestandsveranderung +2.815 +1.133 -671 - 159
Inlandsverwendung 33.052 42.692 41.709 42.801
- Futter 19.997 23.648 23.778 24.727
- Ernahrung 7.458 8.433 8.520 8.647
- Industrie (o. Energie) 3.602 3.433 3.458 3.290
- Energetische Nutzung 0 4.765 3.691 3.797
- Saatgut 1.075 959 972 920
Selbstversorgungsgrad in % 113,7 106,7 91,0 103,4
+/- = hoherer / geringerer Bestand am Ende des Jahres
1) einschl. Kornermais
2) einschl. Getreideprodukte, umgerechnet in Getreidewert
Quellen: BLE; DESTATIS; BMEL Stand: 16.12.2020
In Baden-Wurttemberg betrug der Anteil von E-  erreichte im Bundesmittel 52,9 % (Vj. 56,4), bei einer

Weizenproben im aktuellen Erntejahr 10,4 %, in Bayern
6,3 %. In Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein war der Anteil von E-Sorten
verschwindend gering. Der Anteil an A-Weizenproben

Bandbreite zwischen 35,4 % im Baden-Wurttemberg
(Vj. 40,2) und 70,3 % in Bayern (Vj. 64,3). Den grofiten
Anteil an den Proben stellte die A-Sorte ,RGT Reform”
(20,4 %), gefolgt von den A-Sorten ,Patras” (5,5 %)

Tab. 2-10 AuRenhandel Deutschlands mit Getreide (ohne Getreideprodukte)”

in 1.000 t 90/91 00/01 17/18 18/19 19/20
v
Einfuhren
Mais? 1.154 877 2.691 4.776 3.945
Polen 0 724 858 1.020
Ungarn . 8 286 534 850
Ukraine (ab 05/92) 0 0 369 1.674 772
Frankreich 863 832 713 527 385
Niederlande . 8 198 467 349
Rumanien 0 0 118 278 232
Weizen® 1.494 1.338 3.550 3.609 3.550
Tschechische Republik 1.446 1.367 1.816
Polen . ) 600 456 636
Frankreich 1.033 710 612 429 345
Slowakei (ab 1993) . 115 197 113
Osterreich . 5 97 102 109
Niederlande 107 105 112 147 91
Ungarn 8 94 199 77
Getreide insg. 3.278 3.085 9.555 11.904 11.122
Ausfuhren

Weizen 2.353 5.196 5.946 5.105 7.990
Gerste® 1.799 4.882 2.132 1.241 2.239
Mais 336 576 519 301 364
Roggen 216 1.274 156 249 188
Getreide insg.” 4.740 11.952 10.557 8.685 12.600

1) ab 1.1.1991 einschl. der funf neuen Bundeslander
2) ohne Mais zur Aussaat

3) Hart- und Weichweizen

4) ohne Reis

b) Futter- und Braugerste

Quelle: DESTATIS
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Stand: 17.12.2020
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und , Apostel” (4,2 %). Mit 3,7 % lag die B-Sorte , In-
former” auf Platz 4, gefolgt von der C-Sorte , Elixer”
(3,6 %) auf Rang 5. Die groRte Probenzahl einer E-
Sorte brachte ,,Ponticus” mit 3,0 % auf Rang 6.

Fur Braugerste waren die Bedingungen des Jahres
2020zu Beginn vergleichsweise gunstig. Nach einer
fruhen und kompakten Aussaat unter sehr guten Be-
dingungen startete das Braugerstenjahr 2020 mit gro-
Rer Hoffnung. Fast 6 Wochen ohne Niederschlag und
ungewohnlich hohe Temperaturen im April und Anfang
Mai sorgten vielerorts fur luckige und dunne Bestande.
Kuhlere Temperaturen und die ersehnten Niederschla-
ge Ende Mai konnten drohende Schaden durch die ext-
reme Fruhjahrstrockenheit gerade noch verhindern. Im
Vergleich zum Vorjahr blieben bei moderaten Sommer-
temperaturen und gut verteilten Niederschlagen die
. Extremwetterlagen des Vorjahres (Heifstage, Starkre-
gen, etc.)” nahezu aus. Insgesamt brachte eine gute
Wasserversorgung sowie moderate Temperaturen
wahrend der Kornfullungsphase eine gute Nahr-
stoffversorgung und ein gleichmafliges Pflanzenwachs-
tum. Nur gelegentlich waren lokale Trockenschaden
oder Mangelversorgung durch kalte Nachttemperaturen
im Mai zu beobachten.

Der Drusch begann in den fruhen Gebieten Ende Juni.
Die wechselhafte Witterung in der zweiten Jahreshalf-
te verzogerte in mittleren und spaten Lagen die Ent-
wicklung um einige Tage, so dass dort zum gewohnten
Termin der Drusch einsetzte. Die Ernte konnte mit wit-
terungsbedingten kurzen Unterbrechungen gut einge-
bracht werden. In Summe wurde mit einem Durch-
schnittsertrag von 54,7 dt/ha eine gut durchschnittliche
Sommergerstenernte gedroschen (5-jahriger Durch-
schnitt = 53,3 dt/ha). Entgegen aller Befurchtungen im
trockenen Fruhjahr konnte der noch rechtzeitig einset-
zende Regen die Ertrage zum grolRen Teil retten.

Mit einem durchschnittlichen EiweilRgehalt von 11,0 %
(Vj. 11,4) und einem Vollgerstenanteil (Sortierung uber
2,5 mm) von 93,2 % (V. 84,7) war die Qualitat der
Braugerstenernte 2020 qualitativ als optimal zu be-
zeichnen. Lediglich 3 % der Partien wiesen einen Ei-
weifdgehalt von <9 % auf. Auch zu hohe Eiweildgehalte
>12,5 % waren in 2020 mit nur 14 % der Partien ver-
gleichsweise wenig vorhanden. Der Uberwiegende Teil
der Ware bewegte sich im optimalen Fenster zwischen
9 bis 12,5 %. Die Qualitat der baden-
wiurttembergischen Braugerste wies einen Vollgers-
tenanteil von 92,3 % (V). 88) und einen Proteingehalt
von 11,2 % (Vj. 10,5) auf. Der Proteingehalt der bayeri-
schen Ernte lag bei 10,9 % (Vj. 11,6), der Vollgersten-
anteil bei 94,2 % (V|. 86,9). Die warme, meist regen-
freie Abreife hat bei den Bestanden zu einem guten
phytosanitaren Zustand und zu optisch makelloser Ern-
teware gefuhrt. Nur sehr kurze Regenunterbrechungen
wahrend der Ernte ermoglichten das Einbringen der
Gerste in trockenem und gesunden Zustand. Die von
Experten in den Bundeslandern geschatzte Abliefe-
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rungsmenge von braufahiger Gerste wird 2020 mit ca.
1,16 Mio.t geschatzt. Insgesamt wurde der Braugers-
tenanteil von der Braugersten-Gemeinschaft e.V. Mun-
chen auf rund 61 % (V. 63) taxiert.

Versorgung - 552-9 £H2-10 In den Jahren 2008/09
und 2009/10 hatte Deutschland eine deutlich positive
Getreideversorgungsbilanz aufzuweisen und entspre-
chend mehr Getreide (einschl. Getreideerzeugnissen,
umgerechnet in Getreidewerte) exportiert als impor-
tiert. In den Getreidewirtschaftsjahren 2010/11 und
2011/12 anderte sich diese Situation durch die schwa-
chen Ernten. Erstmals waren nach langerer Zeit nur ge-
rade bedarfsdeckende Bilanzen zu verzeichnen. Mit
2012/13 folgte ein Jahr, in welchem der Selbstversor-
gungsgrad wieder bei 112 % lag. Die nachfolgende
Ernte 2013/14 (107 %), das Spitzenjahr 2014/15
(116 %), die Ernten 2015/16 (109 %), 2016/17
(105,1 %) und 2017/18 (106,2 %) prasentierten positive
Bilanzen. In 2018/19 anderte sich das Bild jedoch
grundlegend. Die ,Heif3zeit”, d.h. die extreme Tro-
ckenheit und Hitze des Jahres 2018, bescherte
Deutschland eine aufiergewodhnlich schwache Getrei-
deernte (einschl. Mais) von nur 37,95 Mio.t. Der
Selbstversorgungsgrad sank mit 91,0% deutlich unter
die 100%-Prozent-Marke. Die Saison 2019/20 zeigte
hingegen wieder ein besseres Bild mit einer Ernte von
44,3 Mio.t und einem SVG von 103,4 %. Die Verwen-
dung von Getreide zu Futterzwecken lag 2019/20 mit
24,73 Mio. t (Vj. 23,78) bzw. 57,8 % Uber dem Vorjah-
reswert. Der Anteil des fur die Ernahrung verwendeten
Getreides stieg auf 8,65 Mio. t (Vj. 8,52) bzw. 20,2 %.
Nach einem sehr schwachen Export im Trockenjahr
2018/19 konnte in der Saison 2019/20 mit 15,22 Mio.t
wieder ein durchschnittlicher Exportwert (Getreide ein-
schl. Getreideprodukte; 35,6 %) erreicht werden. Der
Import belief sich auf 13,59 Mio. t (V|. 14,38), so dass
Deutschland nach einem Netto-Importjahr wieder zum
Netto-Exporteur wurde. Im Regelfall zahlt Deutschland
in Europa und auch weltweit zu den Nettoexporteuren
fur Getreide. Die Endbestande in deutschen Getreide-
lagern waren in 2019/20 um 0,16 Mio. t etwas gefallen.

Fur die laufende Saison 2020/21 ergibt sich ein etwas
schwacheres Bild als im Vorjahr. Mit 43,20 Mio. t Ge-
treide (einschl. Mais) wurde nur eine unterdurchschnitt-
liche Ernte eingefahren werden konnte (5-jahriger
Durchschnitt: 44,41 Mio.t). Grund dafur war eine aus-
gepragte Fruhjahrstrockenheit, die sich regional in der
Ernte auswirkte. Wahrend im Sudwesten und Suden
noch rechtzeitig Niederschlage fielen, waren insbeson-
dere die Mitte, der Norden und Osten Deutschlands
starker betroffen. Geht man von einem durchschnittli-
chen Verbrauch von rund 42,8 Mio. t Getreide jahrlich
aus, errechnet sich fur das Getreidejahr 2020/21 ein
SVG von rund 101 %.
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Tab. 2-11 Getreidekaufe der aufnehmenden Hand von der Landwirtschaft in Deutschland

in 1.000 t 90/91 00/01 17/18 18/19¥ 19/20s

v

Weizen" 11.595 15.912 16.482 13.374 15.768
Gerste? 7.507 6.578 6.403 5.036 6.283
Hafer/Roggen/Tritic.® 4.215 5.118 2.733 2.259 2.903
Mais 669 1.987 1.758 1.100 1.158
Gesamt 23.986 29.595 27.376 21.769 26.113

1) Weich- u. Hartweizen
2) Braugerste u. sonst. Gerste
3) einschl. Roggen, Triticale, Sommer-/ Wintermenggetreide

Quellen: BLE; BMEL

2.3.1 Getreideverarbeitung und
-vermarktung

Getreideverkaufe - 12-11 Die Getreideverkaufe der
Landwirtschaft in Deutschland waren nach dem Spit-
zenjahr 2008/09 mit 35,85 Mio. t wieder rucklaufig. In
2009/10 fiel der Wert trotz ahnlich hoher Erntemenge
wie im Vorjahr auf 33,59 Mio.t. In 2010/11 mit
29,81 Mio.t und 2011/12 mit 26,80 Mio.t war der
Ruckgang nach zwei schwachen Ernten in Folge in
Deutschland spurbar starker ausgepragt. Erst mit der
besseren Ernte in 2012/13 war wieder eine Steigerung
auf 31,08 Mio. t zu verzeichnen. 2013/14 prasentierte
sich mit 28,36 Mio. t (Getreide einschl. Mais) erneut
etwas schwacher. Mit der Spitzenernte 2014/15 stie-
gen die Verkaufe wieder auf knapp 31,90 Mio. t.
2015/16 fielen die Verkaufe mit der schwacheren Ernte
wieder auf 29,16 Mio. t zuruck, der Trend setzte sich
mit den nochmals schwacheren Ernte 2016/17 (Verkau-
fe: 28,84 Mio. t) und 2017/18 (Verkaufe: 27,38 Mio. 1)
weiter fort. Aufgrund des Trockenjahres 2018 fielen die
Verkaufe in 2018/19 auf den historischen Tiefstwert
von 21,77 Mio. t. Mit der Saison 2019/20 kehrte wieder
etwas Normalitat zuruck, die Verkaufe summierten sich
auf 26,11 Mio.t. Der Verkaufsanteil 2019/20 belief sich
auf 58,9 % (V|. 57,4) der deutschen Getreideernte. Bei
Getreide ohne Mais lag der Verkaufsanteil bei 61,4 %
(Vj. 59,7). Uber einen langeren Zeitraum gesehen liegen
die Verkaufe zwischen 25 bis 33 Mio. t in Abhangigkeit
von der jeweiligen Erntemenge. Das Jahr 2019/20 ist in
der Reihe, nach dem , Ausreifer” 2018/19, wieder als
normal zu betrachten.

Differenziert nach Getreidearten entfiel von den Getrei-
deverkaufen der Landwirtschaft im Wirtschaftsjahr
2019/20 knapp zwei Drittel (60,4 %) auf Weizen, ge-
folgt mit Abstand von Gerste (24,1 %), Ha-
fer/Roggen/Triticale (10,1 %) und Mais (4,4 %). Der re-
lative Anteil des Verkaufsgetreides an der Erzeugung
lag im Durchschnitt der letzten 5 Jahre mit 59,8 % bei
knapp zwei Drittel der Getreideernte. Bei den einzelnen
Getreidearten fiel der Verkaufsanteil unterschiedlich
hoch aus. Im Wirtschaftsjahr 2019/20 war der Anteil
des Verkaufsgetreides an der Erzeugung bei Weizen
mit 68,6 % am hodchsten, bei Gerste lag der Wert bei
55,4 % und bei Mais bei 36,5 %. Fur die langerfristige
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Entwicklung des Umfangs der Marktanlieferungen an
Getreide sind vor allem folgende Bestimmungsfaktoren
malgebend:

e Hohe der Getreideernte,
o Umfang und Struktur des Viehbestands,

e Hohe der Getreidepreise im Vergleich zu anderen
Futtermittelpreisen,

e Agrarpolitische Rahmenbedingungen.

Verkaufszeitpunkt - FH2-12 Die Verkaufe direkt aus
der Ernte (Verkaufe im Zeitraum von Juli-September;
ohne Kornermais) lagen bundesweit seit Jahren relativ
berechenbar in einem Band zwischen 47 bis 60 %.
Nachdem einigen Jahren mit leicht rucklaufiger Trend
hat sich die Situation in den letzten 4 Jahren wieder
stabilisiert. 2019/20 wurden in Deutschland nach ersten
Zahlen 58,7 % der Getreideernte im Ill. Quartal, d.h.in
der Ernte, verkauft. Mitbestimmend fur den Ver-
kaufsanteil aus der Ernte heraus sind neben dem ex-
Erntepreis die eingefahrene Erntemenge, und damit
auch die Ausstattung mit ausreichenden Trocknungs-
und Lagerkapazitaten auf den landwirtschaftlichen Be-
trieben. Neben dem Ausbau von Eigenlagerflachen
nehmen Landwirte heute bei schwachen Preisen in der

Tab. 2-12 Getreidekaufe der aufnehmenden
Hand von der Landwirtschaft in
Deutschland und in Bayern

in 1.000 t 16/17  17/18  18/19*  19/20s
Deutschland
Getreidekaufe" 27.129 25618 20.669 24.955
davon Juli - Sept. 156.589 15.305 11.976 14.658
desgl. in % 57,6 59,7 57,9 58,7
Bayern
Getreidekaufe" 3.652 3439 2987  3.209
davon Juli - Sept. 2.083 2.074 1.751 1.899
desgl. in % 57,0 60,3 58,6 59,2

1) ohne Kornermais

Quellen: BLE; BMEL, LfL Stand: 16.12.2020
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Ernte auch vermehrt die Moglichkeit einer Fremd- oder
Lohnlagerung in Anspruch. Bei der Entscheidungsfin-
dung fur oder gegen einen ex-Ernteverkauf gilt daruber
hinaus: Da die Lagerfahigkeit des Getreides v.a. vom
Feuchtigkeitsgehalt des Erntegutes beeinflusst wird,
gilt in der Praxis der Grundsatz: Je feuchter das Getrei-
de eingebracht wird, desto eher ergibt sich fur viele
Landwirte die Notwendigkeit, das Getreide direkt aus
der Ernte heraus zu verkaufen.

Erfassung - Als Getreideerfasser stehen den landwirt-
schaftlichen Erzeugern in erster Linie der genossen-
schaftliche bzw. der private Getreideerfassungshandel,
sowie in geringerem Umfang auch die Getreideverar-
beiter (Muhlen, Mischfutter-, Teigwarenhersteller etc.)
direkt gegenuber. Den Erfassungsunternehmen vorge-
lagert sind zum Teil Erzeugergemeinschaften, die in
vielen Fallen Uber Liefer- und Abnahmevertrage mit den
Vermarktungseinrichtungen verbunden sind.

Verarbeitung - Im Verarbeitungsbereich von Getreide
kommt den Mtuhlen und Mischfutterherstellern die
grofRte Bedeutung zu. In Deutschland wurden 2019/20
von den meldepflichtigen Handelsmuhlen insgesamt
8,24 Mio. t (V|. 8,28) Brotgetreide vermahlen, rund
40.000 t oder -0,4 % weniger als im Vorjahr. Von dieser
Menge entfielen 7,55 Mio. t (Vj. 7,565) auf Weichweizen
und 0,69 Mio. t (V]. 0,73) auf Roggen. Hinzu kommt
noch die Vermahlung von Hartweizen mit 0,43 Mio. t
(Vj. 0,39), so dass sich die Gesamtvermahlung auf
8,68 Mio. t (Vj. 8,67) belauft.

Die Vermahlung von Getreide erfolgte 2019/20 Uber-
wiegend in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen
(2,09 Mio. 1), Niedersachsen (1,63 Mio. t) und Bayern
(1,32 Mio. t). Thuringen/Sachsen-Anhalt mit 1,02 Mio. t
rangiert auf dem vierten Rang, Baden-Wurttemberg mit
0,75 Mio. t auf Platz 5. Die Mehlausbeute lag im Bun-
desdurchschnitt bei Weizen mit 80,7 % knapp unter
dem Vorjahresniveau (Vj. 81,3). Bei Roggen lag die
Ausbeute mit 88,1 % (Vj. 87,0) Uber dem Vorjahr. Bun-
desweit wurden somit rund 6,09 Mio.t (Vj.6,13)
Weichweizenmehl  und  Mahlerzeugnisse  sowie
611.400t (V|. 639.600) Roggenmehl und Mahlerzeug-
nisse hergestellt.

Miuhlen - Der kontinuierlich ablaufende Strukturwandel
in der deutschen Muhlenwirtschaft setzte sich auch im
vergangenen Wirtschaftsjahr weiter fort. Im Einzelnen
sind folgende Strukturmerkmale fur die deutschen Ge-
treidemuhlen kennzeichnend:

e 2019/20 wurden insgesamt 186 meldepflichtige
Mtuhlenbetriebe in Deutschland gezahlt (Vj. 191).

e Rund 87 % bzw. 161 der meldepflichtigen Han-

delsmuhlen befinden sich in den alten und gut 13 %
bzw. 25 in den neuen Bundeslandern.
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e Die Halfte aller in Deutschland meldepflichtigen
Muhlenbetriebe hat ihren Standort in Bayern (53)
und Baden-Wurttemberg (44).

e Das meiste Getreide wird in Nordrhein-Westfalen

(2,093 Mio. t), Niedersachsen (1,630 Mio. 1),
Bayern (1,322 Mio. t), Thuringen / Sachsen-Anhalt
(1,019 Mio. 1), und Baden-Wurttemberg

(0,747 Mio. t) vermahlen. Auf diese funf Bundeslan-
der entfiel 2019/20 zusammen ein Anteil an der Ge-
treidevermahlung von 78,5 %.

e Die durchschnittliche Jahresvermahlung lag 2019/20
mit 46.646 t Getreide je Muhle erneut Uber Vorjah-
resniveau (Vj. 45.389).

e Die meisten Muhlen (108; 58,1 %) fallen in die Gro-
Renklassen mit weniger als 10.000 t Jahresvermah-
lung. Deren Vermahlung erreicht aber lediglich ei-
nen Anteil von 4,0 % (Vj. 4,1 %) an der Gesamt-
vermahlung.

e 30 Betriebe (Vj. 29) fallen in die Grofienklasse Uber
100.000 t Jahresvermahlung. Deren Anteil an der
Gesamtvermahlung belauft sich auf 72,9 %
(Vj. 71,4).

Mischfutterhersteller — Nach den Zahlen der BLE
(Bundesanstalt fur Landwirtschaft) wurden 2019/20
insgesamt 23,95 Mio. t (Vj. 23,85) Mischfutter herge-
stellt

Von den Mischfutterherstellern wurden 2019/20 rund
12,00 Mio. t (Vj. 11,57) Getreide zu Mischfutter verar-
beitet, geringfugig mehr als im Vorjahr. Der Getreidean-
teil im Mischfutter lag mit 50,1 % (Vj. 48,5) leicht Uber
Vorjahresniveau. Getreide behauptet sich weiter als
wichtigste Rohstoffkomponente fur die Mischfutter-
herstellung. Innerhalb der Rohstoffgruppe Getreide war
2019/20 Weichweizen mit 38,1 % (V|. 38,3) weiterhin
der wichtigste Getreiderohstoff in der Futtermittelher-
stellung, vor Mais (24,3 %; Vj. 31,1), Gerste (21,9 %;
Vj. 18,9), Roggen (8,8 %; Vj6,1) und Triticale (6,3 %;
Vj. 5,0). Hafer und Sommermenggetreide kam nur in
sehr geringer Menge (0,6 %; Vj.0,6) zum Einsatz.
2019/20 ist eine Verschiebung des Rohstoffeinsatzes
deutlich erkennbar. Angesichts einer zum zweiten Mal
in Folge deutlich defizitaren Welt-Maisbilanz 2019/20
wurde erheblich weniger Mais, dafur mehr Weizen,
Gerste und Roggen bei der Mischfutterherstellung ein-
gesetzt. Daraus wird erkennbar, dass sich die aktuelle
Erntesituation jeweils in der Verschiebung des Rohstof-
feinsatzes wiederfindet. Die Rezepturen werden von
den Herstellern in jedem Jahr der aktuellen Verfugbar-
keit sowie den Rohstoffkosten angepasst.

Bioethanol - Neben den traditionellen Verwendungs-
moglichkeiten hat sich fur Getreide auf dem Bioener-
giesektor ein weiterer Absatzmarkt entwickelt. Die Bi-
oethanolproduktion 2019 belief sich nach Zahlen des
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Tab. 2-13 GroRBhandelspreise” fur Getreide der Standardqualitat im Bundesgebiet
Getreide- Weizen?? Roggen?? Braugerste®
yv;]rtschafts— in % vom Inter- in % vom Inter- in % vom Inter-
janr €/dt ventionspreis® €/dt ventionspreis® €/dt ventionspreis?
1970/71 20,10 . 18,30 . 22,20 .
1980/81 26,30 101,7 25,90 103,5 22,20 130,4
1990/91 19,70 100,1 18,90 95,9 21,80 115,1
2000/01 12,50 112,3 11,80 106,0 16,40 147,3
2017/18 16,30 160,9 16,90 166,8 22,20 219,1
2018/19 19,40 191,5 19,20 189,5 24,20 238,9
2019/20 17,80 175,7 16,20 159,9 19,70 194,5
2020/21" 19,30 190,5 16,50 162,9 19,50 192,5
1) ohne MwsSt.

2) GroRhandelsabgabepreise, @ der Borsen Hamburg, Hannover, Dortmund, Koln, Mannheim, Wurzburg, Stuttgart

3) ab 1975/76 Brotweizen bzw. Brotroggen

4) Grofthandelsabgabepreise, @ der Borsen Mannheim und Wurzburg, ab 1994/95 auch Erfurt
5) ab 1994/95 Interventionspreis fur November, d.h. inkl. erstem Report; seit Mai 2012 wird keine Intervention mehr durchgefuhrt; Richtlinien werden

weiterhin von der BLE veroffentlicht

Quelle: BMEL

BDBe in Deutschland auf rund 825.000 m3 (dv.
687.000 m3 Kraftstoffe) und lag damit unter dem Vor-
jahresniveau (954.000 m3; dv. 776.000 m3 Kraftstoffe;
It. Eurostat = 800.000 m3). 2019 waren nach Angaben
des BDBe sieben Werke mit Standorten Uberwiegend
im Osten und Norden Deutschlands in Betrieb. Deren
Kapazitat belief sich in der Summe auf rund 935.000 m3
(739.000 t) jahrlich. Als Rohstoff wurde nach Angaben
des BDBe 2019 ca. 86 % Getreide (Weizen, Mais,
Roggen, Gerste und Triticale), aber auch Zuckerruben
(14 %) eingesetzt. Abfalle und sonstige Rohstoffe wur-
den nur in sehr geringem Umfang (< 1 %) als Rohstoff
verwendet und statistisch nicht gesondert erfasst. Die
Anbauflachen beziffert die FNR fur das Jahr 2019 auf
insgesamt 290 Tsd. ha Ackerflache, davon rund
110 Tsd. ha Roggen, 88 Tsd. ha Weizen, 51 Tsd. ha
sonstiges Getreide, 23 Tsd. ha Zuckerruben und
18 Tsd. ha Koérnermais. Weitere Informationen zu Bio-
ethanol finden Sie in Kapitel 15 (NawaRo).

2.3.2 Getreidepreise

213 ~M2-1 [M2-4 Nach dem Hohenflug der
Getreidepreise, insbesondere im Getreidewirtschafts-
jahr 2007/08, waren diese in den nachfolgenden 2 Jah-
ren wieder auf dem Boden angekommen. In der Saison
2010/11 setzten die Preise dann aufgrund der erstmals
wieder defizitaren Weltgetreidebilanz (nach 3 Uber-
schussjahren) zu einem vergleichbaren Hohenflug an.
Ausloser waren die verheerenden Brande in Russland
und anderen Schwarzmeer-Anrainerstaaten im Spat-
sommer/Herbst 2010. Zu Jahresbeginn 2011 waren Er-
zeugerpreise fur Brotweizen um 23 bis 24 €/dt, fur
Braugerste um 25 €/dt und daruber, und selbst fur Fut-
tergetreide zwischen 18 bis 22 €/dt zu erzielen. Das
Preishoch in der 1. Jahreshalfte 2011 wurde nur kurz
durch das Atomungluck in Fukushima, Japan unterbro-
chen. In der Ernte 2011 hingegen fielen, nachdem
mehr und mehr klar wurde, dass trotz einer schwache-
ren europaischen Getreidebilanz weltweit mit einer e-
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her ausgeglichenen Bilanz zu rechnen war, die Erzeu-
gerpreise auf ein Niveau zwischen 16 bis 18 €/dt fur
Weizen zurluck. Diese Situation hielt sich bis ins Fruh-
jahr 2012. Da herrschte am Markt noch die Meinung
vor, die Ernte auf der Nordhalbkugel 2012/13 verspra-
che einen leichten Uberschuss in der Getreidebilanz.
Das Jahr entwickelte sich jedoch vollig anders, als man
geglaubt hatte. Starke Auswinterungsschaden in Nord-
und Mitteleuropa, insbesondere aber eine extreme
Sommerdurre in den USA und Trockenheit in den
Schwarzmeeranrainerstaaten sowie in Sud-Osteuropa
schmalerten die Ernte um mehr als 120 Mio. t. Aus
dem erwarteten Uberschuss war Uber Sommer ein
kraftiges Defizit in der Weltgetreidebilanz geworden.
Mit der Konsequenz, dass die Getreidepreise in der
Ernte 2012 sogar teilweise Uber das Niveau von
2007/08 stiegen. Punktlich zur Ernte 2013, die in
Deutschland, aber auch europaisch und weltweit sehr
gut ausfiel, fielen die Getreidepreise deutlich. Im 2.
Halbjahr 2013 war eine Seitwartstendenz auf einem Er-
zeugerpreisniveau von 15 bis 18 €/dt, abhangig von Ge-
treideart und -qualitat zu beobachten. Braugerste lag in
einem Band zwischen 17,50 und 19.- €/dt, Brotweizen

Abb. 2-4  Brotweizenpreise in Deutschland und
Bayern
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bei 15 bis 16,50 €/dt. Mit der Spitzenernte 2014 in
Deutschland und Europa, die wesentlich zu der gut
versorgten Weltbilanz beitrug, brachen die Preise er-
neut ein. In den USA pendelte sich der Weizenpreis,
abgesehen von einem kurzzeitigen Peak im IV. Quartal
2014 rund um 500 US-Cent/bushel ein. Anders die Ge-
treidepreise in Europa. Weizen stabilisierte sich an der
MATIF in einem Band zwischen 180 bis 190 €/t, unge-
achtet des Preisruckgangs am Weltmarkt. Die Erkla-
rung fur dieses Phanomen war, dass der Euro in Bezug
zum US-Dollar nach der Ernte 2014 bis ins I. Quartal
2015 rund 20 % an Wert verlor. Dieser Effekt stutzte
die europaischen Getreidepreise und begunstigte einen
flotten Getreideexport aus Europa auf den Weltmarkt.
Drei nochmals Uberschussige Weltgetreidebilanzen
2015/16 bis 2017/18 druckten erneut auf die Preise, die
sich fur Brotweizen im Jahresmittel knapp unter 16 €/dt
bewegten. Die Welt-Getreidebilanz 2018/19 war erst-
mals wieder defizitar. Hinzu kam, dass die Getreideern-
te in Europa, und insbesondere in Deutschland, sehr
schlecht ausgefallen war. Dieser Situation geschuldet
stiegen die Getreidepreise nach der Ernte 2018. Aller-
dings beschrankte sich dieser Anstieg auf rund 1,50 bis
2 €/dt bei Brotweizen, so dass auf Erzeugerebene ein
Durchschnittspreis von 17,20 €/dt, in einer Spanne von
15 bis 18,70 €/dt, sowie ein durchschnittlicher Grof3-
handelspreis von 19,40 €/dt, in einer Spanne von 17,40
bis 20,50 €/dt erlost werden konnte. Das Getreidewirt-
schaftsjahr 2019/20 brachte aufgrund einer guten Ernte
in Europa einen Einbruch der ex-Erntepreise auf ein Ni-
veau von unter 15,- €/dt bei Brotweizen. Im Laufe der
Saison konnten sich die Preise zwar um 1,50 bis 2,-
€/dt auf rund 16 bis 16,50 €/dt erholen, fur die Land-
wirtschaft jedoch war dieses Niveau unbefriedigend. In
Erwartung einer Spitzenernte 2020/21 brachen die
Preise dann zu Erntebeginn wieder auf 15,- €/dt bei
Brotweizen ein.

Das Getreidewirtschaftsjahr 2020/21 prasentierte sich
jedoch bereits zu Ernteende auf der Nordhalbkugel im
September 2020 vollig anders, als man es zuvor prog-
nostiziert hatte. Eine schwache Ernte in der EU-27, fort-
laufend schwachere Einschatzung der US-Ernte und
auch eine schwachere Ernte der Schwarzmeeranrainer,
allen voran in der Ukraine und in Russland, belebten die
Kurs- und Preisentwicklung. Hatte das USDA die Bilanz
2020/21 im Mai 2020 noch mit einem Getreideuber-
schuss von knapp 50 Mio.t eingeschatzt, so wurde im
Laufe des zweiten Halbjahres 2020 sogar ein leichtes
Defizit daraus. Parallel dazu saugte China den Welt-
markt leer, indem es seine Getreideimporte von
25 Mio.t auf Uber 50 Mio.t in 2020/21 steigerte. Mit der
Konsequenz, dass die Getreidepreise zu einem seit
langem nicht mehr bekannten Hohenflug ansetzten.
Die MATIF notierte Kurse von uber 240 €/t, die Erzeu-
gerpreise erklommen Werte von 21 bis 22,-€/dt in
Norden Deutschlands und knapp unter 20,- €/dt im Su-
den im 1. Quartal 2021. Mit Blick auf die neue Ernte
2021/22 schien zunachst eine gewisse Beruhigung ein-
zuziehen. Aber Ende April kam es nochmals zu einem
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aufdergewodhnlichen Kursfeuerwerk an den Warenter-
minborsen dieser Welt. In der Spitze verzeichnete der
Maikontakt an der MATIF knapp 260 €/t, was sich stut-
zend auf die Erzeugerpreise der alten Ernte auswirkte.
Deutlich schwacher verliefen die Kurse fur neue Ernte.
Experten gehen davon aus, dass, sollte die neue Ernte
gut ausfallen, aufgrund der immer noch soliden Endbe-
stande wieder ein Ruckgang der Kurse und Preise mog-
lich ist.

Weizen - Die Erzeugerpreise fur prompte Lieferung bei
Brotweizen bewegten sich im Suden ex Ernte bei 16,-
€/dt. Nach stetigem Aufwartstrend liegen sie aktuell
(Anfang April 2021) auf einem Niveau von 19,00 €/dt.
Fur Qualitatsweizen lassen sich Aufschlage von 0,20
bis 0,50 €/dt, fur E-Weizen 0,30 bis 0,70 €/dt erzielen.
Futterweizen liegt lediglich. 0,30 bis 0,50 €/dt unter
Brotweizen. Aufgrund der Knappheit an Getreide, und
v.a. Weizen, in der EU fallen die Pramien zwischen den
Qualitatsstufen in diesem Jahr gering aus. Die Parame-
ter wie Proteingehalt (12,4 %; Vj. 12,7) und Sedimenta-
tionswert (42 ml; Vj. 44) liegen knapp unter dem Vor-
jahr und auch leicht durchschnittlich in Bezug zum vor-
herigen B-Jahres-Zeitraum. Lediglich das Backvolumen
(595 ml/100g; Vj. 596) liegt praktisch auf Vorjahresni-
veau, aber ebenfalls unterdurchschnittlich  (6-
Jahresmittel: 619). Probleme mit Mykotoxinbesatz sind
nach den Untersuchungen des MRI nicht zu erkennen.

Roggen - Brotroggen notierte zu Beginn der Saison
2020/21 mit 13,20 €/dt schwach. Das war der guten
Ernte des Vorjahres sowie eine befriedigenden Ernte
2020 geschuldet. Die Roggenpreise konnten im Laufe
der Vermarktungssaison ebenfalls zulegen, entwickel-
ten sich aber deutlich schwacher als andere Getreidear-
ten. Aktuell (Anfang April 2021) werden Roggenpreise
um 15,00 €/dt im Markt genannt. Mit 3,5 Mio. t wurden
2020 nochmals rund 0,3 Million Tonnen mehr Roggen
gedroschen als im schon guten Vorjahr. Vor dem Hin-
tergrund einer sehr guten Versorgung war die Preis-
entwicklung bei Roggen in dieser Saison im Vergleich
zu anderen Getreidearten deutlich unterdurchschnitt-
lich.

Futtergerste - Bei Gerste zeigte sich der Preisauftrieb
in der Saison 2020/21 noch wesentlich deutlicher als
beispielsweise bei Weizen. Futtergerste startete mit
13,50 €/dt in den Herbst, legte aber in der 2. Jahres-
halfte 2020 auf 15,- €/dt zu. Im 1. Quartal 2021 zeigte
sich das volle Ausmald der knappen Versorgung, die
Preise explodierten geradezu auf lange nicht mehr ge-
sehene Werte um 18,- €/dt in der Spitze. Mit Blick auf
die neue Ernte 2021, die von der EU-Kommission sehr
hoffnungsvoll auf 56,3 Mio.t (Vj.: 54,7) geschatzt wird
konnten sich die Preise im 2. Quartal leicht rucklaufig
zeigen.

Braugerste startete im Erntejahr 2020 ebenfalls

schwach bei 16,- €/dt. Einer guten inlandischen Versor-
gung, aber auch der Hoffnung auf einen Exportdruck
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Tab. 2-14 Getreidekaufe der aufnehmenden Hand von der Landwirtschaft in Bayern

in 1.000 t 90/91 00/01 10/11 18/19Y 19/20¢

v

Weizen" 1.648 1.828 2.088 2.041 2.219
Gerste? 1.034 883 643 744 768
Mais 234 547 447 503 540
Hafer/Roggen/Triticale® 282 324 228 202 223
Zusammen 3.197 3.582 3.406 3.490 3.749

1) Weich- u. Hartweizen
2) Braugerste u. sonst. Gerste
3) einschl. Sommer-/ Wintermenggetreide

Quellen: BLE; LfL

aus dem Vereinigten Konigreich aufgrund des Brexits
zum Jahreswechsel 2020/21 geschuldet, bewegten
sich die Braugerstenpreise bis Jahresende kaum. Im
Markt wurden Ende Dezember 16,50 €/dt genannt.
Hinzu kam, dass Malzer und Brauer, verunsichert durch
die Auswirkungen der Corona-Pandemie, sich nur kurz-
fristig eindeckten. Mit dem Jahreswechsel wurde je-
doch klar, dass eine zweite Exportwelle aus dem Ver-
einigten Konigreich ausbleiben wurde, da die in 2020
geerntete Braugerste witterungsbedingt kaum Brau-
qualitat aufwies. In Folge konnten die Braugerstenprei-
se im 1. Quartal 2021 erneut um 1,50 €/dt auf 18,- €/dt
zulegen. Dennoch lagen die Braugerstenpreise der Sai-
son 2020/21 fur die Landwirtschaft auf unbefriedigen-
dem Niveau. Eine Pramie gegenuber Futtergerste war
uber weite Strecken des Vermarktungsjahres kaum o-
der gar nicht zu erzielen. Insofern Uberrascht es nicht,
dass die Anbauflache von Sommergerste mit rund
356 Tsd. ha vom Deutschen Raiffeisenverband e.V.
(DRV) nochmals leicht unter dem Vorjahr eingeschatzt
wird.

Mais — Eine ahnlich starke Preisentwicklung wie die
Gerste konnte der Kornermais hinlegen. Gestartet mit
16,- €/dt zu Beginn des 3. Quartals 2020 war zum Jah-
resende bereit 17,50 €/dt im Markt zu erzielen. Ahnlich
wie bei den anderen Getreidearten brachte das 1.
Quartal 2021 auch dem Kérnermais einen starken Auf-
trieb auf Erzeugerpreise bis 20,50 €/dt. Eine defizitare
Welt-Mais Bilanz und auch eine sehr schwache Ernte in
der EU-27 waren die tragenden Grunde. Aktuell tendie-
ren die Erzeugerpreise fur Kornermais seit Wochen
seitwarts, wahrend die Kurse an den Warenterminbor-
sen mit Blick auf die neue Ernte leichte Schwachen
zeigen. Mais ist aber nun schon seit Jahren knapp.
Zwar ist davon auszugehen, dass die Preise in Richtung
neuer Ernte leicht rucklaufige Tendenz zeigen durften,
bei Mais konnte dieser Ruckgang jedoch am schwachs-
ten ausfallen.

2.4 Bayern
Die Aussaatbedingungen im Herbst 2019 fur die Win-

terungen der Ernte 2020 waren bei durchschnittlichen
Temperaturen in Summe als gut zu bezeichnen. Nach
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einem tendenziell etwas feuchteren August prasentier-
ten sich die Monate September und Oktober 2019 mit
durchschnittlichen Werten, sowohl was die Nieder-
schlage als auch die Monats-Mitteltemperaturen anbe-
langte. Der milde Winter in Verbindung mit ausreichen-
der Bodenfeuchte brachte das Getreide gut ins Fruh-
jahr. Insbesondere der Februar bescherte nochmals
Uberdurchschnittliche Niederschlage, so dass die Bo-
den zum Fruhjahrsstart eine ausreichende Feuchte,
zumindest im Oberboden, aufwiesen. Ahnlich wie im
Vorjahr prasentierte sich das Fruhjahr im April und Mai
sehr warm und trocken. Die trockene Witterung, die
sich anfangs fur die Aussaat der Sommerungen als
sehr gunstig zeigte, brachte die Kulturen schon bald in
Wasserstress. Ahnlich wie auf Bundesebene brachte
das Fruhjahr 2020 in Summe nur etwa die Halfte der
Ublichen Regenmenge. Auch der Mai brachte nur Drei-
viertel der Durchschnittsmenge. Im Gegensatz zu eini-
gen anderen Regionen Deutschlands fiel in Baden-
Wiurttemberg im Juni noch rechtzeitig Niederschlag, so
dass grolRere Trockenschaden in den meisten Gebieten
vermieden werden konnten. Es folgte ein Sommer mit
wechselhafter Witterung. Die knapp unterdurchschnitt-
lichen Regenmengen in Juli und August sorgten im Su-
den in Summe fur eine noch befriedigende Ernte.

Anbau - £52-8 M 2-5 Die Getreideanbauflache (oh-
ne Kornermais und CCM) in Bayern ist zur Ernte 2020
mit 924.500 ha um minus 4,1 % geringer ausgefallen
als im Vorjahr (964.200 ha). Die grofste absolute An-
baueinschrankung war bei Winterweizen festzustellen,
dessen Flachenumfang mit 467.400 ha das Niveau des
Vorjahres (485.500 ha) um 18.100 ha oder minus 3,7 %
unterschritten hat. In Verbindung mit einem um 7,5 %
hoheren durchschnittlichen Hektarertrag (81,3 dt./ha)
resultierte daraus jedoch mit 3,89 Mio. t eine Ernte-
menge, die den Wert aus 2019 um rund 140.000 t
uberschritt. Eine ahnlich starke Flacheneinschrankung
war bei Wintergerste zu beobachten, deren Anbaufla-
che auf 226.200 ha (Vj.: 240.500) reduziert wurde. Hier
war zusatzlich ein niedrigerer Ertrag von 63,9 dt/ha
(Vj.: 68,4) zu verzeichnen, weshalb die Erntemenge mit
1,445 Mio.t (V].: 1,645) um minus 200.000 t bzw. minus
12,2 % geringer ausfiel als im Vorjahr. Auch der Som-
mergerstenanbau wurde 2020 um 8,0 % auf 93.400 ha
reduziert (Vj.: 101.500). Ahnlich wie beim Weizen war
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Abb. 2-5  Getreideanbau in Bayern
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hier jedoch eine leichte Steigerung der Erntemenge auf
0,505 Mio.t (Vj.: 0,473) aufgrund des deutlich besseren
Ertrages (54,1 dt/ha; Vj.: 46,6) zu verzeichnen. In Sum-
me lasst sich fur 2020 festhalten, dass mit Ausnahme
der Sommerweizenflache (4.200 ha; Vj.: 4.200) die An-
bauflachen aller Getreidearten (ohne Mais) einge-
schrankt wurden. Relativ betrachtet war der Rog-
genanbau mit minus 11,6 % auf 34.400 ha (Vj.: 38.900)
am starksten betroffen.

Ernte - FH2-8 Die Hektarertrage bei Getreide (ohne
Kornermais und CCM) lagen mit durchschnittlich
71,0 dt./ha rund 4,1 % Uber dem Vorjahresniveau. Be-
zeichnend fur 2020 war, dass die fruh zum Drusch an-
stehende Wintergerste von der Fruhjahrstrockenheit
stark betroffen war. Der Regen in der zweiten Junihalf-
te konnte den Ertrag der Wintergerste, der mit
63,9 dt/ha (Vj.: 68,4) gut 6,6 % schwacher ausfiel als im

Tab. 2-15 Versorgung Bayerns mit Getreide 2019/20

Stand: 26.10.2020

Vorjahr, nicht mehr retten. Roggen (55,0 dt/ha;
Vj.: 55,3) und Triticale (62,5 dt/ha; Vj.: 63,7) lagen hin-
gegen praktisch auf Vorjahresniveau. Der Ertrag spater
zum Drusch anstehender Fruchte profitierten dagegen
vom Wetterumschwung im Juni. Winterweizen erzielte
mit 81,8 dt/ha (Vj.: 76,1) einen um 7,5 % hoheren Er-
trag als im Vorjahr. Sommerweizen verzeichnete ein
Plus von 11 % (52,4 dt/ha; Vj.: 47,2), Sommergerste
von 16,1 % (54,1 dt/ha; Vj.: 46,6) und Hafer von 25,3 %
(48,5 dt/ha; Vj.: 38,7). Mit 6,561 Mio. t wurde 2020 in
Bayern trotz einem Minus von 4,1% in der Anbauflache
eine um nur 18.700 t oder 0,3 % geringere Getreide-
menge (ohne Kornermais und CCM) eingebracht als im
Vorjahr.

Getreideverkaufe - F=2-11 E2-12 F2-14 In
Bayern ist die Marktanlieferung im Wirtschaftsjahr
2019/20, dem Bundestrend folgend, im Vergleich zum

in 1.000 t Weizen" Winter- Sommer- Korner- Getreide
gerste gerste mais? insges.

Verwendbare Erzeugung 3.749 1.645 473 1.276 7.857
Anfangsbestand 559 205 279 224 1.383
Nettoversand (+) bzw. Nettoempfang (-) 664 177 -223 196 902
Verwendung 3.197 1.425 707 1.159 7111
Saatgut 128 66 20 6 246
Futter 1.503 1.321 82 1.117 4.453
Nahrung 1.366 1 0 4 1.519
Industrie 102 0 592 0 696
Verluste 99 37 13 31 197
Endbestand 446 248 268 145 1.226
Selbstversorgungsgrad in % 117 115 67 110 110

1) Weich- u. Hartweizen
2) einschl. CCM

Quellen: DESTATIS; BLE; LfL
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Vorjahr ~ wieder  gestiegen. Insgesamt  wurden
3,75 Mio. t (Vj. 3,49 Mio. t) Getreideverkaufe (Getreide
einschl. Mais) registriert. Das entspricht einem Ver-
kaufsanteil von 47,7 % der Gesamterzeugung von
7,86 Mio. t im Erntejahr 2019. Im Jahr zuvor hatte der
Verkaufsanteil bei 45,5 % gelegen. Insgesamt ist der
Anteil des Verkaufsgetreides in Bayern aber erheblich
niedriger als auf Bundesebene (58,9 %), was durch den
vergleichsweise geringeren Anteil an spezialisierten
Marktfruchtbetrieben zu erklaren ist. Bei den Getreide-
verkaufen in Bayern 2019/20 dominierte einmal mehr
der Weizen mit einem Anteil von 59,2 %, gefolgt von
Gerste (20,5 %) und Mais (14,4 %). Andere Getreidear-
ten und deren Gemenge treten dagegen deutlich in den
Hintergrund.

Getreideverarbeitung - Die Getreidevermahlung um-
fasste im Wirtschaftsjahr 2019/20 in Bayern eine Ge-
samtmenge von 1,322 Mio. t und lag damit leicht unter
dem Niveau des Vorjahres (Vj. 1.332). Damit entfiel auf
Bayern ein Anteil von 15,2 % an der gesamtdeutschen
Getreidevermahlung in Handelsmuhlen. Die dominie-
rende Getreideart war dabei der Weichweizen, der ei-
nen Anteil von 92,5 % an der Vermahlung in der Region
Sud (Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz, Saarland) einnahm. Die Mehlausbeute erreichte
bei der Vermahlung in Handelsmuhlen in der Region
Sud mit 80,1 % bei Weizen einen unter Bundesdurch-
schnitt (80,7) liegenden Wert. Bei Roggen lag die
Mehlausbeute mit 86,8 % im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt (88,1) ebenfalls niedriger. Insgesamt wur-
den in der Region Sud 1.914.400 t Weichweizen und
154.900 t Roggen vermahlen und daraus 1.533.200 t
Weichweizenmehl  und  Mahlerzeugnisse  sowie
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134.440t Roggenmehl und Mahlerzeugnisse herge-
stellt.

Mischfutterherstellung — Im Wirtschaftsjahr 2019/20
wurden in der Region Sud (Baden-Wurttemberg, Bay-
ern, Hessen, Rheinlandpfalz, Saarland) in Summe
3.018 Tsd. t Mischfutter hergestellt. Der Getreideanteil
im Mischfutter belief sich auf 31,3 % und lag damit
deutlich unter dem Bundeswert (50,1 %). In Bayern
waren 2019/20 insgesamt 38, in der gesamten Region
Sud 62 Mischfutter herstellende Betriebe registriert.

Versorgung - £H2-15 Die Getreideversorgungsbilanz
2019/20 zeigt, dass innerhalb Bayerns die Lagerendbe-
stande gegenuber dem Vorjahreszeitraum um insge-
samt 157.000 t abgebaut wurden. Einer verwendbaren
Erzeugung von 7,86 Mio. t stand ein Bedarf (Verwen-
dung) von 7,11 Mio. t gegenuber. Der Anteil des fur
Futterzwecke verwendeten Getreides ist im Vergleich
zu anderen Verwertungen in Bayern traditionell am
hochsten und lag 2019/20 bei rund 63,0 %, gefolgt von
der Verwendung zu Nahrungszwecken mit einem An-
teil von 21,4 %. Innerhalb der Getreidearten gibt es da-
bei aber deutliche Unterschiede. Der Selbstversor-
gungsgrad fur Getreide in Bayern lag 2019/20 im
Durchschnitt bei 110 %, die Spanne bezogen auf die
einzelnen Getreidearten bewegte sich dabei zwischen
117 % bei Weizen und 67 % fur Sommergerste.

Bei der vorliegenden Getreidebilanz ist zu berucksichti-
gen, dass einige Positionen statistisch nicht erfasst
werden und diese nur Uber eine Berechnung mit Stan-
dard- und Erfahrungswerten bzw. Uber Summen- und
Differenzrechnungen zu ermitteln sind.
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Herbert Goldhofer, Werner Schmid Stand: 27.05.2021

3 0Olsaaten und EiweiRpflanzen

In dem zuriickliegenden Jahr standen die internationalen Olsaatenmarkte massiv unter dem Einfluss geopolitischer
und handelsstrategischer Konflikte. Besonders der anhaltende und von permanenten Stimmungswechseln gekenn-
zeichnete Handelsstreit zwischen den USA und China, aber auch die Spannungen zwischen Kanada und China in
Folge der Festsetzung einer Huawei-Topmanagerin durch kanadische Behorden und nicht zuletzt die Folgen der
sich ausbreitenden Afrikanischen Schweinepest haben die Warenstrome nachhaltig beeinflusst und die Preisaus-
schlage zunehmend unkalkulierbarer gemacht. Die Relevanz der rein fundamentalen Marktdaten war in diesem
Umfeld oftmals nicht mehr klar erkennbar. \WWar man im Sommer 2020 noch mit gewissem Pessimismus in die Sai-
son 2020/21 gestartet, auf Basis einer Uberschiissigen Sojabilanz und einer ausgeglichenen Rapsbilanz kaum Be-
wegung an der Preisfront zu sehen, so anderten sich die Vorzeichen ab dem 4.Quartal 2020 vollstandig. Zum einen
wurde zunehmend klar, dass sowohl die Sojabilanz als auch die Raps- und die Sonnenblumenbilanz deutlich ins De-
fizit rutschen wirden. Nach der Wahl von Joe Biden als US-Prasident kam auch wieder mehr Bewegung in die
Weltmarkte. Und nicht zuletzt startete China in der Saison 2020/21 eine Importoffensive, wie diese in Form und
Umfang niemand erwartet hatte. All diese Faktoren, verbunden mit grof3sen Mengen an neuem Kapital in den Mark-
ten aufgrund der Corona-Hilfen verschaffte den Olsaaten, aber auch bei Getreide, eine Hausse, die teilweise die
Entwicklungen der Saison 2007/08 in den Schatten stellte. Die Sojabohnen erklommen ein Hoch von knapp
1.600 US-Cent/Bushel, ein Wert der an die Kurse 2007/08 heranreichte. Die Rapskurse an der MATIF in Paris no-
tierten sogar ein Allzeithoch, der MAI21 schloss bei 601 €/t, nachdem er kurz zuvor an der Marke 680 €/t gekratzt
hatte. Mit Blick auf das neue Getreide- und Olsaatenjahr 2021/22 beruhigen sich die Markte derzeit etwas. Den-
noch ist heute schon klar, dass China weiter als groSter Kaufer fur Agrarrohstoffe aktiv ist und in Zukunft sein wird.
Hinzu kommt, dass auch in diesem Jahr nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass die recht op-
timistischen Prognosen des USDA vom Mai 2021 eintreffen werden. Im Markt rechnet man aber damit, dass die
kommende Saison gut auskommliche Preise bieten konnte, zumal aktuell die Bedingungen fur Vorkontrakte als gut
bezeichnet werden konnen.

3.1 Olsaaten gung verwendet werden, sind weitergehende Informa-
tionen hieruber im Kapitel ,, Betriebsmittel” zu finden.

Olsaaten dienen einerseits als Rohstoffe fur die Pro-
duktion von pflanzlichen Olen, die fur die menschliche
Ernahrung, aber auch in der technischen und energeti-

schen Verwertung eine standig wachsende Bedeutung

3.1.1 Weltmarkt

Erzeugung - 593-1 £3-2 [ 3-1 Die weltweite

erlangen. Andererseits fallen bei der Gewinnung der
pflanzlichen Ole Nachprodukte wie Olkuchen und -
schrote an, die meist als Eiweil3futtermittel in der tieri-
schen Erzeugung Verwendung finden. Mit groRen An-
strengungen wird jahrlich weltweit versucht, der per-
manent steigenden Nachfrage gerecht zu werden. Vor
allem der Energiemarkt mit einem schwer abschatzba-
ren Bedarf an pflanzlichen Olen fur die Biokraftstoff-
Erzeugung beeinflusst die Markte mittlerweile nachhal-
tig und lasst komplexe Konkurrenzsituationen entste-
hen. Die steigende Volatilitat der marktrelevanten
Rahmenbedingungen bewirkt kurzfristige Verschiebun-
gen bei den Versorgungsbilanzen und Warenstromen.
Die Preisentwicklung fur pflanzliche Ole ist daruber
hinaus an die Energiepreise gekoppelt, zumal in vielen
Landern der Welt ehrgeizige Projekte zur Forderung al-
ternativer Treibstoffe vorangetrieben werden.

In diesem Kapitel wird der Markt fur Olsaaten und

pflanzliche Ole betrachtet. Da die Nachprodukte der
Olgewinnung als Futtermittel in der tierischen Erzeu-
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Erzeugung der sieben wichtigsten Olsaaten belauft sich
nach Schatzung des USDA vom April 2021 im laufen-
den Wirtschaftsjahr 2020/21 auf 598 Mio. t. Dies ware
ein  Plus gegenuber dem letztjahrigen Wert
(578,7 Mio. t) um + 3,3 %. Die Sojabohnen haben mit
363,2 Mio. t (Vj. 339,0 Mio. t) einen Anteil von 60,7 %
an der gesamten Olsaatenproduktion. Die Rapserzeu-
gung wird vom USDA mit 70,8 Mio.t angegeben
(+ 2,0 %). Mit einem Anteil von 11,8 % an der gesam-
ten Olsaatenproduktion nimmt der Raps weiterhin die
zweite Stelle unter den wichtigsten Olsaaten ein. Die
Erntemengen anderer bedeutender Olsaaten haben
sich gegenuber dem Vorjahr unterschiedlich entwickelt.
Die Ernte von Baumwollsaat wird auf 41,7 Mio. t (-
6,1 %) und die von Erdnussen auf 47,7 Mio.t
(+ 3,5 %) geschatzt. Bei Sonnenblumensaat wird mit
49,6 Mio. t (- 9,3 %) eine deutlich geringere Erntemen-
ge als im letzten Jahr erwartet. Zusammen mit den An-
fangsbestanden steht damit im laufenden Wirtschafts-
jahr ein Angebot von Uber 710 Mio. t an Olsaaten zur
Verfugung, gegenuber knapp 713 Mio. t im Vorjahr.
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Tab. 3-1 Der Weltmarkt fur Olsaaten
in Mio. t @80/82 @ 90/92 © 00/02 @10/12 | 18/19 19/20v 20/21¢ 20/21 zu
v 19/20 in %

Produktion
Sojabohnen 87.1 109,6 185,8 2571 361,0 339,0 363,2 +7,1
Brasilien 14,2 19,2 45,0 74,6 119,7 128,5 136,0 + 5,8
USA 54,2 55,4 76,2 85,8 120,5 96,7 112,5 +16,3
Argentinien 3,8 11,4 31,1 46,1 55,3 48,8 47,5 -27
China 8,8 10,3 15,8 14,2 16,0 18,1 19,6 +8,3
Indien 0,5 2,7 4,9 1.4 10,9 9,3 10,7 + 15,1
Rapssaat 12,7 26,2 354 60,8 73,0 69,4 70,8 +2,0
Kanada 2,2 3,8 5,5 13,6 20,7 19,6 19,0 -3,1
EU-28 19,7 20,6 17,0
EU-27 (0. UK) . . . 17,2 18,0 15,4 15,8 + 2,6
China 4,0 7.3 1.1 13,3 13,3 13,5 13,2 -2,2
Indien 2,2 5,3 4,1 6,7 8,0 7.7 8,5 + 10,4
Sonnenblumen 14,8 21,9 23,1 36,7 50,6 54,7 49,6 -9,3
GUS 4.9 5,9 6.9 4,4 28,6 32,7 29,3 - 10,4
EU-28 7,6 10,0 10,1 . .
EU-27 (0. UK) . . . 7,6 10,0 10,1 9,8 -3,0
China 1,2 1,4 1,8 2,3 2,5 3,3 3,3 +0,0
Argentinien 1,9 3,6 3,6 3,4 3,8 3,2 2,9 -9/4
Olsaaten gesamt 164,5 221,0 323,2 460,6, 600,0 578,7 598,0 +33

Einfuhren”
Sojabohnen 27,6 27,9 56,6 92,7| 1459 165,0 167,8 +17
China 1,6 2.1 15,0 57,1 82,5 98,5 100,0 +1,5
EU? . 17,6 12,3 15,0 15,7 15,4 -1,9
Mexico 0,8 1,5 4,4 3,5 59 5,7 6,0 +53
Olsaaten gesamt 33,2 35,0 66,7 109,6 167,2 189,1 192,2 + 1,6

Ausfuhren™
Sojabohnen 27,6 27,8 55,9 94,8 148,38 165,1 170,9 +35
Brasilien 1,1 3,9 16,5 36,0 74,9 92,1 86,0 -6,6
USA 23,2 18,2 28,2 38,0 47,7 45,8 62,1 + 35,6
Argentinien 2,3 3,3 7.3 8,1 9,1 10,0 6,9 -31,0
Olsaaten gesamt 33,0 34,4 66,3 1125 1711 190,2 195,9 +3,0

1) bis 90/92 einschl. EU-Intrahandel

2) bis 2004/05: EU-25; bis 2012/13: EU-27; bis 2019/20: EU-28; 2020/21: EU-27 + UK

Quellen: USDA,; EU-Kommission; FAOSTAT

Verbrauch - Der gesamte Verbrauch an Olsaaten wird
nach USDA-Angaben auf einen wiederholt neuen Re-
kordwert von 606,6 Mio. t ansteigen, was einem Zu-
wachs von + 1,2 % gegenuber dem Vorjahr entspricht.
In der Bilanz ergeben sich auf der Basis der USDA-
Prognose zum Ende des Wirtschaftsjahres 2020/21
Endbestande von rund 100 Mio. t Olsaaten. Die wichti-
ge Relation der Endbestande zum Verbrauch betragt
somit 16,5 % gegenuber 18,7 % am Ende des Wirt-
schaftsjahres 2019/20. Dies ist, trotz des Ruckgangs, in
einem langjahrigen Betrachtungszeitraum immer noch
ein relativ komfortabler Wert, bedenkt man, dass Mitte
der 1990er Jahre dieses Verhaltnis bei unter 10 % lag.
Der Handel mit Olsaaten (Exporte) wird auf Grundlage
der April-Prognose voraussichtlich auf den Rekordwert
von 1955 Mio. t (Vj. 190,2 Mio. t) anwachsen. Diese
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Entwicklung wird vor allem von dem enormen Roh-
stoffhunger Chinas getrieben.

Sojabohnen - Die weltweite Ernte von Sojabohnen
wird fur das Wirtschaftsjahr 2020/21 auf 363,2 Mio. t
geschatzt. Dies entspricht einem Zuwachs von + 7,1 %
gegenuber dem letztjahrigen Wert. In Summe belegt
die Sojabohne mit einem Anteil von 60,7 % an der
Welt-Olsaatenproduktion mit Abstand Platz 1. Von be-
sonderer Bedeutung ist dabei die Tatsache, dass die
gesamte Sojaerzeugung praktisch von nur drei Natio-
nen dominiert wird. So vereinen Brasilien, die USA und
Argentinien rund 81,5 % der Produktions- und knapp
91 % der Exportmengen von Sojabohnen auf sich. Der
sudamerikanische Einfluss nimmt dabei kontinuierlich
Zu.
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Tab. 3-2  Die wichtigsten Olsaatenerzeugungslander der Welt
Ernten Sojabohnen Raps Baumwoll- Erdnusse Sonnenblumen-
in Mio. t saat kerne

19/20¥  20/21s | 19/20¥  20/21s | 19/20v  20/21s | 19/20¥  20/21° 19/20¥ 20/21°

v v v v v

Brasilien 128,5 136,0 . . 4,6 3,8 0,5 0,5 0,1 0,1
USA 96,7 112,5 1,6 1,6 5,4 4,2 2,5 2,8 0,9 1.4
China 18,1 19,6 13,5 13,2 10,7 11,4 17,5 17,5 3,3 3,3
Argentinien 48,8 47,5 . . 0,3 0,3 1,3 1,4 3,2 2,9
Indien 9,3 10,7 7.7 8,5 12,5 12,3 6,3 6,7 0,1 0,2
GUS 8,9 7.6 6.3 5,5 2,3 2,2 - - 33,5 28,9
Kanada 6,1 6,4 19,6 19,0 . . - - 0,1 0,1
EU-27 2,7 2,6 15,4 16,1 0,6 0,5 - - 10,2 8,7
Welt 339,0 363,2 69,4 70,8 44,4 41,7 46,1 47,7 54,7 49,6

Quellen: USDA,; EU-Kommission

Haupterzeugungsland von Sojabohnen ist im Wirt-
schaftsjahr 2020/21 auf Grundlage der April-Prognose
des USDA Brasilien, wo eine Ernte von 136,0 Mio. t er-
rechnet wird, was erneut deutlich (+ 5,8 %) Uber dem
Wert des Vorjahres liegt. Lag der Ertrag im letzten
Wirtschaftsjahr noch bei 3,33 t/ha, so wird fur die aktu-
elle Ernte in Brasilien von 3,48 t/ha Sojabohnen ausge-
gangen. Die Anbauflache wurde zudem von
36,90 Mio. ha auf geschatzte 38,6 Mio. ha (+ 4,6 %)
ausgedehnt.

Nach Brasilien folgen die USA und Argentinien in der
Rangfolge der wichtigsten Sojaproduzenten. Dabei wird
fur die USA aktuell eine Produktionsmenge von
112,5 Mio. t (+ 16,3 %) veranschlagt. Vor dem Hinter-
grund des Handelsstreits mit China hatten die US-
Farmer die Anbauflache zur Ernte 2019/20 massiv auf
30,3 Mio. ha reduziert. In der Hoffnung auf Beilegung
des Streits oder zumindest Beruhigung der Lage nach
den Prasidentenwahlen im Herbst 2020 in den USA,
hatten die Farmer die Ernteflachen fur 2020/21 wieder
auf 33,3 Mio. ha ausgedehnt. Zudem sorgte auch ein
besserer Hektarertrag von 3,38 t/ha (Vj. 3,19 t/ha) fur
ein besseres Ergebnis. Der Anbau von Sojabohnen in
Argentinien wurde in den letzten Jahren kontinuierlich
ausgedehnt. So hat sich die Anbauflache seit 1996/97
(6,2 Mio. ha) fast verdreifacht und die Erntemenge
wurde in diesem Zeitraum von 11,2 Mio.t auf ge-
schatzte 47,5 Mio. t (Wj. 2020/21) gesteigert. Da die
Sojabohne in Argentinien zu den profitabelsten Kulturen
gehort, wird mit einer weiteren Ausdehnung der An-
bauflache gerechnet. Insgesamt werden in Studamerika
nun zum neunzehnten Mal in Folge mehr Sojabohnen
als in den USA geerntet, woran sich zukunftig wohl
auch nichts andern wird. Obwohl die Sojaernte 2020/21
in China mit 19,6 Mio. t um + 8,3 % hobher ausgefallen
sein soll als im letzten Jahr, rechnet man dort wiede-
rum mit einem hohen Importbedarf an Sojabohnen von
inzwischen rund 100 Mio. t. Damit bleibt China bei So-
jabohnen der mit Abstand grofdte Importeur weltweit.

Verbrauch - Zusammen mit den vorhandenen Bestan-
den ergibt sich fur das Wirtschaftsjahr 2020/21 ein Ge-
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samtangebot an Sojabohnen von knapp 460 Mio. t.
Diesem weltweiten Angebot wird voraussichtlich ein
Verbrauch von fast 370 Mio. t, nach 357 Mio. t im Vor-
jahr, gegenuberstehen. Die Bestande zum Ende des
Wirtschaftsjahres 2020/21 werden nach derzeitigen
Prognosen bei etwa 87 Mio. t liegen. Das waren 9,9 %
weniger als zum vergleichbaren Zeitpunkt des Vorjah-
res. Grofster Verbraucher von Sojabohnen wird wiede-
rum die VR China mit geschatzten 114,7 Mio. t
(Vj. 109,2 Mio. t) sein, das Importvolumen wird bei
100 Mio. t erwartet. Danach wird China 58,5 % der in
diesem Wirtschaftsjahr international gehandelten Soja-
bohnen aufnehmen. Mit Abflachen des Handelsstreits
zwischen den USA und China ist es erneut zu deutli-
chen Verschiebungen der Warenstrome am Sojamarkt
gekommen, eine Prognose der Entwicklungen auf poli-
tischer Ebene ist aber nur schwer moglich.

GV-Sojabohnen - Der Anbau von gentechnisch veran-
derten (GV) Sojabohnen war im Jahr 2019 gegenuber
dem Vorjahr leicht rucklaufig. Weltweit lag die Anbau-
flache bei 91,9 Mio. ha, was einem Minus im Vergleich

Abb. 3-1  Welt-Olsaatenerzeugung 2020/21*

sonstige
25,0 Mio. t

Sonnen-
blumenkerne
49,6 Mio. t

Sojabohnen
363,2 Mio. t

Baumwolle

41,7 Mio. t
Brasilien

Erdniisse
47,7 Mio. t

sgesamt
598,0,5 Mio. t

Raps
70,8 Mio. t

Soja-
bohnen

Argentinien

*Schatzung

Quellen: USDA, EU-Kommission Stand: 03.05.2021
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zu 2018 von — 4,2 % entspricht. Der Ruckgang ist aller-
dings trugerisch. Verursacht wurde er im Wesentlichen
dadurch, dass die USA in 2019/20 ihren Sojaanbau auf-
grund des Handelsstreits mit China und dadurch deut-
lich erhdhten Sojabestanden drastisch einschrankte.
Der Anteil der mit GV-Sojabohnen bestellten Flache an
der gesamten Anbauflache von Sojabohnen lag 2019
bei rund 76 %. In den USA haben sich GV-Sorten mitt-
lerweile fast flachendeckend durchgesetzt. |hr Antell
lag 2019 unverandert bei 94 %. In den Bundesstaaten
Arkansas, Mississippi und South Dakota liegt der GVO-
Anteil bei 96 bis 98 %. Dabei werden ausschliellich
Sojabohnen mit einer gentechnisch vermittelten Herbi-
zidresistenz angebaut. Weitere Anbaulander sind Brasi-
lien, Argentinien, Paraguay, Kanada, Bolivien, Uruguay,
Sudafrika und Chile. In Argentinien, Paraguay, Uruguay
und Bolivien haben die GV-Sorten die konventionellen
Sorten praktisch vollstandig verdrangt. In Brasilien war
der tatsachliche Flachenumfang lange unklar. Nachdem
im Fruhjahr 2005 dort aber der Anbau und Verkauf von
gentechnisch veranderten Sojabohnen auf eine gesetz-
liche Grundlage gestellt wurde, wird davon ausgegan-
gen, dass 2019 rund 96 % der Anbauflachen mit GV-
Sorten bewirtschaftet wurden. Nachdem China als
weltweit grofdter Importeur von Sojarohstoffen vor Jah-
ren die Einfuhr von GV-Sojabohnen als Futter- und Le-
bensmittel erlaubt hat, stellt dieser Absatzmarkt keinen
begrenzenden Faktor im Anbau dar. Allerdings wird die
Nachfrage aus Europa nach GVO-freiem Soja ein voll-
standiges Verdrangen der konventionellen Sorten in
Brasilien verhindern.

Raps - [ 3-2 Mit einem Anteil von 11,8 % an der
weltweiten Olsaatenproduktion nimmt Raps, obwohl
zweitwichtigste Olfrucht, eine vergleichsweise be-
scheidene Rolle ein. Fur das Wirtschaftsjahr 2020/21
wird mit einer Erzeugung von 70,8 Mio. t gerechnet.
Damit liegt die Erntemenge + 2,0 % Uber dem Vorjah-
reswert (69,4 Mio. t). Grofdter Erzeuger von Raps in
2020/21 ist Kanada mit 19,0 Mio. t (Vj. 19,6). Der leich-
te Ruckgang in Kanada ist sowohl auf eine Flachenein-
schrankung (8,32 Mio. ha; - 1,6 %) als auch auf einen
marginal schwacheren Ertrag (2,28 t/ha; - 1,7%) zurluck
zu fuhren. Zweitgrofster Rapserzeuger bleibt, auch nach
dem BREXIT, die EU-27 mit 15,8 Mio. t (Vj: 15,4 Mio. 1).
Das leicht bessere Ergebnis gegenuber dem Vorjahr ist
trotz marginaler Flacheneinschrankung (5,54 Mio. ha;
Vj. 5,58) einem geringfugig besseren Ertrag (3,11 t/ha;
Vj. 3,05) geschuldet. Es folgt China, fur welches eine
Erntemenge von 13,2 Mio. t veranschlagt wird. Dieses
um 2,2 % schwachere Ergebnis gegenuber dem Vor-
jahr basiert ausschlieRlich auf einem schwacheren Er-
trag (1,99 t/ha; V). 2,05) bei leicht ausgebauter Anbau-
flache (6,65 Mio. ha, + 1,1 %). Auf den weiteren Ran-
gen folgen Indien mit 8,5 Mio. t (Vj. 7,7 Mio. 1), Austra-
lien (4,0 Mio. 1), die Ukraine (2,65 Mio. t) und Russland
(2,57 Mio. t.) Auf die genannten sieben Rapsproduzen-
ten entfallt zusammen ein Anteil von 92,8 % an der
globalen Rapssaatenerzeugung. Beim Export wird nach
Kanada (10,7 Mio. 1) in 2020/21 Australien aufgrund ei-
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ner guten Ernte wieder Rang 2 mit 2,7 Mio. t einneh-
men. Der Vorjahreszweite Ukraine ruckt nach einer et-
was schwacheren Ernte im Reigen der Exporteure mit
2,4 Mio. t wieder auf Platz drei. Australien und Ukraine
unterliegen witterungsbedingt stark schwankenden
Ernten, weshalb bei der Rangfolge der Exporteure hau-
fig ein Wechsel zu beobachten ist. Das weltweite Han-
delsvolumen (Export) wird mit 16,7 Mio. t den letztjah-
rigen Wert um gut 7 % Ubertreffen und Ubertrumpft
damit auch das bisherige Rekordergebnis aus dem
Wirtschaftsjahr 2017/18 (16,2 Mio. 1).

Sonnenblumensaat - Die \Welterzeugung von Son-
nenblumensaat wird im Wirtschaftsjahr 2020/21 auf
49,6 Mio. t und damit deutlich unter dem Vorjahr
(V]. 54,7; -9,3 %) veranschlagt. Trotz deutlich schwa-
cherer Ernte als im Vorjahr belegt die Ukraine mit
14,0 Mio. t (V]. 16,5) Rang 1, gefolgt von Russland mit
13,3 Mio. t (Vj. 15,3). Auf Rang 3 der Erzeugerlander
folgt die EU-27 mit 9,8 Mio. t (Vj. 10,1). Mit weitem
Abstand folgen China (3,3 Mio. 1), Argentinien
(2,9 Mio. 1), die Turkei (1,6 Mio.t) und die USA
(1,4 Mio. 1). Die funf grofRten Erzeugungsregionen sind
fur Uber 87 % der weltweiten Produktion verantwort-
lich. Die GUS-Staaten litten in 2020/21 unter der anhal-
tenden Trockenheit rund um das Schwarze Meer und
mussten im Vergleich zum Vorjahr in Summe einen
deutlichen Ruckgang der Produktion (- 10,4 %) hin-
nehmen. Den Ausschlag gaben die deutlichen Ertrags-
einbriche in der Ukraine auf 2,06 t/ha (- 20,2 %) und
Russland auf 1,59 t/ha (- 13,1 %). In der EU-27 wurde
nach Angaben der Europaischen Kommission zur Ernte
2020 die Anbauflache (4,44 Mio. ha) gegenuber 2019 in
Summe um + 2,4 % leicht erhdht. Ein ebenfalls witte-
rungsbedingt schwacherer Ertrag von 2,0t/ha (-
15,3 %), insbesondere ausgelost durch die Trocken-
heit im Balkan, fuhrte zu dem schwachen Ergebnis.

Verarbeitung - [ 3-3 Fast die gesamte Ernte von
Olsaaten wird verarbeitet, um daraus Ole und Fette vor

Abb. 3-2  Welt-Rapserzeugung 2020/21*

sonstige
13,4 Mio. t

Kanada
19,0 Mio. t

Indien insgesamt
8,5 Mio. t 70,8 Mio.t  |—
Deutschland
3,8 Mio. t
Frankreich
3,3 Mio. t
Polen
2,7 Mio. t
L2 Tschechien

Rest EU-27 1,2 Mio. t
5,7 Mio. t

* Schatzung

Quellen: USDA, EU-Kommission Stand: 03.05.2021
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allem fur den Nahrungsverbrauch, mit zunehmender
Tendenz aber auch fur industrielle und technische
Zwecke, zu gewinnen. Die dabei anfallenden Pressku-
chen und Schrote werden verfuttert. Nach Angaben
des USDA soll die weltweite Verarbeitung von Olsaa-
ten 2020/21 erneut um 1,2 % auf 513,9 Mio. t anstei-
gen und damit einen neuen Rekordwert erreichen.

Analog zur Entwicklung bei der Verarbeitung von Olsaa-
ten wird auch bei pflanzlichen Olen in 2020/21 eine
Produktionssteigerung erwartet. Nach Schatzung des
USDA wird von einer weltweiten Erzeugung der neun
wichtigsten pflanzlichen Ole von 209,17 Mio. t ausge-
gangen, nach 207,5 Mio. t im Vorjahr. Das entspricht
einem Zuwachs von rund 0,8 %. Die Palmolproduktion

Tab. 3-3  Welterzeugung und Einfuhren
pflanzlicher Ole
in Mio. t 00/01 10/11 | 18/19 19/20v 20/21°
v
Erzeugung
Gesamt" 90,5 149,01 203,6 207,5 209,1
Palmol 24,3 48,8| 74,1 732 74,5
Sojaol 26,7 41,3| 56,0 583 606
Rapsol 13,3 23,5 27,7 28,1 28,5
Sonnenblumenol 9,0 1241 195 21,4 19,3
Einfuhren?

Gesamt" 30,2 58,0, 81,8 82,7 828
Indien 6,0 86| 153 13,7 14,7
China 2,9 84| 11,4 126 127
EU® 4,7 85| 11,5 125 11,0
USA 1,7 3,6 4,7 4,9 4,8
Pakistan 1,5 2,1 3,3 3.4 3,6
Palmol 16,2 36,5/ 505 47,7 49,3
Indien 4,0 6,7 9,7 7.4 8,4
China 2,0 5,7 6.8 6,7 6,9
EUY 2,9 4.9 7.3 7.6 6,8
Pakistan 1,3 2,1 3,2 3,3 3,5
Sojaol 7,0 95 107 11,3 118
Indien 1,4 1,0 3,0 3,6 3,8
China 0,4 1,3 0,8 1,0 1.1
EU® 0,6 0,9 0,4 0,5 0,4
Sonnenblumenol 2,0 3,6 9,5 115 9,7
Indien 0,4 0,6 2,3 2,5 2,3
EUY 0,3 0,8 2,0 2,4 1,8
China 1,0 1,7 1,5
Rapsol 1,2 3.4 4,9 5,6 55
China 0,2 0,7 1,5 1,9 1,9
USA 0,5 1,4 1,8 1,8 1,8
-EUY : 0,5 0,2 0,3 0,3

1) Palm-, Soja-, Raps-, Sonnenblumen-, Baumwollsaat-, Erdnuss-,
Palmkern-, Kokosnuss-, Olivenol

2) ohne EU-Intrahandel

3) bis 2004/05: EU-25; bis 2012/13: EU-27; bis 2019/20: EU-28;
2020/21: EU-27 + UK

Quelle: USDA Stand: 05.05.2021
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Ubersteigt demnach im laufenden Wirtschaftsjahr mit
74,5 Mio. t (+ 1,8 % gegenuber Vorjahr) zum siebzehn-
ten Mal in Folge die Produktion von Sojadl mit
60,6 Mio. t (+ 3,9 %).

Palmol - Die Produktion von Palmdl nimmt seit Jahren
den ersten Rang bei der globalen Erzeugung von pflanz-
lichen Olen ein und wird 2020/21 auf insgesamt
74,5 Mio. t veranschlagt. Die grof3ten Palmblproduzen-
ten sind nach Angaben des USDA Indonesien mit einer
prognostizierten Erzeugung von 43,5 Mio. t
(Vj. 42,5 Mio. t) und Malaysia mit 19,0 Mio. t
(Vj. 19,3 Mio. 1). Auf beide Lander zusammen entfallen
damit 84,3 % der weltweiten Palmblerzeugung. Der
jahrliche globale Produktionszuwachs erreichte in den
letzten zehn Jahren Werte von bis zu 11,2 %. Haupt-
verantwortlich fur diese Entwicklung ist Indonesien,
das seine Erzeugung auf Basis dieser Datenquelle seit
dem Wirtschaftsjahr 2000/01 (8,3 Mio. t) auf das 5,2-
fache (43,5 Mio. t) gesteigert hat.

Sojaol - Mit einer geschatzten Weltproduktion 2020/21
von 60,6 Mio. t und einem Anteil von 29,0 % an der
Gesamtproduktion wird Sojadl die zweite Stelle bei den
pflanzlichen Olen hinter Palmol einnehmen. Wichtigster
Produzent wird nach Schatzungen des USDA zum
zehnten Mal in Folge China mit einer veranschlagten
Erzeugung von 17,4 Mio. t sein, nach 16,4 Mio.t im
Vorjahr. In dem Land mit der in den letzten Jahren am
starksten gewachsenen Verarbeitungsindustrie hat sich
die Sojadlproduktion seit Mitte der 1990er Jahre
(1,15 Mio. t) damit um mehr als das Funfzehnfache ge-
steigert. Nach einem leichten Abwartstrend in den zu-
ruckliegenden Jahren auf Grund der gesunkenen Soja-
bohnenimporte im Zuge des Handelsstreits mit den
USA ist zwischenzeitlich wieder ein deutliches Wachs-
tum zu erkennen. Der bis vor zehn Jahren unumstritte-
ne  Spitzenreiter USA wird mit 11,6 Mio. t
(Vj. 11,3 Mio. 1) wieder die zweite Stelle einnehmen,
Brasilien belegt mit erzeugten 9,0 Mio. t (Vj. 8,9 Mio. t)
den dritten Rang. Argentinien wird mit einer Produkti-
onsmenge von 8,0 Mio.t (Vj. 7,7 Mio. 1) den vierten
Rang einnehmen. Auf diese vier Lander zusammen
entfallen damit 75,9 % der weltweiten Sojadlerzeu-

gung.

Rapsol - Die globale Rapsolproduktion wird im Wirt-
schaftsjahr 2020/21 mit 28,5 Mio. t das letztjahrige Er-
gebnis um rund + 1,1 % uUbersteigen. Die dafur verar-
beitete Menge an Rapssaat belauft sich nach aktuellen
Schatzungen auf 69,6 Mio. t (V. 68,4 Mio. t). Der Anteil
von Rapsol an der gesamten Olproduktion wird sich bei
etwa 13,6 % bewegen. In China, dem weltweit wich-
tigsten Einzelproduzenten von Rapsol, wird eine Erzeu-
gung von gut 6,1 Mio. t erwartet. In der EU-27 durfte
sich dieser Wert bei 9,7 Mio. t einpendeln. In Kanada
wird die Rapsolproduktion auf 4,3 Mio. t und in Indien
auf knapp 2,9 Mio. t geschatzt.
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Sonnenblumenbol - Die weltweite Produktion von Son-
nenblumendl wird im Wirtschaftsjahr 2020/21 mit
19,3 Mio. t unter dem Vorjahresniveau (21,4) liegen.
Die dafur verarbeitete Menge an Sonnenblumensaat
belauft sich nach aktuellen Schatzungen auf 45,8 Mio. t
(Vj. 50,1 Mio. t). Der Anteil von Sonnenblumendl an der
gesamten Olproduktion wird sich bei etwa 9,2 % be-
wegen. In der Ukraine, dem weltweit wichtigsten Ein-
zelproduzenten von Sonnenblumendl, wird eine Erzeu-
gung von gut 59 Mio. t erwartet, damit allerdings
knapp 20 % weniger als im Vorjahr. Auch in Russland,
dem zweitwichtigsten Erzeuger weltweit, wird mit
5,1 Mio. t deutlich weniger Sonnenblumendl erzeugt
als im Vorjahr (Vj. 5,9). Grund dafur ist die trockenheits-
bedingt schwache Ernte 2020/21. Die EU-27 mit prog-
nostizierten 3,5 Mio. t und Argentinien mit 1,2 Mio. t
folgen auf den weiteren Platzen der wichtigsten Son-
nenblumendl-Produzenten in 2020/21. Auf diese vier
Erzeuger zusammen entfallen 82 % der weltweiten
Produktion.

Verbrauch - [ 3-3 Der Verbrauch der neun wichtigs-
ten pflanzlichen Ole wird sich nach Angaben des USDA
im Wirtschaftsjahr 2020/21 auf 209,1 Mio. t belaufen.
Dies entspricht einem Zuwachs von + 0,8 % gegen-
Uber dem Vorjahr. Im Zeitraum der vergangenen funf
Jahre hat sich der Verbrauch damit um beachtliche
32,8 Mio. t bzw. + 18,6 % erhoht. Nicht nur das Be-
streben vieler Nationen, Uber biogene Energietrager die
Abhangigkeit vom Erdol zu reduzieren, sondern auch
die zunehmende Verwendung pflanzlicher Ole in der
menschlichen Ernahrung, verleihen diesem Sektor ein
solches Wachstum. Deutlich vor der EU-27 und Indien
werden die groRten Mengen an pflanzlichen Olen in
China mit voraussichtlich 41,1 Mio. t verbraucht. Aber
auch das bevolkerungsreiche Indien gehort mit
22,6 Mio.t zu den weltweit grofsten Verbrauchern
pflanzlicher Ole. In China war der Verbrauchsanstieg
um insgesamt + 18,4 % in den letzten funf Jahren be-
sonders stark ausgepragt. Beide asiatische Lander
konnen ihren Bedarf nur durch hohe Importe decken.
Die Europaische Union steht an zweiter Stelle beim
Verbrauch von pflanzlichen Olen in der Welt. Nach
Schatzung des USDA wird mit 27,4 Mio. t im Wirt-
schaftsjahr 2020/21 die Rekordmarke aus dem letzten
Jahr (27,2 Mio. t) knapp Ubertroffen. Den Hauptanteil
am Gesamtverbrauch innerhalb der Gemeinschaft
nimmt mit 14,5 Mio. t zwar immer noch die Verwen-
dung als Nahrungsmittel ein, allerdings werden in der
EU-27 nach derzeitigen Schatzungen im laufenden
Wirtschaftsjahr auch 12,6 Mio. t Ol fur technische bzw.
industrielle Zwecke eingesetzt. In vielen Landern dieser
Welt werden grof3e Anstrengungen unternommen, den
Bereich der alternativen Treibstoffe zu erschliefzen und
auszubauen. Dies wird langfristig einen weiter steigen-
den Bedarf an pflanzlichen Olen fur die energetische
Verwertung nach sich ziehen.

Welthandel - FH3-1 BFH3-3 Nach Schatzung des
USDA wird sich das globale Handelsvolumen an Olsaa-
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ten im Wirtschaftsjahr 2020/21, gemessen an den Ex-
porten, auf 195,9 Mio.t belaufen, darunter allein
170,9 Mio. t bzw. gut 87 % Sojabohnen. Der Export
von Sojabohnen wird dabei von Brasilien (86,0 Mio. 1),
den USA (62,1 Mio. t), Argentinien (6,9 Mio. t) und Pa-
raguay (6,0 Mio. t) beherrscht, die zusammen einen An-
teil von 94,2 % des Welthandels auf sich vereinen. Im
kontinentalen Vergleich der Exporteure liegt Sudameri-
ka mittlerweile vor den USA und Kanada (4,2 Mio. 1),
wobei Brasilien nun im neunten Jahr in Folge die USA
von der Spitzenposition im Landerranking verdrangt
hat. Dementsprechend bestimmen Anbau und Ernte in
Nord- und Sudamerika die Preisentwicklung fur Soja
wesentlich. Die wichtigsten Importeure fur Sojabohnen
sind die VR China (100,0 Mio. t) sowie die EU-27+UK
(15,4 Mio. 1). Insbesondere China verfugt nicht Uber
ausreichende Flachenressourcen, um die hohe Nach-
frage nach pflanzlichen Olen und Fetten aus der inlan-
dischen Produktion decken zu konnen, andererseits je-
doch Uber sehr groRe Verarbeitungskapazitaten.

Auch der weltweite Handel mit pflanzlichen Olen wird
parallel zum Anstieg der Produktion und des Ver-
brauchs in 2020/21 auf voraussichtlich 82,8 Mio. t (Ein-

Abb. 3-3  Welt-Verbrauch der wichtigsten
Pflanzenole
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Quelle: USDA Stand: 03.05.2021
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Tab. 3-4 Der Anbau von Olsaaten in der EU
in 1.000 ha 1990 2000 2010 2019¥ 2020¢ 20/19
v in %
Raps u. Rubsen
Frankreich 680 1.186 1.465 1.107 1.116 +0,8
Deutschland” 720 1.078 1.461 857 957 +11,7
Polen 500 437 946 875 852 -26
Tschechien 105 324 369 380 368 -32
Rumanien 13 68 537 353 342 -31
Ungarn 60 116 259 301 311 +3,3
Litauen 11 56 252 242 285 +17,8
EU-28 5.714 . .
EU-27 (0. UK) 5.119 5.170 +1,0
Sonnenblumen
Rumanien 395 877 791 1.283 1.223 -4,7
Bulgarien 280 592 730 816 810 -0,7
Frankreich 1.117 729 692 604 775 +28,3
Spanien 1.201 839 6383 702 651 -73
Ungarn 347 299 502 564 617 +9,4
[talien 173 217 100 119 123 +3,4
Deutschland” 27 26 25 23 28 +21,7
EU-28 4.346
EU-27 (0. UK) 4.339 4.465 +2,9
Sojabohnen
[talien 521 253 160 273 256 -6,2
Frankreich 118 78 50 164 186 +134
Rumanien 190 117 64 158 165 +4,4
Kroatien . 48 56 78 83 +6,4
Osterreich 9 16 34 69 69 0,0
Ungarn 42 22 38 58 59 +1,7
EU-28 896 . )
EU-27 (0. UK) 908 935 +3,0
Olsaaten insgesamt?
EU-28 11.011 . .
EU-27 (0. UK) 10.365 10.570 +2,0

1) einschl. der neuen Bundeslander

2) erfasst sind Raps/Rubsen, Sonnenblumenkerne, Sojabohnen, Leinsamen

Quellen: EU-Kommission, EUROSTAT

fuhren) zunehmen, wovon mit einem Handelsvolumen
von 49,3 Mio. t knapp 60 % auf Palmbdl entfallt. An
zweiter und dritter Stelle folgen mit groRem Abstand
der Handel mit Soja- und Sonnenblumendl mit einem
Volumen von 11,8 Mio. t bzw. 9,7 Mio. t. Die Hauptex-
portlander fur Palmol sind Indonesien und Malaysia, die
zusammen gut 90 % der gehandelten Menge liefern.
Bei Sojadl sind Argentinien mit einer geschatzten Ex-
portmenge von 6,2 Mio. t, Brasilien (1,2 Mio. t), die
USA (1,1 Mio. 1) und die EU-27+UK (0,8 Mio. t) die
Hauptakteure am Weltmarkt. Der Handel mit Rapsol
belauft sich auf rund 5,5 Mio. t und wird von Kanada
mit einer Exportmenge von 3,4 Mio. t dominiert.

Die wichtigsten Importlander fur pflanzliche Ole sind
Indien mit 14,7 Mio. t, China mit 12,7 Mio. t und die
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EU-27+UK mit 11,0 Mio. t. Insgesamt werden somit,
gemessen an den Importen 39,6 % der Weltproduktion
gehandelt.

3.1.2 Europaische Union

Erzeugung - 13-4 In der EU-27 wurde nach Anga-
ben der Europaischen Kommission der Anbau von Ol-
saaten zur Ernte 2020 wieder leicht ausgedehnt. Die
Anbauflache belauft sich auf 10,57 Mio. ha (+ 2,0 %).
Die Hektarertrage bewegen sich knapp unter Vorjah-
resniveau (2,59 t/ha; -5,3 %). Im Ergebnis erwartete
die EU-Kommission die Erntemenge in den 27 Mit-
gliedstaaten bei 27,3 Mio. t, ein Minus gegenuber dem
Vorjahr von 3,5 %. In der EU-27 wird der Anbau von
Olsaaten vom Raps mit einem Flachenanteil von
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49,0 % dominiert, gefolgt vom Sonnenblumenanbau
zur Kornergewinnung mit 42,0 %. Der Anbau von Soja-
bohnen spielt in der EU-27 mit einem Flachenanteil von
938.000 ha bzw. knapp 9,0 % nur eine untergeordnete
Rolle. Mit 74.000 ha bzw. einem Flachenanteil von
0,7 % vervollstandigt Leinsamen die Statistik.

Raps - Nachdem die Rapsanbauflache in der EU zur
Ernte 2015 deutlich eingeschrankt wurde und in den
drei darauf folgenden Jahren eine bemerkenswerte Er-
holung festzustellen war, kam es zur Ernte 2019 erneut
zu einem dramatischen Einbruch auf 5,12 Mio. ha (-
19 % zum Vorjahr). In 2020 wurde die Produktionsfla-
che auf 5,17 Mio. ha wieder leicht ausgedehnt. Das
Ernteergebnis lag mit 16,3 Mio. t wieder Uber dem Ni-
veau von 2019 (+ 6,2 %). Dennoch wurde damit das
zweitschwachste Ergebnis in der EU in den zurucklie-
genden 10 Jahren eingefahren.

Deutschland konnte zur Ernte 2020 nach vielen Jahren
erstmals wieder die Spitzenposition als grof3ter Rapser-
zeuger in der EU zuruckerobern. Mit einer Erzeugung
von 3,52 Mio. t lag es vor Frankreich mit 3,24 Mio. t.
Die Anbauflache von Raps und Rubsen in Deutschland
lag nach Angaben des Statistischen Bundesamtsnach
einer auRergewdhnlichen Flacheneinschrankung im
Vorjahr um -29,9% mit 957.000 ha wieder um
100.000 ha oder rund + 11,7 % uber dem Vorjahresni-
veau. Mit einem durchschnittlichen Hektarertrag bei
Winterraps (99,8 % der Rapserzeugung in Deutschland)
von 36,8 dt/ha wurde das Vorjahresergebnis von
33,0 dt/ha deutlich Ubertroffen, ebenso das langjahrige
Mittel fur den Zeitraum 2014 bis 2019 (36,0 dt/ha). Die
Erzeugung zur Ernte 2020 belief sich beim Winterraps
auf rund 3,52 Mio. t, einem Plus gegenuber 2019 von
24,3 %. In Frankreich wurde 2020 hingegen deutlich
weniger Raps geerntet als 2019. Nach Angaben der
EU-Kommission belief sich die franzosische Rapspro-
duktion auf 3,24 Mio.t, was einem Ruckgang von
gut 8,0 % gegenuber dem Vorjahr entspricht. Trotz ei-
ner leicht gestiegenen Anbauflache (1,12 Mio. ha;
+ 0,8 %) kam dieses Ergebnis zustande, weil Frank-
reich 2020 deutlich unter der trockenen Witterung im
Sommer litt und der Durchschnittsertrag auf 2,90 t/ha (-
8,8 %) eingebrochen war. Innerhalb der EU-27 war der
Trend bei den Hektarertragen uneinheitlich. Die Ertrage
in Frankreich, Danemark, Rumanien, Bulgarien und Un-
garn litten unter der Sommertrockenheit, wahrend in
den restlichen Mitgliedsstaaten der Niederschlag im
Sommer noch rechtzeitig einsetzte, um teilweise sogar
ein gutes Ertragsniveau zu erzielen. Der EU-27 Durch-
schnittswert stieg um gut +53 % auf knapp
31,6 dt/ha.

Sonnenblumen - Die Produktion von Sonnenblumen-
saat 2020/21 in der EU-27 fiel mit 8,88 Mio. t deutlich
niedriger aus als die Ernte des Vorjahres (- 13,4%).
Wahrend die Anbauflache (4,47 Mio. ha) gegenuber
2019/20 erneut anstieg (+ 126.000 ha), konnte der Er-
trag mit 2,00 t/ha das letztjahrige Niveau (2,36 t/ha) bei
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weitem nicht erreichen. Innerhalb der EU-27 kon-
zentriert sich der Anbau von Sonnenblumen, gemessen
an der Erntemenge, auf Rumanien (2,07 Mio. t), Bulga-
rien (1,73 Mio. t), Ungarn (1,67 Mio. 1), Frankreich
(1,61 Mio. t) und Spanien (0,88 Mio. t). In den funf Mit-
gliedsstaaten werden rund 90 % der Sonnenblumen in
der EU-27 erzeugt. Gerade die beiden jungeren EU-
Mitgliedslander Rumanien und Bulgarien tragen einen
wesentlichen Anteil von 42,8 % zur mittlerweile guten
Versorgungslage innerhalb der EU-27 bei.

Sojabohnen - Der Anbau von Sojabohnen spielt bei der
Gesamtodlsaatenerzeugung der EU-27 nur eine unter-
geordnete Rolle. Vor allem in Italien (0,97 Mio. t),
Frankreich (0,42 Mio. t), Rumanien (0,31 Mio. 1), Kroa-
tien (0,27 Mio. t), Osterreich (0,20 Mio. 1), Ungarn
(0,17 Mio. t) und der Slowakei (0,13 Mio. t) werden in
nennenswertem Umfang Sojabohnen geerntet. In der
EU-27 lag die Anbauflache nach vorlaufigen Angaben
zur Ernte 2020 mit insgesamt 935.000 ha um rund
+ 3,0 % Uber dem Vorjahreswert. Die Gesamtprodukti-
on soll nach Schatzungen der Europaischen Kommissi-
on 2,63 Mio. t betragen. Einen Anstieg bei der Anbau-
flache zur Ernte 2020 konnten vor allem Frankreich
(+22.000 ha, + 13,4 %), Rumanien  (+7.000 ha,
+ 4,4 %) und Kroatien (+5.000 ha, + 6,4 %) verzeich-
nen, wahrend in ltalien in diesem Jahr ein leichter
Ruckgang zu verzeichnen war (- 17.000 ha; -6,2 %).
Dennoch war auch 2020 ltalien mit 256.000 ha
(27,4 %) und einer Erntemenge von 0,97 Mio. t der
grolRte Sojaanbauer in der EU-27. In Rumanien hat sich
die Anbausituation zwischenzeitlich nicht nur stabili-
siert, sondern nahezu erholt. Nachdem wegen des EU-
Beitritts und dem damit verbundenen Anbauverbot von
GV-Sojabohnen der Flachenumfang in den Jahren 2007
und 2008 drastisch reduziert wurde, konnte in den letz-
ten Jahren wieder ein deutlich positiverer Trend beo-
bachtet werden, der sich zur Ernte 2020 mit
186.000 ha im Ergebnis fast auf dem Spitzenniveau von
2006 (191.000 ha) bewegt.

Non-Food-Olsaaten - Neben dem Nahrungsverbrauch
spielen die Olsaaten auch als Rohstoff fur die Biodie-
selproduktion eine wichtige Rolle. Im Jahr 2019 wur-
den nach Angaben der UFOP gemeinschaftsweit
11,85 Mio. t Biodiesel und HVO (hydrierte Pflanzendle)
hergestellt. Damit war die Biodieselproduktion gegen-
Uber dem Vorjahr um 4,2 % rucklaufig. Rund
3,40 Mio. t Biodiesel stammten demnach aus deut-
schen Anlagen, weitere 1,90 Mio. t entfielen auf Frank-
reich, 1,615 Mio. t auf Spanien, 966.000 t auf Polen,
807.000 t auf die Niederlande und 750.000 t auf Italien.
Insgesamt ist festzustellen, dass es 2019 in vier der
sieben grofliten Erzeugerlander innerhalb der Gemein-
schaft zu Produktionsruckgangen kam. Fur Deutsch-
land, dem grofRten Produzenten von Biodiesel innerhalb
der EU, weist die Statistik ein leichtes Plus von
56.000 t gegenuber 2018 aus.
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Tab. 3-5

Anbauflache, Hektarertrage und Erntemengen von Olsaaten in Bayern und in Deutschland

Jahr Bayern Deutschland
Anbauflache Hektarertrag Erntemenge Anbauflache Hektarertrag Erntemenge
1.000 ha dt/ha 1.000 t 1.000 ha dt/ha 1.000 t
Raps 1995 141,2 31,8 449 974 31,9 3.103
und 2000 145,2 32,9 478 1.078 33,3 3.5686
Rubsen 2005 157,1 36,5 573 1.344 37,6 5.052
2010 148,7 33,4 497 1.461 39,0 5.698
2015 104,0 39,8 414 1.286 39,0 5.017
2018 115,2" 32,3" 372V 1.228 29,9 3.677
2019 83,3" 33,2" 277" 857 33,0 2.830
2020v 83,3 37,3 311 957 36,8 3.518
Sonnen- 1995 10,3 28,5 29,3 52,2 21,3 111
blumen 2000 7.1 29,1 20,5 25,8 24,8 64
2005 3,5 28,1 9,7 27,1 24,7 67
2010 1,9 28,5 5,5 25,0 18,9 47
2015 25,4 18,4 19,2 35
2018 . 29,2 . 19,5 18,2 36
2019 3,0 29,8 9.1 22,5 20,6 46
2020¥ 4,7 25,4 12,1 28,1 22,1 62

1) Winterraps (> 99 %)

Quelle: DESTATIS

Weitere Informationen zu diesem Themenbereich fin-
den Sie in Kapitel ,,Nachwachsende Rohstoffe".

3.1.3 Deutschland

Raps - /53-5 ™M 3-4 Die Anbauflache von Raps und
Rubsen in Deutschland konnte sich, nach einem dra-
matischen Ruckgang um 366.700 ha auf 857.000 ha (-
299 % zu 2018) im Vorjahr, 2020 wieder auf
957.000 ha (+ 11,7 %) erholen. Spitzenreiter beim An-
bau blieb zur Ernte 2020 Mecklenburg-Vorpommern mit
178.800 ha vor Sachsen (101.600 ha), Sachsen-Anhalt
(102.600 ha), Thuringen (98.700 ha) und Bayern
(83.300 ha). In Baden-Wurttemberg wurden 42.000 ha
Raps und Rubsen geerntet. Dabei nimmt der Winter-
raps mit einem Anteil von 99,7 % an der gesamten An-
bauflache von Raps und Rubsen die dominierende Stel-
lung ein. Zur Ernte 2020 wurde in praktisch jedem
Bundesland, nach der aufierordentlichen Flachenein-
schrankung 2019, wieder ein Plus bei der Produktions-
flache festgestellt. Besonders ausgepragt war dies in
Sachsen-Anhalt (+ 28.300 ha; + 38,8 %), Brandenburg
(+10.900 ha; + 16,3 %) und Thuringen (+ 17.000 ha;
+ 20,8 %) zu verzeichnen. In Bayern blieb die Anbau-
flache praktisch unverandert, in Baden-Wurttemberg
war eine marginale Ausweitung (+ 2.600; + 6,6 %) zu
beobachten.

NawaRo - FH3-6 Der Anbau von nachwachsenden
Rohstoffen blieb im Jahr 2020 auf Grund der Nachfra-
gesituation weiter attraktiv. Zwar konnte der Umfang
von 2018 nicht wieder erreicht werden, aber im Ver-
gleich zum Vorjahr war wieder eine leichte Steigerung
der Anbauflache auf 2,577 Mio. ha (+ 1,1 %) zu ver-
zeichnen. Beim Energiepflanzenanbau wurde der An-
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bauumfang bei den Pflanzen fur Biogas (- 30.000 ha)
sowie bei Bioethanol (- 7.500 ha) leicht reduziert, wah-
rend beim Raps fur Biodiesel/Pflanzendl (+ 61.000 ha)
wieder eine deutliche Steigerung zu beobachten war.
Insgesamt teilt sich der flachenbezogene Anbau nach-
wachsender Rohstoffe in Deutschland auf die beiden
Segmente Industriepflanzen und Energiepflanzen im
Verhaltnis 9,1 % zu 90,1 % auf.

Abb. 3-4  Winterrapsanbau in Bayern
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Tab. 3-6  Anbau nachwachsender Rohstoffe in Deutschland
in 1.000 ha Rohstoff 2018 2019 2020
v

Industriepflanzen Technisches Rapsol 120,0 74,0 83,0
Industriestarke 129,0 118,0 113,0
Industriezucker 12,3 11,0 10,4
Arznei- und Farberstoffe 12,0 12,0 12,0
Technisches Sonnenblumendl 6,4 6,1 7,8
Pflanzenfasern 3,2 4.6 4,7
Technisches Leinol 3,8 3,4 3,4
Industriepflanzen 287,0 229,0 234,0

Energiepflanzen Pflanzen fur Biogas 1.570,0 1.580,0 1.550,0
Rapsol fur Biodiesel/Pflanzenol 589,0 514,0 575,0
Pflanzen fur Bioethanol 269,5 214,5 207,0
Pflanzen fur Festbrennstoffe 11,2 11,2 11,2
Energiepflanzen 2.440,0 2.320,0 2.343,0

Nachwachsende Rohstoffe insgesamt 2.727,0 2.549,0 2.577,0

Quelle: FNR; Werte gerundet auf signifikante Stellen

Weitere Informationen zu diesem Themenbereich fin-
den Sie in Kapitel ,,Nachwachsende Rohstoffe".

Ernte - Die deutschen Rapserzeuger haben zur Ernte
2020 ein erheblich besseres Ergebnis eingefahren als
im Vorjahr, was sowohl auf eine grofiere Anbauflache
(956.600 ha; + 11,6 %) als auch auf einen besseren Er-
trag (36,8 dt/ha; + 11,5 %) zuruckzufuhren ist. Das Sta-
tistische Bundesamt veranschlagt die Erzeugung bun-
desweit auf knapp 3,52 Mio. t und damit + 24,3 % Uber
dem Vorjahresniveau. Dennoch lag die Rapsernte 2020
immer noch 20,7 % unter dem langjahrigen Mittel fur
den Zeitraum 2014 bis 2019. Im Vergleich der Bundes-
lander zeigt sich in diesem Jahr ein sehr ahnliches Bild.
Praktisch in allen Bundeslandern, mit Ausnahme des
Saarlandes, konnten hohere Ertrage erzielt werden.
Besonders ausgepragt war dies in Sachsen-Anhalt, wo
mit 34,3 dt/ha ein im Vergleich zum Vorjahr um
+ 22,9 % hoherer Ertrag gedroschen wurde. In den ub-
rigen Bundeslandern pendelte der Ertragszuwachs um
die 10 %-Marke. In Bayern wurde ein Ertrag bei Win-
terraps von 37,4 dt/ha (+ 12,7 %) erzielt, in Baden-
Woirttemberg von 41,20 dt/ha (+ 9,9 %). Mit einer Emn-
temenge von 685.200t bleibt  Mecklenburg-
Vorpommern einmal mehr grofdter Rapserzeuger in
Deutschland. Auf den Platzen folgen Sachsen
(361.900 t), Sachsen-Anhalt (346.900 t) und Thuringen
(342.900 t). Bayern belegt Rang 5 mit 310.500 t, in Ba-
den-Wurttemberg wurde mit 172.700 t die zehntgrof3te
Erntemenge im Landerranking eingefahren. Die Kon-
zentration des Rapsanbaus auf den Osten Deutsch-
lands wird dadurch deutlich, dass mit knapp 1,99 Mio. t
mehr als die Halfte (56,7 %) der deutschen Erntemen-
ge in diesen funf Bundeslandern eingebracht wurde.

Kornersonnenblumen - Die Ernte von Kornersonnen-

blumen fiel 2020 in Deutschland mit 62.100 t
(+ 35,0 %) deutlich hoher aus als im Vorjahr. Auf Bun-
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desebene wurde mit 28.100 ha im Vergleich zur Ernte
2019 eine um + 24,9 % grofRere Anbauflache in Pro-
duktion genommen, zudem erhdhte sich der durch-
schnittliche Ertrag auf 22,1 dt/ha (+ 1,5dt/ha oder
+ 7,3 % mehr als im Vorjahr). Innerhalb Deutschlands
konzentriert sich der Sonnenblumenanbau in besonde-
rem MalRe auf Brandenburg, wo auf 11.400 ha flachen-
bezogen 40,6 % aller Sonnenblumen zur Ernte 2020
angebaut wurden. Den Platz der zweitgroRten Anbau-
region teilen sich Bayern und Sachsen-Anhalt mit je-
weils 4.700 ha, gefolgt von Sachsen mit 2.000 ha. In
den Hauptanbaugebieten im Osten Deutschlands wa-
ren die Ertrage zur Ernte 2020 leicht besser als im Vor-
jahr. Die besten Ertrage wurden in Thuringen mit
28,1 dt/ha erzielt, gefolgt von Bayern mit 25,4 dt/ha.
Sachsen-Anhalt lag mit 22,4 dt/ha leicht Uber dem b5-
jahrigen Bundesdurchschnitt der Jahre 2014 bis 2019
mit 20,7 dt/ha. In Sachsen wurde mit 20,2 dt/ha ein
knapp durchschnittlicher Ertrag gedroschen, Branden-
burg erzielte mit 19,1 dt/ha immerhin noch 13,7 %
mehr als im Vorjahr.

Sojabohnen - Der Anbau von Sojabohnen ist zwar
noch gering, gewinnt in Deutschland aber zunehmend
an Bedeutung. Vor allem im Suden, insbesondere in
Bayern und Baden-Wurttemberg, waren in den zuruck-
liegenden Jahren entsprechende Entwicklungen zu
verzeichnen. Neben den klimatischen Bedingungen
setzt das Thema Sojabohne voraus, dass die Ernte
vermarktet und verwertet werden kann. Als Tierfutter
eignen sich die Bohnen nur in getoastetem Zustand,
der hohe Fettgehalt lasst aber eine reine Verfutterung
kaum zu. Mit Bau der Olmuhle in Straubing (ADM) hat
sich fur die suddeutsche Sojaproduktion, neben der
immer noch sehr bedeutenden Verwendung im Le-
bensmittelbereich fur Tofu & Co., ein zusatzlicher Ver-
marktungsweg erschlossen. Dabei handelt es sich um
die erste und auch einzige Olmuhle in Deutschland, in
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Tab. 3-7 Der AuBenhandel Deutschlands mit Olsaaten und deren Nachprodukten

in 1.000 t 90/91 00/01 17/18 18/19 19/20v

v
Olsaaten
Einfuhr insgesamt 4.305 6.030 10.138 10.085 9.988
Raps u. Rubsen 867 1.304 5.986 5.775 5.493
Sojabohnen 2.695 3.898 3.451 3.530 3.798
Ausfuhr insgesamt 401 725 365 318 213
Raps u. Rubsen 355 604 131 117 55
Olsaatennachprodukte

Einfuhr insgesamt 4.089 3.044 3.916 3.941 3.785
aus Sojabohnen 2.283 1.984 2.623 2.406 2.134
aus Raps u. Rubsen 293 242 561 563 812
aus Palmkernen u. -nussen 617 583 310 518 351
Ausfuhr insgesamt 1.850 2.709 3.417 3.275 4.104
aus Raps u. Rubsen 535 1.132 1.597 1.515 1.943
aus Sojabohnen 1.130 1.383 1.709 1.586 1.995

Quellen: ZMP; BMEL

welcher GVO-freies europaisches Soja verarbeitet wird.
Der Umfang des Sojaanbaus in Deutschland hat inzwi-
schen eine Flache von 32.900 ha erreicht, darauf wur-
den 2020 rund 94.100 t Sojabohnen geerntet. Der An-
teil Bayerns belauft sich mit 17.700 ha und 55.200 t auf
mehr als 50 %. Baden-Wurttemberg kommt mit
7.400 ha und 20.400 t auf einen Anteil von rund 22 %.
Beide Bundeslander stellen somit mehr als 75 % des
deutschen Sojaanbaus.

AuBenhandel - FF3-7 Die groRe Bedeutung
Deutschlands als Olsaatenverarbeiter zeigt sich nicht
nur an den hohen Importmengen von Olsaaten, son-
dern auch in den umfangreichen Exporten an Pflan-
zendl und Nachprodukten der Olsaatenverarbeitung.
Insgesamt importierte Deutschland im Wirtschaftsjahr
2019/20 mit 9,99 Mio. t zwar rund 1,0 % weniger Ol-
saaten als im Vorjahr, aber fast 50 % mehr als noch im
Jahr 2010/11. Von den eingefuhrten Olsaaten entfiel
der grofste Anteil mit knapp 5,49 Mio. t bzw. 55,0 %
auf Raps und Rubsen, deren Importmenge 2019/20 er-
neut etwas unter dem Vorjahresniveau (5,78 Mio. 1) lag.
Die Einfuhren von Sojabohnen verzeichneten im Wirt-
schaftsjahr 2019/20 mit 3,80 Mio. t eine um 7,6 % ho-
here Menge als im Vorjahr. Im Vergleich zum Import
kommt dem Olsaatenexport nur eine aufderst geringe
Bedeutung zu. Im Wirtschaftsjahr 2019/20 wurden
nach vorlaufigen Zahlen lediglich 0,23 Mio. t Olsaaten
exportiert, davon 0,06 Mio. t bzw. 25,8 % Rapssaaten.

Bei den Olsaatennachprodukten (Olschrote und -
kuchen) belief sich die Exportmenge 2019/20 insge-
samt auf rund 4,10 Mio. t, im Vergleich zu 3,28 Mio. t
im Jahr zuvor. Von den aufgefuhrten Produkten entfiel
der grofste Anteil mit knapp 2,00 Mio. t bzw. 48,6 %
auf Waren aus Sojabohnen, gefolgt von Nachprodukten
aus Raps und Rubsen mit 1,94 Mio. t (47,3 %). Den
Import dominieren Olsaatennachprodukte aus Sojaboh-
nen, die im Wirtschaftsjahr 2019/20 mit 2,13 Mio. t
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bzw. 56,4 % der gesamten Einfuhrmenge (3,79 Mio. t)
wieder eine herausragende Bedeutung hatten. Im Ver-
gleich zum Vorjahr war bei dieser Bilanzposition jedoch
erneut ein mengenmaliiger Ruckgang zu verzeichnen (-
11,3 %).

Absatz und Verarbeitung - 3-8 HF3-9
M 3-56 Verwendung finden die Olsaaten in erster Li-
nie bei den OImuhlen und der Verarbeitungsindustrie.
Im  Wirtschaftsjahr  2019/20 wurden insgesamt
12,2 Mio. t Olsaaten verarbeitet, ein Ruckgang gegen-
Uber dem Vorjahr von - 2,9 %. Dabei entfielen 72,1 %
der verarbeiteten Olsaaten auf den Raps. Damit wur-

Tab. 3-8  Selbstversorgungsgrad mit Olsaaten
in Deutschland

in % Raps und Sonnen- Olsaaten

Rubsen blumensaat gesamt
2000/01 81,5 18,8 45,6
2001/02 96,6 23,7 46,5
2002/03 81,9 35,5 41,4
2003/04 78,9 27,2 42,9
2004/05 78,3 27,5 46,7
2005/06 73,2 44,7
2006/07 81,2 51,9
2007/08 67,4 45,3
2008/09 64,4 . 43,8
2009/10 74,8 . 53,9
2010/11 70,0 48,9
2011/12 55,9 38,7
2012/13 66,5 52,2
2013/14 61,4 44,5
2014/15 65,8 . 47,0
2015/16 54,2 . 39,1
2016/17 48,8 354
2017/18 47,3 34,8
2018/19¥ 41,4 302
Quellen: ZMP; AMI Stand: 20.10.2020
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den im vergangenen Wirtschaftsjahr 4,57 Mio. t pflanz-
liche Ole und Fette hergestellt, darunter geschéatzt
3,69 Mio. t Rapsdl und 0,88 Mio. t andere Ole. Die bei
der Verarbeitung anfallende Menge an Proteinfuttermit-
teln lag 2019/20 mit 7,71 Mio. t gegenuber dem Vorjah-
reszeitraum, entsprechend der kleineren Verarbei-
tungsmenge, auf geringfugig niedrigerem Niveau (-
1,8 %). Die Produktionsmenge von Rapsschrot er-
reichte 2019/20 einen Wert von rund 4,92 Mio. t
(Vj. 5,02 Mio. 1).

Der Nahrungsmittel- bzw. Nahrmittelsektor ist weiter-
hin ein bedeutendes Absatzziel fur pflanzliche Ole. Al-
lerdings gab es beim Verbrauch im Durchschnitt der
letzten Jahre bis 2013 leicht rucklaufige Tendenzen.
Lag der Wert fur die Nachfrage privater Haushalte nach
Speisedlen in  Deutschland 2008 noch bei
198,4 Mio. Liter, so sank dieser Wert kontinuierlich auf
181,3 Mio. Liter im Jahr 2013. Im Jahr 2014 konnte
dann wieder ein Anstieg der Nachfrage auf
186,9 Mio. Liter (+3,1 %) verzeichnet werden. Dieses
Niveau hat sich 2015 stabilisiert, mit 187,4 Mio. Liter
konnte das Vorjahresergebnis sogar nochmal um 0,3 %
gesteigert werden. Dieser Trend wurde 2016 fortge-
setzt: mit 192,7 Mio. Liter war die Nachfrage privater
Haushalte nach Speiseblen in Deutschland so hoch wie
seit Jahren nicht mehr. Im Jahr 2017 musste dann
wieder ein leichter Ruckgang hingenommen werden,
mit 191,71 Mio. Liter bewegte sich die Nachfrage aber
weiterhin auf hohem Niveau. Mit 188,5 Mio. Liter wa-
ren 2018 in Summe zwar weitere EinbulRen zu regist-
rieren aber schon 2019 erhdhte sich der Verbrauch
wieder auf 192,3 Mio. Liter. Nach Angaben der UFOP
stellen diese Zahlen nun einen recht genauen Uberblick
der tatsachlichen Marktgegebenheiten dar. Vor allem
Umdeklarationen der Discounter innerhalb dieser Pro-
duktgruppe hatten in der Vergangenheit immer wieder
zu Verwerfungen in den Statistiken gefuhrt. Eine diffe-
renzierte Betrachtung des Segments Speiseol zeigt,
dass Rapsol im Jahr 2008 hinter Sonnenblumendl noch
die Nummer zwei im Speiseodlregal war und erst durch
ein Absatzplus von + 13,7 % im Jahr 2009 erstmals die
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Spitzenposition als beliebtestes Speisedl einnehmen
konnte. Daran hat sich seither nichts mehr geandert,
ganz im Gegenteil: mit einem Marktanteil von 37,4 %
lag Rapsol 2019 erneut deutlich vor Sonnenblumenol
(31,5 %). Klar dahinter lag nach wie vor Olivendl auf
Platz drei mit 16,7 %.

Speziell beim Rapsol kam es allerdings in der Vergan-
genheit zu einer deutlichen Verlagerung in eine andere
Verwendungsrichtung. So nimmt in Deutschland der
Einsatz von Rapsol fur die Biodieselproduktion eine
herausragende Stellung ein und Ubertrifft mengenma-
[3ig alle anderen Verbrauchsbereiche zusammen.

Biodiesel - In Deutschland wird Biodiesel als Reinkraft-
stoff und als Beimischungskomponente zu fossilem
Diesel eingesetzt. Raps hat sich dabei als mit Abstand
wichtigster Rohstoff fur die inlandische Herstellung
etabliert. Der Absatz des Biokraftstoffs in Deutschland
stieg bis 2007 Uber Jahre hinweg kontinuierlich an. Wa-
ren es 1998 erst 100.000 t, so wurde 2004 erstmals die
Millionengrenze durchbrochen und mit einer Absatz-
menge von 3,24 Mio. t im Jahr 2007 konnte nochmals
ein Hochstwert erreicht werden. Gerade das Jahr 2008
hat dann aber mit sehr schwierigen Rahmenbedingun-
gen die Situation am nationalen Biodieselmarkt tiefgrei-
fend gewandelt. Vor allem die sinkende Wettbewerbs-
fahigkeit von Biodiesel durch eine schrittweise Redu-
zierung der Steuerbegunstigungen von Biokraftstoffen
hat fur B100 in Deutschland zu gravierenden und nach-
haltigen Absatzproblemen gefuhrt. Der deutsche Markt
fur reines Biodiesel mit einem Verbrauchsvolumen von
1,82 Mio. t im Jahr 2007 ist folglich eingebrochen. Wa-
ren es im Jahr 2008 nur mehr 1,08 Mio. t, so weisen
die Statistiken fur das Jahr 2009 nur noch einen Wert

Tab. 3-9  Pro-Kopf-Verbrauch von Olen
und Fetten in Deutschland

i Speise- | Marga- | Butter" | Qle und Fet-

kg/Kopf "O|e1b4) rlneW)B) te
insgesamt?

2013 13,3 4,7 6,0 21,5

2014 14,1 4,5 5,7 21,8

2015 14,0 4,4 6,0 221

2016 16,0 4,0 6,0 23,7

2017 15,8 4,1 6,0 23,5

2018Y 15,2 3,9 5,7 22,5

1) Produktgewicht

2) Reinfett

3) einschl. Milchfett- und Milchstreichfetterzeugnisse
4) Basis Raffinat; einschl. von der Ernahrungsindustrie verwendete
Mengen

Abb. 3-5 Nachfrage privater Haushalte nach
Speiseolen in Deutschland
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Abb. 3-6  Erzeugerpreisentwicklung fur Raps in Deutschland und Bayern
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fur den Inlandsverbrauch von 240.600t und fur das
Jahr 2011 einen Wert von 97.200 t aus. Einen kurzfris-
tigen Anstieg, wenn auch auf sehr niedrigem Niveau,
erlebte die Branche 2012 beim Inlandsverbrauch von
Biodiesel als Reinkraftstoff, anschlieend kam es aber
zu weiteren dramatischen Ruckgangen. Mittlerweile ist
B100 praktisch vom deutschen Markt verschwunden.

Deutlich positiver stellt sich fur die Biodieselwirtschaft
die Absatzentwicklung als Beimischungskomponente in
Dieselkraftstoff dar. Konnten Uber diese Schiene im
Jahr 2005 rund 600.000t abgesetzt werden, war es
2012 mit 2,35 Mio. t bereits das 3,9-fache. Durch den
erlaubten Beimischungsanteil von 7 % Biodiesel (B7)
ab 2009 anstatt der bis dahin zulassigen 5 % konnte
der Anstieg des Marktvolumens zunachst forciert und
dann stabilisiert werden. Dies konnte in der Summe je-
doch den Absatzeinbruch beim Biodiesel-Reinkraftstoff
nicht komplett kompensieren. Mittlerweile scheint der
Beimischungsmarkt fur Biodiesel weitgehend gesattigt.
Lag der Inlandsverbrauch von Biodiesel als Beimi-
schungskomponente 2014 bei 2,31 Mio. t und 2015 bei
2,14 Mio. t, so wiesen die Statistiken fur das Jahr 2016
eine Gesamtmenge von 2,15 Mio. t und fur das Jahr
2017 eine Gesamtmenge von 2,21 Mio. t aus. Mit ei-
nem Inlandsverbrauch von 2,32 Mio. t im Jahr 2018
und 2,35 Mio. t in 2019 konnte zwar erneut ein leichter
Anstieg im Vergleich zu den Vorjahren verzeichnet
werden, letztlich bewegt man sich aber nur knapp Uber
dem Niveau, das man 2014 schon erreicht hat. Damit
bestatigt sich die Einschatzung vieler Experten, die
nachhaltige Wachstumschancen nur noch dann sehen,
wenn hohere Beimischungsanteile zum Tragen kom-
men. Allerdings ist in den letzten Jahren auch hier bes-
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tenfalls eine Stagnation zu beobachten: nach einem
Beimischungsanteil im Jahr 2014 von 6,5 %, im Jahr
2015 von 5,8 % und in den Jahren 2016 und 2017 von
jeweils 5,7 %, lag dieser Wert 2018 und 2019 bei
6,2 %.

Weitere Informationen zum Themenbereich Biodiesel
finden Sie in Kapitel ,,Nachwachsende Rohstoffe".

3.1.4 Preise

Raps - ™M 3-6 Die Preisentwicklung bei Raps hangt im
Wesentlichen von dem auf den internationalen Markten
verfugbaren Angebot an Rapssaat und Rapsol, dem
Angebot anderer Olsaaten und deren Nachprodukte
sowie von der Nachfrage nach Rapsol zur Verwendung
als nachwachsender Rohstoff ab. Nicht zuletzt die
Entwicklung der Biodieselproduktion hat in der Vergan-
genheit dazu beigetragen, dass sich der Rapsmarkt in
der EU zwischenzeitlich starker von den Entwicklungen
am Leitmarkt fur Olsaaten, den fur Sojabohnen, abkop-
peln konnte. Entsprechend groRer wurde in diesen
Phasen der Einfluss der Energiemarkte auf die Preisfin-
dung beim Raps. Letztlich sind die Rapsnotierungen
das Ergebnis vieler und in ihrer Wirkung immer wieder
variierender Einflussfaktoren.

Zu Beginn des Wirtschaftsjahres 2020/21 war bei den
Rapserzeugern eine verhalten positive Preiserwartung
festzustellen, begrundet in der insgesamt knappen
Versorgungslage und der Tatsache, dass im Vorjahr nur
die schwachste Ernte Europas und im aktuellen Jahr
die zweitschwachste Ernte seit der Saison 2006/07
eingefahren wurde. Zuruckzufuhren war dies aus-
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schliellich auf die deutlich reduzierte Anbauflache,
wahrend die Ertrage mit 3,0 bzw. 3,16 t/ha in den bei-
den Jahren eher durchschnittlich lagen. In und direkt
nach der Ernte 2020 wurden die Erwartungen jedoch
gebremst. Die Rapskurse an der MATIF konnten kaum
die 380 €/t-Marke erreichen, die Erzeugerpreise lagen
eher enttauschend auf einem Niveau zwischen 340 bis
350 €/t. Im 4. Quartal 2020 machte sich dann aber
langsam bemerkbar, dass nicht nur die europaische
Rapsbilanz schwach ausgefallen war. Weltweit war ei-
ne defizitare Rapsbilanz zu verzeichnen, und auch die
Sojaversorgung prasentierte sich enger als gedacht,
nachdem man in den USA zunehmend feststellen
musste, dass die Sojaernte 2020 deutlich schlechter
ausfallen wiurde als ursprunglich geplant. Hinzu kam,
dass nach der US-Prasidentenwahl von Joe Biden als
Nachfolger von Donald Trump sich die Einkaufsge-
wohnheiten Chinas wieder deutlich anderten. China
kaufte in der Saison 2020/21 rund 103 Mio. t Sojaboh-
nen, so viel wie nie zuvor. Ahnliche Entwicklungen wa-
ren auch bei Getreide zu verzeichnen, so dass die
Markte fur Agrarrohstoffe eine beispiellose Hausse er-
lebten. Die Rapskurse an der MATIF kletterten bis zum
Jahreswechsel auf 440 €/t, Soja notierte zu Silvester
bereits bei 1.400 US-Cent/Bushel. Die Preis-Hausse
hielt auch im 1. und 2. Quartal 2021 an. Raps notierte
im April 2021 kurzzeitig mit einem historischen Spit-
zenwert um 680 €/t fur den MAI21 an der Matif. Die
Sojanotierungen an der CBoT in Chicago streiften im
gleichen  Zeitraum  Spitzenwerte bei  1.600 US-
Cent/Bushel. Analoge Einwicklungen verzeichneten die
Pflanzenodle. Palmdl schoss von einem Niveau um
600 €/t im Juli 2020 auf in der Spitze knapp 1.200 €/t

LEL M LFL
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Ende des 1. Quartals 2021. Rapsol kostete in Spitzen-
zeiten fast 1.400 €/t, im vergangenen Sommer waren
es gerade mal 700 €/t. Gleiches galt fur Sojadl. Zu den
eher knappen fundamentalen Versorgungsdaten kam in
2020/21 aus Sicht einiger Marktexperten noch hinzu,
dass die enormen Mengen an Kapital, die im Zuge der
Corona-Krise in die Markte gepumpt wurden, ahnlich
wie bei den Aktienmarkten und anderen Rohstoffmark-
ten zusatzlich beflugelnd auf die Agrarrohstoffkurse
und —preise gewirkt haben. Die Erzeugerpreise kletter-
ten in diesem Umfeld im 2. Quartal 2021 auf uber
50 €/dt.

Wahrend sich die Preise und Kurse im Getreidebereich
im Mai 2021 etwas beruhigten, hielten im Olsaatenbe-
reich die Spitzenwerte langer stand. Mit Blick auf die
Ernte 2021/22, die in der ersten Schatzung des USDA
im Mai 2021 sowohl bei den Olsaaten als auch bei Ge-
treide leicht Uberschlssig eingeschatzt wird, konnte
sich wieder mehr Normalitat und damit etwas fallende
Kurse und Preise einstellen. Allerdings steht die Saison
noch bevor, noch ist nicht gewiss, ob die optimistische
Einschatzung des USDA auch zur Realitat wird. Die
Entwicklungen in 2020/21 haben jedenfalls gezeigt,
dass der Rohstoffhunger der Welt weiter stark wachst
und der Druck auf immer hohere Ernten fortlaufend
steigt. Letztlich kann festgehalten werden, dass fur
konkretere Prognosen zur weiteren Preisentwicklung
vor dem Hintergrund der kaum vorhersehbaren fakti-
schen und spekulativen Einflusse nur wenig Spielraum
bleibt.
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3.2 EiweiBpflanzen

Leguminosen gehoren zu den bekanntesten pflanzlichen Eiweil3quellen. Dabei kommt ihnen besonders im okologi-
schen Landbau auch eine wichtige Rolle als Stickstoffproduzent und Bodenverbesserer zu. Aufgrund seiner gerin-
gen wirtschaftlichen Attraktivitat hat der Leguminosenanbau in Deutschland aber bis 2012 deutliche Flachenverlus-
te hinnehmen miussen, folglich sanken auch die Erntemengen. Dies spiegelt sich an der Bedeutung der Legumino-
sen als EiweilBkomponente in der Mischfutterproduktion wider. Wurden nach Angaben der Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Ernahrung (BLE) im Wirtschaftsjahr 2004/05 noch fast 150.000 t Futtererbsen und Ackerboh-
nen zu Mischfutter verarbeitet, waren es 2013/14 nur noch 25.500 t. Begiinstigt durch neue forderrechtlich rele-
vante Rahmenbedingungen hat sich zur Ernte 2015 jedoch eine bemerkenswerte Entwicklung eingestellt. So wur-
de die Anbauflache von Futtererbsen und Ackerbohnen im Bundesgebiet um 87,6 % im Vergleich zum Wert des
Vorjahres ausgedehnt. Offensichtlich profitieren gerade diese beiden Kulturen als Mittel der Wahl! fur dokologische
Vorrangflachen, vor allem grol3ere Ackerbaubetriebe haben mit Leguminosen die Greening-Auflage erfullt. Mit dem
Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf sogenannten OVF (Okologische Vorrangflachen = Greeningfla-
chen) haben sich mittlerweile die Rahmenbedingungen aber schon wieder geandert und es bleibt abzuwarten, ob
die zunachst positive Perspektive durch die Eiweillpflanzenstrategie des Bundes fur den EiweilSpflanzenanbau

nachhaltig Bestand hat.

3.2.1 Agrarpolitische Rahmenbedingungen
(Quelle: BMEL)

Mit der Eiweil3pflanzenstrategie des BMEL sollen — un-
ter Berucksichtigung der internationalen Rahmenbedin-
gungen — Wettbewerbsnachteile heimischer EiweilR-
pflanzen (Leguminosen wie Ackerbohne, Futtererbse
und Lupinenarten sowie Kleearten, Luzerne und Wicke)
verringert, Forschungslucken geschlossen und erfor-
derliche Mafinahmen in der Praxis erprobt und umge-
setzt werden.

Die EiweiRRpflanzenstrategie verfolgt vorrangig folgende
Ziele:

e Okosystemleistungen und Ressourcenschutz ver-
bessern (Verbesserung des Umwelt- und Klima-
schutzes, Verbesserung der Artenvielfalt in den Ag-
rarlandschaften, Verringerung des Verbrauchs an
mineralischen Stickstoffdungern, Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit),

e regionale Wertschopfungsketten starken,

e FEiweildversorgung aus heimischer Produktion stei-
gern und mit gentechnisch nicht veranderten Ei-
weildtragern verbessern (der Anbau gentechnisch
veranderter Leguminosensorten ist in Deutschland
nicht zulassig).

Um den Landwirten Anreize zu bieten, neben Getreide
und Olsaaten auch Leguminosen anzubauen und zu
nutzen, kommt ein Bundel geeigneter Malnahmen
zum Einsatz. So wurde bereits 2012 angestrebt, in der
Gemeinsamen Agrarpolitik gunstigere Rahmenbedin-
gungen fur den Leguminosenanbau vorzusehen. Dar-
Uber hinaus werden weitere europaische und nationale
Instrumentarien eingesetzt, wie das Einstellen von For-
dermitteln - nicht zuletzt fur die Forderung geeigneter
Forschungsvorhaben. Dabei nehmen Mafinahmen im
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Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) wie die
Agrarumwelt- und Klimaforderung eine zentrale Rolle
ein. Durch die Ende 2013 beschlossene Reform der
GAP erhielt die Landwirtschaft in Europa zum einen
verlassliche und stabile Rahmenbedingungen fur die
nachfolgenden Jahre und wurde zum anderen okologi-
scher und nachhaltiger. Insgesamt standen fur die Ag-
rarforderung in Deutschland von 2014 bis 2020 jahrlich
rund 6,2 Mrd. € an EU-Mitteln zur Verfugung, mit de-
nen sowohl die Landwirte als auch die landlichen Regi-
onen gefordert wurden.

Die EU-Forderung verteilte sich dabei auf zwei Saulen:

e Die erste Saule bildet die Direktzahlungen an die
Landwirte. Sie sind, auch mit Blick auf die neue
Forderperiode 2021-2027, weiterhin ein wesentli-
ches Element der GAP.

e Die zweite Saule umfasst gezielte Forderprogram-
me fur die nachhaltige und umweltschonende Be-
wirtschaftung und die landliche Entwicklung. In der
neuen Forderperiode 2021-2027 sollen zur Starkung
der zweiten Saule Mittel aus der ersten Saule um-
geschichtet werden.

Ein Kernelement der Reform der GAP 2014-2020 war
das Greening. Dieses umfasste die Anbaudiversifizie-
rung (Vielfalt beim Anbau von Kulturen auf Ackerfla-
chen), den Erhalt des Dauergrunlands (Wiesen und
Weiden) sowie die Bereitstellung dkologischer Vorrang-
flachen (OVF) auf mindestens 5 % des Ackerlandes. In
Deutschland war grundsatzlich die Anwendung aller im
EU-Recht aufgezahlten Typen an OVF mbglich, zu de-
nen auch Flachen mit stickstoffbindenden Pflanzen
(Leguminosen) zahlten.

Die Greeninganforderungen wurden zum 1. Januar

2015 eingefuhrt. Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass
sich der Anbauumfang von Eiweifl3pflanzen schon zur
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Tab. 3-10 Der Anbau von EiweiRpflanzen
in der EU, in Deutschland

und Bayern
in 1.000 ha EU 29) Deutsch- Bayern"
land"

1995 1.146 89,7 10,2
2000 1.195 159,0 13,1
2005 1.260 126,0 16,0
2010 1.320 73,5 17,5
2015 1.626 116,7 19,8
2018 1.641 126,0 21,1
2019¥ 1.555 123,8 20,4
2020¢ 1.489 1421 21,0

1) Bayern und Deutschland: nur Erbsen und Ackerbohnen

2) EU: Erbsen, Bohnen, Lupinen

3) 1995 EU-15, danach EU-25; ab 2010 EU-27; ab 2013 EU-28; 2020
EU-27

Quellen: EU-Kommission; EUROSTAT; DESTATIS Stand: 21.10.2020
Ernte 2015 sowohl auf EU-Ebene als auch in Deutsch-
land deutlich erhoht hat und bis zur Ernte 2017 noch
ausgebaut werden konnte.

Mit der Entscheidung der EU-Kommission vom 15.
Februar 2017, den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
auf sogenannten OVF (Okologische Vorrangflachen =
Greeningflachen) vollstandig zu verbieten, stand aller-
dings zu befurchten, dass der positive Trend in der Fla-
chenentwicklung dadurch gestoppt oder gar ins Gegen-
teil verkehrt wurde. Der Anbau von Ackerbohnen, Erb-
sen und Co. ist ohne Einsatz von Herbiziden und gele-
gentlich Insektiziden an vielen Standorten in der Praxis
kaum realisierbar, mit der Konsequenz, dass die Gree-
ning-Verpflichtungen ab 1.1.2018 dann nicht mehr mit
Eiweildpflanzen erfullt werden konnten.

Olsaaten und Eiweil3pflanzen

In der Entwicklung der Anbauflachen zur Ernte 2018 in
Deutschland spiegelten sich entsprechende Konse-
quenzen aber nicht ganz so eindeutig wider, wie dies
zunachst befurchtet wurde. Zwar war in einigen Bun-
deslandern (z.B. Sachsen und Sachsen-Anhalt) der An-
bauumfang bei Futtererbsen und Ackerbohnen deutlich
eingeschrankt und dies von den Landesbehorden auch
mit dem Einsatzverbot von Pflanzenschutzmitteln auf
OVF in Zusammenhang gebracht worden, in anderen
Bundeslander (z.B. Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen) kam es hingegen bei beiden Kulturen
zu Anbauausdehnungen. Im Bundesgebiet insgesamt
wurde zur Ernte 2018 die Anbauflache von Futtererb-
sen um 14.800 ha verringert, die Anbauflache von
Ackerbohnen allerdings um 8.900 ha ausgeweitet. Zur
Ernte 2019 war bei diesen Kulturen eine genau umge-
kehrte Entwicklung zu beobachten, die Produktionsfla-
che von Futtererbsen wurde um 3.900 ha ausgedehnt,
die von Ackerbohnen um 6.100 ha eingeschrankt. Im
Jahr 2020 kam erneut Schwung in den Legumino-
senanbau. Die Futtererbsenflache wurde um 8.000 ha
auf 82.600 ha ausgedehnt, ebenso die Ackerbohnenfla-
che um 10.300 ha auf 59.500 ha. Mit 164.000 ha (Fut-
tererbsen, Ackerbohnen, SuRlupinen) lag der Flachen-
umfang zur Ernte 2020 in Deutschland um + 13,3 %
Uber dem Wert des Vorjahres (144.800 ha) und stellte
damit die groRte Anbauflache an Kornerleguminosen
im Ruckblick der letzten 10 Jahre dar.

Die weitere Entwicklung lasst sich aktuell noch nicht
zuverlassig abschatzen. Derzeit befinden sich die Ver-
handlungen um die neue Forderperiode der GAP 2021-
2027 in den letzten Zugen. Klar ist, dass eine Starkung
der zweiten Saule erfolgen wird. Neben der Forderung
zu mehr Okolandbau, bei welchem traditionell der An-
bau von Leguminosen in der Fruchtfolge von grofl3er

Tab. 3-11 Anbauflache, Hektarertrage und Erntemengen von EiweiBBpflanzen
in Deutschland und in Bayern
Jahr Deutschland Bayern
Anbauflache Hektarertrag Erntemenge Anbauflache Hektarertrag Erntemenge
1.000 ha dt/ha 1.000 t 1.000 ha dt/ha 1.000 t

Futter- 1995 64,2 33,7 216 6,9 33,8 23,4

erbsen 2000 141,3 28,9 408 10,7 33,4 35,9
2005 110,3 31,4 346 13,7 32,6 44,6
2010 57,2 30,0 172 14,0 304 42,5
2015 79,1 35,0 277 14,2 33,3 47,2
2018 70,7 27,9 197 12,8 27,2 34,8
2019 74,6 30,6 228 13,5 26,7 36,1
2020 82,6 35,8 296 14,4 34,3 49,3

Acker- 1995 25,5 33,8 86 3.3 34,1 11,2

bohnen 2000 17,7 34,9 62 2,4 37,1 8,7
2005 15,7 38,0 60 2,3 36,8 8,6
2010 16,3 30,6 50 3,5 32,9 11,6
2015 37,6 35,4 133 5,6 33,3 18,8
2018 55,3 29,1 161 8.3 22,5 18,6
2019 49,2 32,5 160 6.9 23,1 15,8
2020 59,5 39,5 235 6,6 27,4 18,0

Quelle: DESTATIS
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71




Olsaaten und Eiwei3pflanzen

Bedeutung ist, soll auch der Anbau heimischer Eiweil3-
trager weiter gefordert werden. Die Eiweil3initiative der
Bundesregierung steht bislang auch weiterhin auf der
politischen Agenda, die Formulierung konkreter MalR3-
nahmen in Sachen EiweilRpflanzen steht jedoch noch
aus.

3.2.2 Europaische Union

Erzeugung - £93-10 Zur Ernte 2020 wurden EU-weit
(EU-27 ohne UK) nach vorlaufigen Schatzungen
1,489 Mio. ha Eiweildpflanzen (Erbsen, Bohnen, Lupi-
nen) angebaut. Dies entspricht zwar einem Ruckgang
von 66.000 ha oder 4,2 % gegenuber dem Vorjahr, lag
aber 12,8 % Uber dem Wert von 2010 (1,320 Mio. ha)
und 24,6 % Uber dem Wert von 2000 (1,195 Mio. ha).
Anbau und Produktion von Kérnerleguminosen (Futter-
erbsen, Ackerbohnen, Lupinen) konzentrieren sich in-
nerhalb der EU auf nur wenige Mitgliedstaaten. Die
wichtigsten  Anbaulander sind  Frankreich  mit
310.000 ha (Vj. 241.600 ha), Deutschland mit
164.000 ha (Vj. 144.800 ha), Spanien mit 143.200 ha
(Vj. 169.900 ha), Polen mit 139.400 ha (Vj. 162.100 ha),
Litauen mit 125.600 ha (V. 133.900 ha) und Rumanien
105.300 ha (Vj. 115.000 ha). In diesen sechs Landern
liegen 69,8 % der EU-27 Leguminosenanbauflache.
Weitere wichtige Erzeuger sind ltalien, Estland, Lett-
land und Finnland.

3.2.3 Deutschland

Erzeugung - FH3-11 Der Anbau von Eiweil3pflanzen
konnte sich nach den zum Teil drastischen Ruckgangen
der Vergangenheit in den Jahren von 2015 bis 2017
deutlich erholen. Zur Ernte 2015 wurde die Anbaufla-
che (Ackerbohnen, Futtererbsen) um + 73,6 % ausge-
dehnt und erreichte insgesamt einen Wert von
116.700 ha. 2016 waren es 126.400 ha, 2017 wurden
auf einer Flache von 131.900 ha Ackerbohnen und Fut-
tererbsen geerntet. Die seit 2015 geltenden, neuen
forderrechtlichen Rahmenbedingungen gaben zunachst
entscheidende Impulse fur diese Entwicklung. Aller-
dings war aufgrund des Verbots des Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln auf OVF-Flachen in 2018 wieder
ein leichter Ruckgang der Anbauflachen auf 125.800 ha
zu verzeichnen. In Summe war aber auch zu beobach-
ten, dass die Verarbeitung von Leguminosen (Futter-
erbsen und Ackerbohnen) zu Mischfutter, wo Uber Jah-
re ein stetiger Mengenruckgang feststellbar war, wie-
der deutlich zulegte. Wurden im Wirtschaftsjahr
2013/14 nur 25.500 t Futtererbsen und Ackerbohnen zu
Mischfutter verarbeitet, so waren es 2015/16 bereits
77.600 t Futtererbsen (52 %) und Ackerbohnen (48 %)
die im Mischfutter landeten. Einen immensen Schub
konnten die Futtererbsen als Rohstoff in der Mischfut-
terherstellung schlief3lich im Wirtschaftsjahr 2018/19
verzeichnen. Wurden im Jahr zuvor noch 38.000 t ver-
arbeitet, konnte deren Einsatzmenge bei der Mischfut-
terherstellung 2018/19 auf knapp 131.500 t angegeben
werden, was einem Plus von 246 % entspricht. Auch
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wenn die Ackerbohnen mit einer eingesetzten Roh-
stoffmenge von 36.600 t gegenuber dem Vorjahr
(2017/18: 45.800 t) deutlich Anteile verloren, war im
Wirtschaftsjahr 2018/19 der Einsatz von Hulsenfruch-
ten beim Mischfutter so hoch wie seit 2003/04 nicht
mehr. Allerdings sollte in diesem Zusammenhang er-
wahnt werden, dass die enorm erhohte Verwendung
von Futtererbsen als Rohstoff in der Mischfutterher-
stellung 2018/19 nicht auf eine entsprechend angestie-
gene Erntemenge 2018 in Deutschland beruhte, son-
dern vielmehr auf hohen Importen aus der Ukraine und
Russland basierte. 2019 war hingegen die Verwendung
von Leguminosen als Mischfutterrohstoff wieder ruck-
laufig (Futtererbsen 69.600 t; Ackerbohnen 25.500 t).

Im Jahr 2019 waren rund 123.800 ha Leguminosen im
Anbau. Zur Ernte 2020 legte dann die Anbauflache
wieder erheblich zu und erreichte mit 142.100 ha
(Ackerbohnen 59.500; Futtererbsen 82.600) den hochs-
ten Stand im Ruckblick der vergangenen 10 Jahre. Bei
den Erbsen wurde ein durchschnittlicher Hektarertrag
von 35,8 dt/ha und damit ein deutlich besseres Ergeb-
nis als im Vorjahr (30,6 dt/ha) registriert, auch deutlich
Uber dem funfjahrigen Ertragsdurchschnitt (2014-2019)
von 32,9 dt/ha. Innerhalb der Bundeslander kam es zu
unterschiedlichen und im Ausmaly stark gestreuten
Entwicklungen der Hektarertrage gegenuber dem Vor-
jahr. Wahrend in der Mehrzahl der Lander die Erbsener-
trage gesteigert oder zumindest behauptet werden
konnten verzeichnete Baden-Wurttemberg (35,2 dt/ha;
- 2,5 %) einen leichten Ruckgang. In Bayern hingegen
stieg der Ertrag bei Futtererbsen auf 34,3 dt/ha
(+ 28,5 %). Der Anstieg der Erntemenge um + 67.900 t
(+ 29,8 %) gegenuber 2019 auf 296.100 t ist im Ergeb-
nis einer Kombination aus hoherem durchschnittlichen
Hektarertrag und ausgedehnter Anbauflache geschul-
det. In der Tendenz ahnlich zeigte sich auch das Ern-
teergebnis bei den Ackerbohnen. Mit einer Anbaufla-
che von 59.500 ha (V|.49.200; + 20,9 %) zur Ernte
2020 und einem Ertragsdurchschnitt von 39,5 dt/ha
(Vj. 32,5 dt/ha; + 21,5 %) konnte eine Erntemenge von
235.100 t und damit ein um + 47,4 % besseres Ergeb-
nis eingebracht werden als 2019. Ein Vergleich der
Hektarertrage zum Vorjahr weist dabei auf Bundeslan-
derebene im Vergleich zu den Futtererbsen kein ganz
so heterogenes Bild auf. Mit Ausnahme von Baden-
Wiurttemberg (30,6 dt/ha, -0,6 %) konnte in allen Bun-
deslandern ein mehr oder weniger verbesserter Hek-
tarertrag im Vergleich zu 2019 verzeichnet werden. Die
hochsten Ackerbohnenertrage wurden in Schleswig-
Holstein mit 53,2 dt/ha erzielt, die schwachsten in
Sachsen-Anhalt mit 27,1 dt/ha.

3.2.4 Bayern

Anbauflache - F93-10 5= 3-11 Die Entwicklung der
Anbauflachen bei Eiweil3pflanzen in Bayern weist zur
Ernte 2020, bezogen auf die beiden traditionellen Ein-
zelkulturen, gewisse Unterschiede zum Bundesgebiet
auf. So hat sich der Produktionsflachenumfang von
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Ackerbohnen im Vergleich zum Vorjahr entgegen dem
Bundestrend geringfugig auf 6.600 ha verringert (-
300 ha; - 4,3 %). Der entsprechende Wert fur die Fut-
tererbsen ist dagegen, der gesamtdeutschen Entwick-
lung folgend, um 900 ha auf 14.400 ha (+ 6,7 %) ange-
stiegen. In der Summe wurden zur aktuellen Ernte auf
21.000 ha Ackerbohnen und Futtererbsen angebaut,
was gegenuber dem Vorjahr einem Plus von 400 ha
oder 2,9 % entspricht.

An dieser Stelle muss insbesondere auf die zuneh-
mende Bedeutung des Sojabohnenanbaus in Bayern
hingewiesen werden. Mit 17.700 ha Anbauflache zur
Ernte 2020 wurde nicht nur ein neuer Rekordwert er-
reicht, auch mehr als die Halfte der bundesdeutschen
Anbauflache (32.900 ha) befindet sich damit im Frei-
staat. Mit 55.200 t stammen zur Ernte 2020 fast 59 %
der in Deutschland produzierten Sojabohnen aus Bay-
ern. Diese Zahlen dokumentieren eine eindrucksvolle
Entwicklung in den letzten Jahren, die sich in ihrer Dy-
namik durchaus fortsetzen kann.

LEL v LFL

Olsaaten und Eiweil3pflanzen

Erzeugung - Das Ertragsniveau 2020 fiel bei Futtererb-
sen in Bayern mit 34,3 dt/ha deutlich besser aus als im
Vorjahr (26,7 dt/ha; + 28,5 %) und lag damit nur knapp
unter dem Bundesdurchschnitt (35,8 dt/ha). In Verbin-
dung mit der groReren Anbauflache wurde in Bayern
mit 49.300 t eine um 13.200 t (+ 36,6 %) grofiere Ern-
temenge eingebracht als 2019. Bei den Ackerbohnen
wurde mit einem Ertrag von 27,4 dt/ha ebenfalls der
letztjahrige Wert in Bayern Ubertroffen (Vj. 23,1 dt/ha;
+ 18,6 %). Trotz einer um 4,3 % kleineren Anbauflache
stieg die Produktionsmenge um knapp 13,9 % auf
18.000 t. Insgesamt wurde 2020 eine Erntemenge an
Futtererbsen  und  Ackerbohnen von  67.300t
(Vj. 51.900 1) eingebracht, die sich zu 73,3% auf Futter-
erbsen und zu 26,7 % auf Ackerbohnen verteilt. Die So-
jabohnen erbrachten 2020 einen Ertrag von 31,1 dt/ha
und eine Erntemenge von rund 55.200 t. Andere Ei-
weifdpflanzen sind in dieser Statistik nicht berucksich-
tigt.
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4 Kartoffeln

Die Markte fur Kartoffeln sind durch erhebliche jahrliche Ertragsschwankungen und durch vielschichtige Verwen-
dungsmoglichkeiten gekennzeichnet. Die Preise flr nicht vertragsgebundene Ware variieren von Saison zu Saison
stark. Allerdings geht der Anteil nicht vertragsgebundener Ware zurlick. Der praktisch nicht mehr vorhandene
Markt fur Futterkartoffeln kann heute keine Mengenausgleichsfunktion mehr erfillen. Mengenschwankungen wer-
den vermehrt Uber den Export und die Verarbeitung zu Trockenprodukten, sowie im inferioren Bereich durch die
Verarbeitung zu Biogas, ausgeglichen.

Mit einer Kartoffelerzeugung von gut 371 Mio. t zahlt die Kartoffel zu den wichtigsten Kohlenhydrattragern welt-
weit. |hr Anbauumtang stagniert derzeit. Rund 29 % aller weltweit erzeugten Kartoffeln wurden 2019 in Europa er-
zeugt. In Europa wurde 2019 eine Erntemenge von rund 107 Mio. t verzeichnet; in der EU-28 wurden davon rund
56 Mio. Mio. t Kartoffeln geerntet. Dies waren 4 Mio. Mio. t mehr als im Vorjahr.

Die EU-28 war aus der Ernte 2019 ausreichend versorgt. Zum Ende des Wirtschaftsjahr 2019/20 wirbelte die
Corona-Pandemie das Marktgeschehen in Europa durcheinander und flhrte zu einem ausgepragten Verlust der na-
tionalen und internationalen Nachfrage veredelter Kartoffeln (insbesondere Pommes-Frites). Der Umsatztrager des
sich stabilisierenden bzw. leicht wachsenden Marktes fur Kartoffeln wurde zum grol3en Sorgenkind. Weder die
Markte fur Starkekartoffeln noch fur Speisekartoffeln konnten hier einen Ausgleich schaffen. Wahrend das Wirt-
schaftsjahr 2019/20 von dieser Entwicklung lediglich im letzten Quartal betroffen war, zeichnen sich fur das Wirt-
schaftsjahr 2020/21 gravierende wirtschaftliche Folgen mit dem Zusammenbruch des Frisch- und Veredelungskar-
toffelmarktes ab. Knapp ausreichende Niederschlage in den althergebrachten Kartoffelanbaugebieten fuhrten zu ei-
ner sehr gro3en Ernte 2020, die fur die Markte nochmals belastend wirkte. Die tatsachlichen Veranderungen der
Warenstrome konnen aber wohl erst in einem Jahr zahlenmal3ig abgeschatzt werden.

In Deutschland wurde im Wirtschaftsjahr 2019/20 eine ausreichende Ernte von 9,9 Mio. t und 2020/21 eine solche
von 10,9 Mio. t eingefahren. Damit stiegen die Erntemengen in zwei auf einander folgenden Jahren deutlich. Die
Ernte 2020 fiel um 2,5 Mio. t hoher als die von 2018. Allein durch diese Zahlen wird offenbar, dass die schlechte
Marktsituation nicht nur Corona bedingt war, sondern auch , hausgemacht”. Die Verarbeitung zu Starke wurde
schon zur Ernte 2019 und in Sonderheit zur Ernte 2020 - wo immer es ging bestmoglich ausgenutzt. Die Starkevor-
rate in Deutschland sind derzeit auf einem Hochststand. Aufgrund der Verarbeitung von Pommes-frites- Kartoffeln
tauchten Probleme beim Kartoffeleiweil3 auf.

Unstrittig ist, dass im Bereich der Kartoffeln eine Marktbereinigung notwendig ist und zukunftig die Vermarktung
von (bestimmten) Pommes-frites-Sorten im Speisefrischkartoffelbereich zum Erhalt der Nachfrage unbedingt ver-
mieden werden sollte.

4.1 Allgemein

Damit die verschiedenen Winsche der Verbraucher
und Verarbeitungsunternehmen erfullt werden konnen,
gibt es zahlreiche Kartoffelsorten. Die Kartoffeln unter-
scheiden sich nach dem Gehalt an Starke (Speise-, Fut-
ter- oder Industriekartoffeln), nach ihrer Verarbeitungs-
eignung (Starke, Gehalt an reduzierenden Zuckern),
nach dem Reifetermin (sehr fruh, fruh, mittelfruh, mit-
telspat, spat), nach der Schalenfarbe (gelb, weil3, rot,
blau), der Fleischfarbe ( weil3, hellgelb oder gelb, in Ein-
zelfallen auch rot und blau) und der Knollenform (lang,
langoval, oval, rundoval, rund).

e Speisefruhkartoffeln werden in den klimatisch be-

sonders begunstigten Mittelmeerlandern und in den
fruhesten Lagen der mitteleuropaischen EU-Staaten

74

angebaut. Der Markt fur Speisefruhkartoffeln er-
streckt sich auf den Zeitraum vom 1.1. bis 10.8. des
jeweiligen Jahres. In Deutschland werden Spei-
sefruhkartoffeln ab Februar aus Nordafrika und aus
den sudlichen Landern Europas angeboten, ab Juni
gibt es sie auch aus traditionellen heimischen An-
baugebieten wie z. B. dem Kaiserstuhl, der Pfalz
und den Gunstlagen Niedersachsens. Dabei reagie-
ren die Preise besonders stark auf das zur Verfu-
gung stehende Angebot von hellschaliger, alternti-
ger Ware sowie auf die Erntesituation in den Fruh-
kartoffelanbaulandern.

Heimische Speisekartoffeln werden ab Mitte Au-
gust geerntet. Sie [bsen die zum Teil noch losescha-
ligen Fruhkartoffeln am Markt ab, sind langer lager-
fahig und zur Einkellerung geeignet. Mittelspate bis
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spate Sorten haben in den letzten Jahren gegen- °
Uber den mittelfruhen Speisesorten erheblich an
Bedeutung verloren. Qualitativ hochwertige, scha-
lenfeste Speisekartoffeln aus Kuhllagern westeuro-
paischer und inzwischen heimischer Provenienzen
verlangern zum Ausgang des Winters und Beginn
des Fruhjahrs das alterntige Angebot im Lebensmit-
teleinzelhandel bis Mitte Mai und machen dem
Fruhkartoffelangebot aus dem Suden Europas Kon-
kurrenz. In den verbrauchsschwachen EU-Landern
zahlen Speisekartoffeln immer mehr zum Gemuse.

e Veredelungskartoffeln werden zur Herstellung von
Kartoffelerzeugnissen wie z. B. KloRmehl, Puree- °
flocken und -pulver, Pommes frites, Reibekuchen,
Kartoffelsalat oder Kartoffelchips benotigt. Die
Bedeutung von Veredelungskartoffeln hat in den
letzten Jahrzehnten stark zugenommen und steigt
nur mehr langsam. Der Anbau erfolgt meist auf
vertraglicher Basis und verlangt besondere Sorten-
eigenschaften und eine weitgehend geschlossene
vertikale Wertschopfungskette.

Kartoffeln

Futterkartoffeln sind in der Regel nur noch ein Ventil
fur den Speisekartoffelmarkt. Bei groRen Ernten
und einer Marktuberversorgung oder bei einer
schlechten Qualitat der Kartoffeln werden Uber-
schussmengen vornehmlich an Wiederkauer verfut-
tert. Der Futterkartoffelmarkt hat seine Funktion als
stabilisierendes Marktelement in den ,alten” EU-
Mitgliedstaaten weitgehend eingebuf3t. Uberschus-
sige Kartoffeln werden in Deutschland zunehmend
Uber Biogasanlagen verwertet. Auf diese Weise
konnen Entsorgungskosten vermieden und die vor-
handenen Nahrstoffe (Substrat) genutzt werden.

Industriekartoffeln werden zur Starkeproduktion an-
gebaut. Die Starke findet wieder vermehrt bei der
Herstellung von Ernahrungserzeugnissen (Conve-
nienceprodukte wie Suppen, Soflkenbinder, Pudding)
sowie von Papier und Pappe, Klebstoffen und Bin-
demitteln, aber auch im Textilbereich (Waschestar-
ke) und als Grundstoff fur pharmazeutische Prapara-
te Verwendung. Auf dem Kunststoffsektor zeichnen
sich Moglichkeiten ab, naturliche Polymer-Starke

Tab. 4-1  Welterzeugung von Kartoffeln

2018 2019

Ernte- Ernte- Ertrag Ernte- Pro-Kopf

menge menge flache Erzeugung'

v

1.000 t 1.000 t t/ha 1.000 ha kg
Asien 187.718 189.810 20,4 9.298 41,3
- China 90.259 91.818 18,7 4912 64,0
- Indien 51.310 50.190 23,1 2.173 36,7
- Iran 9.744 9.655 20,6 104 42,0
- Bangladesh 4.591 4.869 24,9 468 59,2
- Turkei 3.534 3.483 33,4 141 59,7
Europa 104.795 107.264 221 4.696 143,6
- EU-28 51.837 56.404 30,4 1.751 1101
- Russland 22.395 22.075 17,0 1.238 143,6
- Ukraine 22.504 20.269 17,0 1.308 110,1
- Weildrussland 5.864 6.105 21,6 266 143,6
Amerika 45.718 45.083 29,5 1.539 44,4
- USA 20.421 19.181 49,8 381 58,3
- Kanada 5.204 5.410 43,2 138 144.6
- Peru 5.131 5.331 15,9 381 164,0
- Bolivien 1.160 1.257 6,4 117 109,1
Afrika 25.400 26.534 15,0 1.764 20,3
- Agypten 4.960 5.078 29,0 175 7.0
- Algerien 4.653 5.020 31,8 158 50,6
- Nigeria 1.356 1.321 4,2 323 116,6
- Ruanda 847 973 9,0 106 77.1
Ozeanien 1.685 1.743 40,3 43 41,4
- Australien 1.189 1.225 37,8 32 48,6
- Neuseeland 492 513 49,8 10 107,4
Welt 365.188 371.952 21,4 1.7341 48,2

1) Einschlief3lich Futtererzeugung

Quellen: FAO, eigene Berechnungen
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mit Polymeren auf Erdolbasis zu kombinieren oder
diese zu ersetzen, z. B. fur biologisch abbaubare Fo-
lien oder umweltfreundliche Schaum- und Damm-
stoffe. Die Herstellung hoch starkehaltiger Kartoffel-
flocken — zunehmend auch im Nahrungsmittelbe-
reich und fur den Export — erganzt inzwischen bei
einigen  Starkeherstellern das  Produktionspro-
gramm.

o Pflanzkartoffeln sind speziell erzeugte und sorgfaltig
ausgewahlte Kartoffeln von Sorten unterschiedli-
cher Verwertungsrichtungen, die frei von Krankhei-
ten, insbesondere Abbaukrankheiten (wie Viren) und
bakteriellen Krankheiten (z. B. Bakterienringfaule)
sind. Der Markt fur Pflanzkartoffeln ist durch eine
stark zunehmende Globalisierung und Internationali-
sierung gekennzeichnet.

4.2 Welt

F=4-1 Kartoffeln zahlen zu den wesentlichen pflanzli-

chen Grundnahrungsmitteln. Durch ihre positiven Ei-
genschaften (Nahrwert, hoher Nahrstoffertrag je Fla-
cheneinheit, Lagerungsfahigkeit, Klimaunempfindlich-
keit) konnen Kartoffeln Ernahrungsprobleme vor allem
in den armeren Landern mindern.

Agrarmarkte 2020

Anbau - Weltweit wurden 2019 auf 17,3 Mio. ha Kar-
toffeln angebaut und 372 Mio. t Kartoffeln geerntet.
Weltweit bedeutendster Kartoffelproduzent ist Asien,
darunter vor allem die Staaten China und Indien. Ein
starker Zuwachs des Kartoffelanbaus kann z. B. in
Bangladesch, Kasachstan und Nepal beobachtet wer-
den. Die Erzeugung in traditionellen Kartoffellandern
wie der Turkei und dem Iran ist stabil.

In Afrika ist eine Verschiebung hin zum Kartoffelanbau
zu verzeichnen. Wurden 1961 noch rund 2,1 Mio. t ge-
erntet, so waren es 2019 26,5 Mio. t. Die Erntemengen
in Afrika erreichten seit 10 Jahren stabil zwischen 24
und 28 Mio. t. Algerien, Agypten, Kenia, Malawi, Ma-
rokko, Nigeria, Ruanda, Sudafrika und Tansania zahlen
zu den groRen Kartoffelproduzenten Afrikas.

Ertrage - F54-1 Bei den einzelnen Landern sind gro-
Re Unterschiede hinsichtlich der Kartoffelertrage zu
beobachten. Ursachen sind neben den klimatischen
Unterschieden die technische und wirtschaftliche Ent-
wicklung in den einzelnen Landern. In der EU, Ozeani-
en und Nordamerika werden aufgrund des biologisch-
technischen Fortschritts hohe bis sehr hohe Ertrage er-
reicht, ebenso in Landern wie Israel, Agypten und Ar-
gentinien. In weiten Teilen Osteuropas und Chinas so-

Abb. 4-1  Entwicklung der Ernteflachen und Abb. 4-2 Bedeutung des AuBenhandels
-mengen von Kartoffeln in der EU-28 der EU mit frischen Kartoffeln
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wie in Sudamerika sind die Ertrage dagegen verbesse-
rungswurdig.

Die hochsten Ertrage wurden 2019 in den USA
(503 dt/ha) in Neuseeland (498 dt/ha) und Irland (441
dt/ha) meist mit kunstlicher Bewasserung erzielt. In
Nordafrika (Algerien, Agypten) werden auf Bewasse-
rungsstandorten mit Europa vergleichbare Ertrage, im
Schnitt bis zu 300 dt/ha, erzielt. Lander mit einem ho-
hen Kartoffelertragsniveau weisen in der Regel auch
eine strukturierte Kartoffelerzeugung auf. Das Ertrags-
potenzial von Kartoffeln ist in den Entwicklungs- und
Schwellenlandern bei Weitemm noch nicht ausge-
schopft. Der Uberwiegende Teil der geernteten Kartof-
feln dient der direkten Versorgung der Bevolkerung
sowie der Verfutterung und wird nicht am Markt ge-
handelt. Lediglich in den hochentwickelten Regionen
Europas und Amerikas, in denen Subsistenzwirtschaf-
ten praktisch nicht mehr vorhanden sind, haben Kartof-
feln als Handelsfrucht grofiere Bedeutung.

Versorgung - 2019 standen weltweit wiederum 48 kg
Kartoffeln pro Kopf der Bevdlkerung zur Verfugung.

Kartoffeln

Dies betrifft alle Verwertungsrichtungen, einschlief3lich
Veredelungs- und Futterkartoffeln sowie Lagerverluste.
Obwohl die Kartoffel in Europa ein wesentlicher Koh-
lenhydrattrager fur die menschliche Ernahrung ist, sank
der Verbrauch in den letzten Jahren tendenziell. Grunde
hierfur sind die EinbufRen bei Futterkartoffeln in Zentral-
und Osteuropa, die in die Berechnung einflieRen. 2019
betrug die Pro-Kopf-Erzeugung in Europa 143 kg unter
Berucksichtigung aller Verwertungsrichtungen (ein-
schliellich des Futteranteils in Osteuropa). Insgesamt
wurden 2019 rd. 2,5 Mio. t mehr Kartoffeln geerntet.
Wahrend in Russland und der Ukraine die Kartoffeler-
zeugung leicht rucklaufig war, nahm sie in der EU um
rd. 5,5 Mio. t zu. Die Ausdehnung durfte nicht nur eine
Folge gunstigerer Wachstumsbedingungen, sondern
auch eine vergleichsweise gute Preissituation gewesen
sein. Mit 58 kg/Kopf bewegte sich die Erzeugung (prak-
tisch ohne Futter) in den USA auf vergleichsweise ho-
hem Niveau. Die Kartoffel hat in einigen Regionen Asi-
ens und Afrikas als Kohlenhydrattrager mittelfristig an
Bedeutung gewonnen. So lag die Pro-Kopf-Erzeugung
2018 in Asien bei 41 kg und in Afrika bei rund 20 kg. Im
Jahr 2000 war