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Flissigfiitterung von Mastschweinen am Kurztrog mit
Sensor - Einfluss der Troglange auf Mast- und Schlacht-
leistung sowie auf das Verhalten wiahrend der Fiitterung

Institut fir Tierhaltung und Tierschutz
Ute Schopfer, Dr. Christina Jais, Dr. habil. Klaus Reiter, Walter Peschke

Zusammenfassung

Fiir eine Sensorfliissigfiitterung wurden drei verschiedene Trogldngen und damit drei ver-
schiedene Tier:Fressplatz-Verhéltnisse bei Mastschweinen miteinander verglichen. In der
Endmast von 55 kg bis 115 kg Lebendmasse standen fiir jeweils 12 Tiere/Bucht Troge der
Lange 1,25 m, 1,50 m und 1,75 m zur Verfiigung. Im Mastabschnitt von 30 kg bis 55 kg
Lebendmasse wurden 18 Tiere (Sommer) bzw. 20 Tiere (Winter) je Bucht aufgestallt.
GemalB der Einstellung der Fiitterungsanlage wurde die Tagesfuttermenge in acht iiber den
gesamten Tag verteilten Mahlzeiten vorgelegt. Uber den im Trog installierten Sensor wur-
de die Zeitspanne vom Ausdosieren des Futters bis zur vollstindigen Leerung des Troges
erfasst. Dabei fiihrte eine kurze Futterverzehrszeit zu Mengenzuschldgen bei den folgen-
den Mahlzeiten. Lange Verzehrsdauern wurden als Anzeichen eines geringen Appetits der
Tiere interpretiert und fiihrten zu Mengenabschldgen bei den folgenden Mahlzeiten.

Als Kriterien zur Beurteilung der Troglingen wurden die Mastleistung (tdgliche Zunah-
men in Vor- und Endmast, Mastdauer), die Schlachtleistung (Muskelfleischanteil, Speck-
und FleischmaB, Bauchpunkte, Preisklasse), die Dauer der Futteraufnahme (Dauer der
Mabhlzeiten) und die Héufigkeiten von aggressiven Aktionen und Verdrdngungen unter
den Tieren wihrend der Mahlzeiten herangezogen. Die Mast- und Schlachtleistung wurde
auf Einzeltierbasis, die Verhaltensmerkmale wurden auf Gruppenbasis erhoben. Insgesamt
standen zur Beurteilung der Mast- und Schlachtleistung in der Endmast 12 Wiederholun-
gen je Behandlungsstufe zur Verfiigung (3 Durchgédnge x 4 Mastgruppen je Durchgang
und Troglénge) und zur Beurteilung der Verhaltensmerkmale 8 Wiederholungen (2 Durch-
ginge x 4 Mastgruppen je Durchgang und Troglinge). Die Verhaltensmerkmale wurden
nur in der Endmast erhoben. Je Durchgang kamen in der Endmast 144 Schweine zum Ein-
satz, insgesamt also 432 Tiere filir die Mast- und Schlachtleistung (3 Durchgénge) und 288
Tiere (2 Durchginge) fiir die Verhaltensbeobachtungen.

Die Troglinge hatte nur auf die Dauer der Mahlzeiten einen signifikanten Einfluss. Der
kiirzeste Trog mit nur 1,25 m Linge war vom Ausdosieren bis zur Leerung ldnger belegt
als der mittellange und der lange Trog (415 Sekunden/Mabhlzeit zu 311 Sekunden/Mabhlzeit
bzw. 319 Sekunden/Mabhlzeit). Da jedoch weder die Mast- und Schlachtleistung, noch die
Hiufigkeit der aggressiven Aktionen wihrend der Mahlzeiten und der Verdringungen
vom Trog signifikant von der Troglidnge beeinflusst wurden, kann unter den Bedingungen
des am Versuchsbetrieb angewendeten Flitterungsregimes eine Trogldnge von 1,25 m fiir
12 Endmastschweine und fiir 18-20 Vormasttiere als ausreichend bewertet werden. Das
Leistungsniveau war mit Zunahmen von 721 g/Tag in der Vormast und 848 g/Tag in der
Endmast (bis zur 12. Mastwoche), einer Mastdauer vom Einstallen bis zur Schlachtung
von 109 Tagen und 58,5 % Muskelfleischanteil gut.



Summary

Three differently long troughs corresponding to three different ratios of animals to feeding
places were tested for fattening pigs fed by means of sensor controlled liquid feeding.
Pens for 12 finishing pigs weighing 55 kg to 115 kg were equipped with troughs measur-
ing 1,25 m, 1,50 m or 1,75 m. In the same pens 18 (summer) or 20 (winter) pigs weighing
30 kg to 55 kg were kept. In accordance with the program of the feeding technique daily
feed amount was offered in eight portions distributed over 15-16 hours of the day. The
sensor that was placed in the troughs noted the time pigs needed to empty the trough.
When pigs emptied the trough quickly then feed amount of the next portions was raised.
When pigs took long time to empty the trough, then they were assumed to have only low
appetite and feed amount of the next portions was lowered.

Suitability of the different trough lengths was judged using as criteria daily weight gain,
length of fattening period from beginning to slaughter, carcass quality (lean meat), time
necessary for emptying the trough and number of aggressive acts and displacements of
pigs from the trough during feeding time. Production criteria was taken for each animal
separately, behaviour was noted for each group of 12 animals. During finishing period
from 55 kg to 115 kg for production criteria a total of 12 repetitions was available (3
waves, each with 4 pens for each trough length) and 8 repetitions for behaviour (2 waves,
each with 4 pens for each through length). Behavioural parameters were only taken for the
finishing period from 55 kg to 115 kg. To judge production criteria a total of 432 animals
was engaged in the experiment (3 waves, 144 animals/wave) and a total of 288 animals to
judge behavioural parameters (2 waves with 144 animals each).

Only the time needed by the pigs to empty the trough was significantly influenced by the
trough length. For complete feed intake pigs stood longer at the shortest trough with a
length of 1,25 m than at the longer troughs (415 s/feed portion compared to 311 s/feed
portion and 319 s/feed portion). As weight gain, carcass quality and behavioural criteria
were not affected by trough length, a trough length of 1,25 m for 12 finishing pigs (55-115
kg) and 18-20 pigs from 30 kg to 55 kg is considered to be long enough. Over all produc-
tion level was good with 719 g daily weight from 30 kg to 55 kg, 848 g daily weight gain
from 55 kg to 115 kg, 109 days fattening period up to week 12 and 58,5 % lean meat in
carcass.
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1 Einleitung

In der Praxis existieren verschiedene Flitterungsverfahren fiir Mastschweine. Eines dieser
Systeme ist die sensorgesteuerte Fliissigfiitterung. Es handelt sich um ein Verfahren, bei
dem die Tiere mit Fliissigfutter satt versorgt werden, indem der Fiillstand des Troges und /
oder die Zeitdauer bis zum Leeren des Troges von einem Sensor erfasst wird und bei Be-
darf Futter ausgegeben wird. Somit steuern die Tiere selbst entsprechend ihres Futterauf-
nahmeverhaltens die Futterzuteilung liber die Regelelektronik der Fiitterungsanlage. Ziel
dieser sogenannten Sattfiitterung ist es, den Tieren eine mdglichst hohe Néhrstoffaufnah-
me und Wachstumsleistung zu ermoglichen, ohne jedoch durchgéngig Futter vorzulegen.
Letzteres ist z.B. bei Breifutterautomaten gegeben. Vielmehr soll der Trog zwischen den
Mabhlzeiten leer sein.

Die sensorgesteuerte Fliissigfiitterung wurde bisher vor allem in GroBBgruppen ab etwa 25
Tieren/Bucht eingesetzt. Seit ihrer Einfithrung wurden und werden verschiedene Verfah-
ren des Fiitterungsablaufes erprobt. Viele Systeme arbeiten mit einer geringen Anzahl von
Fiitterungsblocken, wiahrend derer der Fiillstand des Troges in regelmifligen Abstinden
abgefragt und bei Bedarf nachgefiillt wird. Andere Systeme praktizieren hiufige zeitlich
genau bestimmte Mahlzeiten, wobei die Futtermenge je Mahlzeit in Abhingigkeit von der
Futteraufnahmegeschwindigkeit der Tiere reguliert werden kann. Die Beratungsempfeh-
lungen zum Tier : Fressplatz — Verhiltnis bei der Sensorfiitterung sind noch nicht einheit-
lich. Seit der Einfiihrung dieses Fiitterungssystems verschieben sich die Empfehlungen
zusehends in Richtung eines engen Tier : Fressplatz — Verhéltnisses. Dartiber hinaus exis-
tieren bisher wenig Erfahrungen zum Einsatz der sensorgesteuerten Fliissigfiitterung in
Kleingruppen. Unabhéngig von der Gruppengrdéfle wird unter 6konomischen und futterhy-
gienischen Gesichtspunkten ein moglichst weites Tier : Fressplatz — Verhéltnis angestrebt,
unter Wahrung einer guten Tierleistung und bei Vermeidung von unndtigen sozialen
Spannungen innerhalb der Schweinegruppe. Aus mehreren Untersuchungen mit anderen
Fiitterungsverfahren ist bekannt, dass ein erweitertes Tier : Fressplatz - Verhiltnis zu ver-
schirfter Konkurrenz um das Futter, mehr Aggressionen am Futtertrog, kiirzeren Fress-
dauern, schlechteren Tageszunahmen und einem Auseinanderwachsen der Tiere einer
Gruppe fiihren kann [53] [54] [55] [56].

Ziel dieser vorliegenden Untersuchung war es, den Einfluss der Troglinge auf die Leis-
tung und auf das Verhalten von Mastschweinen in einer Kleingruppe zu kldren, um daraus
eine Empfehlung fiir die Trogldnge in der Kleingruppe abzuleiten. Weiterhin sollten Er-
fahrungen mit dem beschriebenen Fiitterungssystem gesammelt werden, insbesondere mit
dem FEinsatz von Mahlzeiten anstatt von Fiitterungsblocken, und den speziellen Einstel-
lungen wie Anzahl und Uhrzeit der Mahlzeiten, Festlegung der Zu- und Abschldge sowie
dem FEinsatz in einem Auflenklimastall.

Die Untersuchungen fanden im Rahmen des vom Bayerischen Staatsministerium fiir
Landwirtschaft und Forsten geforderten Forschungsvorhabens ,,Verbundprojekt fiir artge-
rechte, umweltgerechte und wettbewerbsfahige Tierhaltungsverfahren* auf einem von 34
bayerischen Pilotbetrieben statt.

Zu diesem Verbundprojekt liegen weitere Untersuchungen in Form von Heften der LfL-
Schriftenreihe und LfL-Informationen sowie ein Dokumentationsband mit ausfiihrlichen
Betriebsbeschreibungen vor.
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2 Stand des Wissens

2.1 Fiitterungstechnik

In der Mastschweinehaltung {iberwiegen die ad libitum - bzw. Satt - Fiitterungsverfahren
gegeniiber der rationierten Fiitterung, d.h. die verschiedenen Versionen von Breiautomaten
und die sensorgesteuerte Fliissigfiitterung. Diese Fiitterungsverfahren schopfen das vorge-
gebene genetische Wachstumspotential von Herkiinften, die auf ein hohes Fleischansatz-
vermdgen ausgerichtet sind, optimal aus.

Die sensorgesteuerte Fliissigfiitterung zeichnet sich durch den Einsatz von ca. 3 Fiitte-
rungsblocken bzw. durch den Einsatz von 6 - 12 Mahlzeiten pro Tag aus. Wihrend der
Fiitterungsblocke (i. d. R. 3 Blocke /Tag mit mind. 1 Stunde Dauer) misst ein Sensor in
regelméfBigen Abstéinden, z. B. alle 20 Minuten, den Fiillstand des Troges und meldet die-
se Information an den Fiitterungscomputer. Wenn eine ausreichende Anzahl an Trogen im
Stall leer ist, wird Futter nachdosiert. Wéahrend der Fiitterungsblocke ist der Trog damit
fast immer voll. Im Falle der am Untersuchungsbetrieb eingesetzten Fiitterungsanlage
werden dagegen im Laufe eines Tages 8 Mahlzeiten zu bestimmten Tageszeiten angesetzt.
Zu jeder Mahlzeit wird nur einmal Futter ausgegeben. Der Sensor erfasst fiir jede Mahl-
zeit, wie lange die Schweine benotigen, um den Trog leer zu fressen bzw. ob sie ihn {iber-
haupt innerhalb einer definierten Zeitspanne leeren. Anhand der so erfassten Dauer einer
Mabhlzeit, die als Indikator fiir den Appetit der Schweine herangezogen wird, werden fiir
die folgenden Mahlzeiten des Tages Zu- bzw. Abschldge auf die ausdosierte Futtermenge
berechnet. Diese hdufige, am Appetit der Tiere orientierte Fiitterung im Tagesablauf soll
zu einer Sattfiitterung der Schweine und damit zu mdglichst hohen Tageszunahmen fiih-
ren, und trotzdem den Schwankungen in der Futteraufnahme des Schweins, die im Tages-
verlauf oder iiber ldngere Zeitrdume auftreten konnen, entgegenkommen. So kann das
Futterangebot in der Vormast optimal an die maximal mdgliche Futteraufnahme angepasst
werden und trotzdem in der Endmast eine gewisse Rationierung erreicht werden. Durch
diese Anpassung des Fiitterungsregimes an die Wachstumsprozesse der Tiere kann bei
entsprechender Herkunft der Tiere und optimalen Haltungsbedingungen das genetische
Wachstumspotential maximal ausgenutzt und gleichzeitig ein marktgerechter Schlacht-
korper mit geringem Verfettungsgrad erzielt werden. Voraussetzung fiir die Umsetzung
einer angepassten Fiitterungsstrategie ist allerdings die Einstallung homogener Ferkel-
gruppen mit hohem Fleischansatzvermogen, die am besten nach Geschlecht sortiert sind.
In gleichgeschlechtlichen Gruppen ldsst sich in der Endmast das Futter rationieren, ohne
ein Auseinanderwachsen der Gruppe zu provozieren [41] [52].

Wesentliche Merkmale der Fliissigfuitterung an sich sind:

= Simtliche auf dem Markt befindlichen Futterkomponenten, gleichgiiltig ob trocken
oder fliissig, sind einsetzbar. Mit CCM sowie Koppelprodukten der Lebensmittel-
herstellung wie z.B. Molke, Magermilch, gedimpften Kartoffelschalen, Brot lassen
sich kostengiinstige Rationen erstellen.

= Lange Futtertransportwege sind problemlos zu {iberbriicken. Die Fiitterungsanlage
lasst sich im Rahmen einer VergroBerung des Stalles preisglinstig erweitern.
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Wesentliche Merkmale der sensorgesteuerten Fliissigfutterung sind:

= Bessere Raumausnutzung durch Nutzung eines Kurztroges. Z. B. kann im Ver-
gleich zur rationierten Fliissigfiitterung (Tier : Fresslatz — Verhéltnis 1:1) bei Ein-
satz eines Kurztroges mit Sensor je 10 Endmasttieren etwa ein Endmasttier mehr
gehalten werden. (Trogldnge fiir 10 Tiere bei rationierter Fiitterung und 35 cm
Fressplatzbreite je Endmastschwein 3,50 m, bei Sensorfiitterung und 5 Tieren je
Fressplatz 70 cm; bei 2,8 m eingesparter Trogldnge und 25 cm Trogtiefe stehen bei
gleicher Buchtengrofle 0,7 m?, also etwa ein zusdtzlicher Endmastplatz zur Verfii-

gung)

=  Moglichkeit, iiber groBere Buchten bzw. Tiergruppen Einsparpotentiale bei den
Investitionskosten fiir Inneneinrichtung zu nutzen

=  Mbogliche hohere Mastleistung: Schafzahl (2003, [41]) beobachtet bei der sensor-
gesteuerten Fliissigflitterung 40 — 50 g hohere Tageszunahmen im Vergleich zu ei-
ner konventionellen restriktiven Fliissigfiitterung [41]. Allerdings muss bei der ho-
hen Fiitterungsintensitdt der Magerfleischanteil im Auge behalten werden.

= Bessere Futterhygiene: der Kurztrog wird im Vergleich zum Langtrog weniger ver-
kotet und die Trogflache, welche die Tiere mind. 1x pro Tag leer fressen sollten,
ist kleiner.

* Durch die vielen Mahlzeiten kann der Ablauf der einzelnen Mahlzeiten ruhiger
sein, eine ruhige Atmosphére im Stall wiederum senkt das Verletzungsrisiko. Ob
dieser Punkt zutrifft, hdangt allerdings stark von der Futtermenge (eher ad libitum
oder eher rationiert) und vom Tier : Fressplatz — Verhiltnis ab.

Bei der Sattfiitterung muss nicht fiir jedes Schwein ein Fressplatz vorgesehen werden. Die
folgende Auflistung gibt einen Uberblick iiber gesetzliche Regelungen zum maximalen
Tier : Fressplatz — Verhéltnis bei den {iblichen Fiitterungsverfahren in Deutschland und
der Schweiz (deutsche Schweinehaltungsverordnung, 1994 [46] bzw. Zweite Verordnung
zur Anderung der Schweinehaltungsverordnung,1995 [47], Schweizer Tierschutzverord-
nung [51] [52]). Die Deutsche Schweinehaltungsverordnung ist derzeit aus formalen
Griinden auBer Kraft gesetzt. In der Schweiz miissen serienmafig hergestellte Stalleinrich-
tungen ein Priif- und Bewilligungsverfahren durch das Schweizer Bundesamt fiir Veteri-
nidrwesen durchlaufen.

Trockenfiitterung
Dt. SHV (1995): rationiert: Tier : Fressplatz - Verhiltnis 1:1
tagesrationiert: Tier : Fressplatz - Verhiltnis 2:1
ad libitum: Tier : Fressplatz - Verhiltnis 4:1
Schw. TSV: macht lediglich Angaben zum Trockenfutterautomaten:
nur ad libitum erlaubt: Tier : Fressplatz - Verhiltnis 5:1
Breifutterautomat
Dt. SHV (1995): keine Vorschriften zum Tier : Fressplatz - Verhéltnis
Schw. TSV: besitzen max. 4 Fressplitze, diese miissen deutlich voneinander abge-

trennt sein, von jedem Fressplatz aus muss eine Tranke erreichbar sein,
nur ad libitum erlaubt:

Automaten mit 1/2/3 Fresspl.: Tier : Fressplatz - Verhiltnis 12:1
Automaten mit 3/4 Fresspl.: Tier : Fressplatz - Verhéltnis 10:1
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Rohrbreiautomat:

rundum zugénglich, mehrere, nicht voneinander abgetrennte Fresspldtze, Platzierung in

der Mitte der Bucht oder in der Trennwand zwischen zwei Buchten

Dt. SHV (1995): keine Vorschriften zum Tier:Fressplatz-Verhéltnis

Schw. TSV: nur ad libitum erlaubt, maximale Anzahl Tiere / Automat hingt vom
jeweiligen Fabrikat ab, 30 — 60 Tiere/Automat

Fliissigfiitterung

Dt. SHV (1995): rationiert:  Tier : Fressplatz - Verhaltnis 1:1
satt: keine Vorschriften zum Tier:Fressplatz-Verhiltnis

Bei der sensorgesteuerten Fliissigfiitterung am Kurztrog existieren keine gesetzlichen Vor-
gaben zum Tier : Fressplatz —Verhiltnis. In der Schweiz wurden bisher keine Sensorfiitte-
rungsanlagen bewilligt, die mehr als 5 Tiere auf einen Fressplatz vorsehen. Beratungsemp-
fehlungen bewegen sich im Bereich von 4 bis 5 Tieren / Fressplatz [48]. Schafzahl emp-
fiehlt in einer GroBgruppe von 40 Tieren einen Doppeltrog mit 1,75 m Lénge, also ein
Tier : Fressplatz — Verhéltnis von 4:1[41]. Pauschale Empfehlungen miissen jedoch auf
jeden einzelnen Betrieb angepasst werden, z.B. muss das Tier : Fressplatz — Verhéltnis
dem Fiitterungsregime angepasst werden. Fiitterungsblocke mit einer langen Zeitspanne
bzw. hdufige Mahlzeiten im Tagesverlauf sowie eine reichlich bemessene Futtermenge
erlauben ein weiteres Tier : Fressplatz — Verhiéltnis als kiirzer bemessene Fiitterungsblo-
cke, nicht so hdufige Mahlzeiten im Tagesverlauf und eine knapp bemessene Futtermenge.

2.2 Untersuchte Parameter

Tierhaltungssysteme miissen einer Reihe von Anforderungen geniigen. Neben den Anfor-
derungen der Verfahrenstechnik und des Menschen als Betreuer muss den Bediirfnissen
des Tieres Rechnung getragen werden. Unter tiergerechter Haltung ist eine Haltung zu
verstehen, die

= den spezifischen Eigenschaften der in ihr lebenden Tiere Rechnung tragt
= die korperlichen Funktionen nicht beeintrachtigt und

= die essentiellen Verhaltensmuster der Tiere nicht dermaf3en einschriankt und veran-
dert, dass dadurch Schmerzen, Leiden oder Schiden am Tier selbst oder durch ein
so gehaltenes Tier an einem anderen entstehen [42].

Als qualitative Beurteilungskriterien fiir die Tiergerechtheit eines Haltungssystems kom-
men pathologische, physiologische und ethologische Befunde in Betracht [19] [20] [24]
[25]. Kein Indikator reicht fiir sich fiir eine Beurteilung der Tiergerechtheit aus. Im Ver-
gleich zu den pathologischen und physiologischen Befunden stellen ethologische Befunde
den feinsten Mafstab dar. Sie konnen schon auf Fehler im Haltungssystem hinweisen,
bevor sich diese im physiologischen Bereich niedergeschlagen haben [19] [20] [21]. Al-
lerdings beruhen ethologische Befunde immer auf einer mehr oder weniger subjektiven
Datenerfassung durch die beobachtende Person.

Die Verwendung von leistungsbezogenen Kriterien wie Produktionsleistungen zur Beur-
teilung der Tiergerechtheit von Haltungssystemen ist umstritten. Die Auffassung, dass
hohe Produktionsleistungen der Tiere prinzipiell Wohlbefinden signalisieren, ist heute
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vielfach widerlegt und in dieser Form nicht haltbar [42]. Andererseits ist unbestritten, dass
akute und chronische Leistungseinbriiche stets Ausdruck einer physischen Beeintrichti-
gung des Tieres sind. Selbstverstdndlich sind hohe Leistungen Grundlage der notwendigen
Wirtschaftlichkeit eines Schweinemastbetriebes.

2.2.1 Verhalten

Tierverhalten wird grundsétzlich als Summe vieler Lebensduflerungen verstanden. In Ver-
bindung mit modernen Haltungssystemen stellen die Verhaltensweisen landwirtschaftli-
cher Nutztiere Reaktionen auf Haltungseinfliisse dar. Diese Zusammenhidnge machen das
Tierverhalten zu einem wichtigen Beurteilungskriterium fiir die Artgerechtheit von Hal-
tungssystemen [1]. Zur Bewertung eines Flitterungssystems ist es sinnvoll, das Sozialver-
halten und das Futteraufnahmeverhalten herauszugreifen. Nach Sebestik et al (1984, [45])
ist der Tagesrhythmus ein wichtiger Faktor bei der Beurteilung des Verhaltens. Im Bereich
des Sozialverhaltens sind Verdringungen und Aggressionen wichtige Parameter [6]. In der
vorliegenden Arbeit wurde neben der Haufigkeit von Aggressionen und Verdrangungen
auch die Dauer der Mahlzeiten untersucht.

2.2.1.1 Sozialverhalten- aggressives Verhalten und Verdringungen

Unter dem Begriff Sozialverhalten sind alle auf den Artgenossen gerichteten Verhaltens-
weisen zu verstehen [58].

Schweine leben in sozialen Gruppen, der Zusammenhalt wird durch eine Rangordnung
ermoglicht. Die Rangordnung bei Schweinen wird u.a. durch das Gewicht festgelegt [35]
[36] [37]. Sie ist sehr ausgepragt und entwickelt sich in einer homogenen Haustiergruppe
erst nach heftigen Auseinandersetzungen. Das Vorherrschen einer Konkurrenzsituation
fordert die Bildung einer stabilen Rangordnung [39]. Wenn sie aber etabliert ist, dient sie
der Beschrinkung der aggressiven Handlungen [39] [11]. Dies bedeutet aber nicht, dass in
einer Konkurrenzsituation gar keine Aggressionen mehr auftreten. Vielmehr besitzt in
einer Konkurrenzsituation die Rangfolge einen deutlichen Einfluss auf das Aggressions-
verhalten und die Leistung. Hansen, Hagel und Madsen (2003, [38]) beschreiben, dass bei
ausgepragter Futterkonkurrenz (1 Fressplatz auf 8§ Schweine) vor allem die ranghohen
Tiere im Vergleich zu den rangniederen Tieren Aggressionen, eine verstirkte Fressaktivi-
tat und eine hohere Lebendgewichtzunahme aufweisen. Wurden dagegen mehrere Futter-
automaten in einer Bucht installiert, zeigte sich die Fressaktivitidt und Lebendgewichtzu-
nahme der Tiere unabhéngig von der Rangposition, ebenso war das Auseinanderwachsen
innerhalb der Gruppen geringer als in den Buchten mit nur einem Futterautomaten. Wei-
terhin fraBen im Schnitt die Tiere in den Buchten mit mehreren Futterautomaten ldnger
und die Haufigkeit von Aggressionen, Schwanz- und Ohrenbeiflen war geringer als in den
Buchten mit nur einem Futterautomaten. Auch bei Sauen miissen rangtiefe Tiere ldnger
am Trog warten, bis sie fressen konnen [26]. Fraser (1978, [40]) stellte fest, dass bei einer
hohen Belegdichte vor allem rangniedere Tiere vom Futtertrog verdringt werden und sich
die Mastleistung der gesamten Gruppe verschlechtert. Weiterhin fiihrt er das Zustande-
kommen von Aggressionen auf eine Vielzahl von Faktoren zuriick, wie den Ort, die Hiu-
figkeit der Begegnungen, den physischen Zustand moglicher Kontrahenten und die ange-
borene Aggressionsneigung von einzelnen Tieren zurtick.
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2.2.1.2 Tagesrhythmik

Der Tagesrhythmus des Schweins stellt ein Wechselspiel zwischen Aktivitéts- und Ruhe-
phasen dar [18]. Die Maxima des Aktivitdtsrhythmus liegen zwischen 7:00 und 10:00 Uhr
sowie zwischen 14:00 und 18:00 Uhr. Sowohl Verschiebungen als auch Verdnderungen
der Dauer der Aktivitdtsspannen sind moglich [15] [45] [17] [16]. Dies beruht darauf, dass
der endogene Tagesrhythmus des Schweins {iber Zeitgeber mit den natiirlichen Tageszei-
ten synchronisiert wird [15]. Haltungs- und managementbedingte Zeitgeber spielen eine
wesentliche Rolle fiir die Einrichtung der Tagesperiodik bei landwirtschaftlichen Nutztie-
ren [44]. Stark wirkende Zeitgeber sind dabei Licht, Fiitterung und Stallarbeiten [15]. Bei
der ad libitum — Fiitterung ist jedoch stets der Einfluss des Lichtes entscheidend [16]. Ein
einmal etablierter Tagesrhythmus besitzt eine gewisse Stabilitit, sofern die Tiere keiner
auBBergewohnlichen Belastung ausgesetzt sind [18].

2.2.1.3 Futterauthahmeverhalten

Die Futterverzehrszeit von Schweinen weist erhebliche individuelle Schwankungen auf.
Ad libitum gefiitterte Schweine fressen etwa achtmal in 24 Stunden [57]. Die Futterauf-
nahme findet hauptséchlich tagsiiber statt [15] [45] [14], wobei die Hauptfresszeiten den
Maxima des Aktivititsthythmus entsprechen ([15], s. Kapitel 2.2.1.2). Von Zerboni und
Grauvogel (1984, [10]) sahen die Schwerpunkte bei der Futteraufnahmen zwischen 6:00
und 9:00 Uhr und zwischen 15:00 und 18:00 Uhr. Wachsende Schweine legen wéhrend
der Nacht hdufig ein bis zwei kiirzere Fresszeiten ein [10] [11]. Schifer und Hoy (1997,
[13]) ermittelten in Gruppen mit 24 Tieren und einem Tier : Fressplatz — Verhéltnis von
6:1 am Rohrbreiautomaten einen arttypischen biphasigen Verlauf der Trogbelegung. Wie
Hoy und Ayuk (1994, [8]) feststellen, verschiebt sich die Futteraufnahme bei knappem
Fressplatzangebot in die Nacht. In einer Gruppe mit 20 Tieren und einem Tier : Fressplatz
— Verhiéltnis von 10 : 1 waren am Breiautomaten die Futterstationsbesuche am Tag deut-
lich kiirzer als in der Nacht. Dies steht nach Hoy und Ayuk (1994, [8]) im Zusammenhang
mit der Anzahl von Verdringungen, die tagsiiber hiufiger als nachts stattfanden. Die glei-
chen Autoren konnten in ihren Untersuchungen an Breifutterautomaten mit einem Tier :
Fressplatz — Verhiltnis von 10:1 in Gruppen mit 20 Tieren keinen deutlichen zweigipfli-
gen Tagesverlauf erkennen. Die Futteraufhahme in der Nacht entspricht nicht dem arttypi-
schen Verhalten der Schweine [7]. Aus Sicht von Hesse et al. (1998, [6]) muss die Futter-
aufnahme in der Nacht aus Tierschutzgriinden als problematisch angesehen werden, da die
Tiere so keine ausgeprégte Nachtruhe haben.

Sebestik et al (1984, [45]) stellen jahreszeitliche Unterschiede bei der Nahrungsaufnahme
von Schweinen fest. Im Winter war die Gesamtfresszeit im Durchschnitt ldnger als im
Sommer.

Futterneid ist bei Schweinen stark ausgeprégt. Er hat positive und negative Auswirkungen
auf die Mast. Rangniedere Tiere gehen nur verhalten an den Trog, solange ranghohe Tiere
sich im Bereich des Troges authalten. Dies kann in inhomogenen Gruppen zu einer un-
gleichen Futterversorgung fiihren. Allerdings regen sich Schweine gegenseitig zum Fres-
sen an [12] [10]. Dies fiihrt bei Gruppenhaltung zu einem hoheren Verzehr als in der Ein-
zelhaltung.

Stehen Schweinen mehrere Fressplédtze zur Verfiigung, wechseln sie gerne den Fressplatz
wéhrend der Futteraufnahme. Dies kann als Erkundungs- bzw. Neugierverhalten gedeutet
werden, welches dem Tier ermdglicht, bei Vorhandensein verschiedener Nahrungsmittel
ausreichend Nahrstoffe zu sich zu nehmen [4].
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Dieses Verhalten wird durch das Tier : Fressplatz — Verhéltnis beeinflusst. Bei Fiitte-
rungseinrichtungen mit mehreren Fressplédtzen sind hiufige und kiirzere Fressplatzbesuche
in Verbindung mit einer geringeren Futteraufnahme je Besuch zu verzeichnen als bei Fiit-
terungseinrichtungen mit nur einem Fressplatz [3]. In Ubereinstimmung mit diesen Ergeb-
nissen stellten Nielsen et al (1995, [5]) fest, dass bei Vorhandensein von nur einem Fress-
platz Schweine in 20er Gruppen im Gegensatz zu 15 oder weniger Tieren wenigere, aber
langere Besuche am Automaten machten und dabei mehr und schneller fralen als die Tie-
re in den kleineren Gruppen. Botermans et al (1997, [31]) dagegen beobachteten, dass
durch Konkurrenz beim Fressen die Fresszeit pro Tier und Tag abnimmt.

2.2.2 Leistung

Zu den Leistungsparametern zéhlen in erster Linie die tdglichen Zunahmen der Tiere und
die Mastdauer (Mastleistung) in Kombination mit dem Muskelfleischanteil (Schlachtleis-
tung). Neben dem Muskelfleischanteil bestimmt u.a. auch die Bauchqualitit den Auszah-
lungspreis fiir den Landwirt.

Die tierische Leistung hingt priméir von der genetischen Kapazitit der Tiere und ihrer Fiit-
terung ab [2]. Bei Einsatz von Mastferkeln mit einem hohen genetischen Leistungspotenti-
al muss das Fiitterungsregime (Energie- und Néhrstoffdichte im Futter und Futtermengen-
zuteilung) an das Futteraufnahme- und Wachstumsvermogen der Tiere angepasst werden.
Wachstum im Sinne des Landwirtes heiflt Proteinansatz. Das Proteinansatzvermogen von
Schweinen ist eng mit der Lebendmasse und dem Alter der Tiere verbunden. Bis zu einem
Lebendgewicht von etwa 50 kg begrenzt das Futteraufnahmevermdgen der Tiere den Pro-
teinansatz, danach wird der genetisch vorgegebene Proteinansatz zum begrenzenden Fak-
tor des Wachstums. Im Gewichtsabschnitt von 60 — 90 kg wird in der Regel der absolut
hochste Proteinansatz erreicht, ab 75 kg Lebendmasse sinkt der Proteinansatz wieder ab
und der tégliche Fettansatz nimmt iiberproportional bis zur Schlachtreife zu. Diese Effekte
sind bei den heutigen fleischreichen Herkiinften gegeniiber friiheren Herkiinften nicht so
ausgeprigt, da u.a. ihr Futteraufnahmevermodgen geringer ist. Umso wichtiger ist es, ins-
besondere im ersten Mastabschnitt die Futteraufnahme zu optimieren. Denn eine Leis-
tungsiiberlegenheit bei hoher Fiitterungsintensitdt beruht vor allem auf einem erhohten
Korpermassezuwachs in den frithen Mastabschnitten bis etwa 60 kg Lebendmasse, spitere
kompensatorische Effekte konnen einen Leistungsvorsprung oft nicht ausgleichen [49].

Die altersabhéngige Abnahme des Proteinansatzes verbunden mit einer stirkeren Verfet-
tung tritt bei Kastraten friither auf als bei weiblichen Mastschweinen.

Hohe Tageszunamen fiihren zu kurzen Mastdauern, allerdings besteht eine grof3ere Gefahr
einer fritheren und stirkeren Verfettung. Dieser muss durch eine Rationierung der Ener-
giezufuhr (Rationierung der Futtervorlage oder Senkung des Energiegehaltes im Futter)
entgegengewirkt werden.

Eine Reduktion der Fressplidtze hat bei Mastschweinen eine groflere Variation der tagli-
chen Zunahmen innerhalb der Mastgruppe zur Folge [31].

223 Weitere Literatur zum Einfluss des Tier : Fressplatz — Verhiiltnisses auf das
Verhalten und die Leistung

Das optimale Tier:Fressplatz — Verhéltnis ist in jedem Fall ein Kompromiss zwischen ver-
schiedenen Aspekten. Unter 6konomischen Gesichtspunkten wird die Haltung von mog-
lichst vielen Tieren pro Fressplatz angestrebt, selbstverstandlich unter Wahrung von hohen
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Tierleistungen. Neben der Einsparung von Investitionskosten kann durch ein weites Tier :
Fressplatz — Verhiltnis Stallraum eingespart werden (s. Kapitel 2.1). Auch verbessert ein
moglichst kurzer Trog die Futterhygiene, da der Trog nicht so leicht verkotet wird und
potentiell weniger Futterreste im Trog verbleiben. Befiirworter eines weiten Tier : Fress-
platz — Verhiltnisses fiihren an, dass die hiufige Futtervorlage (bis zu 12 Mahlzeiten am
Tag bzw. 1.d.R. 3 Futterblocke von jeweils mind. 1 Stunde Dauer) die Konkurrenzsituation
am Trog entschirft, da die Tiere nacheinander fressen konnen. Stoltenberg (1985, [23])
stellt bei der ad libitum-Fiitterung von Mastschweinen ein geringeres Auftreten von Ag-
gressionen fest als bei rationierter Fiitterung. Die Erkldrung hierflir sieht er in der {iber
weite Teile des Tages verteilten Futteraufnahme und dem dadurch fehlenden Hungerge-
fiihl. In einer Untersuchung von Brouns and Edwards (1994, [26]) erreichten trachtige
rangniedere Sauen bei ad libitum - Fiitterung einen dhnlichen Lebendmassezuwachs wie
rangh6here Sauen, obwohl sie sich mit weniger attraktiven Fresspldtzen zufrieden geben
mussten. Dagegen wiesen bei rationierter Fiitterung die rangniederen Sauen einen geringe-
ren Lebendmassezuwachs als die ranghohen Sauen auf. Snell et al (2001, [27]) zeigen in
ihrer Arbeit, dass bei einer sensorgesteuerten ad libitum — Fiitterung das Tier : Fressplatz -
Verhiltnis keinen Einfluss auf das Futteraufnahme- und Sozialverhalten hat.

Hingegen ist aus weiteren Untersuchungen, z. T. mit anderen Fiitterungsverfahren, be-
kannt, dass ein erweitertes Tier : Fressplatz - Verhéltnis bei abgesetzten Ferkeln oder
Mastschweinen zu verschérfter Konkurrenz um das Futter fiihren kann. Es wurden mehr
Aggressionen am Trog, kiirzere Fressdauern, schlechtere Tageszunahmen oder ein Ausei-
nanderwachsen der Tiere einer Gruppe beobachtet [38] [31] [28] [29]. Botermans et al
(2000, [30]) stellten bei Mastschweinen fest, dass bei Trockenfiitterung die Haufigkeit von
Verdrangungen am Trog bei wachsender Konkurrenz anstieg und dieser Effekt bei den
leichten Tieren am stirksten war. Diese Tiere verlegten ihre Fressaktivitit auf die Nacht.
Zu einem #hnlichen Ergebnis kamen Rasmussen und Wechsler (2003, 2004, 2005, [32]
[33] [34]). Sie untersuchten das Verhalten und die Leistung von Mastschweinen, die mit
drei unterschiedlichen Tier : Fressplatz - Verhiltnissen an einer sensorgesteuerten Fliissig-
fiitterung gefiittert wurden (13:1, 7:1, 4:1). Das Tier : Fressplatz — Verhéltnis hatte zwar
keinen signifikanten Effekt auf die Haufigkeit des aggressiven Verdringens und auch
nicht auf die Héufigkeit von Aggressionen allgemein, jedoch wurden die Tiere mit stei-
gendem Tier : Fressplatz — Verhéltnis haufiger ohne Aggression weggeschoben. Des wei-
teren beobachteten Rasmussen und Wechsler mit steigendem Tier : Fressplatz — Verhiltnis
eine kiirzere Fressdauer pro Trogbesuch und eine lingere Wartedauer der Tiere im Trog-
bereich. Die Tageszunahmen waren mit steigendem Tier : Fressplatz — Verhiltnis gerin-
ger, wobei dieser Effekt bei den leichten, wahrscheinlich rangtiefen Tieren am ausgeprag-
testen war. Nach Gonyou (1999, [59]) kann die Fressgeschwindigkeit variieren, wenn die
Anzahl Tiere pro Fressplatz erhoht wird.

3 Material und Methoden
3.1 Der Betrieb

Die Untersuchungen fanden auf einem Praxisbetrieb statt. Der Betriebsleiter ist im Jahr
2003 mit dem Neubau eines AuBBenklimastalles mit 1248 Mastpldtzen in die Schweine-
mast eingestiegen. Fiir die Schweinemast steht derzeit 1 AK zur Verfligung.

Die Einstallung der Ferkel erfolgt in der Regel bei einem Lebendgewicht von 30 — 40 kg,
das erwiinschte Schlachtgewicht von 110 — 115 kg wird nach ca. 120 Tagen erreicht. Die
Mastferkel werden von einem einzigen Ferkelerzeuger bezogen. Die Einstallung erfolgt
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3.1 Der Betrieb

Die Untersuchungen fanden auf einem Praxisbetrieb statt. Der Betriebsleiter ist im Jahr
2003 mit dem Neubau eines AuBlenklimastalles mit 1248 Mastpldtzen in die Schweine-
mast eingestiegen. Fiir die Schweinemast steht derzeit 1 AK zur Verfligung.

Die Einstallung der Ferkel erfolgt in der Regel bei einem Lebendgewicht von 30 — 40 kg,
das erwiinschte Schlachtgewicht von 110 — 115 kg wird nach ca. 120 Tagen erreicht. Die
Mastferkel werden von einem einzigen Ferkelerzeuger bezogen. Die Einstallung erfolgt
wochentlich bzw. alle zwei Wochen in Einstallwellen von 50 bis 100 Tieren, je nach Situ-
ation des Ferkelerzeugers. Ublicherweise werden alle 2 bis 3 Wochen zwischen 30 und 70
Tiere zum Schlachten verkauft. Die Schlachtung der Tiere erfolgt ja nach Vermarktungs-
moglichkeit auf verschiedenen Schlachthdfen.

Der Mastschweinestall ist einer von 34 bayerischen Pilotbetrieben fiir artgerechte Haltung
(siche www.LfL.bayern.de).

3.1.1 Der Auflenklimastall

Der Maststall ist in der Bauart eines Pig - Port Stalles Typ I errichtet. Hierbei handelt es
sich um einen einreihigen Aufenklimastall mit Pultdach ohne Auslauf. Die 8 Abteile, bau-
lich voneinander abgesetzt, sind kammartig am gemauerten Zentralgang angeordnet (s.
Abb. 1 und Abb. 2). Die 12 Buchten eines Abteiles besitzen jeweils eine Fliche von 14
m?, die sich etwa zu gleichen Anteilen in einen Spaltenbereich und einen planbefestigten
Liegebereich aufteilen (Breite: 2,50 m, Tiefe: 5,60 m). Der planbefestigte Liegebereich ist
mit einer FuBbodenheizung ausgestattet und durch wirmegeddmmte Seitenwénde und
einen hohenverstellbaren Kistendeckel mit Gummivorhang abgeschirmt (Seitenwénde und
Kistendeckel aus Kunststoff — Hohlkammerprofilen mit einer Stirke von 35 mm). Diese
Liegekiste soll, im Winter unterstiitzt durch die FuBbodenheizung, von den Tieren selbst
erwirmt werden. Um die zur Erwirmung der Liegekiste notige Lebendmasse ohne Uber-
belegung zu realisieren, werden zu Beginn der Mast 18 — 20 Tiere eingestallt (Sommer —
Winter), und diese Belegungsdichte bei einem Gewicht von ca. 60 kg (ca. 5. Mastwoche)
auf 12 bis 13 Tiere/Bucht reduziert. Somit betrdgt die Belegdichte in der Vormast 0,7
m?/Tier und in der Endmast 0,9 m?/Tier. Der Kontrollgang liegt vor dem mit Spaltenboden
ausgeflihrten Aktivitdtsbereich (Abb. 3, Abb. 4). Die Stallabteile sind an der Seite des
Kontrollganges (Siiden) offen und zur Regulierung der Innentemperatur und bei starken
Windbewegungen nur mit einem Folienrollo (1. Bauabschnitt) bzw. mit lichtdurchldssigen
Doppelstegplatten (2. Bauabschnitt, Versuchsabteil) zu verschlieBen.

Die Untersuchungen zur Troglédnge fanden in Abteil 8 des Maststalles statt (Abb. 1).



20 Material und Methoden

30.00

Futtorager Abteil 1 81
©
=

Abteil 8

.

Abb. 1: Grundriss des Maststalles

Abb. 3: Blick in ein Abteil des zweiten Abb. 4: Bucht im Versuchsabteil mit Liege-
Bauabschnitts fliche, Aktivitatsbereich und Doppel-
trog, die Sonne bescheint einen Teil
der Liegeflache
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3.1.2 Die Fiitterung

Die Fiitterung erfolgt mit der sensorgesteuerten Fliissigfiitterung ,,WetMix V* der Firma
~HOWEMA® und den in der Buchtenabtrennung angebrachten Doppeltrogen aus Edel-
stahl. An jedem Trog wird das Futter iiber ein Ventil ausdosiert. Es werden also jeweils
zwei aneinandergrenzende Buchten an einem Ventil gefiittert. Der gesamte Maststall ent-
stand in zwei Bauabschnitten. Im ersten Bauabschnitt wurden Troge der Liange 1,25 m
eingebaut, im zweiten Bauabschnitt dagegen Troge mit einer Lange von 1,50 m. Im Ver-
suchsabteil betrdgt die Troglédnge bei jeweils 4 Buchten 1,25 m, 1,50 m und 1,75 m. Die
Verteilung der drei Troglingen auf die Buchten ist in Abb. dargestellt. In den Abteilen
des ersten Bauabschnittes ist der Trog nahe des Kontrollganges positioniert, und somit ca.
I m von der Liegeflache entfernt. In den Abteilen des zweiten Bauabschnittes und somit
auch im Versuchsabteil befindet sich der Trog dagegen nahezu im Anschluss an die Liege-
flache (30 cm Abstand). Jede Bucht ist im Spaltenbereich an der dem Trog gegeniiber lie-
genden Trennwand mit einer Nippeltrinke ausgestattet. Die Fiitterungsanlage ist mit
Stichleitungen ausgelegt, jeweils 2 Abteile werden iiber dieselbe Stichleitung versorgt. Ein
Pipe Jet (Festkorper), der wéahrend der Fiitterung vor dem Futterbrei hergeschoben wird
und bei Erreichen des Stichendes nach der Ausdosierung am letzten Ventil mit Druckluft
zuriickgedriickt wird, leert und sdubert die Leitung und sorgt somit fiir Frostsicherheit. Die
Fiitterungsanlage mischt das Futter fiir jede definierte Tiergruppe einzeln an und dosiert es
aus. Eine Gruppe kann aus den an einem Stich gefiitterten Tieren, aus den Tieren eines
Abteil oder auch einer kleineren Einheit von Masttieren bestehen. Ein exaktes Ausdosie-
ren am richtigen Ventil wird mit Hilfe der Trenn-/Schieberkomponente Wasser erreicht.
Aufgrund der Tatsache, dass i.d.R. mindestens fiir jedes Abteil eine Ration frisch ange-
mischt wird, also in diesem Falle 8 Rationen hintereinander gemischt und ausdosiert wer-
den, dauert die Fiitterung des gesamten Stalles je Mahlzeit ca. 60 bis 90 Minuten. Fiir das
Abteil, in dem die Untersuchung stattfand, wird der Futterbrei zuletzt angemischt und
ausdosiert.

2,50 m

2,6 m
x
B3

2,8m
3
(6]
3
o
o
3
x

1,25 m 1,75m |x 1,50 m 1,25 m

Kontrollgang

Abb. 5: Autbau des Versuchsabteiles: Verteilung der Troglangen 1,25 m, 1,50 m und 1,75
m auf die Buchten sowie Platzierung der Klimamessgeréte (x)
weil}: Aktivitdtsbereich (Spaltenboden), grau: Liegebereich (planbefestigt)

Eine exakte Umrechnung der Troglédnge in Fressplétze ist aus zwei Griinden schwierig.
Zum einen bietet der Kurztrog auch seitlich Platz zum Fressen, da der Trog mittig ange-
ordnet ist, zum anderen wird die Anzahl der verfiigbaren Fressplitze von der Stellung der
Schweine am Trog beeinflusst. Stehen die Schweine gerade und gedrangt nebeneinander,
so konnen mehr Schweine gleichzeitig fressen als wenn sie schriag stehen.

Nach Bogner und Siiss [60] sollte bei einem Lebendgewicht von 30 kg, die Fressplatzbrei-
te ca. 23 cm betragen, bei einem Lebendgewicht von 55 kg ca. 26 cm und bei einem Le-
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bendgewicht von 115 kg ca. 35 cm. Somit ergeben sich beim kiirzesten Trog (1,25 m) zu
diesen drei Lebendgewichten 5,4, 4,8 und 3,6 Fresspldtze, beim mittellangen Trog (1,50
m) 6,5, 5,8 und 4,3 Fressplidtze und beim lédngsten Trog (1,75 m) 7,6, 6,7 und 5,0 Fress-
plitze. Dies entspricht in der Vormast (20 Tiere/Bucht; Lebendgewicht 30 kg bis 55 kg)
einem Tier:Fressplatz — Verhéltnis von 3,7:1 bis 4,2:1 (kurzer Trog), 3,1:1 bis 3,5:1 (mit-
tellanger Trog) und 2,6:1 bis 3,0:1 (langer Trog). In der Endmast (12 Tiere/Bucht, Le-
bendgewicht von 55 kg bis 115 kg) ergibt sich an den drei Troglédngen ein Tier:Fressplatz
— Verhiltnis von 2,5:1 bis 3,4:1 (kurzer Trog), 2,1:1 bis 2,8:1 (mittellanger Trog) und
1,8:1 bis 2,4:1 (langer Trog).

Die Fiitterungsanlage des Untersuchungsbetriebes ist mit dem Programm ,,Biocontrol*
ausgestattet. Dieses Programm ist darauf ausgelegt, die Futtervorlage optimal an den Ap-
petit und somit an den moglichen Futterverzehr der Tiere anzupassen. Hierfiir wird die an
einem Ventil auszudosierende Tagesration in festgelegten Anteilen auf mehrere Mahlzei-
ten am Tag aufgeteilt. Diese pro Mahlzeit ausdosierte Futtermenge kann ventilspezifisch
durch Zu- oder Abschliage korrigiert werden. Diese Zu- oder Abschlédge richten sich nach
der von den Tieren zum Leeren des Troges benétigten Fresszeit der vorherigen Mabhlzeit,
welche mit Hilfe der Sensoren erfasst wurde. Diese Fresszeit ist definiert als die Zeitspan-
ne zwischen dem Ausdosieren des Futters und dem Zeitpunkt, zu dem der Sensor den
Fiillstand ,,leer* meldet (Hohe des Sensors iiber dem Trogboden: 2 cm). Die Fresszeit ei-
ner Mabhlzeit dient also als Indikator flir den erwarteten Appetit fiir die nichste Mahlzeit.
Die Anpassung der Futtermenge erfolgt ventilspezifisch iiber eine sog. Fresszeittabelle,
wie sie in Tab. 1 dargestellt ist. Die Zu- bzw. Abschlige werden auf die verbleibenden
Mahlzeiten des Tages verteilt. Insgesamt kann die Tagesfuttermenge zwischen 70% und
130 % einer zugrundeliegenden Sollkurve betragen. Wird der Trog innerhalb einer defi-
nierten Zeitspanne, bei beschriebener Einstellung z. B. innerhalb von 46 Minuten, nicht
leergefressen, wird die nidchste Mahlzeit ausgelassen. Eine selbst bei vollem Trog ausdo-
sierte Futtermenge von 5 % der Tagesration soll durch das Platschern den Appetit der Tie-
re anregen. Das Fiitterungsprogramm kehrt tdglich um 24:00 Uhr zu den Grundeinstellun-
gen zuriick. Die weiteren Einstellungen der Fiitterungsanlage sind in Tab. 2 dargestellt.
Die angegebenen Fiitterungszeiten konnen um maximal 15 Minuten schwanken, je nach
dem, wie viel Futter zuvor fiir die anderen Abteile angemischt und ausdosiert werden
muss. Im Stall ist ein Lichtprogramm installiert, so dass wihrend des gesamten Zeitrau-
mes von vor der ersten Fiitterung bis nach der letzten Fiitterung unabhingig von der Ta-
geszeit Licht herrscht.

Tab. 1: Fresszeittabelle: Zu- und Abschldge zur Tagesfuttermenge in Abhingigkeit von
der Dauer der vorherigen Mahlzeit

Fressdauer (Minuten) Zu-/Abschlage (% der Tagesration)
0-5 +9
6-12 +5
13-24 0
25-30 -10
31-45 - 30
> 45 nachste Mahlzeit wird ausgelassen
max./min. Korrekturwert 130 -70
Ausdosierte Futtermenge 5
bei vollem Trog
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Tab. 2: Fiitterungszeiten und Anteil der Tagesfuttermenge, der zu jeder Fiitterung ausdo-
siert wird sowie Einstellung des Lichtprogramm:s.
Die angegebenen Uhrzeiten beziehen sich auf das Versuchsabteil.

Durchgang 1: Winter 2003/2004 Durchgang 2: Sommer 2004
Durchgang 3: Winter 2004/2005
Mahlzeit (Nr.)| Fitterungszeit | Anteil der Tagesfutter - | Futterungszeit | Anteil der Tagesfutter -
(Uhrzeit, ca.) menge (%) (Uhrzeit, ca.) menge (%)
1 07:00 15 07:00 15
2 08:00 15 08:00 15
3 12:00 15 12:00 15
4 13:00 15 13:00 15
5 14:00 10 19:00 10
6 18:00 15 20:00 15
7 19:00 15 22:00 15
8 22:00 10 23:00 10
Gesamt 110% 110%
Lichtprogramm 6:00 - 23:00 Uhr 6:00 - 24:00 Uhr

Die Rationsgestaltung orientierte sich an den Vorgaben der 3 — Phasenmast nach Diisser
Futterkurve fiir weibliche Tiere mit 850 g Tageszunahmen. Es wurden Rationen fiir die
Vor-/Mittel- und Endmast erstellt, welche im Laufe der Mast in sich dndernden Anteilen
miteinander verschnitten wurden. Die Rationsumstellung von Vormast auf Mittelmast
erfolgte gleitend an den Masttagen 29 bis 35, die Umstallung von Mittel- auf Endmast an
den Masttagen 70 und 71. Alle drei Rationen bestanden zu unterschiedlichen Anteilen aus
CCM, Bierhefe fliissig und Sojadl als Vormischung, plus Gerste, HP —Soja, Kartoffelscha-
len und Vormast- bzw. Endmastmineralfutter. Die Kartoffelschalen wurden geddmpft alle
14 Tage von einem nahe gelegenen Pommes frites — Hersteller geliefert. Nach Futterunter-
suchungen, die im Labor der LfL durchgefiihrt wurden, enthielt das Futter wéihrend des
Versuches im Schnitt 12,9 MJ ME/kg Trockenfutter (87% TS). Der Rohproteingehalt be-
trug in der Vormast durchschnittlich 180 g/kg Trockenfutter, in der Endmast durchschnitt-
lich 150g/kg Trockenfutter. Die Ration wurde in der Vormast mit einem Futter:Wasser-
Verhéltnis von 1:2,3 und in der Endmast mit einem Verhéltnis von 1:4,2 ausdosiert. Dies
entspricht einem Trockensubstanzgehalt von 30% bzw. 20%. Im Winter wurde der Futter-
brei mit erwdrmtem Wasser angeriihrt. Zielwert war eine Temperatur des im Trog an-
kommenden Futterbreies von 18- 20 °C.

3.2 Versuchstiere

Die insgesamt 480 Versuchstiere stammten, wie alle im Betrieb gemaésteten Tiere, von
einem Ferkelerzeuger in der ndheren Umgebung. Es handelte sich um Tiere der Kreuzung
Pi x (DL x DE). Die Mast erfolgte gemischtgeschlechtlich. Wie bereits in Kapitel 3.1 er-
wiahnt, schwankte die Tierzahl einer Einstallwelle mit 50 bis 100 Tieren erheblich. Um im
Versuch die bendtigte Tierzahl von 160 Tieren pro Durchgang zu erhalten, wurde beim
ersten und zweiten Versuchsdurchgang die erste Einstallwelle zunédchst in das Nachbarab-
teil eingestallt, um beim Eintreffen der zweiten Einstallwelle beide Wellen in das Ver-
suchsabteil ein- bzw. umzustallen. Beim dritten Versuchsdurchgang bestand beim Ferkel-
erzeuger die Kapazitit, 160 Tiere in einer Welle zu liefern und somit sofort im Versuchs-
abteil einzustallen. Als Mastwoche 1 wurde in jedem Durchgang die Woche bestimmt, in
welcher die Tiere das Versuchsabteil bezogen. Es muss also betont werden, dass die Tiere
eines Durchgangs sich durchaus um 2 bis 3 Wochen in ihrem Alter unterschieden. Wie in
Kapitel 3.1.1 beschrieben, wurden in der Vormast die Buchten mit jeweils 20 Tieren be-
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legt, in der Endmast mit jeweils 12 Tieren. Dies ergibt bei 160 Tieren in der Vormast 8
belegte Buchten und bei 144 Tieren in der Endmast 12 belegte Buchten. Notwendigerwei-
se fiihrt diese Tierzahl bzw. Buchtenbelegung in der Vormast zu einer unausgewogenen
Verteilung der Tiergruppen, d.h. der belegten Buchten auf die drei Behandlungsstufen der
Troglinge. Wie viele Buchten an welcher Trogliange belegt wurden, ist in Kapitel 4.1.3
und Kapitel 4.1.4 im Zusammenhang mit den Ergebnissen dargestellt. Der Wechsel von
Vor — zu Endmast erfolgte bei allen Durchgéngen in Mastwoche 5, bei einem Lebendge-
wicht von etwa 50 — 60 kg. Der Versuch wurde mit einer Tierzahl von 160 Tieren begon-
nen, um beim Wechsel von Vor- zu Endmast die leichtesten Tiere aussortieren zu konnen
und eventuelle Tierverluste wihrend der Vormast ausgleichen zu kénnen. Um den Effekt
der Umgruppierung moglichst gleichmiBig auf alle 12 Buchten zu verteilen, wurde nach
folgendem Schema vorgegangen: Die jeweils 6 leichtesten Tiere von zwei Vormastgrup-
pen bildeten eine Endmastgruppe, weitere 6 Tiere von jeweils 2 Vormastgruppen wurden
gegeneinander ausgetauscht. Bei dieser Neusortierung der Tiere wurde auf ein ausgegli-
chenes Geschlechtsverhiltnis der Endmastgruppe geachtet. Dariiber hinaus wurden die
2x6 Tiere, die umgestallt wurden, nach Mdglichkeit an unterschiedliche Trogldngen ver-
teilt.

Im Folgenden wird, wie bereits in diesem Kapitel geschehen, der Mastabschnitt mit der
Belegung von 20 Tieren/Bucht als Vormast, der darauffolgende Mastabschnitt mit der
Belegung von 12 Tieren/Bucht als Endmast bezeichnet, losgelost von der Einteilung Vor-
/Mittel-/Endmast bei der Rationsgestaltung in Kapitel 3.1.2. In der folgenden Tab. 3 sind
die Termine der Einstallung und Umgruppierung, der Wiegungen in den Mastwochen 5, 9
und 12, der Schlachtungen sowie der Videoaufnahmen dargestellt.

Tab. 3: Termine der Einstallung, Umgruppierung, Wiegung, Schlachtung und Videoauf-

nahme
Datum Mastabschnitt/-woche Durchgang 1| Durchgang 2| Durchgang 3|
Einstallung (Mastwoche 1) Vormast 26.01.2004 | 14.06.2004 | 03.11.2004
Wiegung Mastwoche 5 Ende Vormast/Beg. Endmast 25.02.2004 | 08.07.2004 | 01.12.2004
Umgruppierung (Mastwoche 5) |Ende Vormast/Beg. Endmast 26.02.2004 | 09.07.2004 | 01.12.2004
Wiegung Mastwoche 9 Endmast 24.03.2004 | 02.08.2004 | 29.12.2004
Wiegung Mastwoche 12 Endmast 14.04.2004 | 23.08.2004 | 18.01.2005
Datum 1. Schlachtung 16 -15-14 (Durchg. 1-2-3) [ 10.05.2004 | 13.09.2004 | 31.01.2005
Datum 2. Schlachtung 17-16-15 17.05.2004 | 20.09.2004 | 07.02.2005
Datum 3. Schlachtung 19-18-16 01.06.2004 | 04.10.2004 | 14.02.2005
Datum 4. Schlachtung - - 18 - - 28.02.2005
Videoaufnahme Mastwoche 6 [Endmast - 15.07.2004 | 08.12.2004
Videoaufnahme Mastwoche 9 |Endmast - 03.08.2004 | 30.12.2004

33 Datenerhebung

3.3.1 Lufttemperatur und Luftfeuchtigkeit

Die Lufttemperatur und die relative Luftfeuchtigkeit wurden fiir alle drei Versuchsdurch-
ginge jeweils in zwei Buchten, jeweils im Spaltenbereich und in der Liegekiste, in einer
Hohe von 80 cm erfasst. Die Messung erfolgte kontinuierlich mittels Datalogger der Firma
Testo in 15 — Minuten — Intervallen mit einer Messgenauigkeit von 0,4 °C fiir die Tempe-
ratur und 2% fiir die relative Luftfeuchtigkeit. Zum Schutz der Messgerite vor den Tieren
lagen die Messgerite in einem Schutzkorb aus Metall, welcher die Luftzirkulation nicht
beeintrichtigte. Im Spaltenbereich waren die Schutzkorbe an der aus senkrechten Gittesta-
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ben bestehenden Buchtenabtrennung angebracht, im Liegebereich an die wirmegeddmmte
Seitenwand angeschraubt. Die Platzierung der Datalogger im Abteil ist in Abb. darge-
stellt.

3.3.2 Mast — und Schlachtleistung

Fiir die Wiegungen kam eine elektronische Mastschweinewaage der Firma Data Scales
zum Einsatz. Die Ferkel wurden entweder bei ihrer ersten Versuchswiegung (Durchgang
1) oder direkt als Saugferkel (Durchgang 2 und 3) mit elektronischen Ohrmarken ausge-
riistet. Die Tiere wurden bei jeder Wiegung einzeln mit einer Genauigkeit von 0,5 kg ge-
wogen. Tab. 3 gibt einen Uberblick iiber die Termine der Wiegungen.

Die Schlachtung der Versuchstiere fand im Schlachthof der LfL in Grub statt. An diesem
Schlachthof wird zur Klassifizierung, d.h. zur Messung von Speckmafl und Fleischmal3
das Hennessy-Gerit eingesetzt. Folgende Parameter wurden am Schlachthof gemessen
bzw. berechnet:

Die Mastdauer (in Tagen) bezeichnet die Zeitspanne zwischen der Einstallung im Mast-
stall und der Schlachtung.

Das Schlachtkorpergewicht warm (in kg) umfasst das Gewicht des ldngsgeteilten
Schlachtkdrpers ohne Darmpaket, Beckenhohlenfett, Nieren, Nierenfett, Zwerchfell und
Geschlechtsorgane. Es muss innerhalb von 45 Minuten nach der Schlachtung festgestellt
werden. Die Differenz zum Schlachtkorpergewicht kalt liegt bei ca. 2%, verursacht u.a.
durch Trocknungsverluste. Es wird auch als Zwei — Hélften — Gewicht bezeichnet.

Das Speckmaf (S, in mm) gibt die Dicke der Speckschicht an der Schlachtkdrperhilfte
seitlich der Trennlinie, d.h. in Ndhe der Wirbelsdule, auf der Hohe der zweit- und drittletz-
ten Rippe an. Es dient der Schitzung des Muskelfleischanteiles des Schlachtkorpers

Die Muskeldicke (F, in mm) gibt die Dicke des Longissimus dorsi an. Sie wird gleichzei-
tig und an der gleichen Stelle wie das Speckmall gemessen und dient ebenfalls der Schit-
zung des Muskelfleischanteiles des Schlachtkorpers

Der Muskelfleischanteil des Schlachtkérpers (in %) wird fiir die Klassifizierung des
Schlachtkdrpers entsprechend der Durchfiihrungsverordnung zum Handelsklassengesetz
vom 18.12.1986 festgestellt [67]. Laut dieser Verordnung berechnet sich der Muskel-
fleischanteil aus dem Speckmal3 und der Muskeldicke nach folgender Formel: MFA (%) =
58,6688 — 0,82809 x S + 0,18306 x F. Weiterfiihrende Informationen zur Feststellung von
Speckmal und Muskeldicke sowie zur Klassifizierung allgemein bietet die oben genannte
Durchfiihrungsverordnung.

Bauchpunkte: Fiir eine optimale Verwertung des Schlachtkorpers hat die Qualitdt des
Bauches in den letzten Jahres mehr und mehr an Bedeutung gewonnen. Magere und somit
fleischige Bauche konnen beim Verkauf als Frischfleisch Spitzenpreise erzielen, fette
Béuche gehen in die Verarbeitung. Es kommt vor allem darauf an, den Bauch am nicht
angeschnittenen Schlachtkorper einzuschétzen und zu bewerten. Hierzu wurde von Pesch-
ke und Mitarbeitern (1996) eine Schétzformel zur Bewertung des Schweinebauches entwi-
ckelt [65]. Die bestmogliche Bewertung liegt bei 9 Bauchpunkten, die schlechtest mogli-
che bei einem Bauchpunkt. [67].

Das Preisgruppensystem ,,Bayernformel“ beschreibt, wie auch andere Preismasken, den
Handelswert eines Schweineschlachtkdrpers genauer als die Handelsklasse der Handels-
klassenverordnung. In Bayern werden allein {iber 77 % der Schlachtkdrper in die Han-
delsklasse E eingestuft und ca. 17 % in die Handelsklasse U. Fiir bayerische Verhiltnisse
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wurde von Peschke und Ziegler [64] eine Preismaske entwickelt, die neben dem Muskel-
fleischanteil (%) sogenannte Typmerkmale beriicksichtigt. Der Muskelfleischanteil wird
nach der gesetzlich festgelegten Formel aus Speckmall und Muskeldicke geschitzt (s. o-
ben). Die Typzahl wird als Abweichung der Muskeldicke das Tieres vom Durchschnitt
gleichschwerer Schlachttiere erfasst. Die Tiere der Preisklasse 1 erzielen die hochsten, die
Tiere der Preisklasse 9 die niedrigsten Preise [67].

3.33 Verhaltensparameter

Das Verhalten der Tiere wihrend der Mahlzeiten wurde an jeweils einem Tag der Mast-
wochen 6 und 9, also bei Endmastbelegung, digital aufgezeichnet. Die Termine der Vi-
deoaufzeichnungen sind in Tab. 3 dargestellt. Es kam pro Trog eine digitale Aufnahme-
einheit zum Einsatz. Hierbei handelt es sich bei den Kameras um Uberwachungskameras
des Typs TVCCD-623 ECOL, bei der Software um die Programme ,,Virtual Dub* und
,» Virtual Dub Mode* [61]. Virtual Dub Mode erméglicht den Start und die Beendigung der
Videoaufzeichnung entsprechend im Voraus festgelegter Uhrzeiten. Die Programme liefen
auf handelsiiblichen PCs, bestiickt mit Video — Karten der Firma Haupauge. Diese Video
— Karten wandeln die analogen Signale der Kamera in digitale Bilddaten um. Die Auf-
zeichnung erfolgte auf Wechselfestplatten (Authahmekapazitit: 120 GB), so dass die ei-
gentliche Verhaltensbeobachtung nicht an die Aufnahme — PCs gebunden war. Die Ver-
haltensbeobachtung erfolgte mit dem Programm ,,The Observer 5.0 der Firma Noldus,
Freiburg. Die Haufigkeit der im folgenden definierten Verhaltensweisen sowie die Dauer
jeder Mahlzeit wurde im kontinuierlichen Beobachtungsmodus auf Gruppenbasis erhoben.

Folgende Verhaltensweisen wurden erfasst:

Aggressionen ohne Verdringen: Aggressive Aktion, die iiber eine kurze, fliichtige Kopf-
bewegung hinausgeht, wie z.B. beilen und mit der Schnauze stofen. Das fressende Tier
verliert hierbei seinen Fressplatz nicht. Das Aufreiten eines Tieres auf ein fressendes wur-
de erst dann als Aggression gewertet, wenn das Tier zusdtzlich zum Aufreiten mit seiner
Schnauze ein anderes Schwein traktierte, also eine deutliche Kopfbewegung sichtbar war,
um zum Trog zu gelangen. In die Bewertung floss nicht mit ein, ob es z.B. bei einem ein-
zelnen StoB} in die Flanke blieb oder ob eine Rangelei entstand. Erst wenn eine Rangelei
langer als 2 Sekunden dauerte, zéhlte sie doppelt. Oft versuchte ein Schwein immer wie-
der, d.h. im Abstand von wenigen Sekunden, ein anderes Schwein anzugreifen. Hierbei
zdhlte jeder Angriff als einzelne Aggression, sofern mindestens 3 Sekunden zwischen je-
dem Angriff lagen.

Verdringen unter Beteiligung einer Aggression: Aggressive Aktion, wie oben be-
schrieben, die jedoch dazu fiihrt, dass das fressende, in die Aggression verwickelte Tier
seinen Fressplatz verliert. Die Aggression kann eindeutig von einem angreifenden
Schwein kommen, welches sich einen Fressplatz erkdmpfen mdchte, es kann aber auch die
Gegenreaktion eines fressenden Tieres sein, welches sich von einem zwar dridngenden,
aber nicht aggressiven Tier bedroht fiihlt, sich wehrt, trotzdem verdringt wird und oft
noch im Riickzug Bisse und Stofe verteilt.

Wegschieben: Ein Tier verliert seinen Fressplatz aufgrund einer Aktion eines oder mehre-
rer anderer Tiere. Bei der Aktion des anderen Tieres/der anderen Tiere kann es sich um ein
nicht aggressives Wegschieben handeln, es kann sich aber auch um eine als Aggression
bewertete Rangelei am anderen Ende des Troges handeln. Oft fiihren solche Rangeleien
dazu, dass alle fressenden Tiere um einige cm zur Seite geschoben werden und somit das
duBerste Tier seinen Fressplatz verliert. In zweifelhaften Féllen wurde die Verhaltensweise
“Wegschieben von einem freiwilligen Fressende durch die Beobachtung abgegrenzt, ob
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das weggeschobene Tier, nach dem es den Fressplatz verlieB/verlassen musste, wieder
zum Trog dringte oder nicht. Nach dieser Abgrenzung hatte nur ein Tier, welches wieder
zum Trog dringte, diesen unfreiwillig verlassen, wurde also weggeschoben. In Folge zéh-
len zu dieser Verhaltensweise auch Aktionen von Tieren, welche kurz den Kopf hoben,
eigentlich weiter fressen wollten, wobei jedoch ein dringendes Tier zwischenzeitlich die
Chance, den freien Fressplatz zu belegen, ergriffen hatte.

In der Auswertung wurden die Verhaltensweisen ,,Aggressionen ohne Verdringen* und
,Verdringen unter Beteiligung einer Aggression® zusammengefasst zu ,,Aggressionen®,
die Verhaltensweisen ,,Verdriangen unter Beteiligung einer Aggression® und ,,Wegschie-
ben* hingegen zu ,,Verdringen®.

Die Dauer einer Mahlzeit versteht sich als Zeitspanne zwischen dem Ausdosieren des
Futters und dem Zeitpunkt, zu dem mindestens eine Minute lang weniger als drei Tiere am
Trog fressen.

3.4 Statistik

Die Aufbereitung simtlicher Daten erfolgte mit dem Programm Excel, die Auswertung
mit dem Statistikprogramm SAS 8c. Da es sich bei der Lebendmasse (LM), der tidglichen
Zunahme (TZ), dem Schlachtgewicht warm (SG) und dem prozentualen Muskelfleischan-
teil (MFA) sowie der Dauer der Mahlzeiten (DM) um normalverteilte Daten handelte,
wurde zur statistischen Auswertung eine Varianzanalyse nach folgenden Modellen durch-
geflihrt:

LM-Mastwoche5, TZ-Vormast = Mittelwert + Trogldnge + Durchgang + Einstallwelle + Geschlecht +
Interaktion(DgxTrogl) + cov(LM-Einstallung)

LM-Mastwochel2, TZ-Endmast =  Mittelwert + Trogliange + Durchgang + Einstallwelle + Geschlecht +
Interaktion(DgxGeschl) + Interaktion(DgxTrogl)

SG, MFA = Mittelwert + Troglange + Durchgang + Geschlecht

DM = Mittelwert + Trogldange + Durchgang + Interaktion(DgxTrogl) + In-
teraktion (DgxMabhlzeit) + Interaktion(MastwochexMahlzeit)

Weitere Erlduterungen zum jeweiligen Modell finden sich in Kapitel 4.1.1 bzw. in Kapitel
4.2.1.

Die Haufigkeitsverteilung der Verhaltensweisen ,,Aggressionen® und ,,Verdrangen* wéh-
rend der Mahlzeiten wurde mit dem Chi-Quadrat-Test ausgewertet. Die Haufigkeitsvertei-
lung der Masttiere auf die Mastdauer ebenso wie die Haufigkeitsverteilung der Schlacht-
korper auf die Punkte der Bauchqualitdt und die Preisklasse wurde ebenfalls mit dem Chi-
Quadrat-Test statistisch ausgewertet.

Das Signifikanzniveau wurde wie folgt festgelegt und gekennzeichnet:
p>0,05 = nicht signifikant (n. s.)

p <0,05 = signifikant (*)

p<0,01 =signifikant (**)

p <0,001 = signifikant (***)
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4 Ergebnisse und Diskussion

4.1 Mast — und Schlachtleistung

4.1.1 Statistische Modelle zur Auswertung der Mast- und Schlachtleistung

Wie in Kapitel 3.4 bereits erwdhnt, wurden die Daten der Mastleistung sowie das
Schlachtgewicht warm und der Magerfleischanteil mit Hilfe der Varianzanalyse statistisch
ausgewertet. Das jeweilige Modell wird im Folgenden beschrieben.

Die Daten der Vormast und Endmast wurden getrennt ausgewertet, da die Gruppenzu-
sammensetzung beim Umstallen verdndert wurde. In beide Modelle gingen die Faktoren
Durchgang, Einstallwelle, Geschlecht, Trogldnge und die Interaktion zwischen Durchgang
und Trogldnge ein. Die Tiere wurden in den Durchgingen 1 und 2 in zwei Wellen einge-
stallt, in Durchgang 3 dagegen in einer Welle (Kapitel 3.1). Im Vorfeld wurde in der Vor—
wie auch in der Endmast auf eine Interaktion zwischen Durchgang und Geschlecht getes-
tet. Da diese jedoch nur in der Endmast signifikant nachzuweisen war (p < 0,05 bis p <
0,001), fand sie auch nur im Modell fiir die Endmast Beachtung. Der Faktor Buchten-
nummer in der Vormast bzw. Endmast ging nicht in die Varianzanalyse mit ein, da im
Faktor Trogldnge die Buchtennummer enthalten ist. Buchteneffekte innerhalb einer Be-
handlungsstufe der Troglinge wurden somit nicht beriicksichtigt. Bei der Auswertung der
Daten aus der Vormast ging das Einstallgewicht, bei der Auswertung der Daten aus der
Endmast das Gewicht der Mastwoche 5 als Kovariable in die Varianzanalyse mit ein. Bei
der Anwendung des beschriebenen statistischen Modells auf Daten einzelner Durchgidnge
entfielen die Interaktion zwischen Durchgang und Troglinge und zwischen Durchgang
und Geschlecht.

In das Modell fiir die Parameter der Schlachtleistung (Schlachtgewicht warm, Speckmaf,
Muskeldicke, Muskelfleischanteil) gingen die Faktoren Durchgang, Geschlecht und Trog-
lange mit ein. Im Vorfeld wurde auch hier auf einen moglichen Einfluss einer Kovariable
,Lebendgewicht in Mastwoche 5, sowie der Faktoren ,,Einstallwelle, Interaktion zwi-
schen Durchgang und Troglédnge und Interaktion zwischen Durchgang und Geschlecht
getestet, jedoch fiir nicht bedeutend befunden.

4.1.2 Tégliche Zunahmen

Die tdglichen Zunahmen im gesamten Erfassungszeitraum, d.h. von der Einstallung bis
zur Wiegung in Mastwoche 12 betrugen, iiber die drei Durchgédnge gemittelt, an den drei
Troglangen 1,25 m, 1,50 m und 1,75 m 814 + 97 g, 799 £ 97 g und 797 + 89 g. Diese
Leistung liegt iiber dem Schnitt bayerischer Betriebe, der 2004 bei 695 g lag [62]. Aller-
dings muss beachtet werden, dass die bayerischen Durchschnittszahlen auf einem Ein-
stallgewicht von 29,8 kg beruhen und sich auf die gesamte Mastdauer von durchschnittlich
123 Masttagen (= 17,5 Mastwochen) beziehen. In dieser Untersuchung wurden die Tiere
jedoch mit einem durchschnittlichen Lebendgewicht von 32,3 + 4 kg eingestallt und ledig-
lich die Tageszunahmen der Zeitspanne zwischen Einstallung und Mastwoche 12 erfasst.
Es wurde also der letzte Mastabschnitt, in dem die Tier nicht mehr viel zunehmen, nicht
berticksichtigt. Somit ist zu vermuten, dass die liber den Untersuchungszeitraum erfasste
Tageszunahme iiber der Lebendgewichtszunahme der gesamten Mast liegt.

Zur statistischen Auswertung der Mastleistung wurde der Erfassungszeitraum in die Vor-
mast und die Endmast unterteilt (siche Kapitel 4.1.3 und Kapitel 4.1.4).
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4.1.3 Einfluss der Troglinge auf die tiglichen Zunahmen wihrend der Vormast

Die Vormast umfasst die Zeitspanne zwischen Einstallung und Wiegung in Mastwoche 5.
Die Mastferkel wurden an den drei Trogldngen 1,25 m, 1,50 m und 1,75 m mit 32,3 + 4
kg, 32,2 + 4 kg und 32,4 + 4, kg eingestallt. Das fiir alle auf Masttag 27 (Mastwoche 5)
interpolierte Lebendgewicht betrug 51,6 + 7 kg, 51,4 + 6 kgund 51,9 + 6 kg.

Tab. 4 stellt die Ergebnisse der Varianzanalyse fiir die auf Masttag 27 interpolierte Le-
bendmasse (Mastwoche 5) und fiir die Tageszunahmen in der Vormast dar. Der Durch-
gang, die Einstallwelle und das Geschlecht haben einen signifikanten Einfluss (jeweils p <
0,01) auf das Gewicht in Mastwoche 5 sowie auf die Tageszunahmen. Der Einfluss der
Einstallwelle lésst sich durch das bis zu 3 Wochen unterschiedliche Alter der Tiere in den
beiden Einstallwellen erklaren. Die Troglinge zeigt dagegen bei der Signifikanzschwelle
von p < 0,05 keinen statistisch abgesicherten Effekt auf das Lebendgewicht in Mastwoche
5 und auf die Tageszunahmen in der Vormast.

Tab. 4: Ergebnis der Varianzanalyse fiir die Lebendmasse in Mastwoche 5 sowie fiir die
Tageszunahmen in der Vormast.

Varianzursachen FG Lebendgewicht, Tageszunahmen
interpoliert auf 27. Masttag
Mastwoche 5 Vormast
Durchgang 2 9,6 rx 9,6 ek
Einstallwelle 1 38,4 b 38,3 ek
Geschlecht 1 30,7 ex 30,7 ek
Troglange 2 1,9 n.s. 1,9 n.s.
Interaktion Durchgang * Trogléange 4 4,0 ** 4,0 b

Abb. zeigt die Tageszunahmen in Abhdngigkeit von der Trogldange in jedem Durchgang
und im gesamten Datenmaterial. Der unterschiedliche Stichprobenumfang der Tiergrup-
pen, die jeweils an einer Trogldnge gemaistet wurden, ergibt sich zum einen aus dem un-
ausgewogenen Verhéltnis von 8 belegten Buchten (jew. mit 20 Tieren, s. Kapitel 3.2) zu
den drei Behandlungsstufen der Troglinge und zum anderen aus betriebsinternen Vorga-
ben der Buchtenbelegung. Es konnte nicht fiir jede Troglinge die gleiche Anzahl von
Buchten belegt werden. Dariiber hinaus sind im ersten Durchgang am kurzen Trog vier,
am langen Trog ein sowie im dritten Durchgang am kurzen und am mittellangen Trog je-
weils ein Tier aus dem Versuch genommen worden. Entweder handelte es sich um schwa-
che Tiere, die den Rangkdmpfen nicht standhalten konnten oder sie waren verendet. Eine
moglicher Grund fiir das Verenden der vier Tiere in Durchgang 1 mag eine kurzfristige
Uberdosierung von Bierhefe gewesen sein, die zum Aufblihen der Tiere fiihren kann. Ein
Zusammenhang zwischen der Troglidnge und der Zahl der verendeten Tiere besteht nicht.

Vergleicht man in Abb. die Hohe der Tageszunahmen, welche die Tiere an den unter-
schiedlichen Trogldngen erbrachten, so zeigt sich das im folgenden beschriebene Bild. In
Durchgang 1 war die Tageszunahme der Tiere, die an den drei Troglingen 1,25 m, 1,50 m
und 1,75 m gefressen haben, mit 679,9 + 154 g, 672,4 + 128 g und 681,8 + 125 g ver-
gleichbar. In Durchgang 2 hoben sich mit 824,3 + 121 g und 799 + 109 g die Tageszu-
nahmen der Tiere, die am mittellangen Trog und am langen Trog gefressen haben, gegen-
iiber den Tageszunahmen der Tiere ab, die am kurzen Trog gefressen und lediglich eine
Tageszunahme von 702,5 + 158 g realisiert haben. Hier ergaben sich zwischen dem kiir-
zesten und dem mittellangen Trog sowie zwischen dem mittellangen und dem léngsten
Trog signifikante Unterschiede. In Durchgang 3 dagegen erreichten die Tiere am kurzen
Trog mit 745 + 122 g hohere Tageszunahmen als die Tiere, die an den beiden ldngeren
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Trogen gefressen haben (697,7 + 121 g am mittellangen Trog und 705 + 115 g am léngs-
ten Trog). Dieser Unterschied in den Tageszunahmen ist jedoch statistisch nicht abgesi-
chert. Vergleicht man schlussendlich die iiber die drei Durchginge gemittelten Tageszu-
nahmen an den drei Trogldngen, so zeigt sich ein Bild wie in Durchgang 1. Mit 715,6 +
145 g, 719,5 + 139 g und 729,9 + 126 g waren die Tageszunahmen vergleichbar und nicht
signifikant verschieden.

O Trogléange 1,25 m
B Troglange 1,50 m
1000 OTrogléange 1,75 m

900
800 -

6 67 682[
700 A
600 - \ l

500 -

400 +—

Tageszunahmen (g/Tag)

300

200

100 -

36 39 80 40 79 40

Durchgang 1 Durchgang 2 Durchgang 3 alle Durchgange

Abb. 6: Tageszunahmen in der Vormast in Abhéngigkeit von der Troglénge.
(Die Zahlen in den Sédulen geben den Stichprobenumfang an)

Der statistisch abgesicherte Unterschied zwischen den Tageszunahmen der Tiere des zwei-
ten Durchganges, die am mittellangen am langen Trog gefressen haben, ist aus Abb. 6
nicht deutlich ersichtlich. Er erklart sich jedoch bei Betrachtung der Least - Square — Mit-
telwerte, auf denen die Varianzanalyse basiert. Der Least — Square - Mittelwert fiir den
langsten Trog betrdgt 691 g und ist somit um 108 g geringer als das in Abb. dargestellte
arithmetische Mittel. Der Unterschied zwischen dem arithmetischen Mittelwert und dem
Least-Square-Mittelwert erklirt sich aus der Korrektur des arithmetischen Mittels um den
Einfluss des Geschlechts auf die Tageszunahmen. Am lidngsten Trog standen in der Vor-
mast 40 Kastraten, am mittleren Trog 39 weibliche Tiere und ein Kastrat. Die Kastraten
wuchsen jedoch in Durchgang 2 mit einer mittleren Tageszunahme von 801,1 + 137 g
schneller als die weiblichen Tiere mit einer mittleren Tageszunahme von 691,5 + 125 g.
Die Least — Square - Mittelwerte der {ibrigen Tiergruppen an den drei unterschiedlich lan-
gen Trogen weichen wegen des ausgeglichenen Geschlechtsverhéltnisses nicht wesentlich
vom arithmetischen Mittel ab.

4.14 Einfluss der Troglinge auf die tiglichen Zunahmen wihrend der Endmast

Der Begriff Endmast umfasst in dieser Auswertung die Zeitspanne von Mastwoche 5 bis
Mastwoche 12, geht also nicht bis zur Schlachtung der Tiere. Zuséatzlich zu den genannten
Wiegungen in Mastwoche 5 und 12 fand eine Wiegung in Mastwoche 9 statt. Eine Unter-
teilung der Endmast in zwei Phasen brachte jedoch keine zusitzliche Information. Aus
diesem Grund werden lediglich die Ergebnisse der gesamten Endmast dargestellt. Die
Buchtenbelegung wurde zu Beginn der Endmast auf 12 Tiere / Bucht reduziert, indem die
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leichtesten Tiere selektiert wurden (weiteres zur Gruppeneinteilung siehe Kapitel 3.2). Das
Lebendgewicht der Endmasttiere betrug an den drei Trogldngen 1,25 m, 1,50 m, 1,75 m in
Mastwoche 5, interpoliert auf Masttag 27, 53,2 + 7 kg, 51,4 + 5 kg und 51,4 + 7 kg sowie
in Mastwoche 12, interpoliert auf Masttag 80 93,9 + 9 kg, 91,0 + 8 kg und 91,8 + 9 kg.

Tab. 5 stellt die Ergebnisse der Varianzanalyse fiir das Lebendgewicht in Mastwoche 12
sowie fir die Tageszunahmen der Tiere in der Endmast dar. Wie in der Vormast besitzt
auch in der Endmast der Durchgang einen signifikanten Einfluss auf das Lebendgewicht
der Tiere und somit auch auf ihre Tageszunahmen (p < 0,01 bzw. p < 0,001). Der Einfluss
der Einstallwelle, d.h. vermutlich der Einfluss der Altersgruppe auf die Lebendgewichte
und die Tageszunahmen ist nicht signifikant. Der Effekt des Geschlechts auf das Lebend-
gewicht der Tiere in Mastwoche 12 sowie in Folge auch auf die Tageszunahmen in der
Endmast ist, genau wie in der Vormast, signifikant (jeweils p < 0,001).

Tab. 5: Ergebnis der Varianzanalyse fiir die Lebendmasse in Mastwoche 12 sowie fiir die
Tageszunahme der Tiere in der Endmast.

Varianzursachen FG Lebendgewicht, Tageszunahmen
interpoliert auf 81. Masttag

Mastwoche 12 Endmast
Durchgang 2 50 > 14,7 f
Einstallwelle 1 2,1 n.s. 2,5 n.s.
Geschlecht 1 92,0 o 94,5 o
Troglange 2 1,3 n.s. 0,3 n.s.
Interaktion Durchg. * Troglange 4 2,6 * 1,8 n.s.
Interaktion Durchg. * Geschlecht 2 5,8 ** 4.2 *

Ein erster Blick zeigt das insgesamt hohe Niveau der Tageszunahmen in der Endmast bei
allen drei Durchgéingen mit iiber alle drei Troglingen gemittelt 882 + 88 g in Durchgang
1, 804 + 120 g in Durchgang 2 und 858 + 117 g in Durchgang 3. Abb. stellt die Tageszu-
nahmen der Versuchstiere in der Endmast in Abhingigkeit von der Troglinge dar. Die
Tiere in den Durchgingen 2 und 3 realisierten in beiden Durchgingen an den drei Trog-
langen vergleichbare Tageszunahmen. Lediglich im ersten Durchgang zeigte sich ein sta-
tistisch abgesicherter Unterschied zwischen den Tageszunahmen der Tiere, die am kurzen
Trog fraBen und den Tageszunahmen der Tiere, die am mittellangen Trog fralen (p <
0,01). Der Unterschied betrdgt gemittelt 25 g.

Werden alle drei Durchgédnge zusammengefasst (Abb. ), ergibt sich auch in der Endmast
kein signifikanter Effekt der Trogldnge auf die Tageszunahmen der Versuchstiere. Die
Tageszunahmen der Tiere, die an den drei Trogldngen 1,25 m, 1,50 m und 1,75 m fra3en,
betrugen iiber die drei Durchginge gemittelt 855 + 109 g, 843 + 126 g und 844 + 108 g.
Abb. veranschaulicht dies.
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Abb. 7: Tageszunahmen in der Endmast in Abhéngigkeit von der Troglédnge
(Die Zahlen in den Sdulen geben den Stichprobenumfang an)

Ein eindeutiger Einfluss der Trogldnge und somit des Tier : Fressplatz — Verhiltnisses auf
die Lebendgewichtzunahme kann in dieser Untersuchung nicht festgestellt werden. Dieses
Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen von Kirchner (2001). Sie verglich die Mastleis-
tung von Mastschweinen am Rohrbreiautomaten mit einem Tier : Fressplatz — Verhéltnis
von 5:1 und 10:1 und konnte ebenfalls keinen Effekt des Tier : Fressplatz — Verhiltnisses
auf die Tageszunahmen feststellen. Rasmussen und Wechsler (2005) sowie Botermans et
al (1997) dagegen beobachteten einen Effekt. Jedoch muss beachtet werden, dass Rasmus-
sen und Wechsler in ihrer Untersuchung mit den drei Tier : Fressplatz — Verhéltnissen von
13:1, 7:1 und 4:1 wesentlich weitere Tier:Fressplatz — Verhiltnisse untersuchten als in der
vorliegenden Arbeit mit ca. 3,5:1, 2:8:1 und 2,5:1. Auch bei Rasmussen und Wechsler ist
der Unterschied in der Zunahme zwischen den Tier : Fressplatz — Verhiltnissen von 7:1
und 4:1 nicht so grof3 wie der zwischen 14: 1 und 7:1.

4.1.5 Einfluss der Troglinge auf die Mastdauer

Die Mastdauer beschreibt die Zeitspanne zwischen Einstallung in das Versuchsabteil und
der Schlachtung. Die iiber das gesamte Datenmaterial gemittelte Mastdauer betrdgt 108,4
+ 12 Tage bei einem gemittelten Einstallgewicht von 32,3 + 4 kg und einem geschétzten
Lebendgewicht bei der Schlachtung von 116 kg (errechnet aus dem Zweihélftengewicht
und einer geschétzten Ausschlachtung von 80%). Hiermit liegt die Mastdauer der Ver-
suchstiere unter dem bayerischen Durchschnitt von 123 Masttagen bei einem mittleren
Einstallgewicht von 29,8 kg und einem mittleren Schlachtgewicht von 117,1 kg (2004,
[62]). Die kiirzere Mastdauer am Untersuchungsbetrieb ergibt sich zum einen aus dem
etwas hoheren Einstallgewicht sowie aus dem um 1 kg niedrigeren Mastendgewicht, je-
doch vor allem aus den iiberdurchschnittlichen Tageszunamen der Versuchstiere (s. Kapi-
tel 4.1.2). Um einen moglichen Effekt der Troglinge auf die Mastdauer sichtbar zu ma-
chen, ist in Tab. 6 die Haufigkeitsverteilung der Masttiere auf die Mastdauern fiir die drei
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Trogldngen dargestellt. In Durchgang 1 wurde an den Masttagen 105, 112 und 127 ge-
schlachtet (entspricht den Mastwochen 15, 16 und 19), in Durchgang 2 an den Masttagen
91, 98 und112 (entspricht den Mastwochen 13, 14 und 16) und in Durchgang 3 an den
Masttagen 89, 96, 103 und117 (entspricht den Mastwochen 13, 14, 15 und 17). Somit er-
gibt sich fiir die Schlachtungen der breite Zeitkorridor von Mastwoche 13 bis Mastwoche
19 in erster Linie durch Verschiebungen zwischen den Durchgidngen, unbeeinflusst von
der Troglédnge. Vielmehr zeigt sich an jeder Troglédnge eine vergleichbare Verteilung der
Masttiere auf die Mastdauern. Von Mastwoche 13 bis Mastwoche 16 steigt der prozentua-
le Anteil der geschlachteten Tiere an der gesamten, an der jeweiligen Trogldnge gemaéste-
ten Anzahl von Tieren an und fillt in Mastwoche 17 wieder ab. In Mastwoche 18 wurden
keine Tiere, egal an welcher Troglinge sie geméstet wurden, geschlachtet und in Mastwo-
che 19 wurde in jedem Durchgang der verbleibende Anteil zum Schlachthof gebracht.
Somit besteht kein statistisch abgesicherter Effekt der Troglédnge auf die Mastdauer (p =
0,09). Diese Aussage deckt sich mit den bisher dargestellten Ergebnissen der Mastleis-
tung. Wenn, wie in den vorangegangenen Abschnitten dargestellt, die Tiere an den drei
Troglingen mit einem dhnlichen Lebendgewicht eingestallt wurden und weder bei der
letzten Wiegung in Mastwoche 12 noch bei den Tageszunahmen in Vor- und Endmast ein
signifikanter Einfluss der Trogldnge festzustellen ist, ist es hochst unwahrscheinlich, dass
die Tiere im letzten Mastabschnitt zwischen Mastwoche 12 und der Schlachtung an den
drei Trogliangen ein unterschiedliches Wachstumsverhalten aufweisen. Somit kann in Fol-
ge auch die Mastdauer nicht von der Trogldnge beeinflusst sein.

Tab. 6: Vergleich der Haufigkeitsverteilung (%) der Masttiere auf die Mastdauern
(=Mastwoche bei der Schlachtung) zwischen den drei Troglangen 1,25 m, 1,50
mund 1,75 m

MASTDAUER % der Tiere
Trogldnge 1,25 m 1,50 m 1,75 m alle Trogldngen
Stichprobenumfang 138 139 139 416
Mastwoche bei Schlachtung
13 5,2 4,7 4,0 13,9
14 7,2 4,2 4,7 16,1
15 4,3 5,0 7,9 17,2
16 6,9 10,1 7,6 24,5
17 3,9 5,8 4,6 14,3
19 5,8 3,6 4,6 14,0
Summe 33,2 % 33,4 % 33,4 % 100 %

4.1.6 Einfluss der Troglinge auf die Schlachtleistung

Wie bereits in Kapitel 3.3.2 aufgelistet, fanden bei der Erhebung der Schlachtleistung die
Parameter Schlachtgewicht warm, prozentualer Muskelfleischanteil mit Speckmal3 und
Muskeldicke, die Bauchqualitit sowie die Preisklasse Beachtung. Das iiber das gesamte
Datenmaterial gemittelte Schlachtkérpergewicht warm betrégt 93,1 + 5,9 kg. Der
Durchschnitt der bayerischen Betriebe im Jahr 2003 lag bei 94,7 kg lag [63]. Der tiber das
gesamte Datenmaterial gemittelte Muskelfleischanteil liegt mit 58,5 + 3,0 % genau im
Schnitt der bayerischen Betriebe, der im Jahr 2003 bei 58,5 % lag [63]. Die Least - Square
- Mittelwerte von Schlachtkorpergewicht warm, Speckmal3, Muskeldicke und Muskel-
fleischanteil sind in Tab. 7 angegeben, das Ergebnis der Varianzanalyse, die auf diese Pa-
rameter angewendet wurde, ist in Tabelle 8 dargestellt.
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Analog zur statistischen Auswertung der Mastleistung zeigt sich ein signifikanter Einfluss
des Durchganges (p < 0,001 bzw. p < 0,01)) sowie des Geschlechts (p < 0,05 bzw. p <
0,001) auf das Schlachtkorpergewicht warm, das Speckmall, die Muskeldicke und den
Magerfleischanteil. Die Tatsache, dass der Einfluss des Geschlechts auf das Schlachtge-
wicht mit p < 0,05 deutlich geringer ist als der Einfluss des Geschlechts auf die Tageszu-
nahmen und die Lebendgewichte (p < 0,001), ldsst sich dadurch erkléren, dass Kastraten
zwar schneller wachsen, jedoch auch zu einer hoheren Verfettung neigen als weibliche
Tiere. Ihr Darmpaket ist groer und die ménnlichen Geschlechtsorgane sind schwerer als
die weiblichen Geschlechtsorgane. Da diese Umsténde zu einer schlechteren Ausschlach-
tung der Kastraten gegeniiber den weiblichen Tieren fiihren, verringert sich der Unter-
schied im Schlachtkorpergewicht der schwereren Kastraten gegeniiber den leichteren
weiblichen Tieren um diesen Faktor. Die hohere Neigung der Kastraten zur Verfettung
zeigt sich auch in dem signifikanten Geschlechtseffekt auf die Muskeldicke und vor allem
auf das Speckmal3 und somit auch auf den Muskelfleischanteil. Eine hohere Verfettung
bedingt automatisch einen geringeren Muskelfleischanteil. So weisen in dieser Untersu-
chung die Kastraten gemittelt ein Speckmall von 17,0 mm und einen Muskelfleischanteil
von 57,3 % auf, die weiblichen Tiere jedoch gemittelt ein Speckmal} von lediglich 13,4
mm und einen Muskelfleischanteil von 60,4 % (jeweils Least - Square - Mittelwerte).
Ebenfalls analog zur statistischen Auswertung der Mastleistung kann, wie in Tabelle 8
dargestellt, weder ein signifikanter Einfluss der Trogldange auf das Schlachtkorpergewicht
warm, noch auf das Speckmal, die Muskeldicke und in Folge auch nicht auf den Mager-
fleischanteil nachgewiesen werden. Dieses Ergebnis bestétigt den ersten Eindruck, den die
Least - Square - Mittelwerte in Tab. 7 vermitteln. Mit einem Schlachtgewicht warm von
93,5 kg, 93 kg und 92,9 kg, einem Speckmal} von 15,3 mm, 15,1 mm und 15,2 mm einer
Muskeldicke von 68,6 mm, 68,3 mm und 68,5 mm, sowie einem Magerfleischanteil von
58,6 %, ebenfalls 58,6 % und 58,7 % an den drei Troglédngen sind bei allen Parametern die
Least - Square - Mittelwerte vergleichbar. Wie in Kapitel 3.1 erwdhnt, wurden die zu
schlachtenden Tiere entsprechend ihres Lebendgewichtes (angestrebt wurde ein Lebend-
gewicht von 115 kg) aus der Mastgruppe heraussortiert, also ein Durchgang wéhrend eines
Zeitkorridors von bis zu 5 Wochen in bis zu 4 Wellen geschlachtet. Unter diesen Bedin-
gungen kann kein Effekt der Troglidnge auf das Schlachtgewicht entstehen. Bei diesem
betriebsinternen Ablauf ist die Mastdauer der Parameter, bei dem, sollte die Troglédnge
einen Einfluss auf das Wachstum der Tiere ausiiben, sich ein Effekt manifestieren wiirde.
Dieser konnte jedoch in Kapitel 4.1.5 nicht bestdtigt werden.

Tab. 7: Stichprobenumfang (N) und Least - Square - Mittelwerte von Schlachtgewicht
warm, Speckmal3, Muskeldicke und prozentualem Muskelfleischanteil in Ab-
hingigkeit von der Troglinge

SCHLACHTUNG Least - Mean - Mittelwerte (LSM)
N LSM N LSM N LSM
Troglange 1,25 m 1,50 m 1,75 m

erhobene Daten
Schlachtkérpergewicht warm (kg) 144 93,5 142 93,0 141 92,9
Speckmall (mm) 144 15,3 142 15,1 141 15,2
Muskeldicke (mm) 144 68,6 142 68,3 141 68,5

berechnete Daten:
Magerfleischanteil (%) 144 58,6 142 58,6 141 58,7
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Tab. 8: Ergebnis der Varianzanalyse, angewendet auf das Schlachtkdrpergewicht warm,
das Speckmal}, die Muskeldicke und den Magerfleischanteil.

SCHLACHTUNG
Varianzursache|FG _|Schlachtgewicht warm Speckmal’ Muskeldicke | Magerfleischanteil
Durchgang 2 39,0 b 11,3 5,1 > 8,0 e
Geschlecht 1 4,0 * 184,0 *** 6,23 * 168,0 [
Troglange 2 0,3 n.s. 0,1 n.s. 0,18 n.s. 0,1 n.s.

Zur statistischen Auswertung der Bauchqualitdit wurde die Héufigkeitsverteilung der
Schlachtkdrper der drei Troglangen auf die Bauchpunkte miteinander verglichen (Tab. 9).

Tab. 9: Vergleich der Haufigkeitsverteilung der Schlachtkdrper der drei Troglangen auf

die Bauchqualitit
BAUCHPUNKTE % der Schlachtkorper
Troglénge 1,25 m 1,50 m 1,75 m alle Troglédngen
Stichprobenumfang 138 139 139 416
1,2 1,2 0,5 1,4 3,1
3 2,2 3,4 1,9 7,5
4 55 4,3 4,1 13,9
5 6,1 6,7 8,4 21,2
6 7,0 7,7 6,7 21,4
7 7.4 6,7 6,1 20,2
8 3,1 3,6 4,6 11,3
9 0,7 0,5 0,2 1,4
Summe 33,2 % 33,4 % 33,4 % 100 %

Im gesamten Datenmaterial zeigt sich eine Haufigkeitsverteilung, wie sie in der Praxis
hiufig anzutreffen ist. Die Bauchpunkte 5, 6 und 7 kommen mit 21,2 %, 21,4 % und 20,2
% am haufigsten vor. Betrachtet man die jeweilige Héaufigkeitsverteilung der Bauchpunkte
der Schlachtkorper der an den drei Trogldngen gemisteten Tiere, so fillt auch hier die
Ahnlichkeit in der Verteilung auf. Ein Effekt der Troglinge auf die Bauchqualitit entspre-
chend der von Peschke und Mitarbeitern entwickelten Schitzformel [65] kann statistisch
nicht abgesichert werden (p < 0,05).

Schlussendlich ist fiir den Landwirt die Preisklasse der finanziell interessanteste Parameter
der Schlachtleistung.
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Tab. 10: Vergleich der Haufigkeitsverteilung der Schlachtkorper der drei Troglingen auf
die Preisklassen

PREISKLASSE % der Schlachtkorper
Trogldange 1,25 m 1,50 m 1,75 m alle Trogldngen

Stichprobenumfang 138 139 139 416
1 5,4 5,8 7,7 18,9

2 11,5 9,6 8,5 29,6

3 5,6 6,4 4,6 16,6

4-6 9,4 10,3 10,8 30,5

7-9 1,3 1,3 1,8 4.4

Summe 33,2 % 33,4 % 33,4 % 100 %

Auch die Verteilung der Schlachtkorper auf die Preisklasse nach Peschke und Ziegler [64]
zeigt eine fiir Bayern typische Verteilung. Mit 18,9 % in Preisklasse 1, 29,6 % in Preis-
klasse 2 und 16,6 % in Preisklasse 3 wurden 65,1 % aller Schlachtkérper der Versuchstie-
re in die ersten 3 Preisklassen eingestuft. Die jeweilige Verteilung der Schlachtkdrper auf
die Preisklassen zeigt keinen signifikanten Einfluss der Troglinge (p > 0,05), so dass ein
Effekt der Troglinge auf die Einstufung in die Preisklasse nicht statistisch abgesichert
werden kann.

4.2 Verhaltensparameter

Wie bereits in Kapitel 3.3.3 beschrieben, wurden neben der Dauer der Mahlzeiten die
Haufigkeiten der Verhaltensweisen ,,Aggressionen ohne Verdriangen®, ,,Verdriangen unter
Beteiligung einer Aggression® und ,,Wegschieben® erfasst, wobei in der Auswertung die
Verhaltensweisen ,,Aggressionen ohne Verdrdngen* und ,,Verdringen unter Beteiligung
einer Aggression“ zusammengefasst wurden zu ,,Aggressionen®, die Verhaltensweisen
,Verdrangen unter Beteiligung einer Aggression® und ,,Wegschieben* hingegen zu ,,Ver-
driangen®. In Kapitel 4.2.2 wird die Dauer der Mahlzeiten vorgestellt und diskutiert, in
Kapitel 4.2.3 die beschriebenen Verhaltensweisen. Fiir die Auswertung der Verhaltenspa-
rameter konnten lediglich Durchgang 2 und 3 herangezogen werden. Verhaltensbeobach-
tungen fanden nur in der Endmast statt.

4.2.1 Statistisches Modell zur Auswertung der Dauer der Mahlzeiten

In das Modell der Varianzanalyse, welche zur statistischen Auswertung der Dauer der
Mahlzeiten angewendet wurde, gingen die Faktoren Durchgang, Troglinge der Endmast
sowie die Interaktionen zwischen Durchgang und Troglinge, zwischen Durchgang und
Mabhlzeit sowie zwischen Mastwoche und Mahlzeit ein. Im Vorfeld wurde auf die Signifi-
kanz des Faktors Mastwoche sowie der Interaktion zwischen Mastwoche und Troglédnge
getestet. Da weder der Einfluss der Mastwoche noch der einer Interaktion zwischen Mast-
woche und Troglénge signifikant nachzuweisen war, fanden beide Faktoren keine weitere
Beachtung im Modell. Bei der Anwendung des beschriebenen statistischen Modells auf
Daten einzelner Mahlzeiten entfiel der Faktor Mahlzeit sowie die betroffenen Interaktio-
nen.
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4.2.2 Dauer der Mahlzeiten

Wie bereits in Kapitel 3.3.3 beschrieben, bezeichnet die Dauer einer Mahlzeit die Zeit-
spanne vom Ausdosieren des Futters bis zu dem Zeitpunkt, zu dem seit mindestens 1 Mi-
nute weniger als 3 Schweine fralen. In Abb. und

Abb. sind die Uhrzeiten der Mahlzeiten sowie deren gemittelte Dauer im Tagesablauf fiir
beide Durchginge dargestellt, also jeweils die Daten der Mastwochen 6 und 9 zusammen-
gefasst. Der Stichprobenumfang einer Mahlzeit betrdgt maximal 24 (2 Mastwochen x 12
Buchten), variiert jedoch aus zwei Griinden. Zum einen erwiesen sich einzelne Videoban-
der als nicht auswertbar, zum anderen wurden einige Mahlzeiten ausgelassen, da die Tiere
bei der vorherigen Mahlzeit den Trog nicht innerhalb der vorab definierten 45 Minuten
leergefressen hatten (Einstellungen der Fiitterungsanlage s. Kapitel 3.1.2). Am deutlichs-
ten wird diese Einstellung in Durchgang 3 bei Mahlzeit 5 (14:00 Uhr). Hier wurde an bei-
den Beobachtungstagen an keinem Ventil Futter ausdosiert. Weiterhin wurde in Durch-
gang 3 bei Mahlzeit 1 in 4 Buchten, bei Mahlzeit 2 in 8 Buchten, bei Mahlzeit 3 in 4
Buchten, bei Mahlzeit 4 in 2 Buchten und bei Mahlzeit 8 in wiederum 2 Buchten kein Fut-
ter ausdosiert. In Durchgang 2 wurde bei Mahlzeit 4 in 8 Buchten und bei Mahlzeit 8§ in 4
Buchten kein Futter ausdosiert.

800
y . . . . " . . Beginn der jeweiligen
7:00 8:00 12:00 13:00 19:00 20:00 22:00 23:00 Mahizeit (Uhrzeit)
700 4
600 +
§ 500 T
2 431
3
3 400
e 339
g 304 300
3 284 284
& 300 285
218 220
200
100
0 T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 alle
Mahlzeiten
Mabhilzeit (Nr.)

Abb. 8: Dauer der Mahlzeiten eines Tages in Durchgang 2 (iiber alle 12 Buchten und 2
Mastwochen gemittelt, max. 24 Beobachtungen je Mahlzeit)
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Abb. 9: Dauer der Mahlzeiten eines Tages in Durchgang 3 (iiber alle 12 Buchten und 2
Mastwochen gemittelt; max. 24 Beobachtungen je Mahlzeit).

Tab. 11: Signifikanztabelle der Unterschiede zwischen der Dauer der Mahlzeiten in den

Durchgéingen 2 und 3
Dauer der Mahlzeiten Signifikanzen
Durchgang 2 Mahlzeit (Nr.)
Mahizeit (Nr.) 1 2 3 4 5 6 7 8
1 *%
2 *% *%x
3 n.s. ** n.s.
4 n.s. n.s. n.s. **
5 *kk *kk *kk *kk *%
6 n.s. o n.s. n.s. b n.s.
7 * *kk * *% *kk ns *%
Durchgang 3 Mahlzeit (Nr.)
Mahlzeit (Nr.) 1 2 3 4 5 6 7 8
1 *kk
2 *kk *kk
3 n.s. *kk *kk
4 el n.s. i n.s.
5 - - - - n.s - -
6 n.s. e n.s. e - n.s.
7 n.s o n.s. e - n.s n.s

Die Mahlzeiten eines Tages waren in Flitterungsblocke zusammengefasst, welche {iber
den gesamten Tag verteilt waren (Abb. ,

Abb. , Abb. ). Ein Fiitterungsblock beinhaltete i.d.R. 2 Mabhlzeiten. In Durchgang 2
(Sommer) fanden die Mahlzeiten des ersten Blockes um 7:00 Uhr und 8:00 Uhr statt, die
Mahlzeiten des zweiten Fiitterungsblockes um 12:00 Uhr und 13:00 Uhr, die Mahlzeiten
des dritten Blockes um 19:00 Uhr und 20:00 Uhr und die Mahlzeiten des vierten Blockes
um 22:00 Uhr und 23:00 Uhr. In Durchgang 3 (Winter) fanden die Mahlzeiten des ersten
und des zweiten Blockes zu denselben Tageszeiten wie in Durchgang 2 statt, allerdings
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war der zweite Block um eine Mahlzeit um 14:00 Uhr erweitert. Die Mahlzeiten des drit-
ten Blockes waren im Vergleich zum zweiten Durchgang um 1 Stunde nach vorne ver-
schoben, auf 18:00 Uhr und 19:00 Uhr. Der vierte Block bestand im dritten Durchgang
aus einer einzigen Mahlzeit um 22:00 Uhr. Die Unterschiede in der Terminierung der
Mahlzeiten (Reduzierung einer Mahlzeit am Mittag, Verschiebung der Abendmahlzeiten
in die friihe Nacht im Sommer) waren notig, um dem an die Jahreszeit angepassten Fress-
verhalten der Schweine entgegen zu kommen. Im Sommer verschieben sich die Fresszei-
ten von Schweinen in die kiihlen Tageszeiten am Morgen und am Abend [45].

Trotz dieser Verschiebungen zeigt die jeweilige Dauer der Mahlzeiten im Tagesablauf ein
typisches Muster. Die jeweils erste Mahlzeit eines Fiitterungsblockes dauert bei beiden
Durchgiéingen immer lénger als die darauffolgende Mahlzeit. Dieser Unterschied ist, abge-
sehen von den Mahlzeiten 3 und 4 in Durchgang 2 und von den Mahlzeiten 6 und 7 in
Durchgang 3, signifikant (p < 0,01 oder p <0,001).

Die Haufigkeitsverteilung der ausgelassenen Mahlzeiten gibt Hinweise auf eventuelle
Mingel in der Einstellung der Fiitterungsanlage. Auffillig war, dass im Sommerdurch-
gang um 7:00 Uhr der Trog an beiden Aufnahmetagen von allen Tieren leergefressen
wurde, im Winterdurchgang dagegen am Aufnahmetag in Mastwoche 9 um 7:00 Uhr in 8
Buchten der Trog nicht leergefressen wurde. Die Beobachtung dieses Tages, dass den Tie-
ren im Winter 7:00 Uhr zu frith war, um zu fressen, deckt sich mit den Beobachtungen des
Landwirtes wihrend des gesamten Mastdurchganges. Die Tatsache, dass in Durchgang 3
um 14:00 Uhr (Mahlzeit 5) in beiden Mastwochen in keiner Bucht, also an keinem Fiitte-
rungsventil, Futter ausdosiert wurde, zeigt, dass die Tiere um 13:00 Uhr bereits wenig
Appetit hatten, also kein Trog leer gefressen wurde. Somit wurde in diesem Durchgang,
auch wenn es der Winterdurchgang war, in der Mittageszeit zu viel Futter ausdosiert, da
Schweine in diesem Tagesabschnitt lieber ruhen als fressen [45].

Abb. zeigt die Dauer der 8 Mahlzeiten in Abhingigkeit von der Troglédnge. Die angege-
ben Termine der Mahlzeiten mit den Verschiebungen zwischen den beiden Durchgidngen
sind bereits aus Abb. und

Abb. bekannt. Es stehen lediglich Mahlzeit 1 (7:00 Uhr) und Mahlzeit 3 (12:00 Uhr) in
beiden Durchgidngen zu Beginn eines Fiitterungsblocks. Somit 14sst sich in dieser Abbil-
dung auch nur bei den Mahlzeiten 1 bis 4 der oben beschriebene Trend ldngerer Dauern
bei den jeweils ersten Mahlzeiten eines Fiitterungsblocks darstellen. Gemittelt {iber beide
Durchgénge sowie liber die beiden betrachteten Mastwochen ist die Dauer jeder Mahlzeit
am kurzen Trog am ldngsten, wobei die Troglédnge einen signifikanten Effekt auf die Dau-
er der Mahlzeiten zeigt (p < 0,01, Tab. 12). Der Unterschied in der Dauer einer Mahlzeit
zwischen den Troglidngen ist jedoch nur bei einigen Mahlzeiten signifikant (p < 0,05 bis p
< 0,001, Tab. 13). Der Effekt verlangerter Fressdauern bei kiirzerem Trog und gleicher
Tierzahl ist mit dem Umstand zu erkldren, dass bei gleicher Tierzahl am kiirzeren Trog
weniger Tiere gleichzeitig fressen konnen, also mehr Tiere hintereinander fressen miissen
und sich somit die Dauer der Mahlzeit insgesamt verlangert. Dieser Effekt zeigt sich am
deutlichsten am kurzen Trog. Die Frage, ob alle Tiere bei jeder Mahlzeit die ihrem Appetit
entsprechende Futtermenge aufnehmen konnten oder ob einige, evtl. rangniedere Tiere das
Nachsehen hatten, kann mit dem vorliegenden Datenmaterial nicht beantwortet werden.
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Abb. 10: Dauer der 8 Mahlzeiten eines Tages in Abhédngigkeit von der Troglénge (iiber 2
Durchgédnge und 2 Mastwochen gemittelt)
(Die Zahlen in den Sdulen geben den Stichprobenumfang an (max. 16 Beobach-
tungen/Troglange/Mahlzeit)

Tab. 12: Ergebnisse der Varianzanalyse fiir die Dauer der Mahlzeiten eines Tages.

Dauer der Mahlzeiten

Varianzursache FG Dauer der Mahlzeiten
Durchgang 1 54,3 b
Fatterung 7 7.4 ek
Interaktion Durchgang x Troglange 2 6,5 >
Interaktion Durchgang x Mahlzeit 6 4,1 i
Interaktion Mastwoche x Mahlzeit 8 4,6 b
Troglénge 2 28,4 e

4.2.3 Einfluss der Troglinge auf das Verhalten der Tiere

Das Verhalten der Tiere wihrend der Mahlzeiten ist ein wichtiger Parameter zur Beurtei-
lung der Artgerechtheit eines Fiitterungsverfahrens (s. Kapitel 2.2). Dargestellt werden die
absolute Anzahl der Aggressionen bzw. Verdrangungen wihrend einer Mahlzeit sowie die
Aggressions- bzw. Verdrangungsintensitit, berechnet als Anzahl Aggressionen bzw. Ver-
drangungen/Sekunde der Mahlzeit. Im Folgenden werden zunichst die aggressiven Aktio-
nen dargestellt und diskutiert, danach die Verdrangungen.

Die absolute Anzahl von Aggressionen/Mahlzeit/Bucht, gemittelt {iber die 16 Beobach-
tungen einer Troglinge (2 Durchginge x 2 Mastwochen x 4 Buchten) betrdgt am kurzen
Trog 16,1 + 9,6, am mittellangen Trog 12,6 + 8,5 und am langen Trog 8,2 + 6,3 und zeigt
keinen signifikanten Einfluss der Troglinge. In jeder Bucht waren 12 Schweine aufge-
stallt, so dass je Mahlzeit und Schwein am kurzen Trog 1,3 Aggressionen, am mittellan-
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gen Trog 1,1 Aggressionen und am langen Trog 0,7 Aggressionen zu verzeichnen waren
(Abb. 11).

Tab. 13: Signifikanztabelle der Unterschiede zwischen der Dauer einer Mahlzeit an den
drei Troglangen

Dauer der Mahlzeiten Signifikanzen

Troglénge 1,25m-1,75m 1,25 m - 1,50 m 1,50m-1,75m
Mahlzeit 1 ek b n.s.
Mahlzeit 2 n.s. n.s. n.s.
Mahlzeit 3 hed n.s. *
Mahlzeit 4 n.s. b n.s.
Mahlzeit 5 n.s. n.s. n.s.
Mahlzeit 6 n.s. n.s. n.s.
Mahlzeit 7 hed b n.s.
Mahlzeit 8 il e n.s.
alle Mahlzeiten b ek n.s.
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Abb. 11: Aggressionen und Verdringungen je Mahlzeit in Abhingigkeit von der
Troglinge

Bezogen auf die Dauer der Mahlzeiten (s. Kapitel 4.2.2) ergibt sich die in Abb. dargestell-
te Aggressionsintensitit der Tiere an den drei Troglingen 1,25 m, 1,50 m und 1,75 m.
Weder bei Betrachtung der Daten eines Beobachtungstages, noch gemittelt iiber beide
Beobachtungstage beider Durchgénge zeigt sich ein signifikanter Effekt der Troglédnge auf
die Aggressionsintensitit der Tiere wihrend der Mahlzeiten (p > 0,05). Bisherige Untersu-
chungen weisen unterschiedliche Ergebnisse auf. Wihrend Rasmussen und Wechsler
(2005, [33]) bei den drei Tier : Fressplatz — Verhiltnissen von 13:1, 7:1 und 4:1 an der
sensorgesteuerten Fliissigfiitterung keinen Effekt des Tier : Fressplatz — Verhiltnisses und
somit der Troglidnge feststellen, berichtet Kirchner (2001 [28]) bei Ferkeln und Mast-
schweinen von einem signifikanten Effekt des Tier : Fressplatz — Verhéltnisses auf die
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Haufigkeit von Aggressionen. Hier wird deutlich, dass die Aggressionsintensitit von vie-
len Faktoren beeinflusst wird, welche den potentiellen Einfluss der Trogliange / des Tier :
Fressplatz — Verhiltnisses verstarken oder abschwichen konnen. Zum Beispiel kann eine
stabile Rangordnung aggressive Handlungen beschrianken [39], mangelhafte Haltungsbe-
dingungen wie Uberbelegung, schlechte Stallluft etc. dagegen die Bereitschaft, sich ag-
gressiv zu verhalten, fordern. Zur Beurteilung der Untersuchungsergebnisse von Kirchner
(2001, [28]) ist wichtig, dass die beiden untersuchten Tier : Fressplatz — Verhiltnisse von
5:1 und 10:1 nicht durch eine Anderung der Anzahl der Fressplitze bei stabiler Tierzahl
erreicht wurde, sondern durch eine Verdopplung der Tierzahl von 20 auf 40 Tiere. Bei
groBBen Gruppen (ab 40 Tieren) ist die Unruhe am Trog groBer [9] und der Trog kann Aus-
tragungsort von Aggressionen sein, die durch hohe Besatzdichten verursacht werden [40].

Die Héaufigkeit aggressiven Handelns hiangt von der Konkurrenzsituation und damit auch
vom Futterangebot ab. Ein Fiitterungssystem mit vielen Mahlzeiten im Tagesverlauf ohne
Nachdosieren, wie in der vorliegenden Untersuchung eingesetzt, stellt fiir die Mast-
schweine eine hohere Konkurrenzsituation dar als ein System mit Fiitterungsblocken mit
potentiellem Nachdosieren von Futter. Auch dies kann eine Erkldrung sein, wieso die bis-
herigen Untersuchungen unterschiedliche Ergebnisse aufweisen. Rasmussen und Wechsler
(2005,[33]) z. B. arbeiteten mit 5 Fiitterungsintervallen, wéhrend derer der Sensor maxi-
mal 6mal die Trogfiillung liberpriifte. Somit lag Smal am Tag wéhrend einer gewissen
Zeitspanne Futter vor. Sind die Fiitterungsintervalle ausreichend bemessen, konnen die
Tiere hintereinander fressen, anstatt gleichzeitig um die knappen Fressplitze zu kdmpfen.
Moglich wire, dass bei dieser Art der Futtervorlage rangniedere Tiere abwarten, bis die
ranghohen Schweine sich satt gefressen haben, um dann erst zum Fressen an den Trog zu
gehen. Diese Interpretation, wird von den Autoren mit der Beobachtung untermauert, dass
die Anzahl von Aggressionen und Verdringungen mit/ohne Aggressionen bei dlteren Tie-
ren geringer war als bei jiingern Tieren, so als ob die Tiere diese Verhaltensstrategie erst
lernen mussten. So stellten Rasmussen et al (2004, [34]) weiterhin fest, dass insbesondere
leichte, wahrscheinlich rangniedere Schweine bei der operanten Konditionierung am
schnellsten lernten und umlernten, was ebenfalls auf rangabhéngige Verhaltensstrategien
hindeutet. Ein starker Zusammenhang von Gewicht und Rangposition ist belegt [35] [36]
[37]. In vorliegender Arbeit, die keinen signifikanten Einfluss der Trogldnge auf das ag-
gressive Verhalten der Tiere aufweist, konnen die insgesamt ausreichende Futtermenge
sowie das vergleichsweise grofziigige Fressplatzangebot mafligend auf die Schweine ge-
wirkt haben.

Wie bereits erwdhnt, wurde neben der Haufigkeit der Aggressionen auch die Haufigkeit
der Verdringungen erfasst. Bei dem Parameter ,,Haufigkeit der Verdrangungen* wurde
entsprechend Kapitel 3.3.3 nicht unterschieden, ob eine Aggression beteiligt war oder
nicht. Es war lediglich der Aspekt, ob ein Tier seinen Fressplatz verlor oder nicht, von
Interesse.

Die absolute Anzahl von Verdringungen/Mahlzeit/Bucht, gemittelt iiber die beiden
Durchgénge und die beiden Beobachtungstage betrug am kurzen Trog 7,9 + 4,9, am mit-
tellangen Trog 5,9 + 4,1 und am langen Trog 3,8 + 2,5 und zeigte ebenso wie die Zahl der
Aggressionen keinen signifikanten Einfluss der Troglénge.



Ergebnisse und Diskussion 43

0,07 )
OTroglange 1,25 m
B Troglange 1,50 m

+ 0,06 OTrogléange 1,75 m
‘©
N
=
1]
= 0,05
@
£ 0,942
g T 0,440
;- 0,04 1 odsd ~ 0,370,437 0.436 b 04370436 T
% ] 0,432 [T Jo.a32 ’
s =
=< 0,03 A
c . Z 0,925
2 0,023
o 0,020
% 0,02 | m
d'_.) Jb
o
<

0,01 +—

0,00

D2 Mw 6 D2 Mw 9 D3 Mw 6 D3 Mw 9 alle
Beobachtungstage
Durchgang / Mastwoche
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Trogldnge

0,070

OTroglange 1,25 m
0,060 ~ B Troglange 1,50 m
OTroglénge 1,75 m

0,050 ~

0,040 ~

0,030 +

0,020 4

Verdrangungen / Sekunde einer Mahlzeit

0,010 4

D2 Mw 6 D2 Mw 9 D3 Mw 6 D3 Mw 9 alle
Beobachtungstage

Durchgang / Mastwoche

Abb. 13: Verdringungsintensitit wihrend den Mahlzeiten in Abhédngigkeit von der
Troglinge

In Abb. wird nicht die absolute Haufigkeit der Verhaltensweise dargestellt, sondern die
Verdrangungsintensitit als Anzahl der Verdrangungen/Sekunde der Mahlzeit. Analog zum
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Aggressionsniveau existieren keine signifikanten Unterschiede zwischen dem Verdrén-
gungsniveau an den drei Trogldngen. Jedoch lésst sich der Trend feststellen, dass am kur-
zen Trog mehr Tiere verdrangt wurden. Dieser Trend wird von den Untersuchungen von
Botermans et al (2000, [30]) sowie Rasmussen und Wechsler (2005, [33]) untermauert.

Somit lésst sich zusammenfassen, dass ein signifikanter Effekt der Trogldnge auf das Ver-
halten der Mastschweine am Trog wihrend der Mahlzeiten nicht nachgewiesen werden
konnte (p > 0,05), jedoch ein gewisser Trend zu erkennen war, dass der kurze Trog zu
mehr Unruhe am Trog fiihrte, sei es in Form von Aggressionen, sei es in Form von Ver-
drangungen.
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5 Schlussfolgerungen

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden fiir eine Sensorfliissigfiitterung drei verschie-
dene Troglingen und damit drei verschiedene Tier-Fressplatz-Verhidltnisse bei Mast-
schweinen miteinander verglichen. In der Endmast standen fiir jeweils 12 Tiere/Bucht
Troge der Lange 1,25 m, 1,50 m und 1,75 m zur Verfiigung. Wihrend der Vormast wur-
den 18 Tiere (Sommer) bzw. 20 Tiere (Winter) je Bucht aufgestallt. Gemél der Einstel-
lung der Fiitterungsanlage wurde die Tagesfuttermenge in acht iiber den gesamten Tag
verteilten Mahlzeiten vorgelegt. Uber den im Trog installierten Sensor wurde die Zeit-
spanne vom Ausdosieren des Futters bis zur vollstindigen Leerung des Troges erfasst.
Dabei fiihrte eine kurze Futterverzehrszeit zu Mengenzuschldgen bei den folgenden Mahl-
zeiten. Lange Verzehrsdauern wurden als Anzeichen eines geringen Appetits der Tiere
interpretiert und fiihrten zu Mengenabschlédgen bei den folgenden Mahlzeiten.

Als Kriterien wurden die Mastleistung (tdgliche Zunahmen in Vor- und Endmast, Mast-
dauer), die Schlachtleistung (Muskelfleischanteil, Speck- und Fleischmal}, Bauchpunkte,
Preisklasse), die Dauer der Mahlzeiten und die Haufigkeiten von aggressiven Aktionen
und Verdrangungen unter den Tieren wihrend der Mahlzeiten herangezogen.

Die Troglange hatte nur auf die Dauer der Mahlzeiten einen signifikanten Einfluss. Der
kiirzeste Trog mit nur 1,25 m Lange war vom Ausdosieren bis zur Leerung ldnger belegt
als der mittellange und der lange Trog. Da jedoch weder die Mast- und Schlachtleistung,
noch die Héufigkeit der aggressiven Aktionen wihrend der Mahlzeiten und der Verdrin-
gungen vom Trog signifikant von der Troglinge beeinflusst wurden, kann unter den Be-
dingungen des am Versuchsbetrieb angewendeten Fiitterungsregimes eine Troglinge von
1,25 m fiir 12 Endmastschweine und fiir 18-20 Vormasttiere als ausreichend bewertet
werden. 1,25 m Troglinge bei 12 Schweinen entsprechen in der Endmast mit 35 cm
Fressplatzbreite einem Tier:Fressplatz-Verhéltnis von 3,6:1, in der Vormast bis etwa 55 kg
Lebendmasse und einer Fressplatzbreite von 26 cm einem Tier:Fressplatz-Verhéltnis von
4,8:1.

Bei der Beurteilung des Tier:Fressplatz-Verhéltnisses muss das jeweilige Fiitterungsre-
gime beriicksichtigt werden. Am Versuchsbetrieb wurden je Tag acht Einzelmahlzeiten
vorgelegt, wobei ein Nachdosieren von Futter auf geleertem Trog innerhalb einer be-
stimmten Zeitspanne, wie hiufig bei Sensorfliissigfilitterungen im Zusammenhang mit sog.
Futterblocken anzutreffen, nicht erfolgte. Diese Begrenzung der Futtermenge je Mabhlzeit
diirfte die Konkurrenz unter den Schweinen am Trog verschérft haben. Entschérfend da-
gegen diirfte die insgesamt reichlich bemessene Tagesfuttermenge gewirkt haben, da die
Mastschweine die maximal mogliche Futtermenge nie vollstdndig abgerufen haben.
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