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Einleitung und Problemstellung

Der Graslandanteil an der landwirtschaftlichen Nutzflache in der Schweiz ist mit knapp 70%
sehr hoch (Reidy und Ineichen, 2016). Die relativ kleinen Strukturen und das hohe
Kostenumfeld der Schweiz stellen die Milchviehbetriebe dabei vor besondere
Herausforderungen (Gazzarin et al., 2011, 2014, 2018; Haas und Hofstetter, 2017). In der
Schweiz werden graslandbasierte  Produktionssysteme mittels Direktzahlungen
agrarpolitisch geférdert (BLW, 2017). Eine Konzentration auf ein reines Vollweidesystem
ist in der Schweiz nur beschrankt moglich wegen der Topografie und den strukturellen
Gegebenheiten. Daher praktiziert eine beachtliche Anzahl der Schweizer Milchproduzenten
ein Futterungssystem mit Teilweide und Zufutterung von Frischgras im Stall (Eingrasen).
Eingrasen ermoglicht auch weiter vom Betrieb entfernte Parzellen, welche nicht beweidet
werden konnen, in Form von Frischgras zu nutzen. Der Mechanisierungs- und der
Arbeitsaufwand sind jedoch erhoht. Insbesondere Milchproduzenten, die silofreie Milch
erzeugen, wenden dieses Fiitterungssystem bevorzugt an.

Hauptziel des Projektes war die Erarbeitung wissenschaftlicher Grundlagen, mit deren Hilfe
praxisgerechte Losungen und Optimierungsmoglichkeiten fir Eingrasbetriebe mit Teilweide
entwickelt werden kdnnen. Neben der Produktionstechnik und Wirtschaftlichkeit wurden
auch die Nachhaltigkeit und die effiziente Nutzung von Ressourcen untersucht. Durch den
systematischen Einbezug der Beratung sollte der gegenseitige Wissensaustausch
zwischen Forschung, Beratung und Praxis erhdht werden. Der vorliegende Beitrag stellt
eine Zusammenfassung der wichtigsten Resultate des Projektes dar. Fir eine ausfihrliche
Darstellung und Diskussion der Resultate wird auf Reidy et al. (2017) verwiesen.

Material und Methoden

In den Jahren 2014 bis 2016 wurden drei Milchproduktionssysteme mit Verfltterung von
frischem Wiesenfutter verglichen: Eingrasen mit Teilweide und Zufitterung von reduzierten
(EGKF, 430 kg/Kuh und Jahr) und erhohten (EGKFplus, 1160 kg/Kuh und Jahr)
Kraftfuttermengen sowie Vollweide mit geringen Kraftfuttermengen (VW, 90 kg /Kuh und
Jahr) und saisonaler Blockabkalbung. Der Vergleich wurde auf 36 Pilotbetrieben im
Schweizer Mittelland durchgefiihrt, erganzt mit Untersuchungen auf dem Gutsbetrieb in
Hohenrain (LU).

Auf den Pilotbetrieben wurden jahrlich sowohl die Sommer- als auch die Winterrationen und
die Mengen an zugekauften Futtermitteln erhoben. Als Kraftfutter wurden in dieser
Untersuchung alle Handelsfutter sowie Maiskolbenschrot und -silage (ohne
Maisganzpflanzenprodukte), nicht jedoch Mineralstoffe, berticksichtigt. Flr die Auswertung
der Milchleistungen und Milchinhaltsstoffe dienten die Milchleistungsprifungsdaten als
Datenbasis. Die Berechnung des Gesamtenergiebedarfs der Kilhe und die Umrechnung
der erhobenen Milchmengen in ECM erfolgten geméss Jans et al. (2015). Im Herbst 2014

25



wurden einmalig alle laktierenden Kiihe (n=1 428) mit einer Tierwaage der Firma Grter
gewogen (Modell EC2000, 0,5 kg Auflésung).

Fur die Berechnung des Arbeitsaufwandes fiir die Milchproduktion wurde in funf
Messperioden anhand von sechs Arbeitsbereichen (Melken, Fittern inklusive Eingrasen,
Weide, Misten/ Einstreuen, Kalberbetreuung sowie Sonderarbeiten/Betriebsfiihrung)
mittels Arbeitstagebtichern (Einhell et al., 2017) der jeweilige Arbeitsaufwand je Kuh und
Jahr ermittelt. Der Aufwand fur den Futterbau (z. B. Raufutterernte) wurde anhand der
PROOF Grunddaten (Schick, 2007 und 2008) standardisiert. Die Analysen der
Produktionskosten der Buchhaltungsjahre 2014 bis 2016 basierten auf einem Excel
Programm, welches die gesamten Kosten aufgrund der Buchhaltung und der Daten eines
Jahres berechnet (VOKO Milch und Schweine, 2014) und nach der Bruttokostenmethode
ermittelt. Der Globalarbeitsvoranschlag diente zur Ermittlung der bendétigten Arbeitszeit
(Schick und Stark, 2009). Die Referenzgruppe bestand aus 102 Talbetrieben mit den
Buchhaltungsdaten von 2014 bis 2016. Die Kosten fir die eigene Arbeit wurden auf 28 CHF
bzw. 24.9 € pro Arbeitskraftstunde (AKh) festgelegt. Das Eigenkapital wurde zu 0.75 %
verzinst.

Die Betriebsleiterinnen und -leiter der Pilotbetriebe trafen sich im Durchschnitt jahrlich
zweimal im Rahmen von Arbeitskreisen zum gegenseitigen Uberregionalen Erfahrungs-
und Gedankenaustausch. Unter der Leitung von drei kantonalen Beratungsdienste (BE, LU,
TG) arbeiteten sie gemeinsam an Optimierungsmoglichkeiten und Innovationen innerhalb
der verschiedenen Milchproduktionssysteme.

Zwecks statistischer Analyse der Ergebnisse der Pilotbetriebe wurden im linearen
gemischten Modell das Produktionssystem, das Jahr, die Jahreszeiten, die
energiekorrigierte Milch (ECM), das Lebendgewicht, die durchschnittliche Anzahl an
Laktationen sowie die Region als fixe Effekte bestimmt. Zwei- und/oder Dreiweg-
Interaktionen wurden berechnet und bei Bedarf bertcksichtigt. Der Betrieb wurde als
zufalliger Effekt behandelt. Die Auswertungen wurden mit dem Statistik-Programm R
durchgefiuhrt (R Core Team, 2013, Version 3.0.2).

Ergebnisse und Diskussion

Der durchschnittliche Anteil an frischem Wiesenfutter in der Sommerration auf Basis MJ
NEL lag bei den EGKF- bzw. den EGKFplus-Betrieben bei 74% und 61%. Infolge des
geringen Anteils an Kraftfutter, anderem Raufutter und Saftfutter war der Wiesenfutteranteil
bei den VW-Betrieben war mit 92% in der Sommerration am hdchsten.

Die EGKF-Betriebe erzielten mit tiefen Kraftfuttermengen eine Milchleistung von 7 218 kg
ECM / Kuh und Jahr. Bei moderaten Kraftfuttermengen war die Leistung bei den EGKFplus-
Betrieben 8 457 kg ECM / Kuh und Jahr Die durchschnittliche Milchleistung der VW-
Betriebe betrug 6 268 kg ECM / Kuh und Jahr. Diese Leistung entspricht friheren
Untersuchungen, in denen jedoch gut 200 kg mehr Kraftfutter eingesetzt wurde (Hofstetter
et al., 2011). Die Streuung der Jahresmilchleistungen war bei den VW- und den EGKFplus-
Betrieben grosser als bei den EGKF-Betrieben. Bei den prozentualen Anteilen der
Milchinhaltsstoffe Fett und Protein ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Systemen. In der Auswertung nach Jahreszeiten hatten VW-Betriebe im Herbst einen
hoheren Fettgehalt in der Milch als die beiden anderen untersuchten Systeme. Die
monatliche Tagesmilchmenge in kg ECM der EGKFplus-Betriebe war ganzjahrig signifikant
hoher als diejenige der EGKF- und VW-Betriebe. Einzig im Frihling konnte kein
Unterschied zwischen den Milchmengen der EGKFplus- und der VW-Betriebe festgestellt
werden. Im Herbst ergaben sich zwischen den EGKF- und den VW-Betrieben tendenzielle
Unterschiede.

Bei der Energieeffizienz, berechnet als produzierte kg ECM pro 10 MJ NEL Gesamtbedarf,
schnitten die EGKFplus-Betriebe signifikant besser ab als die Betriebe der anderen beiden
Systeme (EGKF: 2,00 vs. EGKFplus: 2.15 vs. VW: 1,90). Die Differenz zwischen den
EGKF- und den VW-Betrieben war nicht gesichert, trotz der durchschnittlich 1 000 kg
héheren Milchleistung der EGKF- im Vergleich zu den VW-Betrieben.
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Fur das Melken benttigten die EGKF-Betriebe die hochste Stundenzahl (34,1
AKh/Kuh/Jahr) und die EGKFplus-Betriebe die wenigsten Stunden (27,4 AKh/Kuh/ Jahr).
Im Durchschnitt wendeten die Betriebe fir das Melken 34% der gesamten Arbeitszeit fur
die Milchproduktion auf. Der Arbeitsaufwand fiir die Weide betrug fir die EGKF- 7,0 bzw.
fur EGKFplus-Betriebe 4,8 AKh je Kuh und Jahr. Die VW-Betriebe benétigten dagegen 16
AKh pro Kuh und Jahr. Die EGKF- und die EGKFplus-Betriebe wendeten fur das Futtern
und Eingrasen 22,0 bzw. 18,5 AKh pro Kuh und Jahr auf, die VW-Betriebe hingegen nur
7,6 AKh je Kuh und Jahr. Der gesamte Arbeitsaufwand fur die Milchproduktion betrug pro
Kuh und Jahr fir die EGKF- 100 AKh, fur die EGKFplus- 80 AKh und fir die VW-Betriebe
84 AKh pro Kuh und Jahr. Mit steigender Bestandesgrésse nahm der Arbeitszeitbedarf pro
Kuh und Jahr ab. Die Arbeitsproduktivitat der Milchproduktion (kg ECM/AKh), ohne
Berlcksichtigung des Futterbaus, war bei den EGKFplus-Betrieben mit beinahe 100 kg
ECM/AKh am hochsten. Die Ergebnisse der beiden anderen Betriebstypen lagen auf
gleicher Hohe mit einem leichten Vorteil fir die VW-Betriebe.

Die Arbeitsproduktivitdt (Arbeit fir Rindvieh und Futterbau) war bei den EGKFplus-
Betrieben mit 93 kg produzierte Milch/AKh am grdssten. Bei den VW-Betrieben waren die
Werte mit 64 kg Milch/AKh ahnlich denjenigen der EGKF-Betriebe (61 kg Milch/AKh). Die
durchschnittliche Arbeitsproduktivitat aller Betriebe war leicht tiefer (-4 kg produzierte
Milch/AKh) als die Produktivitat der Talbetriebe der Studie von 2011 bis 2015 von Haas und
Hofstetter (2017). Die hoheren Werte der Arbeitsproduktivitat, berechnet in der
Arbeitswirtschaft (& der Jahre: 79 kg ECM/AKh), ergaben sich daraus, dass in die
Berechnung der PROOF-Methode der Futterbau nicht integriert ist.

Die Direktkosten waren infolge der geringeren Futterkosten sowohl bei den VW- als auch
bei den EGKF-Betrieben mit etwas Uber 16,0 ct/kg verkaufte Milch tiefer als bei den
EGKFplus-Betrieben mit 24,0 ct/kg verkaufte Milch. Die fremden Strukturkosten waren bei
den EGKF- und auch bei den VW- Betrieben um beinahe 10,0 bzw. 12,5 ct/kg Milch héher
als bei den EGKFplus-Betrieben. Auch die eigenen Strukturkosten (v.a. Lohnanspruch
Betriebsleiterfamilie) lagen bei den VW- und bei den EGKF-Betrieben um gut 13,0 ct/kg
Milch hoher als bei den EGKFplus-Betrieben. Ahnlich hohe Vollkosten wurden bei den
EGKF- und den VW-Betrieben mit 0,99 € bzw. 1,01 € pro kg verkaufte Milch ermittelt. Infolge
des Skaleneffektes waren die Produktionskosten der EGKFplus-Betriebe mit 0,84 € pro kg
verkaufter Milch tiefer. Der Mengeneffekt sowie die Ergebnisse der VW-Betriebe decken
sich mit den Resultaten von Blattler et al. (2015) und von Haas und Hofstetter (2017). Die
VW-Betriebe erzielten mit 29,0 €/AKh die hdchste Arbeitsverwertung. Die
Arbeitsverwertung bei den EGKF- und bei den EGKFplus-Betrieben war mit 18,9 € bzw.
19,2 € pro AKh &hnlich. Das hdchste Arbeits- (Entgelt fir fremde und eigene Arbeit) und
landwirtschaftliche Einkommen (Entgelt fir eigene Arbeit und eingesetztes Eigenkapital)
erwirtschafteten die VW-Betriebe, gefolgt von den EGKFplus-Betrieben. Zu erwéhnen ist,
dass die 36 Pilotbetriebe im Durchschnitt in der Arbeitsverwertung pro AKh 7,4 € und im
landwirtschaftlichen Einkommen pro ha LN 493,0 € Uber dem Mittel der Referenzbetriebe
von 2014 - 2016 lagen. Neben den o6konomischen Vorteilen erzeugten diejenigen
Pilotbetriebe, die die héchsten Wiesenfutteranteile verfitterten, im Verhaltnis zum Input
grossere Mengen an menschenverfiigbarem Protein wie Probst et al. (2018) anhand der
Pilotbetriebe und Steinwidder et al. (2016) aufzeigten.

Im Rahmen der Arbeitskreise wurden Prozesse in Gang gesetzt und Veranderungen
ausgelost. Als wichtige Erfolgsfaktoren wurden in allen drei Produktionssystemen eine
angepasste Genetik, ein gutes Weidemanagement, nahrstoffreiche Wiesenbestande sowie
ein optimales Zusammenspiel zwischen Weide und Eingrasen angesehen. Alle Betriebe
streben tiefe Kosten an und wollen das konservierte Futter vor allem im Winter einsetzen.
Effiziente Arbeitsprozesse und eine sinnvolle Arbeitsverteilung sind wichtig. Die EGKF- und
die EGKFplus-Betriebe wollen die Arbeitsbelastung der Betriebsleiterfamilien und der
Angestellten optimieren.

27



Schlussfolgerungen

Mit moderaten Kraftfuttermengen und einem hohen Anteil an frischem Wiesenfutter in der
Ration kdnnen mit dem System Eingrasen Milchleistungen zwischen 7 200 bis 8 500 kg
erzielt werden. Durch das Eingrasen erhoht sich der Zeitaufwand fur die Futterung um rund
das 2,5-Fache gegenlber der Vollweide. Trotzdem ist es unter Schweizerischen
Bedingungen maoglich, auch mit Eingrasen tberdurchschnittlich hohe Arbeitsverdienste und
Einkommen zu erwirtschaften.
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