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12 Milch

Der Milchmarkt war in der EU seit den 1980er Jahren durch die Milchquotenregelung stark reglementiert, gestutzt
und geschutzt. Anfang der 1990er Jahre erfolgte ein Paradigmenwechsel in der EU-Agrarpolitik. Im Laufe der Jahre
wurde der Schutz durch die Einschrénkung der Intervention und die Abschaffung von Exportbeihilfen sukzessive
abgebaut. 2015 lauft die Milchquotenregelung definitiv aus.

Der Senkung des Preis- und Schutzniveaus entgegen kamen die Entwicklungen am Weltmarkt mit einem kontinu-
lerlich wachsenden Bedarf an Milch und Milchprodukten und einem steigenden Preisniveau. In der Folge hat der
Weltmarkt 2007 nach dem vollstindigen Abbau der Marktordnungsbestédnde an Magermilchpulver und Butter
erstmals eine Preisexplosion erlebt, wobei die Erzeugerpreise auf tber 40 ct/kg gestiegen sind. Dem steilen An-
stieg folgte ein ebenso starker Abfall. 2009 waren vielerorts monatliche Erzeugerpreise von 20 ct/kg die Regel.

2011 war weltwelt, aber auch in Deutschland und der EU, ein Rekordjahr, sowohl was die Nachfrage als auch die
Erzeugung und die Preise betraf. Ein zundchst erwarteter zyklischer Abschwung Anfang 2012 drehte in Folge der
Stagnation der Milcherzeugung in vielen Regionen der Welt auf Grund von Trockenheit und hoher Futterkosten
schnell wieder ins Plus. 2013 startete entsprechend positiv und entwickelte sich Dank der weiter wachsenden
weltweiten Nachfrage nach Milchprodukten fiur die deutschen Milcherzeuger in preislicher Hinsicht zu einem Re-
kordjahr. 2014 hat sich der Markt aufgrund der weltweit expansiven Milcherzeugung etwas abgekdhlt, die Zeichen
stehen auf der Nachfrageseite allerdings weiterhin glinstig.

12.1 Agrarpolitische Rahmen- gleichen. Ziel dieser Erstattungen war es, die Wettbe-
bedingungen werbsfahigkeit gegenlber anderen Anbietern am
Weltmarkt zu erreichen, die ihre eigenen Exporte mit
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Hilfe unterschiedlichster Instrumente subventionieren.
Die Hoéhe dieser Beihilfen wurde von der EU-
Kommission kontinuierlich angepasst. Im Rahmen der
Agrarreform 2003 wurden die Beihilfen und die Expor-
terstattungen drastisch gesenkt und wegen der stark
gestiegenen Weltmarktpreise ab 2007 ganz ausgesetzt.
Der Preiseinbruch 2009 brachte eine kurze Reaktivie-
rung der Exporterstattungen auf niedrigem Niveau. Er-
stattungen werden in der politischen Diskussion sehr
kritisch bewertet, weil sie zu Preisdumping in Entwick-
lungsléandern beitragen kénnen.

Garantiemengenregelung Milch - In den 1970er Jah-
ren stieg die Milcherzeugung in der EU auf Grund der
relativ hohen Interventionspreise uber den Verbrauch
hinaus an. Kostentrachtige Butterberge und Milchseen
waren die Folge. Zunachst wurde Uber verschiedene
Abschlacht- und Nichtvermarktungspramien versucht,
die Kuhbestande zu reduzieren. Mit der Garantiemen-
genregelung Milch sollte ab 1984 bei noch einigerma-
Ben dichten Aufengrenzen in der damaligen EU-7 die
Uberproduktion begrenzt und damit die Ausgaben fir
Lagerhaltung und Exportsubventionen reduziert und
Stabilitdét am Milchmarkt geschaffen werden. Jedes
EU-Mitgliedsland erhielt eine bestimmte abgabenfreie
Produktionsmenge zugeteilt, die es auf den einzelnen
Erzeuger zu verteilen hatte und bei deren Uberschrei-
tung Strafzahlungen an die EU-Kasse féllig wurden.

Bei der Quotenzuteilung 1984 wurden in der EU dann
Uber Hartefall- und Ermessensregelungen allerdings 15-
20 % mehr Quoten ausgegeben als Milch in der EU
verbraucht wurde, so dass ein groRer Teil der Erzeu-
gung weiterhin subventioniert abgesetzt werden muss-
te (Futtermittel, industrielle Verwertung, Drittlandexpor-
te). Quotenklrzungen in den Jahren 1987, 1989 und
1994, Superabgaben, Fettquoten, verschiedene Lan-
des- und Bundesmilchrentenaktionen sollten die Pro-
duktion in den Folgejahren senken und dem Verbrauch
anpassen.

Hinzu kamen nachtragliche Quotenzuteilungen an
ehemalige Nichtvermarkter, Altpachtregelungen, die
Lockerung des Quotenregimes, die Aufhebung der Fla-
chenbindung der Quoten, die Saldierung von Unter-
und Uberlieferungen, die sich immer wieder andernden
Vorschriften Uber die Moglichkeiten der Quotenuber-
tragung, die Einfihrung der Milchquotenbérse (Details
siehe 12.4) und die Zusammenlegung der Quotenuber-
tragungsgebiete.

Die Garantiemengenregelung Milch war ein burokrati-
sches Monster. Die deutsche Rechtsgrundlage musste
in 30 Jahren rund 50 Mal geandert werden und hief3
von 1984 - 2000 , Milch-Garantiemengen-Verordnung“,
von 2000 - 2004 ,Zusatzabgaben-Verordnung”, von
2004 - 2007 ,,Milchabgaben-Verordnung” und seither
.Milchquoten-Verordnung”.

Milch

Der Strukturwandel in der Milchviehhaltung ging trotz
Milchquotenreglung unverandert weiter. Die verblei-
benden expandierenden Milchproduzenten mussten
neben baulichen Investitionen zeitweise fast ebenso
hohe Summen in die dafur erforderliche Quote inves-
tieren. Damit erhielt die Quote auch einen sozialpoliti-
schen Charakter. Eine ganze Generation aufgebender
Milcherzeuger konnte durch den Verkauf oder die Ver-
pachtung der Quote ihr landwirtschaftliches Altersgeld
aufbessern. Aufgrund der Altpachtregelung floss auch
viel Geld in die Hande von Personen oder Einrichtun-
gen, die mit der Landwirtschaft langst nichts mehr zu
tun hatten.

Die Rahmenbedingungen haben sich aber seit der Ein-
fahrung der Lieferechte deutlich verandert: die Interes-
senslage der seither hinzugekommenen EU-Mitglieder
war nicht einheitlich, die AuRenhandelsbeschrankun-
gen der EU sind weitgehend weggefallen und der
Weltmilchmarkt wurde zunehmend aufnahmefahiger.

Bereits ab der Agrarreform 1993 verfolgte die EU-
Kommission das Ziel der Annaherung des EU-
Preisniveaus an den Weltmarkt. Seit der Agrarreform
2003 wurden die Quoten schrittweise erhdht (Details
siehe 12.3), 2015 lauft die Garantiemengenregelung
Milch nach 31 Jahren endguiltig aus.

Abb. 12-2 Beihilfen am Butter- und Magermilch-
pulvermarkt
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In den letzten Jahren zeigte sich der Weltmarkt zun
nehmend aufnahmefahig, so dass das von der EU-
Kommission prognostizierte ,soft landing”, also eine
weiche Landung, wohl so eintreten wird.

GATT/WTO - Die GATT-/WTO-I-Vereinbarungen von
1995 brachten fur die EU-Milchwirtschaft die Locken
rung des AuRenschutzes (Zollsenkungen fur Importe
und zusatzliche zollfreie Importquoten) und die Einn
schrankung subventionierter Ausfuhren. Ein politischer
Durchbruch konnte bislang in der noch laufenden Doha-
Runde sowohl bei den bilateralen als auch bei den muln
tilateralen Verhandlungen nicht erreicht werden.

Agenda 2000 - Die Agenda 2000 zur Vorbereitung auf
die Osterweiterung der EU brachte in Deutschland die
Umstellung der Quotenubertragung auf ein Borsensysn
tem. Seit 2002 mussen Quoten Uber eine Milchborse
zunachst landerbezogen, ab 2007 bundesweit gehann
delt werden. Bundesweit wurden zwei Ubertragungsio
gebiete (alte Bundeslander und neue Bundeslander)
eingerichtet.

Agrarreform 2003 - Ursprunglich in der Agenda 2000
als , Halbzeitbewertung” geplant, war dies eine weitere
Reform der EU-Agrarpolitik, die die Verlangerung der
Garantiemengenregelung bis 31.Marz 2015, die Absenn
kung des Absicherungsniveaus durch die Intervention
um ca. 6 ct/kg auf rund 22 ct/kg, eine Einschrankung
der Butterintervention, Quotenerhdhungen sowie den
teilweisen Ausgleich der Einkommensverluste durch
Ausgleichszahlungen mit sich brachte. Die anfangs
produktionsbezogenen Ausgleichszahlungen fur Milch
wurden 2005 in Deutschland von der Milchkuhhaltung
.entkoppelt” und als betriebsspezifische , Top-Ups”
auf die bestehenden Flachenpramien aufgesattelt. Von
2010 bis 2013 wurden diese in 4 Schritten
(-10 %, -30 %, -60 %, -100 %) abgeschmolzen und auf
die Flachenpramien umgelegt.

Health Check 2008 - Beschlusse im Rahmen des ,,Gen
sundheitschecks” der Gemeinsamen Agrarpolitik:

e Quotenerhohungen Zur ,weichen Landung” des
EU-Milchmarkes auf dem Weltmarkt nach Auslaufen
der Milchquote wurde die Quote von 2009/10 bis
2013/14 funf Mal jeweils um 1 % aufgestockt. Italien
bekam die Quotenerhdhung 2009/10 in einem
Schritt. Die Quotenaufstockungen verstarkten die
Anlehnung an den Weltmarkt. Damit waren wesentn
lich grofdere Preisschwankungen nach unten und
oben zu erwarten, die sich seit 2008 auch gezeigt
haben.

o Anpassung der Fettverrechnung Die Bewertung
des Fettanteils in der Milch bei Errechnung von Quon
tenUberlieferungen wurde ab 2009/10 halbiert. Fur
Deutschland brachte dieser Punkt eine durchschnitto
liche Quotenanhebung um ca. 1,3 %.
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¢ Intervention Die private Lagerhaltung fur Butter und
die Intervention fur Butter und Magermilchpulver
blieb erhalten. Fur Butter und Magermilchpulver ben
laufen sich die Hochstmengen aktuell auf 50.000 t
bzw. 109.000 t.

¢ Absatzbeihilfen Die bereits 2007 ausgesetzten Vern
billigungsmalRnahmen bei Butter wurden endgultig
abgeschafft. Beihilfen bestehen nur noch fur Schulo
milch sowie fur die private Lagerhaltung von Butter.
Ab 2014 ist die Private Lagerhaltung bei Butter fakuln
tativ, wobei die EU-Kommission jahrlich entscheidet.
2014 wurde bisher keine Private Lagerhaltung fur
Butter angeboten.

o BegleitmaBnahmen Die Mitgliedstaaten erhielten
die Mboglichkeit, Milcherzeuger mit BegleitmalRnaho
men (Milchfonds) bei der Anpassung an die neue
Marktlage zu unterstutzen. Die Mittel sollten vor alo
lem aus der im Health Check beschlossenen zusatzn
lichen Modulation kommen, erganzt um nicht in Ang
spruch genommene Restmittel der Direktzahlungen.

o Marktberichte Zur Bewertung der Marktsituation
sollte die EU-Kommission dem EU-Parlament und
dem Rat zwei Marktberichte (2010 und 2012) vorlen
gen. Auf dieser Grundlage sollten (sofern notwendig)
weitere Vorschlage zum gleitenden Quotenausstieg
diskutiert werden.

Milchpreisverfall 2008/09 - Der Milchpreisverfall in
2008 und 2009 hatte den politischen Druck und die
Diskussion um die Zukunft des Milchmarktes erneut
entfacht und hielt auch noch 2010 trotz verbesserter
Milchpreise an. Auf EU-Ebene wurde der erste Marktn
bericht auf Juli 2009 vorgezogen. Die EU-Kommission
stellte die Beschlusse des Health Checks trotz der
schlechten Erzeugermilchpreise nicht in Frage. Der EU-
Milchfonds wurde fur 2010 auf rund 300 Mio. € aufgen
stockt, davon entfielen 60 Mio. € auf Deutschland.
Deutschland legte ein zusatzliches nationales Gruno
landmilchprogramm in Hohe von 500 Mio. € auf, aus
dem 2010 und 2011 eine Grunland- und Kuhpramie
gewahrt sowie hohere Bundeszuschusse zur landwirtno
schaftlichen Berufsgenossenschaft geleistet wurden.
Schliellich wurde von der EU-Kommission eine hocho
rangige Expertengruppe (,high-level group”) eingen
setzt, die sich mit der mittel- und langfristigen Zukunft
des Milchsektors beschaftigte und hierzu 2010 Vorn
schlage vorlegte.

EU-Milchpaket - Die Vorschlage der ,high-level group”
zur Verbesserung der Vertragsbeziehungen und der
Stellung der Milcherzeuger in der Milchversorgungsketn
te mundeten 2010 in einen Legislativvorschlag der EU-
Kommission, der 2012 vom EU-Parlament verabschien
det wurde. Kernpunkte der im EU-Milchpaket genanno
ten Regelungen sind:
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¢ Verhandlungsmacht Milcherzeuger kénnen sich zu
anerkannten Erzeugerorganisationen (PO) zusam-
menschlieRen und ihre Konditionen gegentber Mol-
kereien (auRer bei Genossenschaften) gemeinsam
verhandeln, sofern die geblindelte Rohmilchmenge
3,5 % der EU-Milchproduktion bzw. 33 % der Milch-
produktion des Mitgliedstaates, in dem die Milch er-
zeugt bzw. in den die Milch geliefert wird, nicht
Ubersteigt. Landwirte kénnen nicht mehreren PO
angehoéren. Die Wettbewerbsbehdrden kénnen ein-
greifen, um den Wettbewerb aufrechtzuerhalten
oder um ernsthaften Schaden von kleinen und mitt-
leren Betrieben abzuwenden.

o Vertragsbeziehungen Die Mitgliedstaaten kénnen
Milchliefervertrage zwischen Landwirten und Molke-
reien (nicht Genossenschaften) vorschreiben. Eine
generelle Vertragspflicht besteht jedoch nicht. Ver-
trage mussen vor der Lieferung schriftlich abge-
schlossen werden und folgende Bestandteile bein-
halten: Preis (fest und/oder als Kombination ver-
schiedener im Vertrag festgelegter Faktoren), Men-
gen und Zeitplan der Lieferungen, Vertragsdauer,
Zahlungs-, Abhol- und Liefermodalitaten. Die Be-
standteile der Vertrage sind frei verhandelbar. Die
Mitgliedstaaten kénnen eine Mindestlaufzeit festle-
gen (min. 6 Monate). Landwirte kénnen Vertrage
verweigern.

¢ Branchenverbande (IBO) Ferner werden Ubergrei-
fende Branchenorganisationen entlang der Wert-
schopfungskette (Erzeugung, Verarbeitung oder
Handel) gestarkt. Mogliche Tatigkeiten sind: Die
Steigerung des Wissensstandes und der Transpa-
renz (durch die Veroffentlichung von Statistiken und
Analysen moglicher kinftiger Marktentwicklungen),
Koordination der Marktforschung und -studien, Wer-
bung innerhalb und auRerhalb der EU, ErschlieBung
von Exportmérkten, Ausarbeitung von Standardver-
tragen, Information und Marktforschung zur Ausrich-
tung der Produktion auf den Marktbedarf und die
Vorlieben der Verbraucher, Ausbau des Erzeugungs-
potenzials durch Innovation und Forschung und die
Verbesserung der Qualitat. Vereinbarungen, Be-
schlisse und abgestimmte Verhaltensweisen mius-
sen der Kommission mitgeteilt werden. Nicht ver-
einbar sind die Abschottung der Markte, die Gefahr-
dung des Funktionierens der gemeinsamen Markt-
organisation, Wettbewerbsverzerrungen, die Fest-
setzung von Preisen und Diskriminierungen.

e Transparenz Ab 1. April 2015 mussen Erstankaufer
gelieferte Rohmilchmengen monatlich melden. Teil
dieser Transparenzinitiative ist auch eine EU-
Beobachtungsstelle flir den Milchmarkt, die im Sep-
tember 2013 angekiindigt wurde und im April 2014
online gegangen ist (ec.europa.eu/agriculture/milk-
market-observatory/). Die Erzeuger sollen damit bes-
ser auf Marktsignale reagieren kénnen.

Milch

e Angebotssteuerung fiir Kase mit geschitzter Ur-
sprungsbezeichnung (gU) oder geschiitzter geo-
grafischer Angabe (ggA) Die Hersteller von EU-
geschatztem Kése koénnen ihr Angebot dem Markt
anpassen (Mengenregelung), um hohere Preise
durchzusetzen.

Aus deutscher Sicht werden mit dem EU-Milchpaket
kaum Verbesserungen fur die Milcherzeuger erreicht.
Ein Zusammenschluss von Erzeugern war in Deutsch-
land Uber die Grindung von Erzeugergemeinschaften
nach dem Marktstrukturgesetz mit entsprechenden
rechtlichen Mdglichkeiten bis hin zu Preisempfehlun-
gen und gemeinsamen Verhandlungen bereits seit
1970 moglich. Die Chancen, die sich aus Erzeugerge-
meinschaften ergeben, konnten in Deutschland in ei-
nem Kaufermarkt mit latenter Uberversorgung in der
Vergangenheit kaum genutzt werden. Ob mit den neu-
en Maoglichkeiten viel bewegt werden kann, bleibt ab-
zuwarten. Erste Erfahrungen aus Bayern gehen statt
einer Blndelung eher in Richtung einer Zersplitterung
des Angebots. Die Transparenzinitiative durfte die ver-
fagbaren Informationen Uber die Angebotsentwicklung
beschleunigen. Die Angebotssteuerung fur EU-
geschitzten Kase kommt vornehmlich der franzosi-
schen und italienischen Milchwirtschaft zugute.

12.2 Weltmarkt

Erzeugung - | FH 12-1| GroRter Milcherzeuger weltweit
ist die EU, gefolgt von den USA und Indien. China ist

auf Grund seines rasanten Wachstums auf den vierten
Platz aufgertickt und hat seine Produktion seit 2000
fast verflinffacht. Neuseeland als groRter Exporteur
liegt erst auf Platz 7. Starke Produktionsausdehnungen
konnten im letzten Jahrzehnt auch Indien, Neuseeland,
Brasilien, Argentinien, die USA und Mexiko verzeich-
nen. Nicht an der Ausdehnung beteiligen konnten sich
trockenheitsbedingt Australien und wirtschaftsbedingt
Japan, Russland und die Ukraine. Die EU konnte vom
boomenden Weltmarkt zunéchst wegen der Milchquo-
te und des Preisgefélles zum Weltmarkt nicht partizi-
pieren. Mit den steigenden Milchpreisen und der héhe-
ren Milchquoten steigt auch in der EU die Erzeugung.

Kuhmilch hatte 2012 einen Anteil von 83 % an der
Weltmilcherzeugung. Bei Berticksichtigung von Buf-
felmilch, die 13 % der Weltmilcherzeugung einnimmt,
tritt Indien als zweitgrofiter Milcherzeuger vor die USA.
Pakistan ist funftgroRter Milcherzeuger. Fast 90 % der
Weltbiffelmilch wird von Indien und Pakistan erzeugt.
Ziegen-, Schaf- und Kamelmilch macht nur 4 % der
Milcherzeugung aus.

Die Wachstumsraten der Weltmilcherzeu-
gung lagen von 2005 bis 2012 im Schnitt bei 2,3 %
jahrlich. Starke Preisschwankungen, die zunehmende
Konkurrenz um Flache, Arbeit und Kapital fir die Erzeu-
gung von Bioenergie, schwankende Futterkosten und
klimatische Extreme wie Durren und Uberschwem-
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Tab. 12-1 Weltkuhmilcherzeugung (ausgewihlite Lander)
in 1.000 t 2000 2009 2010 2011 2012 2013 13/12 13/00

v in % in %

EU-28 . 148.341 149.938 151.928 152.177 153.265 +0,7
EU-27 114.900" 147.614 149.325 151.296 151.518 152.713 +0,8 .
USA 75.929 85.876 87.463 89.017 90.867 91.272 +0,5 +20,2
Indien 36.250 48.160 50.300 53.300 60.100 62.100 +33 +71,3
China 8274 35.188 35.756 36.560 37.440 39612 +58 +478.8
Brasilien 22134 28.795 29948 30.715 31.490 32.380 +2,8 +46,3
Russland 31.900 32570 31.874 31.742 31917 30.800 35 34
Neuseeland 12.235 17.013 17.895 19.742 19478 20452 +5,0 +67,2
Argentinien 9.800 10.350 10.600 11.470 11.679 11.796 +1,0 +20,4
Mexiko 9.305 10.942 10.185 11.081 11.274 11.270 +0,0 +21,1
Ukraine 12.400 11.604 10.254 10.099 11.082 11.160 +0,7 -10,0
Australien 11.172 9294 9373 9.764 9477 9.695 +23 -13,2
Kanada 8.161 8421 8434 8.546 8.770 8.691 09 +6,5
Japan 8497 7910 7721 7474 7.630 7508 -1,6 -11,6
Welt 490.169 593.953 606.121 620.655 637.288
Buffelmilch? 66.512 89.789 93.235 96.655 100.747
1) EU-15
2) FAO

Quellen: USDA; FAO; AMI

mungen trugen zu einem ungleichméaRigen Produkti-
onswachstum bei.

2012 lag das Wachstum im ersten Quartal zeitweise
Uber 5 %. Die hohen Kraftfutterpreise und die Durre in
den USA lieRen dann die Produktion sogar zurlickge-
hen. Auch 2013 fiel das Wachstum eher verhalten aus.
Geringe Margen wegen der weiter hohen Futterkosten
und die Trockenheit in Neuseeland und Stidamerika ha-
ben die Milchanlieferung zu Jahresanfang in wichtigen
Landern deutlich abfallen lassen. 2014 hat sich das
Blatt gewendet. Ausreichend Niederschlage in Neusee-
land und der enorme Produktionsanstieg in der EU ha-
ben in den ersten 4 Monaten 2014 die Produktion der
14 wichtigsten Ein- und Ausfuhrlander um 3,8 % an-
schwellen lassen.

Milchleistung - Weltweit stiegen die Leistungen je

Kuh kontinuierlich an. An der Spitze der Milchleistung
standen 2013 Siudkorea mit 10.108 kg, die USA mit

Tab. 12-2 Weltmilchbilanz

Stand: 08.05.2014

9.918 kg, Japan mit 9.474 kg und Kanada mit 8.881 kg.
Neuseeland (3.902 kg) rangiert durch seine kostenori-
entierte Produktionsweise im Mittelfeld. In den osteu-
ropaischen Landern steigt die Milchleistung; sie liegt in
Russland bei 3.688 kg (1999: 2.432 kg) und in der Ukra-
ine bei 4.370 kg. In Mexiko, Brasilien, den Philippinen
und Indien werden unter 2.000 kg/Kuh und Jahr ermol-
ken. China hat sich auf 4.117 kg vorgearbeitet. Die
EU-28 liegt auf Basis der USDA-Zahlen bei 6.034 kg.

Auf Basis der Eurostat-Zahlen liegt die EU-28 2013 im
Schnitt bei 6.517 kg, wobel die Spanne von 9.027 kg in
Danemark Uber 8292 kg in Schweden, 7.340 kg in
Deutschland, 5.175 kg in Irland bis 3.434 kg in Bulgari-
en und 3.240 kg in Rumanien reicht.

Verbrauch - | [if 12-2 | Parallel zur Erzeugung steigt der

weltweite Verbrauch von Milch kontinuierlich an. Moto-
ren des Wachstums sind zu etwa gleichen Teilen die
steigende Weltbevolkerung und der héhere Pro-Kopf-

in Mio. t 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012¥ 12/11 12/05
in % in %
Milcherzeugung 6478 6652 680,7 699,2 7083 723,77 7421 761,6 +2,6 +17,6
Verdnderung zum Vj. (in %) +3,1 +27 +23 +2.7 +1,3 +2,2 +2.5 +2,6 . .
Bestandsveranderung" 2,7 2,0 +0,0 +7,0 3,0 2,5 -0,5 +1,0
Milchverbrauch 650,5 667,2 680,7 6922 711,3 726,2 7426 760,6 +24 +16,9
Veerdnderung zum Vj. (in %) +32 +2,6 +2,0 +1,7 +2,8 +2,1 +2,3 +24
Pro-Kopf-Verbrauch (kg) 1000 101,3 1022 102,7 1043 1053 106,9 107,8 +0,8 +7,8

1) Milchaquivalent berechnet nach Trockenmasse, teilweise geschatzt

Quellen: ZMB; FAO; USDA
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Tab. 12-3 Der Welthandel mit Milchprodukten
in 1.000 t Exporte
Butter Kase Magermilch- Vollmilch- Kondens-
pulver pulver milch

05 12" 13°| 05 12 13 05 12 13 05 12 13* | 05 12¥ 13
Neuseeland 320 489 488| 263 318 289| 220 248 368| 585 618 1.133 . : .
EU-27 342 127 128 546 778 789| 194 179 518 493 485 390|202 292 251
USA 9 49 92 58 260 317 289 380 436 17 11 22| 20 24 44
Australien 72 56 .| 208 170 | 165 126 129 157 131 108 . . .
Weilrussland 51 83 66 65 136 140 45 62 55 . . .| 42 96 93
Ukraine 24 . 116 68 57 44 22 20 21 21 21
Argentinien 7 21 : 52 55 . 16 14 19| 166 103 196
Uruguay 13 31 24 32 47 45 11 9 24 37 25 52
Schweiz N 57 67 68 14 6 14 .
Saudi-Arabien . 5 145 78
Indien 7 7 53 43 3
Welthandel 860 921 921| 1.450 2548 2.599( 1.100 1.129 1.883| 1.650 2.414 2438|500 844 852
Anteil EU-27 (in%) | 36 14 14 38 31 30 18 29 22 30 16 15| 40 35 29

Quelle: AMI; EUROSTAT; FAO

Verbrauch. In den Entwicklungslandern sind neben
dem Bevodlkerungswachstum das steigende verfugbare
Einkommen, die Ubernahme westlicher Erndhrungs-
gewohnheiten und die weitere Verstadterung der Be-
volkerung die treibenden Krafte fur die Nachfrage. Fi-
nanziert wird der héhere Konsum durch die sich entwi-
ckelnde Weltwirtschaft, die Einnahmen der erddlprodu-
zierenden Lander, die teilweise bedeutende Importeure
von Milchprodukten sind, und das starke Wirtschafts-
wachstum in den Schwellenlandern Stidostasiens (z.B.
China und Indien) und Stdamerikas (Brasilien) sowie in
Russland. Teilweise wurde der steigende Milchkonsum
dort durch die Einfihrung von Schulmilchprogrammen
geférdert. Die Nachfrage in den Schwellenldndern ist
dabei allerdings deutlich preis- und konjunkturabhéangi-
ger als in den Industrielandern. Hier riicken Nachfrage-
verschiebungen zugunsten héher veredelter Milchpro-
dukte mit Gesundheits-, Bequemlichkeits-, Verpa-
ckungs-, Umwelt- und Genussaspekten gegentber
dem Mengenwachstum in den Vordergrund.

Die Schwankungen bei der Entwicklung von Erzeugung
und Verbrauch werden uber den Auf- bzw. Abbau von
Bestanden ausgeglichen. Tendenziell eilt die Milcher-
zeugung animiert durch gestiegene Milchpreise dem
Verbrauch voraus, so dass immer wieder Konsolidie-
rungsphasen eingelegt wurden, so z.B. 2008 und 2012.

Pro-Kopf-Verbrauch - Bei einer Weltbevolkerung von
etwa 7 Mrd. Menschen betrug 2005 der globale Pro-
Kopf-Verbrauch von Milch (Milchdquivalent) 100 kg.
Rund die Halfte des Mehrverbrauchs von 17 % von
2005 bis 2012 geht auf das Konto der zunehmenden
Weltbevolkerung, die andere Hélfte auf den steigenden
Pro-Kopf-Verbrauch von Milch. Wahrend in Westeuropa
und den meisten Industrielandern jahrlich tGber 300 kg
pro Kopf konsumiert werden, liegt dieser Wert in Afrika
bei nur rund 40 kg, in Asien bei rund 50 kg und in La-

Stand: 08.05.2014

teinamerika bei rund 130 kg. Die UNO erwartet bis
2025 eine weitere jahrliche Bevolkerungszunahme von
1,0 %. Insgesamt wird die weltweite Nachfrage nach
Einschatzung von OECD und FAO in der nachsten De-
kade deshalb moderat weiter wachsen.

Welthandel - Milch wird tiberwiegend nahe
am Erzeugungsort verbraucht, da wegen der Verderb-
lichkeit und der Transportkosten kein Weltmarkt far
Rohware existiert. Gehandelt werden deshalb haltbare
und konzentrierte Produkte wie Kase, Butter, Kon-
densmilch, Magermilch-, Vollmilch- und Molkenpulver.
Der Anteil des Handels steigt fast kontinuierlich und lag
2013 nach Angaben der FAO bei rund 8 % der Produk-
tion (entspricht rund 68 Mio. t Vollmilchaquivalent).

Nur wenige groRRe Exporteure versorgen den Welt-
markt. Die groten Nettoexporteure sind Neuseeland
mit rund 17,7 Mio. t Milchaquivalent (bei einer Milcher-
zeugung von 20,5 Mio. 1) in 2013 und die EU mit
15,9 Mio. t Milchaquivalent. Beide zusammen decken
damit fast 2/3 der Nachfrage am Weltmarkt ab. Dane-
ben spielen die USA mit 10,4 Mio. t und Australien mit
3,3 Mio. t eine wichtige Rolle.

' M 12-3| Eine Vielzahl von Landern importiert Milch
und Milchprodukte. Nach vorlaufigen Angaben der FAO
umfassten die Importe 2013 weltweit 64,3 Mio. t
Milch&quivalent. Fir 2014 wird ein Anstieg um 1,9 %
auf 65,5 Mio. t erwartet. Mit Abstand groRter Impor-
teur von Pulverprodukten ist China, das 2013 etwa
866.000t an Voll- und Magermilchpulver importierte.
Alle Importe (inkl. Butter, Butterdl, Molkepulver, Kase,
Trinkmilch usw.) Chinas zusammengenommen waren
dies 12,4 Mio. t Milchaquivalent. Chinas Importmengen
sollen nach Angaben der FAO 2014 auf Uber
13,3 Mio. t (+7,9 %) wachsen. Fir den Milchpulver-
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Tab. 12-4 Top 20 Molkereien weltweit
Rang Unternehmen Land Milchumsatz 2013
2013 2011 2009 in Mrd. US-$ in Mrd. €
1 1 1 [|Nestlé Schweiz 28,3 21,3
2 2 2 | Danone Frankreich 20,2 15,2
3 3 3 |Lactalis Frankreich 19,4 14,6
4 4 5 | Fonterra Neuseeland 15,3 11,5
5 5 4 | FrieslandCampina Niederlande 14,9 11,2
6 6 8 | Dairy Farmers of America USA 14,8 11,2
7 8 7 |Arla Foods Danemark/Schweden/Deutschland 125 94
8 12 12 | Saputo Kanada/USA 8,8 6,6
9 7 6 |Dean Foods USA 8,6 6,5
10 15 17 | Yili Group China 76 5,7
11 11 10 |Unilever Niederlande/UK 7,5° b,6°
12 10 11 | Meiji Japan 74 5,6
13 13 - | Deutsches Milchkontor (DMK) Deutschland 71 53
14 16 16 [ Mengniu China 7,0 53
15 14 . Sodiaal Frankreich 6,6 5,0
16 17 15 |[Bongrain Frankreich 5,9 4.4
17 9 9 | Kraft Foods USA 58 44
18 18 - | Maller Deutschland 5,0° 3,8°
19 19 - | Schreiber Foods Inc. USA 5,0° 3,8°
20 Morinaga Japan 4.8 3,6
s = geschatzt

Quelle: Rabobank

Abb. 12-3 Chinas Importe an Milchpulver
LI Vollmilch- und Magermilchpulver
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Quellen: Rabobank; EU-Kommission; eigene Be-

rechnungen
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markt bleibt China damit weiter ein sehr bestimmender
Faktor. Der groRte Importeur von Kase ist Russland,
das 2013 trotz der massiven Behinderungen von EU-
Importen immerhin 327.000 t einfihrte. In der Rangfol-
ge der Lander mit den hdchsten Importmengen in
Milchaquivalent nimmt Russland mit etwa 5,0 Mio. t
nach China den zweiten Platz ein. Es folgen Mexiko,
Indonesien und Algerien.

Insgesamt wachst der Welthandel weiter stark. Voll-
milchpulver, Kase, Magermilch- und Molkenpulver zei-
gen eine kontinuierliche Zunahme des Handelsvolu-
mens. Butter dagegen stagniert wegen der hohen Prei-
se und der eingeschrankten Verfugbarkeit.

Molkereiwirtschaft - Weltweit ist die Molke-
reiwirtschaft stark konzentriert. Nestlé (Schweiz) mit
21,3 Mrd. € und Danone (Frankreich) mit 15,2 Mrd. €
fahrten 2013 die Umsatzliste wie in den Vorjahren an.
Angesichts der weltweit steigenden Nachfrage nach
Milchprodukten passen sich die Strukturen in der Mol-
kereiwirtschaft zligig an. Entsprechend fanden in den
letzten Jahren Fusionen und Ubernahmen statt. Koope-
rationen und Joint Ventures zur ErschlieRung der ost-
europaischen, russischen und asiatischen Markte sind
im Gange. Arla Foods und FrieslandCampina engagie-
ren sich z.B. stark in Russland und Asien. Weitere Bei-
spiele sind die Ubernahme von Pfizer Nutrition (USA)
durch Nestlé, um einen Zugang zum stark wachsenden
Markt fur Sauglingserndhrung zu bekommen. Lactalis
(Frankreich) hat die italienische Parmalat und die
schwedische Skanemejerier Ubernommen. Friesland
Campina Ubernahm Alaska Milk (Philippinen), um im
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schnell wachsenden asiatischen Markt Ful® zu fassen.
Arla hat mit der Ubernahme von Milk Link (Vereinigtes
Konigreich) und der Milch-Union Hocheifel (Deutsch-
land) seine europaéische Position weiter ausgebaut. Sa-
puto (Kanada) starkt mit DClI (USA) sein US-
Kaseportfolio. Miiller steigt mit der Ubernahme von
Robert Wiseman, sowie NOM Dairy UK Limited starker
in den englischen Markt und mit einem Joint Venture
mit PepsiCo (USA) in den expandierenden US Jo-
ghurtmarkt ein. Die groRten Schritte haben die chinesi-
schen Milchriesen Yili und Mengniu im Zuge des krafti-
gen heimischen Absatzwachstums gemacht.

Preise - | [ 12-4 | Mit der zunehmenden Nachfrage am
Weltmarkt steigen auch die Preise. lhren Tiefpunkt hat-
ten die Weltmarktpreise fur Butter und Magermilchpul-
ver mit rund 1 US-$/kg im Mai 2002 im Gefolge der Kri-
se nach den Anschlagen vom 11. September. Bis 2006
war der Aufwartstrend kontinuierlich. Nach dem Abbau
von Bestanden explodierten die Preise 2007 férmlich.
In der Spitze wurden im Juli 2007 bei Magermilchpul-
ver 5,1 US-$/kg erzielt. Mit der Wirtschaftskrise kam
zwar der Einbruch, aber schon 2009 erholte sich die
Nachfrage am Weltmarkt und die Preise stiegen wieder
stark an. Butter erreichte im Juni 2011 5,3 US-$/kg. Im

Abb. 12-4 Preise firr Butter- und
Magermilchpulver

€kg

6 Butter

2
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Deutschland (lose, 25 kg, F )
(€/kg), fob
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Quellen: Deutsche Bundesbank; Butter- und Kase-Bérse Stand:
e V., AMI 17.04.2014

Milch

ersten Halbjahr 2012 kam mit der expandierenden Er-
zeugung ein erneuter kurzer Einbruch. Die Hochstwerte
der folgenden Hochphase waren 4,75 $/kg fur Butter
und 4,6 $/kg fur MMP im Marz 2014. Seither zeigt der
Weltmarkt angebotsbedingt wieder nach unten.

Global Dairy Trade Tender - Eine zunehmende inter-
nationale Beachtung finden die vom neuseeléandischen
Branchenfuhrer Fonterra im September 2010 begonne-
nen Auktionen von Kontrakten von Molkereiprodukten.
Auf der Global Dairy Trade (GDT) genannten Plattform
werden alle zwei Wochen Kontrakte tber 15.000 -
40.000 t Milchprodukte (MMP, VMP, Milchfett, Pro-
teinkonzentrat, Cheddar, BMP, Laktose und Labkasein)
versteigert. Seit dem Start der Plattform hat sich mit
zuletzt 738 qualifizierten Bietern die Beteiligung vervier-
facht. Die Ergebnisse finden zunehmend internationale
Beachtung.

Der GDT zeigt in den letzten 8 Auktionen seit Mitte
Februar 2014 nach unten, in der Summe liegt der Ver-
lust inzwischen bei 26 % . Eine Bodenbildung ist derzeit
noch nicht erkennbar.

Erzeugerpreise - | [F§12-6 | International werden die

hoéchsten Preise im stark geschutzten Japan, in Kanada
und In der Schweiz erzielt. Das Weltmarktniveau zeigt
in etwa der Preis in Neuseeland an, wobei Paritatsver-
schiebungen zwischen den Landeswéahrungen zu be-
achten sind. In den Wachstumsregionen Asiens sind
die Preise seit 2009 auf ein Niveau uber dem von
Deutschland und der EU angestiegen.

Die Verhaltnisse am Weltmarkt sind ausge-
sprochen sensibel. Der rezessionsbedingte Einbruch
der Weltnachfrage und die Ausdehnung der Milchpro-
duktion hatten 2008 zu einem Uberschuss von nur
7 Mio. t (entsprechend etwa 1 % der Produktion) ge-
fahrt, der die Preise stark einbrechen lie3. Ebenso hat
in den anderen Jahren das Plus der Nachfrage gegen-
Uber der Erzeugung die hoheren Preise ausgeldst.
Durch den aktuellen Produktionsschub von Uber 3 %
besteht die Gefahr eines erneuten Einbruchs.

12.3 Europaische Union

Erzeugung - In der EU-28 wird rund ein Vier-
tel der Weltmilchmenge an Kuhmilch erzeugt. Der An-
teil war in den letzten Jahren trotz Quotenerhéhungen
rucklaufig, da der Weltmarkt starker wuchs. GroRter
Milcherzeuger in der EU ist Deutschland, wo 2013
20 % der EU-Produktion erzeugt wurde. Die neun
wichtigsten Milcherzeugerlander produzieren 81 % der
EU-Milchmenge.

Die Produktion wuchs im letzten Jahrzehnt hauptséach-

lich im regenfeuchten Mittel- und Nordosteuropa. Mas-
sive Verluste mussten Kroatien, Rumanien, Bulgarien
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Tab. 12-5 Milcherzeugung in der EU

in 1.000 t 2005 2012 2013 13/12 13/05

v in % in %

Deutschland 28.453 30.685 31.326 +2,1 +10,1
Frankreich 24 886 24703 24619 -0,3 -1,1
V. Konigreich 14.475 13.857 13.956 +0,7 3,6
Niederlande 10.827 11.881 12.428 +4,6 +14,8
Italien 10.975 11.426 11.228 -1,7 +2,3
Spanien 6.561 6.502 6.485 -0,3 -1,2
Irland 5.100 5399 5.602 +3,8 +9,8
Danemark 4586 5.006 5.118 +2,2 +11,6
Osterreich 3.114 3.382 3.347 -1,0 +7,5
Belgien 3.082 3.116 3.183 +2,2 +33
Schweden 3.206 2.861 2870 +0,3 -10,5
Finnland 2433 2.297 2.330 +14 4.2
Portugal 2.061 1.938 1.857 4.2 99
Griechenland 761 766 753 -1,7 -1,1
Luxemburg 270 289 299 +35 +10,7
EU-15 120.678 124.109 125.401 +1,0 +3,9
Polen 11.923 12.668 12.745 +0,6 +6,9
Rumaénien 4977 3.881 3.861 05 224
Tschechien 2813 2815 2.735 28 2.8
Ungarn 1.929 1.813 1.751 34 9,2
Litauen 1.862 1.775 1.748 -1,5 6,1
Bulgarien 1.287 1.093 1.087 -0,5 -15,5
Slowakei 1.100 959 932 28 -15,3
Lettland 807 871 892 +24 +10,5
Estland 670 721 765 +6,1 +14,2
Slowenien 659 621 600 34 9,0
Zypern 147 154 157 +1,9 +6,8
Malta 41 40 40 +0,0 24
EU-27 149.004 151.518 152.713 +0,8 +2,5
Kroatien 1.073 569 551 3,2 486
EU-28 150.077 152.177 153.265 +0,7 +2,1

Garantiemengen fur Molkereianlieferungen und Direktverkauf ab Hof zusammengefasst

Quellen: AMI; ZMP: EU-Kommission

und die Slowakei hinnehmen. Auch in Schweden ist die
Milchproduktion teilweise rtcklaufig.

2013/14 ist die Erzeugung in der EU-28 insgesamt um
2,7 % gestiegen. Im ersten Quartal 2014 liegen die
Milchanlieferungen sogar 5,8 % Uber Vorjahr. Belgien,
Ruménien, GroRbritannien und Lettland verzeichnen
zweistellige Wachstumsraten.

Milchquoten - Die Quotenerhéhungen durch
die Agrarreform 2003 und den Health Check summie-
ren sich von 2004/05 bis 2012/13 in der EU-15 auf
8,8 %. In den neuen Mitgliedstaaten wurden die Quo-
ten durch die Zuteilung von Restrukturierungsreserven
sogar um fast 10 % erhoht. Bis 2014/15 belauft sich
die Quotenanhebung in der EU-15 auf 9,1 %. Zur Mol-
kereiquote von 151,1 Mio.t (2013/14) in der EU-28
kommen weitere 3,6 Mio.t Garantiemengen fur den
Direktverkauf ab Hof. Diese Mengen finden sich haupt-
séchlich in Rumanien, Frankreich, Italien und Polen.
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12-8| M 12-5| | [~ 12-6| Die verfiigbaren Quoten
wurden in der EU bis 2005 zumeist leicht tberschritten.
Seit 2006/07 konnte die Milcherzeugung in der EU den
steigenden Quoten nicht mehr folgen. Zusatzlich er-
moglicht ab 2009/10 die erheblich reduzierte Fettkor-
rektur weiteren Spielraum in der Quotenausnutzung.

In den einzelnen EU-Mitgliedstaaten entwickelte sich in
den letzten Jahren die Quotenausnutzung sehr unter-
schiedlich, wobei sich die Uberlieferungssituation durch
die Quotenerhdéhungen in den meisten Landern deut-
lich entspannte. Nennenswert Uberlieferte 2012/13 nur
noch Osterreich. Die Quotenausnutzung in den neuen
EU-Mitgliedstaaten und Skandinavien féllt dagegen
weiter zurlick. Polen bildet unter den neuen Mitglied-
staaten eine Ausnahme.

2012/13 betrugen die Unterlieferungen EU-weit rund
8,9 Mio. t. Mengenmal3ig trugen alleine Frankreich und
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Tab. 12-6 Milcherzeugerpreise im internationalen Vergleich

in €/100 kg" 1990 2000 2010 2011 2012 2013 13/12
v in %

Finnland (1990 4,3% Fett) 55,9 30,5 39,4 42,6 42,4 43,3 +2,1
Griechenland . 34,0 37,3 431 43,3 429 -0,9
Schweden (1990 4,2% Fett) 42,2 33,8 33,6 36,9 36,7 40,7 +10,9
Italien 41,3 34,1 32,8 39,8 37,3 39,6 +6,2
Niederlande 29,8 30,0 31,4 35,7 33,7 39,5 +17,2
Deutschland (ab 2011 4,0 % Fett) . 30,0 30,1 34,8 32,0 37,7 +17,8
Dénemark 35,8 31,0 33,4 36,1 32,0 36,1 +12,8
Ver. Konigreich 25,5 26,2 27,9 30,6 33,6 36,1 +74
Osterreich 39,6 27,8 30,3 34,0 32,5 36,1 +11,1
Irland 26,3 28,4 28,9 32,1 30,3 36,1 +19,1
Belgien 28,8 30,5 33,5 29,0 35,6 +22,8
Bulgarien . 27,7 32,7 30,5 33,7 +10,5
Ungarn (3,68% F_, frei Molkerei) . 24,3 25,3 30,4 30,4 33,5 +102
Frankreich 28,1 28,9 29,2 31,7 30,6 33,4 +92
Spanien 27,4 30,0 31,3 30,0 33,3 +11,0
Slowakei 19,2 27,3 31,6 29,6 32,8 +10,8
Tschechien . 20,3 28,3 32,6 29,6 31,8 +74
Polen 15,5 19,0 26,7 28,6 27,8 30,9 +11,2
Litauen 12,1 21,7 24.8 22,9 27,4 +19,7
Rumaénien 23,9 28,1 241 26,4 +9,5
EU-27 . 29,9 33,2 32,0 35,9 +12,2
EU-15 29,2 30,6 341 32,8 36,9 +12,5
Japan (3,5% F)) 50,5 81,9 75,9 81,0 87.9 70,0 -20,4
Kanada (3,6 % F.) . 39,2 52,8 53,5 57,2 . .
Schweiz (3,8% F)) 61,6 49,6 448 50,8 50,1 52,9 +58
China (3,4% F.) 29,6 37,3 38,8 445 . .
Russland . . 30,7 34,6 38,8 37,0 26
USA (3,67% F_, frei Molkerei) 25,1 29,6 27,2 32,1 31,8 33,0 +38
Australien 16,8 29,1 30,3 31,5 . .
Indien 19,7 27,9 30,3 29,9 . .
Neuseeland 18,9 31,8 27.3 29,0 34,6 +19,3

1) bei 3,7% Fett und 3,4% Eiweil3, ab Hof, ohne MwsSt., nach Jahresdurchschnittskursen der Frankfurter Devisenborse umgerechnet

Quellen: ZMP: AMI; ZMB

das Vereinigte Konigreich 45 % dazu bei. In Deutsch-
land wurde mit +26.000 t wieder ganz leicht tberliefert.

Stand: 08.05.2014

Abb. 12-5 Entwicklung EU-Milchanlieferung und
Direktverkauf zu EU-Quoten

Im Quotenjahr 2013/14 ist fur die EU bei einer um
2,7 % hoheren Milchanlieferung von einer starkeren
Quotenausnutzung auszugehen. GroRere Uberlieferun-
gen sind fiir Deutschland, Danemark, Osterreich und
Polen zu erwarten. Die mengenmallig bedeutsamen
Steigerungen von +5,4 % im Vereinigten Koénigreich
und +2,0 % in Frankreich liegen innerhalb der nationa-
len Quoten.

Milchkuhbestinde - | B8 12-9| | B8 11-4| Die Zahl der
Milchkiihe in der EU wurde auf Grund der quotenbe-
dingten Mengenbegrenzung und der kontinuierlich
steigenden Milchleistungen laufend reduziert. Seit Ein-
fahrung der Quotenregelung wurden in der ehemaligen
EG-10 44 %, in Deutschland (alte Bundeslander) 40 %,
in Frankreich sogar 49 % der Milchkiihe abgeschafft.
Ein Grofteil der zehn neuen Mitgliedstaaten hatte mit

dem Zusammenbruch des Ostblocks bereits vor dem

oo/no1 02/03 04/05 06/07 08/09 1011 12113 14115

EU-Beitritt rund die Halfte seiner Milchkihe verloren.

Sy S

Quelle: EU-Kommission Stand: 30.06.2014
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Tab. 12-7 EU-Garantiemengen 2004 bis 2015
in 1.000 t 2004/05 2012/13 2014/15 12/13 zu 04/05 14/15 zu 04/05

v in % in %

Deutschland 27.865 30.019 30.319 +7,7 +8,8
Frankreich 24 236 26.110 26.371 +7,7 +8,8
V. Kodnigreich 14610 15.739 15.897 +7,7 +88
Niederlande 11.075 11.931 12.050 +7,7 +8,8
Italien 10.530 11.289 11.289 +7,2 +7,2
Spanien 6.117 6.493 6.558 +6,1 +7,2
Irland 5.396 5727 5784 +6,1 +7,2
Dénemark 4.455 4.800 4848 +7,7 +88
Belgien 3.310 3.566 3.602 +7,7 +88
Schweden 3.303 3.558 3.594 +7,7 +8,8
Osterreich 2.749 2.963 2993 +7,7 +88
Finnland 2.407 2593 2619 +7,7 +8,8
Portugal 1.870 2.068 2.089 +10,6 +11,7
Griechenland 821 871 880 +6,1 +7,2
Luxemburg 269 290 293 +7,7 +88
EU-15 118.392 128.017 129.185 +8,1 +9,1
Polen 8964 9.956 10.056 +11,1 +12,2
Tschechien 2.682 2.906 2935 +8,4 +94
Ungarn 1.947 2112 2133 +8,5 +9,6
Litauen 1.647 1.810 1.828 +9,9 +11,0
Slowakei 1.013 1.105 1.116 +9,1 +10,2
Lettland 695 773 781 +11,2 +124
Estland 624 686 693 +9,9 +11,1
Slowenien 560 612 618 +9,3 +104
Zypern 145 154 156 +6,1 +7,6
Malta 49 52 52 +6,1 +6,1
EU-25 137.341 148.184 149.553 +7,9 +8,9
Ruménien 3.245 3.277
Bulgarien 1.039 1.050
EU-27 152.468 153.880
Kroatien 699
EU-28 154.579

Garantiemengen fur Molkereianlieferungen und Direktverkauf ab Hof zusammengefasst

Quelle: EU-Kommission

Gegentiber dem Jahr 2000 nahmen die Bestande in der
EU-15 bis Ende 2012 um 10,7 % ab, die héchste Ab-
nahmerate hatte in dieser Zeit Spanien mit -27 %.
Uberdurchschnittlich waren die Abnahmeraten auch in
Finnland und im Vereinigten Konigreich. In den zehn
neuen Mitgliedstaaten setzte sich der Bestandsabbau
mit durchschnittlich -26,3 % weiter fort. Die Slowakeli
verlor in zehn Jahren 38,3 % ihrer Milchkihe.

Der Bestandsabbau verlduft nicht kontinuierlich, son-
dern ist abhangig von der Wirtschaftlichkeit der Milch-
viehhaltung. Hohe Milchpreise bremsen den Be-
standsabbau, niedrige beschleunigen ihn. 2013 sind die
Bestande in vielen EU-Landern wieder gestiegen, ins-
gesamt um 1,2 %, in Litauen sogar um 6,4 %.

Milchviehhalter - In der EU-25 gab es 2010 990.000
Milchkuhhalter (-26,3 % gg. 2007), wobei die Zahl der
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Haltungen in den zehn neuen Mitgliedstaaten innerhalb
von drei Jahren rapide auf 576.000 Milchviehhalter
(-34,0 %) zurtickging. In der EU-15 hielten 2010 noch
414.000 Betriebe (-12,5 %) Milchktihe. Hinzu kamen
2010 711.000 Halter in Rumanien und Bulgarien.

In den Landern der EG-10 gaben von 1983 bis 2010
81 % der Milchkuhhalter auf, allerdings mit grofRen Un-
terschieden von Land zu Land. Am starksten reduziert
hat sich mit -88 % die Zahl der Milchkuhherden in D&-
nemark und in Italien. Geringer waren die Aufgaberaten
durch die glinstigeren Ausgangsstrukturen in den Nie-
derlanden (-67 %) und in GroRbritannien (-59 %). In
Westdeutschland (-78 %), Baden-Wiirttemberg (-83 %)
und Bayern (-73 %) haben in den 27 Jahren auch rund 4
von 5 Milchviehhaltern die Produktion aufgegeben.
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Tab. 12-8 Unter-/Uberlieferungen in der EU
Uber-/Unterlieferungen? Quote"
06/07 07/08 08/09 09/10 10/11 11/12 12/13"
in % v in1.000t

Osterreich +3,3 +32 +1,2 -1,5 +0,7 +4,2 +36 +103 2878
Deutschland -0,1 +1,3 -0,9 2,1 -0,7 +0,1 +0,1 +26 29.922
Polen 25 3,6 -0,9 4.4 -5,1 21 +0,2 +15 9.808
Danemark +0,2 -0,0 -0,3 +0,4 +0,7 -0,2 +0,4 +18 4800
Zypern +0,4 +3,9 +1,0 +0,3 +1,4 +23 +0,8 +1 153
Luxemburg +0,3 +0,7 +0,6 -0,9 +1,3 +0,5 23 -7 289
Malta -15,3 -17,7 -20,7 -19,7 -17,6 -174 -17,5 -9 52
Lettland -11,1 -7.8 86 -15,1 -11,6 -7,8 3,6 27 754
Italien +6,0 +5,6 +1,5 37 -24 -04 -04 41 10.872
Niederlande +0,3 +1,3 +1,4 +0,4 +1,2 +0,5 -04 44 11.851
Estland 6,3 6,5 -7,6 -12.7 -11,5 86 -6,5 44 679
Slowenien 6,4 -5,0 -84 -10,5 -10,3 -9,8 -10,1 -60 591
Belgien -1,2 -0,1 -1,7 37 -0,3 -0,5 3,6 -127 3.530
Irland -0,3 +0,7 25 -10,3 -0,4 +1,1 3,0 -170 5.725
Spanien -1,56 22 4.2 -6,0 45 31 29 -190 6.438
Slowakei 6,2 4.8 -10,5 -20,7 -23,1 -20,9 -19,.9 212 1.067
Griechenland -5,4 80 -11,7 -17,5 -20,3 236 -26,5 -230 870
Portugal 2.8 25 4,0 -7,6 -10,1 9,7 -11,8 -242 2.060
Tschechien +1,0 -1,4 3,1 -123 -14,2 -132 -11,7 -338 2.884
Litauen -14,7 -14,9 -15,8 -24,7 -23,0 -21/4 -21,0 -365 1.735
Finnland 3,0 -6,3 94 -10,5 -11,0 -13,5 -14,3 =371 2.589
Ungarn -17,3 -10,8 -16,0 22,6 27,6 27,6 -23,7 -461 1.947
Bulgarien . -14,9 -12,5 -13,7 -50,6 -52,0 -55,3 -537 969
Ruménien . -30,3 -26,0 37,6 429 43,4 473 -719 1.522
Schweden -6,0 -11,5 -123 -17,7 -19,7 21,1 21,7 771 3.554
Frankreich 27 -1,4 4.8 -88 -5,1 3,6 -74 -1.903 25.736
V. Kénigreich 3,3 -5,3 9,7 -12.1 97 -9,8 -13,8 -2.156 15.592
EU-27 -3,8 -3,2 -6,9 -5,5 -5,5 -4,7 -6,0 -8.861 148.865

1) Verfugbare Quote , Lieferungen” (ohne Quote , Direktverkaufe”)
2) unter Berucksichtigung von Fettkorrektur und Quotentransfer

Quelle: EU-Kommission

BetriebsgroRenstruktur - In den einzelnen
EU-Landern bestehen in der Struktur der Milchviehhal-
tung sehr unterschiedliche Verhaltnisse. Die ungins-
tigsten Strukturen fanden sich 2010 in Rumanien mit
1,8 Kihen/Halter sowie in Bulgarien, Litauen, Lettland
und Polen mit 4 bis 6 Kuhen/Halter, aber auch Slowe-
nien und Osterreich liegen bei unter 10 Kiihen/Halter.
Die groRten Herden mit im Schnitt weit Gber 100 Ki-
hen standen in den neuen Bundesléandern, in Danemark
und Tschechien. Die alten Bundeslander lagen 2010
mit 39 Kihen/Halter unter dem EU-15-Durchschnitt von
42,9. In Ungarn, der Slowakei und Estland steht zwar
der Grof3teil der Kihe in GroRbetrieben, die Vielzahl von
Kleinsthaltungen lasst aber hier den Durchschnittsbe-
stand nach unten gehen.

Milchleistung - 12-9 Die durchschnittliche
Milchleistung der in der EU-15 gehaltenen Milchkihe
hatte 2012 und 2013 wegen der hohen Kraftfutterkos-
ten mit 6.942 kg etwas abgenommen. Langfristig stei-
gen die Leistungen jedoch weiter an. Die Leistungs-
spanne reichte 2013 von 3.240 kg in Rumanien bis zu

HKEAKEHLOLOD
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9.027 kg in Danemark. Die Leistungsunterschiede sind
zum Tell klima- und strukturbedingt, aber auch in sud-
und osteuropaischen Mitgliedstaaten (Spanien, Tsche-
chien, Ungarn, Estland) sind Leistungen auf einem Ni-
veau moglich, das mit dem deutschen durchaus ver-
gleichbar ist.

Verbrauch - 12-10| ' [~ 12-8| Der Verbrauch von
Milchprodukten in der EU stieg in den letzten finf Jah-
ren um 0,3 - 0,4 % jahrlich an, wobel ein Grof3teil des
Zuwachses auf den jahrlich um rund 0,6 % steigenden
Kasekonsum zurtckzufihren ist.

Pro-Kopf-Verbrauch - Unterschiedliche
Verzehrgewohnheiten aufgrund klimatischer und tradi-
tioneller Gegebenheiten beeinflussen den Verbrauch
von Milchprodukten in den einzelnen EU-Staaten. In
den nordlichen Mitgliedstaaten wird pro Kopf i.d.R.
mehr Milch als im Suden verbraucht. Konsummilch
wird insbesondere in den noérdlichen Landern getrun-
ken, Std- und Osteuropa stehen hier wohl aus Haltbar-
keits- und Distributionsgrinden mit nur 1/3 des Pro-
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Abb. 12-6 Uber-/Unterlieferung in den EU-Mitgliedstaaten
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Kopf-Verbrauchs am Ende der Skala. AuRerdem spielt ~ Abb. 12-7 Struktur der Milchkuhhaltung in der
hier die Eigenversorgung noch eine wichtige Rolle. Eine EU 2010
ahnliche Relation von 1:3 besteht auch beim Kasever-
brauch, wo Griechenland (Feta), Frankreich und [ w19 81019 2049 5099 100u. mehr |3 Besiand
Deutschland an der Spitze liegen, wahrend in Irland, EU-27
Spanien und Portugal vergleichsweise wenig Kase ge- EiAk
gessen wird. Bei Butter sind die Relationen am weites- Danemark
ten, hier wird in Ungarn und Stdeuropa nur 1/10 des Tschechien
Pro-Kopf-Verbrauchs der Franzosen, Finnen und Deut- V. Konigreich
schen erreicht. In den neuen Mitgliedstaaten ist das izl
R R ) . Schweden
Verbrauchsniveau insgesamt nach wie vor deutlich kland
niedriger als in der ehemaligen EU-15. Deutschland
Belgien/Lux
Versorgungsbilanz - |[E§12-10/ [~M12-8 Da die Frankreich
Milcherzeugung in der EU-27 starker zunimmt als der sp';::g:
Verbrauch, stieg der Selbstversorgungsgrad (SVG) der Estland
EU-27 bei Milch in den letzten Jahren langsam auf in- Portugal
zwischen rund 112 % an. Slowakei
Finnland
. - . Griechenland
Vor 2006, als es noch einen subventionierten innerge- U:gam
meinschaftlichen Verbrauch gab, lag der SVG zu Markt- Osterreich
preisen bei 120 %. Heute werden die Exporte zu Slowenien
Marktpreisen am Weltmarkt abgesetzt, friher mussten fii
. i L Lettland
diese Uber Exporterstattungen subventioniert werden. L
uen
Bulgarien
AuRenhandel - | [/ 12-12| Da 12 % der Milch aus der Rumanien
EU exportiert werden mussen, ist der Weltmarkt far
. . - . Neue Bundesl. ||
die Erzeugerpreise in der EU von entscheidender Be- s
- .. - e Bundesl.
deutung. Einflussfaktoren fir die Exporte am Welt- Baden-Wirtt.
markt sind die wirtschaftliche Entwicklung, insbeson- Bayemn
dere auch in den fir die Milchnachfrage zunehmend 0% 20% 40% 60% 80% 100%

wichtigen Schwellenldndern und der Rohdlpreis, da vie-
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Tab. 12-9 Milchkuhbestiande und Milchleistungen in der EU

Milch

Milchkuhbestinde" Milchleistungen
2000 2012 2013" 13/12  13/00 | 2000 2012" 2013' | 13/12  13/00
v
in 1.000 Stick in % in kg/Kuh u. Jahr in %
Deutschland 4564 4.190 4268 +1,8 -6,5 6.122 7323 7.340 +0,2 +19,9
Frankreich 4153 3.644 3.697 +1,5 -11,01 5815 6779 6.656 -1,8  +14,5
Polen 2982 2.346 2.299 2,0 -229| 3788 5400 5544 +2,7 +464
Italien 1.772 2.009 2.075 +33 +17,1| 5404 6687 5413 -191 +0,2
Ver. Kénigreich 2.339 1.786 1.817 +1,7 223] 6066 7690 7.630 -08 +258
Niederlande 1.532 1.541 1.597 +3,6 +4,2( 7.151 8006 7.934 -09 +109
Rumanien 1.580 1.163 1.169 +0,5 26,01 2727 3338 3.240 29 +188
Irland 1.153 1.060 1.082 +2,1 6,1l 4318 5092 5175 +1,6 +198
Spanien 1.141 827 857 +36 248 5372 7291 . . :
Dénemark 644 579 567 2,1 -12,0| 7123 8647 9.027 +44  +26,7
Osterreich 621 523 530 +1,2 -14,7 5215 6462 6320 22  +212
Belgien 629 504 516 +2,5 -1801 5409 6.188 6.168 -03 +14,0
Tschechien 529 367 375 +2,3 -29,0| 5017 7667 7287 50 +452
Schweden 426 345 346 +0,2 -18,7| 7670 8281 8292 +0,1 +8,1
Bulgarien 363 294 313 46 280 3333 3712 3434 -7,5 +3,0
Litauen 438 331 316 +6,4 -136| 3676 5361 5536 +33 +50,6
Finnland 358 280 282 +0,8 21,2 6900 8205 8262 +0,7 +19,7
Ungarn 355 255 244 4.3 31,3 5846 7.109 7177 +1,0 +228
Portugal 329 237 231 24 -29,8| 5787 7.188 . .
Kroatien . 181 168 -72 : . 3641 3322 88 :
Lettland 205 165 165 +0,3 -193| 4014 5289 5403 +22  +34,6
Slowakei 243 149 145 33 4031 4357 6405 6430 +0/4 +47,6
Griechenland 180 132 137 +3,8 2391 4725 5799 5499 5,2 +164
Estland 131 97 98 -1,3 21,91 4674 7445 7881 +59 +686
EU-15 19.884 17.719 18.064 +1,9 -92| 6.108 7.004 6.942 -0,9 13,7
EU-27 26879 23.012 23314 +1,3 -133 . 6.580 6.539 -0,6 .
EU-28 27.079 23.193 23.482 +1,2 -13,3 6.557 6.517 -0,6
1) Dezemberzahlung
Quellen: EUROSTAT; ZMB; AMI Stand: 09.05.2014
le Importldnder ihre Einfuhren mit Petro-Dollars bezah- Abb. 12-8 EU-Milcherzeugung und -verbrauch
len. Fur die EU kommt auch dem Dollarkurs eine mafR- Mio. t
gebliche Bedeutung zu, da am Weltmarkt meist auf 160
Basis US-$ abgerechnet wird. .
S . o ) ) e Erzeugung '_~l'
Wichtigste Importlénder fr die 2013 15,8 Mio. t Milch- ———=Verbrauch J
aquivalent umfassenden EU-Exporte sind die islami- 140 T -
schen Staaten des Nahen und Mittleren Ostens, Russ- ;',—-"-"'
land, Subsahara-Afrika, die USA und Sidostasien. A
. ) ) ) ) . Ay \\,\ ———— EU-25
Die EU importiert Milchprodukte im Rahmen des Min- | 120 -~ AN
destmarktzugangs (GATT) und verschiedener bilateraler ," iy .\","‘" “EU-15
Abkommen in einem Volumen von zuletzt 1,1 Mio. t EG6  # ol
Milchaquivalent. I pevensd " Eur
P el
M 12-2 | Die EU-Kommission beeinflusste bis vor eini- i ,éeg O ESR angem
gen Jahren mit ihrer Erstattungspolitik in hohem Male '
die Exportmdglichkeiten, da nicht subventionierte Ex- 80
porte bis 2006 nur im Ausnahmefall méglich waren. ~~§
60
68 72 76 80 84 88 92 96 00 04 08 12

Quellen: BMEL; BLE Stand: 22.04.2014
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Tab. 12-10 Kuhmilchbilanz der EU-27
in Mio. t 2007 2008 2009 2010 2011 2012Y 20132
Milchanlieferung 134,0 135,1 134,7 136.,6 139,5 140,5 142,0
+ Einfuhr” 2,7 2,3 2,0 1,5 1.1 1,2 1,2
- Ausfuhr” 12,3 12,2 12,7 14,6 16,0 17,0 16,0
Bestandsveranderung" +0,9 +1,9 +0,9 1,7 -0,6 -1,2 0,3
Verbrauch" 123,6 123,2 1231 1251 125,2 125,8 126,9
davon
- zu Marktpreisen 123,5 123,3 123,1 124,9 125,2 125,8 126,9
- mit Beihilfen 0,2 . . . . .
Pro-Kopf-Verbrauch (in kg) 249 248 246 250 249 250 249
Selbstversorgungsgrad (in %) 108 110 109 109 111 112 112
1) in Milchaquivalent
2) EU-28
Quelle: ZMB Stand: 07.05.2014

Intervention - |[EH12-13 |EH12-14 |M12-9] Die
1970 zur Preisabsicherung beschlossene Intervention
verschiedener lagerfahiger Milchprodukte (Butter,
MMP, versch. Kase) fihrte wegen der relativ hohen
staatlich garantierten Preise immer wieder zu grofRen
Lagerbestanden, die dann billig nach Osteuropa ver-
kauft oder zu sozialen Zwecken abgegeben werden
mussten. Erste Hochststande in den Lagern brachte
1984 die Quotenregelung. Die Folgen des Unfalls in
Tschernobyl fihrten 1986 zu Rekordbestanden von fast
1,5 Mio. t Butter und knapp 1 Mio. t MMP in der EU.

Weitere Lagerspitzen brachten 1991 die deutsche
Wiedervereinigung, 1998 und 1999 die internationale
Handelskrise und 2001 bis 2003 Exportschwierigkeiten.
2008 gab es in der EU nach fast 30 Jahren des ge-
meinsamen Milchmarktes erstmals keine Marktord-
nungsbestande mehr. Schon 2009 musste die Inter-
vention auf Grund der schwierigen Absatzlage wieder
umfangreiche Mengen aufnehmen. 2009 lagen bis zu
82.000 t Butter und 268.000 t MMP in &ffentlichen La-
gern. Diese wurden bis 2012 vollstandig geraumt.

Tab. 12-11 Pro-Kopf-Verbrauch an Milchprodukten in der EU

2012¥ Konsum- Sahne Joghurt und Butter Kése

in kg/Kopf milch Sauermilcherz.

Belgien 50,5 **10,8 . 2,5 15,3
Bulgarien *8,3 **0,4 *%33,0 0,5 *5,6
Tschechien 58,5 **40 *%33,1 5,2 16,6
Danemark 90,2 9,5 18,9 18 .
Deutschland 53,7 5,7 17,6 6.3 24,2
Griechenland *50,7 **2,7 *0,7 *27,7
Estland 1248 **6,8 4.1 20,8
Spanien 83,2 . . 0,6 9,3
Frankreich 54,3 **6,1 *%25,1 74 26,2
Irland 139,9 *2,3 2,4 6,7
Italien 54,4 *2,3 2,3 20,9
Litauen 30,4 . . .
Ungarn 50,6 **1,2 i 1,0 11,5
Niederlande 49,0 *1,4 *%20,7 3,3 19,4
Osterreich 78,2 78 5,0 19,4
Polen 42,2 **9,3 . 41 11,4
Portugal 81,0 *1,3 **27.4 *1,8 9,6
Rumanien *100,1 **3,0 *0,6 *5,0
Slowakei 54,1 **42 . 2,9 10,1
Finnland 132,2 8,1 40,2 45 21,9
Schweden 92,1 12,8 36,3 3,0 19,7
V. Kénigreich 106,2 . . 3,4 11,2
EU-27 63,8 4,6 18,5 4,0 18,0

*2011 **2010

Nur Verbrauch von in Molkereien bearbeiteten Produkten

Quellen: ZMB; AMI; EUROSTAT
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Tab. 12-12 AuRenhandel der EU-28 mit Milchprodukten nach Drittlindern

Milch

in 1.000t 2008 2009 2010 2011 2012 2013 13/12 13/08
v in % in %
Konsummilch
Importe 52 43 2,6 34 2,3 23 +0,0 -55,8
Exporte 145,6 156,6 187.,9 225,9 3477 373,7 +7,5 +156,7
Butter"
Importe 63,8 62,2 40,0 47,0 54,9 42,9 -21,9 -32,8
- Neuseeland 53,9 59,2 34,0 32,9 47,5 37,3 21,5 -30,8
Exporte 122,8 121,0 130,4 100,0 108,1 107,6 -0,5 -12,4
- Russland 24,0 24,0 33,9 25,0 25,3 30,0 +18,6 +25,0
- Arabische Lander 48,1 48,2 42,7 21,0 229 16,9 -26,2 -64,9
Kase
Importe 85,8 84,4 83,7 74,9 781 75,6 -32 -11,9
- Schweiz 45,0 47,9 47,5 50,0 52,3 51,4 -1,7 14,2
Exporte 5475 569,0 667,3 673,0 769,3 788,7 2,5 44,1
- Russland 162,9 156,0 216,0 207,9 246,5 257,3 +4.4 +57,9
- USA 103,1 96,8 99,5 107,7 107,9 112,9 +4,6 +95
- Arabische Lander 70,7 88,8 95,1 85,9 110,1 117,6 +6,8 +66,3
Kondensmilch
Importe 8,3 8,1 35 13 1,0 1,0 +0,0 -88,0
Exporte 218.8 226,2 235,9 240,8 2875 250,6 -12,8 14,5
- Arabische Lander 140,6 154,5 155,0 154,9 197,9 153,2 22,6 +9,0
- Afrika (Subsahara) 43,8 37,8 442 476 445 51,3 +15,3 +17,1
Vollmilchpulver
Importe 09 08 2,0 1.8 2,7 34 +25,9 +277,8
Exporte 484,9 459,8 447,2 389,9 387.6 374,3 -34 -22,8
- Arabische Lander 254,9 225,7 212,8 187,0 185,3 161,7 -12,7 -36,6
- Afrika (Subsahara) 97,2 113,8 114,2 105,8 93,7 92,0 -1,8 -5,3
- Lateinamerika 60,0 32,8 24,2 20,9 39,2 29,0 -26,0 -51,7
- Stidostasien 27,1 30,0 41,5 30,7 28,9 493 +70,6 +81,9
Magermilchpulver

Importe 7.7 6,0 3.8 04 1,6 6,3 +293,8 -18,2
Exporte 176,4 2289 376,5 515,5 5204 408,2 -21,6 1314
- Stidostasien 27,6 59,4 93,1 159,6 1721 1745 +1,4 +532,2
- Arabische Lander 94,6 101,4 151,9 199,1 188,3 123,9 -34,2 +31,0

1) einschl. Butterdl und Butterkonzentrat in Produktgewicht

Quellen: AMI; EUROSTAT

Private Lagerhaltung - | [©M 12-9 Bei Butter besteht
zusatzlich eine von der EU unterstltzte private Lager-
haltung. Diese dient dazu, dass die Molkereien die But-
ter, die im Erzeugungsschwerpunkt im Frihsommer
erzeugt wird, nicht sofort auf den Markt bringen, son-
dern fur die Hauptnachfragezeit in den Herbst- und
Wintermonaten einlagern. Damit wird einerseits der
Preis gestltzt und andererseits ein Angebotsausgleich
erzielt. Friher wurden hierfiir jahrlich bis zu 200.000 t
angemeldet, in den letzten Jahren waren es noch rund
100.000 t. Seit 2014 ist die Private Lagerhaltung freiwil-
lig, die EU-Kommission entscheidet jahrlich, ob sie
stattfindet. 2014 wurde erstmals keine Private Lager-
haltung fur Butter angeboten. Bei umgerechnet rund
1 ct/Butterpackchen spielt diese fur die Molkereien

HKEAKEHLOLOD

Stand: 20.05.2014

letztlich keine wesentliche Rolle mehr fur die Entschel-
dung, Butter zum saisonalen Ausgleich einzulagern.

Konsummilch, Frischprodukte - Diese machten 2013
an der Milchverwendung in der EU einen Anteil von
rund 32 % aus. Von der Herstellung von rund 45 Mio. t
werden nur rund 1,4 % in Drittlander exportiert. Einfuh-
ren erfolgen praktisch keine.

Butter - | 8 12-12| |8 12-15/ | ™ 12-10| Uber Butter
wird in den Molkereien der Teil des Milchfetts verwer-
tet, der nicht in Frischmilchprodukte, Kase, Sahne und
Vollmilchpulver flieRt. In der EU-28 werden jahrlich
knapp 2 Mio. t Butter produziert. Rund 6 % der Produk-
tion wurde 2013 in Drittlander exportiert. Der Ver-
brauch in der EU hat sich bei 4,0 kg/Kopf stabilisiert.
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Tab. 12-13 Interventions- und VerbilligungsmaBnahmen fiir Butter in der EU
in 1.000 t 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ankauf Intervention 0 . 83 . . . .
Private Lagerhaltung 124 160 134 83 106 133 89,4
Interventionsvorrate"
- 6ffentlich : . 76 2 ) .
- privat 33 38 24 23 29 25
insgesamt 33 38 100 25 29 25
Absatz verbilligter Mengen insgesamt? 183 18 0 51
in % der Produktion 89
- Backwaren 110
- Eiskrem 23 . .
- Gemeinnttzige Einrichtungen 22 18 0 . .
- Benachteiligte Personen 24 . 0 51 2
Beihilfen* (in €/dt)
- Exporterstattung (Butterfett) 65

- Beihilfe Backwaren (Butter 82%)

- Beihilfe gemeinntzige Einrichtungen

- Private Lagerhaltung -Sockelbetrag
+ zusatzlich pro Tag

156 156 1,83 181 149 149 149
0,023

0,044 0,034 0,035 0,026 0,025 0,025

1) am 31. Dezember

2) Einschl. Nahrungsmittelhilfe und Export zu Sonderbedingungen
3) ab 2007 EU-27

4) Stand: jeweils 1.7.

Quellen: BMEL; EU-Kommission

Vor dem Hintergrund der Milchfettiiber-
schusse zeigte sich der Buttermarkt bis 2006 eng an
den Interventionspreis gekoppelt, wobei das Absiche-
rungsniveau wegen des beschrankten Interventions-
ankaufs meist unterschritten wurde.

2007 stieg der Butterpreis durch eine sprunghafte
Nachfragesteigerung um rund 80 %. 2008 gingen die
Drittlandexporte um fast 50 % zurtick, so dass die But-
terpreise massiv einbrachen und nur mit Mihe durch
Interventionskaufe auf dem Interventionsniveau von
2,22 €/kg gehalten werden konnten. Die Erholung er-
folgte 2009 durch eine erstarkte Nachfrage am Welt-
markt ebenfalls wieder sprunghaft. Seither gab es wei-

Stand: 12.05.2014

tere Preiseinbriiche Anfang 2010 und 2012, insgesamt
hielt sich das Preisniveau 2010, 2011 und 2013 auf ei-
nem befriedigenden Level von rund 4 €/kg.

Kase - [ 12-3 \ ’ 12-12| Der Kasemarkt spielt in der
EU von der Milchverwendung her die gréf3te Rolle.
Rund die Halfte der Milch wird hier inzwischen einge-
setzt, mit weiter steigender Tendenz. Die Produktion
erreichte 2013 in der EU-28 9,6 Mio. t. Der Verbrauch
stieg in dhnlichem Male auf 9,1 Mio. t. Die EU erzielt
mit Kase einen erheblichen und insgesamt steigenden
AuBRenhandelstiberschuss. 8,2 % des erzeugten Kases
wurden 2013 in Drittlander, vornehmlich nach Russ-

Tab. 12-14 Interventions- und VerbilligungsmaBnahmen fiir MMP in der EU

in 1.000 t 20072 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ankauf Intervention 274 . .
Interventionsvorrate" 260 195 50
Durch Beihilfen verbilligtes MMP (Milchaustauscher) 16

in % der Produktion 1,6

Durch Beihilfen verbilligte Magermilch 31

Verbilligte Magermilch insgesamt 200

Beihilfen® (in €/dt)

- Exporterstattung MMP 23

- Verftterung MMP

- Kaseinherstellung (Magermilch)

1) am 31. Dezember
2) ab 2007 EU-27
3) Stand: jeweils 1.7.

Quellen: BMEL; EU-Kommission
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Tab. 12-15 Butter- und Magermilchpulverherstellung in der EU
in 1.000 t Butter Magermilchpulver

1995 2000 2005 2012 2013Y| 13/12 13/05| 1995 2000 2005 2012 2013 | 13/11 13/05

in% in% n% in%

Deutschland 486 425 450 490 478 23 +6,2| 399 322 254 309 316 +23 +244
Frankreich 464 446 419 409 390 45 -6,9| 366 279 225 314 292 -7,2 +298
Polen . 139 179 172 171 -0,5 4,5 . 119 138 105 98 6,5 -290
Irland 152 144 146 145 152 +4,9 +4,1| 114 79 56 52 49 65 -125
Niederlande 183 126 119 132 137| +34 +15,1 32 68 63 66 65| -1,7 +32
V. Kénigreich 133 132 130 145 167| +19,2 +285| 117 83 69 52
Italien 110 133 124 101 95| +1,1 -234
EU-15 1809 1970 1.653 1.681 1.683| +0,7 -1,8| 1.188 1.038 831 1.018 . . .
EU-28 1977 1840 1938 1941 +0.2 +55 1.241 1.031 1.234 1.205| -24 +16,9

Quellen: EUROSTAT,; ZMB; AMI

land, die USA und die arabischen Lander exportiert. Die
EU dominiert den Késehandel am Weltmarkt mit einem
Anteil von 30 %. Der Verbrauch von 18,0 kg/Kopf in der
EU ist weiter leicht steigend.

Abb. 12-9 Interventionsvorrate in der EU
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Quelle: EU-Kommission Stand: 20.05.2014

Stand: 12.05.2014

Magermilchpulver -| 8 12-12 |H 12-15 12-10
Uber Magermilchpulver wird in den Molkereien das
Milcheiwell? verwertet, das nicht in die K&se- und
Frischprodukteherstellung flieRt. Magermilchpulver ist
damit vom Marktverlauf dieser i.d.R. besseren Verwer-
tungen abhangig. In der EU-28 werden jahrlich rund
1,2 Mio.t MMP produziert. Bei einem Selbstversor-
gungsgrad von 150 % im Jahr 2013 spielen die Export-
und Absatzmdglichkeiten am Weltmarkt die entschei-
dende Rolle. Die Nachfrage ist unstet, da die Export-
moglichkeiten auf dem Weltmarkt und die Binnennach-
frage im Bereich der Verfutterung groRen Schwankun-
gen unterworfen sind. Von 1983 bis etwa 2006 war die
Magermilchpulverproduktion in der EU stark ricklaufig.
Dies war eine Folge der steigenden Kése- und Frisch-
produkteherstellung und des zurlickgegangenen sub-
ventionierten Absatzes an die Kalberfutterhersteller.
Seither steigt die Produktion mit den verbesserten Ab-
satzmoglichkeiten am Weltmarkt und der steigenden
Milcherzeugung wieder an. 2013 wurden 34 % der
Produktion exportiert. Damit hatte die EU einen Anteil
von 22 % des Welthandels.

12-3 | Der EU- und der Weltmarktpreis fur MMP la-
gen schon immer sehr viel enger zusammen als bei
Butter. 2006 l6ste sich der MMP-Markt vom Interven-
tionsniveau und erreichte im August 2007 mit 3,63 €/kg
die Spitze. Bis Ende 2008 brach der MMP-Preis wieder
auf rund 1,40 €/kg ein, trotz massiver Interventionskau-
fe gelang es nicht, das Interventionsniveau zu halten.
Erst seit Herbst 2009 konnte sich der Magermilchpreis
wieder festigen. Seither profitiert der MMP-Preis von
der stark gestiegenen Nachfrage am Weltmarkt. In den
ersten Monaten 2014 gerieten die Preise fir MMP al-
lerdings unter Druck und fielen im Mai 2014 auf
2,70 €/kg.

Vollmilchpulver / Kondensm. - @12-3 @12-12
Ein weiteres wichtiges Standbein der européischen
Molkereiwirtschaft ist die Vollmilchpulverproduktion.
53 % der Vollmilchpulver- und 40 % der Kondens-
milchproduktion wurden 2013 exportiert. Die EU hat
bei Kondensmilch einen Markanteil am Weltmarkt von
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Abb. 12-10 Butter- und Magermilchpulverherstellung in der EU
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Quelle: EU-Kommission

38 %, bei Vollmilchpulver ist Neuseeland der dominie-
rende Anbieter. Diese Markte schwanken i.d.R. weni-
ger als der fir Magermilchpulver, u.a. weil die Import-
lander wohlhabender und weniger konjunkturanfallig
sind als bei Magermilchpulver.

Stand: 20.05.2014

Molkepulver - Mit 2,07 Mio. t in 2013 ist die EU-28 der
weltweit wichtigste Produzent. 25 % davon werden in
Drittlander exportiert, iberwiegend nach China und
Sldostasien.

Tab. 12-16 Struktur der Molkereiunternehmen in der EU

Anzahl der Unternehmen” 1982 2000 2003 2006 2009 2012

v
Baden-Wiurttemberg 45 20 18 18 18 16
Bayern 182 75 75 72 68 54
Slowenien . 95 7 7 .
Schweden 10 10 10 14 13
Litauen . . 20 13 14 13
Niederlande 49 15 14 16 22
Finnland . 43 23 19 19
Danemark 167 31 28 21 20
Estland 23 26 21
Tschechien 55 46 41 .
Slowakei . . 32 40 52 b4
Belgien/Luxemburg 73 84 72 66 55 .
Irland 93 66 63 h9 b4 48
Lettland 43 67 65 65
Zypern . 73 79 85
Ungarn . 53 11 81 89
Osterreich 105 100 a0 90 76
Portugal 140 188 200 181 270
Polen . . . 226 190 172
Deutschland 665 225 201 198 145 124
Rumanien . . . 410 337 888
Frankreich 1.497 531 469 441 417 406
Ver. Kénigreich 374 729 622 b24 465 .
Spanien 649 583 h82 618 614
Griechenland . . 649 877 815 754
Italien 3.115 1817 1.707 1.601
EU-9/12/15 5914 3.500°
1) mit eigener Milchanlieferung

Quellen: BMEL; EUROSTAT; ZMB; AMI
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Abb. 12-11 Struktur der Molkereiwirtschaft in der EU
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Molkereiwirtschaft - | F 12-16 | 12-11 | In der EU
fallt die Struktur der Molkereien sehr unterschiedlich
aus. Die grofsten Molkereiunternehmen sitzen in den
Niederlanden, Danemark und Schweden, die kleinsten
in ltalien, Griechenland, Spanien und Frankreich. Be-
sonders lItalien und Frankreich sind durch eine Vielzahl
kleiner und kleinster Molkereien gepragt. In Frankreich
gibt es aber auch eine Reihe global agierender groRer
Molkereikonzerne wie Danone, Lactalis, Sodiaal, Bon-
grain und Bel.

Die Molkereistruktur erhalt im Hinblick auf die Konzent-
ration der abnehmenden Hand, aber vor allem auch vor
dem Hintergrund der zunehmenden Globalisierung eine
zunehmende Bedeutung. Nur die grof3en europaischen
Molkereikonzerne konnten bisher auf die neuen inter-
nationalen Absatzmaérkte auch strategisch reagieren.

Erzeugerpreise - |[F§12-6| In der EU werden die
héchsten Milcherzeugerpreise in Griechenland, Finn-
land, ltalien und Schweden bezahlt. Die skandinavi-
schen Lander kénnen sich dank ihrer hervorragenden
Molkereistruktur im Spitzenfeld positionieren. Deutsch-
land liegt knapp Uber dem EU-15-Mittel.

Stand: 28.05.2014

12.4 Deutschland

Milchverwendung - 12-17| Fast 97 % der Milch-
produktion in Deutschland wurde 2013 zur Weiterver-
arbeitung an die Molkereien geliefert. Nur ein geringer
Teil blieb im Erzeugerbetrieb. Nach Schatzungen der
BLE wurden 2,7 % verfattert, 0,2 % wurden im Erzeu-
gerbetrieb verbraucht oder gingen in die Direktvermark-
tung. In den 1980er Jahren war der Anlieferungsanteil
deutlich niedriger. In Bayern und Baden-Wirttemberg
liegt der Anlieferungsanteil strukturbedingt niedriger.

Milchanlieferungen - | B8 12-18 || [M 12-12| Seit 2007
steigen in Deutschland die Milchanlieferungen an die
Molkereien entsprechend der Quotenerhéhungen kon-
tinuierlich an. 2013 wurde mit 30,3 Mio. t rund 2,0 %
mehr Milch an die Molkereien in Deutschland geliefert
als 2012, gegenuber dem Jahr 2000 sind dies 12,3 %
mehr. Das Wachstum fand wiederum Uberwiegend im
Nordwesten Deutschlands statt. Seit 2000 hat Nieder-
sachsen seine Milchanlieferung um 27,9 % ausge-
dehnt. Auch in den neuen Bundeslandern verlagert sich
die Milchanlieferung in Richtung Kiste.

Tab. 12-17 Milchverwendung der Landwirtschaft in Deutschland

Deutsch- Bayern Baden-
land Wairttemberg
1983 2013 1983 2013 1983 2013
Milcherzeugung (in 1.000 t) 26.913 31.326| 9.114 7.934 2.889 2.296
An Molkereien geliefert (%) 935 96,8 926 944 88,1 95,0
Im Erzeugerbetrieb verfttert (%) 3,6 27 4,7 4,9 6,0 4,2
Im Erzeugerbetrieb frisch verbraucht (%) 28 0,2 1,9 0,7 5,9 0,5

1) Eigenverbrauch, Altenteil, Direktabsatz an Verbraucher

Quellen: DESTATIS; LfStaD Bayern; StaLa BW

Stand: 13.05.2014
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Tab. 12-18 Milchanlieferung der Erzeuger nach Bundesléndern
in 1.000 t 2000 2010 2011 2012* 2013 13/12 13/00
in % in %
Bayern 7.024 7.285 7.445 7.494 7.489 -0,1 +6,6
Niedersachsen, Bremen 5.006 5.726 5.923 6.097 6.402 +5,0 +27,9
Nordrhein-Westfalen 2.599 2.889 2.889 3.017 3.128 +37 +204
Schleswig-Holstein, Hamburg 2.279 2.567 2617 2.650 2772 +4,6 +21,6
Baden-Wiirttemberg 2141 2.129 2.183 2.184 2.181 -0,1 +1,9
Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland 1.803 1.853 1.895 1.863 1.864 +0,1 +34
Sachsen 1.494 1.555 1.556 1.619 1615 0,2 +8,1
Mecklenburg-Vorpommermn 1.318 1.399 1.444 1.481 1.511 +20 +14,6
Brandenburg, Berlin 1.308 1.317 1.334 1.323 1.352 +2,2 +34
Sachsen-Anhalt 1.057 1.016 1.040 1.056 1.061 +0,5 +04
Thiringen 928 919 914 931 939 +0,9 +1,2
Alte Bundeslander 20.883 22.450 23.052 23.307 23.837 +23  +14,1
Sliden” 10.883 11.268 11.523 11.541 11.534 0,1 +6,0
Norden? 10.000 11.183 11.429 11.764 12.302 +46  +230
Neue Bundeslénder 6.102 6.205 6.288 6.411 6.478 +1,1 +6,2
Deutschland 26.984 28.655 29.339 29.718 30.314 +20 +123

nach Erzeugerstandort

* durch Schalttag rund 0,3 % zu hoch
1) BW, BY, HE, RP, SL

2) NS, HB, NW, SH, HH

Quellen: BLE; ZMB; AMI

Quotenausnutzung - | (5 12-19 | In Deutschland waren
Uberlieferungen ab Mitte der 1990er Jahre, nachdem

die neuen Bundeslander ihre Umstrukturierungsprob-
leme Gberwunden hatten, praktisch die Regel. In den
Jahren 2000 bis 2007 gab es zumeist erhebliche Uber-
lieferungen von bis zu 400.000 t Gber der nationalen
Referenzmenge, entsprechend wurden Strafzahlungen
von uber 100 Mio. € an die EU fallig. Von 2008/09 bis
2012/13 wurden durch die steigenden Quoten und die
geanderte Fettbewertung praktisch keine Superabga-
ben mehr fallig.

Tab. 12-19 Superabgabe in Deutschland seit 2000

Stand: 13.05.2014

2013/14 sah es aufgrund des verhaltenen Saisonstarts
zunachst ebenfalls unkritisch aus. Die hohen Milch- und
die gefallenen Kraftfutterpreis haben dann die Produk-
tion derart stimuliert, dass am Ende nach der Molkerei-
und Bundessaldierung eine Rekordiberlieferung von
588.000 t verblieb. Fiur die 1,9 % uber der Quote lie-
genden Anlieferung wird eine Superabgabe von
163 Mio. € fallig.

Angesichts der weiter expansiven Milcherzeugung
darfte 2014/15 die Situation zumindest in West-
deutschland noch prekarer werden. Im April/Mai lag

Quotenjahr Uber-/ Quoten- Superabgabe Bundes- Superabgabe

Unterlieferung ausnutzung Hochstsatz saldierung tatsachlich™

(in 1.000 1) (in %) (in Ct/kg) (in %) (in Ct/kg)

2000/01 +250 100,9 35,63 40,0 21,38
2001/02 +145 100,5 35,63 64,5 12,65
2002/03 -90 99,7 35,63 100,0 .
2003/04 +362 101,3 35,63 380 22,09
2004/05 +403 101,5 33,27 25,0 24,95
2005/06 +201 100,7 30,91 39,0 18,86
2006/07 +9 100,0 28,54 96,5 1,00
2007/08 +370 101,3 27,83 420 16,04
2008/09 -273 99,1 27,83 100,0
2009/10 614 97,9 27,83 100,0
2010/11 -206 99,3 27,83 100,0 .
2011/12 +37 100,1 27,83 94,8 1,45
201213 +24 100,1 27,83 97,2 0,78
2013/14 +588 101,9 27,88 54,4 12,69

1) nach Molkereisaldierung

Quellen: ZMB; BMEL; EU-Kommission
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Abb. 12-12 Milchanlieferung der Erzeuger nach Bundeslandern (Molkereistandort)
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hier die Anlieferung bei +3,1 %, im Osten bei-1,7 %.
Milchquotenhandel - Mit der Agenda 2000 wurde in
Deutschland die seit Anfang der 90er-Jahre mogliche
private Quotenubertragung durch Kauf, Pacht oder
Leasing bis auf genau geregelte Falle abgeschafft und
durch ein Bérsensystem ersetzt. Seit 2000/01 mussen
Quoten Uber ,Milchquotenubertragungsstellen” (Quo-
tenbdrsen) abgegeben oder erworben werden. Es fin-
den jahrlich drei Ubertragungstermine statt (1.4, 1.7,
2.11). Der Handel ist auf Ubertragungsgebiete be-
grenzt. Dies waren zunachst die jeweiligen Bundeslan-
der, in Baden-Wirttemberg und Bayern die Regie-
rungsbezirke. Ab Juli 2007 wurden die bisherigen Uber-
tragungsgebiete zu zwei Ubertragungsgebieten West-
und Ostdeutschland zusammengelegt. Ziel war ein ein-
heitlicher Quotenpreis, gleichzeitig erhofften sich die
bisherigen Hochpreisgebiete Bayern, Schleswig-
Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen sin-
kende Quotenpreise und einen Zufluss von Quoten.

' [M12-13 | Die ersten Borsentermine 2000 und 2001
waren gepragt von einer regen Nachfrage und einem
auRerst geringen Angebot, da viele Ubertragungsge-
schéfte in Erwartung sinkender Quotenpreise noch vor
Einfihrung des Bodrsensystems vorweggenommen
wurden. So waren die Quotenpreise zunachst ahnlich
hoch wie zu Zeiten der freien Handelbarkeit. Die Nor-
malisierung des Angebots, die Agrarreform 2003 und
gunstige Saldierungsmaoglichkeiten fihrten ab 2002 zu
sinkenden Preisen. 2004 und 2005 brachten im Vorfeld
der Entkoppelung der Milchpramien einen nochmaligen
Preisanstieg. Nachdem klar war, dass die Quote 2015
endglltig auslaufen wird, sanken die Preise entspre-
chend der Restnutzungszeit der Quote. Nur 2008 gab
es wegen der hohen Milchpreise und als Folge der
beim damaligen Milchstreik entstandenen Hoffnungen
auf einen kunftigen Wert der Quote noch einen Peak
nach oben. 2009/10 und 2010/11 gingen die Quoten-

Stand: 25.06.2014

preise dann uberproportional zurick. Grinde waren die
von der EU beschlossenen mehrmaligen Quotenerhé-
hungen, die 2008/09 und 2009/10 nicht ganz ausge-
schopfte nationale Quote und ein durch die Milch-
preismisere 2008 und den Biogasboom ausgelGstes
zunehmendes Quotenangebot. Im November 2011
stieg der Quotenpreis von seinem bisherigen absoluten
Tiefstand (8 ct/kg) wieder auf 13 ct/kg an, da die Milch-

Abb. 12-13 Milchbérse in Deutschland

€/kg Gleichgewichtspreise
T I
0,90 Bay —
i % s Baden-Wilrttemberg

0.5 @momDeutschland West | |
0.70 e D ost |
0,60 ¢
0.50
oo \f ‘ \\A \; %\V‘;\ o
= \*.. \/I ”‘: Q{\\
0.20 ”*.,}Qb A=
0.10 - ‘bcu) d“)i o’>—
0.00 e '{8"
" 72001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1.000t Ubertragene Mengen
S I — —

e Bayern

m— Baden-Wiirttemberg
250 1| amomm Deutschland West

= Deutschland Ost
200 A iT
- it

N WL L
100 e, v
e
o P Qe R e LR

. '2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Quellen: LfL; MUSB 01.07.2014

237



Milch

Tab. 12-20 Bérsenergebnisse in Deutschland

Agrarmaérkte 2014

Gleich- Anbieter Nachfrager Menge (in 1.000 t)
ichts- .
ge;‘:';s *| Ins- Erfolg- in| Ins-  Erfolg- in |Ange- Nach- Uber- |in%d. in%d.
(in Ctkg)" ges. reich % ges. reich % | bot frage tragen? | Angeb. Nachfr.
Ubertragungsgebiet West
2007* 40,2\ 8967 7.783 87| 14783 10.091 68| 377 456 321 85,1 70,3
2008 35,1 11.292 10.748 95| 23.139 13462 58| 455 853 427 94,0 50,1
2009 19,4 11.742 8648 74| 16.030 11966 75| 656 721 462 70,5 64,1
2010 10,3 13.280 9.148 69| 11.559 9936 86 814 664 512 63,0 77,2
2011 9,7| 9058 8931 99| 14238 10.016 70| 569 907 558 98,2 61,6
2012 11,4 8024 6.033 75 9.182 6.583 72 499 572 360 72,1 62,9
2013 43| 7.004 5129 73| 11649 5655 49| 594 1482 436 73,4 294
2014% 89| 4432 4403 99 5.793 4001 69| 385 641 381 98,9 59,4
2007-2014 16,5| 73.799 60.823 82| 106.373 71.710 67| 4.348 6.295 3.458 79,5 54,9
- Bayern 16,5| 35596 28.585 80| 45.652 29932 66| 1.560 1.552 814 52,2 52,2
- Baden-W. 16,5| 9549 7.891 83 9.692 6.191 64 489 485 247 50,5 50,9
Ubertragungsgebiet Ost
2007* 23,6 195 163 84 275 250 91 76 72 63 83,5 88,2
2008 279 211 204 97 448 233 52 63 113 58 93,5 51,7
2009 10,7 371 166 45 386 265 69 171 119 74 434 622
2010 3,9 474 196 41 322 318 99| 265 115 100 37,5 86,6
2011 2,8 264 192 73 493 466 95 191 172 130 67,9 75,7
2012 40 158 127 80 333 247 74 86 116 67 77,7 58,0
2013 2,5 182 123 68 319 217 68 123 157 85 69,1 54,1
20149 54 133 130 98 220 160 73 65 106 65 99,0 61,2
2007-2014 86| 1988 1301 65 2.796 2156 77| 1.030 969 642 62,3 66,3
1) gewogenes Mittel
2) indas Land
3) ohne April

4) ohne November

Quellen: LfL; SMG

anlieferung Uber der Quotenerhéhung lag und falsche
Prognosen (mangels tragféhiger Daten der BLE) frih-
zeitig eine Uberschreitung der nationalen Quote erwar-
teten lieRen, was die Quotennachfrage insbesondere in
den nordlichen Bundeslandern befeuerte. Weil die
Quoten letztlich nur sehr gering Uberliefert wurden und
sehr niedrige Abgaben zu bezahlen waren, brach die
Nachfrage 2012/13 und auch beim ersten Bérsentermin
2013 stark ein. Die Quote war mit 1 ct/kg nahezu ent-
wertet. Das vorletzte Quotenjahr 2013/14 brachte vor
dem Hintergrund hoher Milchpreise und der massiven
Ankurbelung der Milchproduktion noch einmal eine
enorme Quotennachfrage und einen deutlichen Preis-
anstieg mit sich.

Ubertragungstermin 1.4.2014 - | 12-20 | 7M1 12-13 |
Beim Borsentermin am 1.4.2014 stiegen die Preise
nochmals auf 8 ct/kg im Ubertragungsgebiet West und
5 ct/kg im Ubertragungsgebiet Ost. In Anbetracht der
nun nur noch einjahrigen Nutzungsdauer handelt es
sich dabei um die bis dahin teuerste Quote seit Einfih-
rung der Borse. Kein Wunder also, dass unter diesen
Umsténden trotz eines hohen Bedarfs die Nachfrage
auf 347 Mio. kg zurtickging. Die fur einen Apriltermin
eher geringe Angebotsmenge von 211 Mio. kg durfte

238

Stand: 01.07.2014

auch daran liegen, dass bei den immer noch sehr guten
Milchauszahlungspreisen so manche Betriebsaufgabe
noch etwas hinausgezdgert wird. Mit 57,2 % konnte
erneut nur ein Teil der Nachfrage befriedigt werden.
Wahrend die Nachfrage in Niedersachsen und Schles-
wig Holstein das Angebot um das 2,8-fache Uberstieg,
lag sie in Bayern 24 % unter dem Angebot. Mit
62,9 Mio. kg verlor Bayern daher so viel Quote wie
noch nie, auch Baden-Wirttembergs Quote verminder-
te sich um 7,6 Mio. kg.

Ubertragungstermin 1.7.2014 - | 5 12-20|| ™ 12-13|
Zwar ging die Nachfrage bei dieser Handelsrunde et-
was zuruck, in Anbetracht der erwarteten Preissteige-
rung, die sich auch tatsachlich einstellte, sind auch die
Kaufgesuche von 295 Mio. kg als hoch zu bezeichnen.
Well die Preisgebote der Kaufer im Durchschnitt noch
einmal um 2,6 Cent hoher lagen als beim Vortermin
und weil die Angebotsmenge von 174 Mio. kg zwar
leicht Gber dem bisherigen Durchschnitt, aber deutlich
unter der Nachfrage lag, verteuerte sich die Quote auf
10 ct/kg. Dennoch haben Milcherzeuger mit Gber die
Molkereisaldierung hinausgehenden Uberlieferungen
mit einem Quotenkauf die richtige Entscheidung ge-
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troffen. Immerhin betragt die Strafabgabe fiir Uberliefe-
rungen im Milchwirtschaftsjahr 2013/14 12,69 ct/kg.
Seit Einfihrung der Quotenbdrsen wurden Uber diese
rund 20 % der derzeit vorhandenen nationalen Quote
gehandelt. In diesem Zeitraum haben Deutschlands
Milcherzeuger 1,91 Mrd. € in den Quotenkauf inves-
tiert; auf Baden-Wirttembergs Bauern entfallen davon
152 Mio. € und auf Bayern 601 Mio. €.

Ausblick auf den letzten Borsentermin - Auch wenn
die Milcherzeugerpreise etwas zurtickgehen, so dirfte
die Milchproduktion in Deutschland weiter steigen.
Weill fur das letzte Quotenjahr keine Erhéhung der Quo-
te durch die EU mehr erfolgte, dirfte die Strafabgabe
fur Uberlieferungen in 2014/15 sogar noch héher aus-
fallen als fur 2013/14. Far die November-Borse 2014 ist
erneut mit einer Nachfrage zur rechnen, die das Ange-
bot deutlich Ubersteigen und voraussichtlich wieder zu
hohen Gebotspreisen fiihren wird. Dies auch deshalb,
weil die EU-Kommission am beschlossenen Ausstiegs-
prozedere nichts mehr &ndern will. Selbst die von ver-
schiedenen Verbanden geforderte Anderung der Fett-
korrektur durfte die zu erwartende Quotentberschrei-
tung nicht ausgleichen. Fir den letzten Bérsentermin
sind schlichtweg die zu erwartende Superabgabe und
der Borsenpreis gegenuberzustellen. Auf jeden Fall -
oder gerade deshalb - kdnnten Unterlieferer den letzten
Borsentermin am 2. November 2014 nutzen und ihre
nicht ausgeschopfte Quote veraulRern.

Quotenwanderung - Wahrend bis April
2007 Quotenwanderungen nur innerhalb der Regie-
rungsbezirke (Baden-Wirttemberg und Bayern) und an-
sonsten auf Landerebene stattfanden, spielen sich die-
se seither innerhalb West- bzw. Ostdeutschlands ab.
Immer starker kristallisieren sich Regionen heraus, aus
denen Milchquote abwandert und andere, die einen
Quotengewinn verbuchen kénnen. Den absolut und

Milch

prozentual starksten Quotenzuwachs verzeichnet Nie-
dersachsen, daneben haben Mecklenburg-Vorpom-
mern, Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen
bedeutende Zuflisse zu verzeichnen. Alle anderen
Lander haben Quote verloren, prozentual allen voran
Hessen und Baden-Wirttemberg, absolut am meisten
verlor bisher Bayern. Die Ursachen liegen vor allem in
den unterschiedlichen natirlichen Standortbedingun-
gen, der verschieden starken Konkurrenz um Flachen,
den mehr oder weniger guten landwirtschaftlichen und
aulRerlandwirtschaftlichen Alternativen zur Milcherzeu-
gung, den verschieden starken Hindernissen bei der
Standortfindung fir eine Betriebserweiterung und den
gunstigen oder weniger gunstigen Saldierungsmaoglich-
keiten bei den Molkereien im Umland. Deshalb ist es
auch nicht verwunderlich, dass es auch innerhalb eines
Bundeslandes groRere Unterschiede geben kann. In
Bayern beispielsweise verlor der Regierungsbezirk Un-
terfranken bisher 18,7 % seiner Milchquote, wahrend
die Oberpfalz 5,4 % dazugewann.

Ubertragung auRerhalb der Bérse - Der Anteil der
Uber die Borse Ubertragenen Mengen liegt in Baden-
Wirttemberg und auch in Bayern nur bei rund einem
Drittel aller Ubertragungen, zwei Drittel werden aul3er-
halb Ubertragen. Ausnahmeregelungen zur Bérsenuber-
tragung bestehen z.B. bei der Ubertragung zwischen
Verwandten und Ehegatten (etwa bei einer Hoflberga-
be), im Rahmen der Erbfolge, bei der Einbringung in
Personen-Gesellschaften oder an ausscheidende Ge-
sellschafter, bei der Verlangerung bestehender Pacht-
vertrage und bei der Ubertragung im Zuge der Aus-
Ubung des Ubernahmerechts bei auslaufenden Quo-
tenpachtvertragen. Neu seit dem Jahr 2011 ist, dass
bei der Ubernahme eines fremden Betriebes die Milch-
viehhaltung dort nicht fortgefihrt werden muss, son-
dern die von diesem Betrieb ibernommene Quote auf
dem eigenen Betrieb genutzt werden kann.

Tab. 12-21 Quotensalden der einzelnen Ubertragungsstellen in Deutschland

in 1.000 t 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 (01.04. 01.07.| 2007- | in % der Milch-
2014 2014 | 2014 quote
von 20077
v
Niedersachsen/Bremen +49,0 +30,8 +1,2 +749 +87.3 +32,1 +90,0| +51,4 +27,6| +444,0 +85
Mecklenburg-Vorp. +16,1 -08 +174 +129 +204 +4,9 +154| -33 +7,3 +90,3 +6,9
Nordrhein-Westfalen 8,7 +3,7 +370 +89 +6,2 +11,4 +27,7| +29,1 +17,7| +133,1 +5,1
Schleswig-Holst /Hamburg | +40,7 +34,1 -22,8 +285 +295 -09 23| +1,9 42| +104.2 +4,5
Sachsen +00 +19 +01 -63 -39 +32 +03| +1,7 -3,6 -6,4 04
Brandenburg 36 +83 35 -15 08 95 81| +0,2 +0,9 -17,6 -1,4
Sachsen-Anhalt 00 24 122 97 08 +14 41 -0,1 4,7 32,7 33
Thiringen 125 -70 1,7 +45 -149 +00 35| +14 +0,1 -33,6 37
Rheinland-Pfalz” -135 -1056 +53 20 65 +2,7 BH8| H4 -14 37,1 4.2
Bayern -06 -195 -40 -672 -86,1 -31,3 -809| -63,0 -324 -385,0 -54
Baden-Wiirttemberg 472 -234 -74 -228 -138 -09 -149( -76 -46| -1427 -6,6
Hessen -196 -152 9,2 -20,2 -165 -13,0 -134| 65 -2,7 -116,5 -11,6

1) Rheinland-Pfalz und Saarland
2) Milchquote 2007 geschatzt

Quelle: LfL
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Milchkuhbestande - FH12-22| F311-4 Unter den
Vorgaben des Quotensystems mussten die Milch-
kuhbestande bei steigenden Leistungen laufend nach
unten angepasst werden. In den alten Bundeslandern
ist die Zahl der Milchkihe gegentber ihrem Hochstbe-
stand 1984 bis 2013 um 37 %, in den neuen Bundes-
landern von 1990 bis 2013 um 52 % zurlickgegangen.

Seit 2009 steigen die Kuhzahlen wieder leicht an, was
auf die Quotenausweitung und die in Folge der guten
Milchpreise rege Investitionstatigkeit zurlickzufihren
ist. Regional ergaben sich wegen der Quotenwande-
rung deutlich unterschiedlichere Entwicklungen. Wah-
rend die Bestdnde von 2009 bis 2013 in Schleswig-
Holstein um 7,7 %, in Niedersachsen um 8,1 % und In
Nordrhein-Westfalen um 5,8 % zunahmen, verlor Ba-
den-Wurttemberg in Folge der Quotenverluste 2,2 %
und Bayern 1,8 % der Kiihe. In den neuen Bundeslan-
dern stockte Mecklenburg-Vorpommern um 6,3 % auf.
2013 hat sich der Anstieg beschleunigt.

Milchviehhalter - | FH 12-22 Einen enormen Schub hat
der Strukturwandel in Deutschland im Jahr 2000 durch
die Anderung der Quotenubertragung erfahren, binnen
2 Jahren wurden 16,4 % weniger Halter gezahlt. Aber
auch seither lauft der Strukturwandel unvermindert
weiter. Von 2000 bis 2013 haben 41 % der westdeut-
schen und 21 % der ostdeutschen Milchviehhalter auf-
gegeben. In Bayern wurden seither 40 %, in Baden-
Wirttemberg 53 % der Milchkammern dicht gemacht.
Der Strukturwandel hat sich in den letzten Jahren be-
schleunigt. 2013 gaben bundesweit 4,7 % der Betriebe
die Milchviehhaltung auf, mehr als im langjahrigen Mit-
tel von 3,8 %.

BetriebsgroRenstruktur - Die Zahl der Milchkihe je
Halter steigt in Deutschland deshalb weiter und er-
reichte 2013 52,2 Kihe. In den neuen Bundeslandern
wurden 2013 im Schnitt 174,2 Kiuhe gehalten. Baden-
Wirttemberg hat mit 36,7 Kihen pro Betrieb durch hé-
here Wachstumsraten Bayern mit 32,6 Kihen seit eini-
gen Jahren Uberholt. Beide Lander bilden in Deutsch-
land weiterhin das Schlusslicht. Insgesamt hat sich das
Wachstum der Durchschnittsbestande in den letzten
Jahren mit dem starken Strukturwandel beschleunigt.

Milchleistung - |3 12-22| | M 12-14| Die Milchleis-
tung je Kuh ist in Deutschland von rund 4.000 kg/Kuh
und Jahr im Jahr 1975 auf inzwischen 7.340 kg gestie-
gen. Unterbrochen wurde der Anstieg in den 1980er
Jahren durch die anfangs starre Handhabung der
Milchquotenregelung.

Zwischen den Bundesléandern bestehen erhebliche Un-
terschiede. Baden-Wirttemberg (6.702 kg) und Bayern
(6.520 kg) belegten auch 2013 die letzten Range. An
der Spitze Deutschlands standen Sachsen (8.868 kg),
Sachsen-Anhalt (8.666 kg) und Mecklenburg-Vorpom-
mern (8.524 kg). Niedersachsen (7.709 kg) und Nord-
rhein-Westfalen (7.592 kg) bilden die Spitzengruppe der
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Tab. 12-22 Milchkuhbestand, Milcherzeugung
und Milchleistung in Deutschland

Jahr Milch- Hal- Kuheje  Milch-  Erzeu-

kihe" ter?  Halter leistung gung

1.000 1.000 Stick kg/Kuh  1.000 t

Stiick

Bayern
1970 1.965 266,3 74 3.498 6.874
1980 1.985 175,2 11,3 4279 8.493
1990 1.844 119,3 15,5 4415 8.142
2000 1416 62,2 23,1 5.406 7.650
2010 1.244 421 29,2 6.238 7.759
2012 1.219 39,1 31,5 6513 7.941
2013 1.218 374 32,6 6513 7.934
13/12in % 01 43 +35 +0,0 +0,0
13/00 in % -14,0 -39,9 +41,1 +20,5 +3,7
Alte Bundeslander
1970 5561 757,5 7.3 3.800 21.856
1980 5469 430,9 12,7 4538 24779
1990 4771 2751 17,3 4881 23672
2000 3.690 130,0 28,4 5911 22044
2010 3413 85,9 38,6 6.786 23.286
2012 3435 804 42,7 7.013 24.090
2013 3.502 76,6 45,2 7.038" 24.647
13/12in % +20 47 +5,9 +0,4 +2.3
13/00 in % 5,1 41,1 +59,2 +19,1 +11,8
Neue Bundeslander
1990 1.584 9,7 163,3 4.260 7.635
2000 874 5,6 155,0 6.994 6.289
2010 750 48 154,9 8.457 6.343
2012 756 45 167,4 8.608 6.559
2013 762 4,4 174,2 8.718 6.643
13/12in % +08 22 +4,1 +1,3 +1,3
13/00 in % -12.8 -21,4 +124 +24,7 +5,6
Deutschland insgesamt

1990 6.355 255,7 249 4710 31.307
2000 4564 135,6 33,7 6.122 28.332
2010 4182 89,8 44,7 7.085 29.629
2012 4191 849 49,4 7.323 30.685
2013 4268 809 52,2 7.340 31.326
13/12in % +1,8 -47 +5,7 +0,2 +2,1
13/00 in % -6,5 -40,3 +54,9 +19,9 +10,6

Zahl der Milchkuhe ab 2008 aus HIT, dadurch eingeschrankte
Vergleichbarkeit mit den Vorjahren

1) Dezemberzahlung, ab 1998 Novemberzahlung

2) Maizahlung

Quelle: DESTATIS; StaLa BW, LfStaD Bayern, Stand: 14.05.2014

ZMB, AMI

alten Bundeslander. Die neuen Bundeslander haben
sich durch enorme Milchleistungssteigerungen in die
Spitzengruppe der EU vorgearbeitet und die alten Lan-
der weit hinter sich gelassen.
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Tab. 12-23 Struktur der Molkereiunternehmen in Deutschland

Milch

Entsprechend Unternehmen Verarbeitung
f,,ﬁ[égcg'r‘:r‘g;mng Anzahl in % in Mio. t in %
in 1.000 t 2000 2009 2012 | 2000 2009 2012 | 2000 2009 2012 | 1997 2009 2012
Deutschland
unter 50 118 102 69 47 52 47 1,8 1,0 1.2 5 3 4
50 -100 47 25 19 19 13 13 3,4 1,9 1.5 10 7 5
100 - 300 57 39 34 23 20 23 9,6 7.2 6,1 29 25 20
300 - 500 15 14 10 6 7 7 6,0 5,7 3,3 18 20 12
Uber 500 13 13 15 5 7 170 | 12,7 133 17,6 38 46 59
Insgesamt 251 193 147 100 100 100 335 29,0 29,8 100 100 100
Baden-Wirttemberg
unter 20 9 9 4 45 50 25 | 0,03 0,02 0,02 1 1 1
20-75 4 3 6 20 17 38 | 0,19 0,13 0,30 9 6 16
75 - 200 2 2 2 10 11 13 |1 024 0,31 0,29 12 15 16
Uber 200 5 4 3 25 22 25 | 1,61 1,64 1,25 78 78 67
Insgesamt 20 18 16 100 100 100 2,07 2,11 1,87 100 100 100
Bayern
unter 20 36 33 17 39 43 28 | 0,18 0,10 0,06 2 1 1
20-75 10 6 7 11 8 72 1 055 0,32 0,31 6 3 3
75 - 200 30 18 19 33 24 31 | 363 224 2,70 39 23 26
Uber 200 16 19 18 17 25 29 5,03 7,22 7,41 54 72 70
Insgesamt 92 76 61 100 100 100 9,39 9,98 10,48 100 100 100
Quellen: LEL; LfL; BMEL Stand: 02.06.2014
Molkereiwirtschaft - Die Einfilhrung der Quotenrege-  Abb. 12-14 Milchleistung und Milcherzeugung
lung mit ihrem verstarkten Wettbewerb um den Roh- — - )
stoff Milch brachte in den 1980er Jahren einen ersten ©: Milcherzeugung TR
Konzentrationsschub in der Molkereiwirtschaft. 32 — 40
. . 30— - 35
FH 12-23 | 2012 wurden in Deutschland 147 Molkerei- | |
unternehmen (41 % gegeniiber 2000) gezahlt mit einer |28 i 30
durchschnittlichen jahrlichen Milchverarbeitung von 26 4= gl 0l o5
203.000 t. 71 % der Milch wird in den 25 Unternehmen == Deutschland
mit >300.000t verarbeitet. 87 % der Konsummilch | 2* [l %-Anteil Bayerns 12
wurde in 14 der 70 Konsummilch produzierenden Un- | 22 4K f == =ae%-Anteil Baden-Warttembergs [| [ 19
ternehmen hergestellt, ebenfalls 87 % der Frischmilch- | 5, 4k I 10
produkte entfallen auf 24 der 91 Unternehmen, 85 % T 1t = T = 1 1
der Butter entfallen auf 14 der 66 Unternehmen, 59 % | 18 11| i
des Milchpulvers entfallen auf 7 der 29 Unternehmen 16 LI LT L I | 0
und 84 % des Kases werden von 25 der 111 Unter- 84 86 88 90 92 94 96 98 00 02 04 06 08 10 12
nehmen hergestellt.
kg/Kuh Milchleistung
Die deutsche Milchwirtschaft ist trotz dieser Zahlen als 7,500
mittelstandisch einzustufen. Sie ist deutlich kleinstruk- 7.000 | emmmmDeutschiand
turierter aufgestellt als die Milchwirtschaft in GroRbri- — )
tannien, Frankreich, den Niederlanden sowie den skan- ; Baden-Warttemberg
dinavischen Landern. 6.000 |—|====Bayem
5.500
,@12-24] Die Konzentration im LEH, die starkeren 5.000 /
Preisschwankungen am Milchmarkt und die Globalisie- | 4 55 |
rung der Markte Uben wirtschaftlichen Druck aus und AT
verscharfen den Wettbewerb. Gerade die gréf3ten Be- ’ 2008: Umstellung der
triebe in der Branche suchen vor diesem Hintergrund 3.500 Viehzahlung auf HIT |
die Zusammenarbeit. 2011 habendiebeidengréf&ten B 000 o o o o o o o

der Branche, die Nordmilch eG Bremen und die Huma-

HKEAKEHLOLOD

7577798183858789919395979901030507091113

Quellen: DESTATIS; Stat. Landesamter; BMEL

Stand: 24.04.2014
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Tab. 12-24 Top-10 Molkereien in Deutschland 2013
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Nr. Unternehmen Ort Umsatz Gruppen- Milchmenge
Deutschland Umsatz 2010/2011
2012 2012
in Mio. € in Mio. € in 1.000 t
v

1 |DMK Zeven 2.750 4.400 6.900
2 | Theo Mdiller Aretsried/Freising 1.477*% 3.300% 2.000
3 | FrieslandCampina Heilbronn 1.269 10.300 700
4 | Arla Foods Pronsfeld/Upahl 940 8.470 2.489
5 |Hochwald Thalfang 781 1.260 2.047
6 |Bayernland Gruppe Nirnberg 630 1.050 2.000
7 |Hochland Heimenkirch 517 1.150 700
8 |Zott Mertingen 510° 848 852
9 |Bongrain Wiesbaden 489° 4100 .
10 |Meggle Wasserburg am Inn 470° 1.000 750

* Umsatz aus 2011

Quelle: Lebensmittelzeitung; Unternehmensregister

na Milchunion eG Everswinkel zum DMK Deutsches
Milchkontor GmbH fusioniert.

2008 fusionierten die niederlandischen Unternehmen
Friesland Foods und Campina BV zur FrieslandCampina.
Der danisch-schwedische Molkereiriese Arla Foods
(Rang 8 weltweit) engagiert sich seit 2011 in Deutsch-
land mit dem Ziel, auf dem deutschen Markt die Num-
mer 3 In der Rangliste zu werden. 2011 wurden die
Hansa Milch eG in Mecklenburg-Vorpommern mit
0,7 Mio. t Milch und die Allgaduland GmbH in Wangen
mit 0,2 Mio. t Gbernommen. Uberraschend kam im Ok-
tober 2012 die Ubernahme des angeschlagenen
H-Milchproduzenten Milch-Union Hocheifel in Pronsfeld
mit 1,3 Mio. t jahrlicher Milchverarbeitung durch Arla.
Damit ist Arla innerhalb von weniger als zwei Jahren in
Deutschland mit einer Milchverarbeitung von 2,5 Mio. t
auf Platz 2 vorgeruckt.

Pro-Kopf-Verbrauch - Beim Pro-Kopf-Ver-

brauch waren in Deutschland in den letzten Jahren
deutliche Verschiebungen zu beobachten. Wahrend der
Vollmilch- und Butterverbrauch jahrelang zurlickging,
nahmen fettreduzierte Produkte wie teilentrahmte und
entrahmte Milch stark zu. Kase und Joghurt liegen in
der Gunst der Verbraucher seit Jahren ganz oben. Seit
einigen Jahren ist eine Stabilisierung bzw. sogar eine
Trendumkehr bei Butter und Vollmilch zu beobachten.
2013 haben die hohen Produktenpreise im Frischesor-
timent und bei Butter ihre Spuren im Verbrauch hinter-
lassen. Kase und Milchpulver konnten weiter zulegen.

Konsummilch - | 12-25 | M 12-15] 28 % der deut-
schen Milchanlieferung wurde 2013 zu Konsummilch
und Milchfrischprodukten verarbeitet. Langerfristig gab
es innerhalb des Konsummilchbereichs seit Mitte der
1990er Jahre erhebliche Verschiebungen. Vollmilch ver-
lor in der Gunst der Verbraucher, wahrend fettarme
Sorten vor dem Hintergrund der Ernahrungstrends
(Wellness, Fitness) an Bedeutung gewannen. |hr Anteil
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Stand: 07.05.2014

an der Erzeugung lag 2009 bei 56 %. Bis 2013 ist der
Anteil auf 53 % zurlickgegangen. Ein anderer Trend
war aus Grinden der einfacheren Handhabung die
Hinwendung des Verbrauchers zu H-Milch. 2009 lag ihr
Produktionsanteil bei 72 %. 2013 lag der Anteil noch

Abb. 12-15 Pro-Kopf-Verbrauch von Milchproduk-
ten in Deutschland

kg/Kopf
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Quelle: BLE Stand: 30.05.2014
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Tab. 12-25 Versorgung mit Milchprodukten in Deutschland
in 1.000 t 2000 2012 2013Y|13/12 13/00|in 1.000 t 2000 2012 2013Y| 13/12 13/00
Produktgewicht in% in% in% in%
Konsum- Herst. |5.442 5523 5406| -2,1 -0,7|Frisch- Herst. 759 820 843| +2,8 +11,0
U-_Butter- Verbr. |4.815 4523 4.446| -1,7 -77|kase Verbr. 718 550 550 +0,17 -233
milch- . kg/Kopf| 58,6 552 542| -1.9 -75 kg/Kopf| 8,7 6,7 6,7 00 -230
erzeugn. SVG % | 113 122 122 -04 +7.6 SVG % | 106 149 153 +0,7 +406
Sauerm.- Herst. |2.733 2.959 2968| +0,3 +86|Pasta Herst. 81 311 304 -2,1 +275,1
u._MiIch- Verbr. |2.296 2.407 2390| -0,7 +4,1]|filata Verbr. 103 335 328| -2,0 +2202
misch- ) kg/Kopf| 27,9 294 29,1| -09 +4,2|Kase kg/Kopf 1,3 41 401 -22 +2206
erzeugn.? SVG % | 119 123 124 +1,0 +4,3 SVG % 79 93 93| -0,1 +17,1
Frischm.- Herst. |8.175 8482 8374| -1,3 +24|Hart-, Herst. 814 1095 1.094| -0,1 +343
erzeugn. Verbr. [7.111 6930 6837 -1,3 -39 Sch_nitt-, Verbr. 792 914 924 +1,1 +16,6
o. Sahne.” kg/Kopf| 93 90 89| -15 44 V\_l_elcgh- kg/Kopf| 9,6 11,2 11,3| +0,9 +16,7
SVG%| 115 122 122| +0,1 +6,6|kése ' SVG % 9 114 112 -1,3 +16,7
Sahne- Herst. bb1 542 550| +1,56 -0,7|Schmelz- Herst. 171 165 171 +34 +0,2
erzeugn. Verbr. 522 449 450| +0,3 -138|kase Verbr. 123 116 121| +4,1 -1,4
kg/Kopf| 63 55 55| +01 -13,7 kg/Kopf| 15 14 15| +38 -1,3
SVG % | 106 121 122| +1,2 +158 SVG % | 139 142 141 -06 +1,6
Butter Herst. 426 490 481 -1,8 +12,9|Kase Herst. |1.857 2419 2439| +0,9 +314
Verbr® | 533 506 485| 4,3 -9, 1|insgesamt Verbr. |1.788 1952 1964 +0,6 +105
kg/Kopf] 65 62 59| 45 -90 kg/Kopf| 21,6 238 239| +04 +106
SVG % 80 97 99| +25 +242 SVG % | 101 121 121 +0,2 +195
Kondens- Herst. 567 439 400| -88 -294|Mager- Herst. 423 409 417| +1,9 -1,5
milch Verbr. 418 206 167| -189 -60,0 u..Butter- Verbr. 223 203 214 +54 4,0
kg/Kopf| 5,1 25 20| -190 -60,0|milch- ) kg/Kopf| 2,7 25 26| +52 3,8
SVG % | 136 213 239|+125 +76,6 pulver® SVG%| 190 202 195 34 +26
Molkenpulver Herst. 228 373 374| +03 +64,2|Sahne-, Herst. 101 88 114|+287 +125
Verbr. 106 105 105| +0,17 -04 V°"'_ Verbr. 66 71 84|+189 +283
kg/Kopf[ 1,3 13 13| -071 -03|u-teilentr. kg/Kopfl 08 09 1,0|+786 +284
SVG % | 215 354 354 +0,1 +64,9 Milchp. SVG%| 154 125 135 3,1 -188

1) einschl. Milchverwendung im Erzeugerhaushalt

2) Sauermilch-, Kefir-, Joghurt- und Milchmischerzeugnisse sowie Milchmischgetranke

3) einschl. Provolone

4) einschl. sonstiger Trockenmilcherzeugnisse fur Nahrungs- und Futterzwecke, umgerechnet in Magermilchpulverwert
5) in Butterwert

Quellen: BMEL; BLE Stand: 15.05.2014

bei 67 %, da die Haltbarkeit bei Frischmilch mit Umstel-
lung auf ESL-Milch verbessert wurde. Mehrwegverpa-
ckungen sind praktisch ganz verschwunden. 2013 wur-
den 54 % der Konsummilcheinkdufe der privaten
Haushalte bei den Discountern getatigt.

M 12-15 | Milchfrischprodukte und Konsummilch sind
wegen ihrer begrenzten Haltbarkeit im LEH ,Schnell-
dreher”, d.h. sie werden regelméaRig und relativ oft ein-
gekauft. Damit sind sie dazu préadestiniert, iber Son-
derangebote und den Discount preisaggressiv vermark-
tet zu werden. Entsprechend zeigte die Preistendenz in
den 1990er Jahren nach unten. Im Rahmen der BSE-
Diskussion gelang es den Molkereien 2001 nur kurz,
die Abgabepreise fur Konsummilch an den LEH anzu-
heben. 2007 konnten erstmals massive Preiserhéhun-
gen durchgesetzt werden. Seither schwanken die Kon-
summilchpreise je nach Marktlage sehr stark. Kon-

summilch wird vom LEH seit 2008 in 6-Monat-
Kontrakten ausgeschrieben. Diese laufen von Mai - Okt
und von Nov - April.

Italienexport - | FH 12-26 | Bei Konsummilch spielt fur
die stiddeutschen Molkereien der Export von Verarbei-
tungsmilch nach Italien traditionell eine besondere Rol-
le. Durch Quotenerhéhungen in ltalien und die Konkur-
renz franzésischer Molkereien sind die Exporte loser
Milch nach Italien tendenziell ricklaufig. Neben loser
Milch und Rahm importiert ltalien auch abgepackte
Konsummilch. Von Tschechien und Osterreich flieRen
bedeutende Rohmilchmengen nach Deutschland. Auch
mit den Benelux-Landern besteht ein umfangreicher
Grenzhandel.

Frischmilcherzeugnisse - |[§12-25| |[M12-15
\[E812-26 Verbrauch und Herstellung von Frisch-
milcherzeugnissen nahmen langfristig zu. Motor der
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Tab. 12-26 AuRenhandel Deutschlands mit Milch und Milchprodukten

Agrarmaérkte 2014

in 1.000 t 2011 2012 2013" 13/12
v in %
Konsum- und Verarbeitungsmilch
Importe 1.779,4 1.707,6 1.593,9 -6,7
- Tschechien 467 4 465,9 404,7 -13.1
- E}elgien 2524 2449 267,7 +9,3
- Osterreich 291,0 293,9 1377 53,1
Exporte 2.471,3 2.283,7 2.153,1 -5,7
- Italien 990,4 802,2 823,8 +2,7
- Belgien 389,9 409,3 394,7 -3,6
- Niederlande 461,3 4183 3821 8,7
Joghurt, Milchmischerzeugnisse' und -getrinke
Importe 2289 153,1 130,1 -15,0
Exporte 820,2 595,8 616,6 +3,5
Butter und Butterschmalz
Importe 127,9 132,3 138,4 +4,6
- Irland 55,2 53,9 66,5 +234
- Niederlande 18,7 38,2 33,2 -13,1
- Drittlander 6,5 45 3,2 -28,9
Exporte 107,5 115,7 138,3 +19,5
- Frankreich 16,9 20,8 24,0 +15,4
- Niederlande 12,5 16,4 24,7 +50,6
- Italien 8,2 10,7 8,9 -16,8
- Drittlander 1.7 10,0 9,6 4,0
Kase
Importe 669,1 687,1 691,7 +0,7
- Niederlande 230,7 240,7 2419 +0,6
- Frankreich 137.2 1314 130,1 -1,0
- Danemark 72,8 82,6 85,2 +3,1
Exporte 1.056,7 1.124,3 1.147,0 +2,0
- Niederlande 122,9 134,9 1443 +7,0
- Osterreich 67,0 69,7 71,8 +3,0
- Frankreich 73,7 72,0 70,3 -24
- ltalien 2478 2549 269,65 +5,7
- Drittlander 129,6 140,0 102,1 27,1
Kondensmilch
Importe 80,3 79,3 58,2 -26,6
Exporte 283,2 315,0 274,8 -12,8
- Niederlande 55,6 62,9 58,0 -7.8
- Griechenland 54,4 57,1 54 4 4,7
- Drittlander 70,7 1041 61,6 -40,8
Magermilchpulver
Importe 63,8 55,3 50,5 -8,7
- Niederlande 20,3 21,0 278 28,6
Exporte 2979 283,0 284.,6 +0,6
- Niederlande 77.8 63,0 68,4 +8,6
- ltalien 31,2 34,4 28,2 -18,0
- Drittlander 103,9 107.3 91,1 -15,1
Molkenpulver

Importe 77,8 1751 154,5 -11,8
Exporte 356,7 4442 417,5 -6,0

1) Joghurt, Buttermilch, Kefir, Buttermilch, saurer Rahm, flussig

Quellen: BLE; DESTATIS

Entwicklung war Joghurt, dessen Herstellung und Ver-
brauch bis 2011 kontinuierlich wuchs. Sahneerzeugnis-
se stagnieren seit 2008. Im AuRenhandel werden hier
erhebliche Exportiiberschisse erzielt.
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Butter - FH12-25 | M 12-15 | B8 12-26 | M 12-10 |
In Deutschland bestand seit Anfang der 1990er Jahre
ein Importbedarf an Butter (SVG damals rund 80 %).
Mit der steigenden Produktion der letzten Jahre ist in-

zwischen die Eigenversorgung praktisch erreicht.
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Milchfetterzeugnisse (Mischprodukte aus Milch und
pflanzlichen Ausgangsstoffen) sind fur den Milch(fett)-
verbrauch von Bedeutung und haben sich am Markt
etabliert. Ihr Anteil lag 2013 bei rund 10 % des Butter-
verbrauchs von 485.000 t.

™M 12-4 | Preislich orientierte sich Butter lange Zeit am

Interventionsniveau, meist lagen die Notierungen we-
gen der zunehmenden Einschrankungen der Interventi-
on sogar darunter. 2006 setzte eine Verknappung ein
und die GroRhandelspreise erreichten 2007 mit
4,49 €/kg ihre bisherige Spitze. Beim folgenden Ein-
bruch fielen die Preise 2009 auf ebenfalls historische
2,14 €/kg. Seither schwanken die Butterpreise sehr
stark und reagieren sensibel auf Signale vom Welt-
markt. Im September 2013 lagen die GroRhandelsprei-
se mit 4,29 €/kg wieder auf hohem Niveau. In den letz-
ten Monaten brachen die Preise angebotsbedingt wie-
der ein, im Juni 2014 wurden 3,43 €/kg notiert. Butter
kostet im Handel aktuell 99 ct/250 g Stick.

Kase - |[[FH12-25 |[M12-15| 34 % der deutschen
Vollmilchanlieferung wurde 2012 direkt zu Kase verar-
beitet, inklusive der Magermilch aus der Butterherstel-
lung gehen sogar 48 % der Anlieferungsmilch in die
Késeproduktion. Kédse war und ist seit Jahren der Motor
des Milchmarktes. Sowohl Erzeugung als auch Ver-
brauch wachsen kontinuierlich. Die Kaseproduktion in
Deutschland lag 2013 mit 2,439 Mio. t (+0,9 %) auf
Rekordhdhe. 2013 wurden 53 % der Kaseeinkaufe der
privaten Haushalte beim Discount getatigt.

| FH12-26 | Der Kaseexport spielt fir Deutschland eine
Uberragende Rolle. 47 % der deutschen Produktion
wurde 2013 exportiert, 91 % davon in die EU und 11 %
in Drittlander, mit stark wachsender Tendenz. Russland

Abb. 12-16 Milchpreise in Deutschland

Milch

spielte hier mit 75.000 t in 2012 die groRte Rolle. An-
fang 2013 hat Russland ein Importverbot fur Kése aus
mehreren Bundeslandern, u.a. auch aus Bayern erlas-
sen. Zur Begrindung verweist Russland auf angebliche
Risiken in der deutschen Veterindriberwachung und
deren foderalistischer Struktur. 2013 brachen die deut-
schen Exporte nach Russland auf 39.000 t ein. Kom-
pensiert wurde dies durch verstarkte Ausfuhren in die
EU, speziell nach Italien und die Niederlande. Anderer-
seits kommen 35 % des Verbrauchs aus dem Ausland,
davon 95 % aus der EU und 4 % aus der Schweiz.

Die Kéasepreise sind stark von der Lage an den EU-
Exportmarkten abhangig und schwankten in den letzten
Jahren zwischen 2,34 €/kg und 4,24 €/kg (Gouda). Ak-
tuell werden im Juni 2014 fur Gouda 2,85 €/kg notiert.
Bei Schnittkdse ist mit einem Milchbedarf von rund
10 kg fur 1 kg Kase zu kalkulieren.

Analogkase - In den letzten Jahren sind Kaseimitate
aus Wasser, Milch-/Soja-/Bakterieneiweil?3 und Pflan-
zenOlen/-starke plus Aromen, Farbstoffen und Ge-
schmacksverstarkern in die Diskussion gekommen.
Geschéatzte 100.000t Kunst- oder Analogkase (rund
5 % der Kaseproduktion) werden jahrlich in Deutsch-
land hergestellt und ersetzen oft versteckt in Pizzen,
Lasagne oder Kasebrétchen den echten Kase. Aller-
dings wird das meiste exportiert. Geschmacklich lassen
sich alle wichtigen Kasearten (Parmesan, Emmentaler,
Mozzarella, Feta oder Camembert) nachahmen. Kéase-
imitate sind nicht gesundheitsschadlich, tduschen den
Verbrauchern jedoch ebenso wie bei Speiseeis ohne
Milchfett hochwertigere Produkte vor. Kunstkase wird
nicht immer versteckt angeboten, im angloamerikani-
schen Raum wird er bewusst als Alternative far die ve-
gane Ernahrung vermarktet.

Erzeugerpr. +Marge Verbraucherpreis
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In der EU muss ab 2014 auf der Verpackung kenntlich
gemacht werden, wenn das Produkt aus Analogkédse
besteht oder Anteile davon enthalt. Lebensmittelrecht-
lich sind die Begriffe wie Kunst- bzw. Analogkéase oder
Sojamilch verboten. Es gibt allerdings eine Reihe zuge-
lassener Lebensmittel, deren Namen die Begriffe
.Milch”, ,Kase” oder ,Butter” enthalten, jedoch nicht
aus Milch hergestellt sind. In Deutschland sind dies
beispielsweise Kakaobutter, Fleisch- oder Leberkase.

Magermilchpulver (MMP) - 12-10 |FH12-25
| FEH12-26| Von 1983 (720.000 1) bis 2006 (197.000 1)
war die Produktion von MMP in Deutschland stark
rucklaufig. Dies war in erster Linie eine Folge der stei-
genden Kése- und Frischprodukteherstellung und des
laufend zurtickgehenden subventionierten Absatzes an
die Futtermittelindustrie zur Kélberfutterung. Nach dem
Tiefpunkt der Produktion 2006 nahm die Produktion in-
folge der steigenden MMP-Preise, der zunehmenden
Milchanlieferungen und der giinstigen Exportmaéglich-
keiten wieder auf zuletzt 316.000 t zu. Je nach Preis
schwankte der Selbstversorgungsgrad in den letzten
Jahren zwischen 150 und 250 %, da der Binnenver-
brauch (Milchaustauscher) stark preiselastisch ist.

| IM 12-4/| Preislich war MMP lange Jahre eng an das
Interventionsniveau geknupft. 2006 hatte sich der
MMP-Markt stark vom Interventionsniveau abgekop-
pelt, die Preise stiegen bis August 2007 auf einen Spit-
zenwert von 3,63 €/kg. Mit dem Preiseinbruch am
Weltmarkt fielen auch die deutschen Notierungen bis
Marz 2009 mit 1,35 €/kg unter das Sicherheitsnetz der
Intervention (1,70 €/kg). Von der Festigung des Welt-
Milchmarktes konnte dann auch der MMP-Preis profi-
tieren. Im September 2013 kostete MMP wieder

Agrarmaérkte 2014

3,20 €/kg. Fur die Preisbildung spielen die Exportmark-
te eine entscheidende Rolle.

Molkenpulver - |3 12-25| E 12-26 | Molkenpulver
als Nebenprodukt der Kaseherstellung hat in Deutsch-
land seit den 1990er Jahren mit dem Anstieg der Kase-
produktion eine Verdoppelung der Produktion auf zu-
letzt 374.000 t erfahren. Weil die Trockner attraktive
Preise fur Molke zahlen konnten, erzielten die Késerei-
en eine erhebliche zusatzliche Wertschopfung. Kostete
Molkenpulver in den 1990ern umgerechnet rund
0,40 €/kg, so sind die Preise 2007 auf einen Spitzen-
wert von 1,20 €/kg geklettert. Zwar brach auch hier das
Niveau 2008 auf 0,40 €/kg ein, hat sich seither aber
wieder bei rund 1,00 €/kg stabilisiert. Anfang Juli 2014
kostete Molkenpulver 91 ct/kg. Damit ist die Molken-
verwertung ein nachhaltiges wirtschaftliches Standbein
der Kaseherstellung. Der Nachfrageboom aus Asien fur
Kindernahrung lasst langerfristig eine gute Verwertung
erwarten.

Vollmilchpulver / Kondensm. - | 8 12-25| T 12-26
Nur rund 16 % der EU-Produktion an Vollmilchpulver
wurden 2012 in Deutschland hergestellt. Bei Kon-
densmilch liegt der deutsche Produktionsanteil dage-
gen bel 34 %. 2013 wurde 400.000t Kondensmilch
produziert. 69 % davon wurde exportiert.

AuBenhandel - | (FH 12-26  Der AufRenhandel mit Milch
und Milchprodukten ist fur Deutschland wichtig, da die
deutsche Molkereiwirtschaft stark exportorientiert ist.
25 % (6,7 Mrd. €) der Umsatze von 26,7 Mrd. € wur-
den 2013 im Ausland getatigt. In fast allen Segmenten
mit hoher Wertschopfung (WeiRes Sortiment, Kase,
Kondensmilch) konnten die Exporte in den letzten Jah-

Abb. 12-17 Milcherzeugerpreise nach Bundeslandern 2010 - 2013

€/100kg (bei 4,0 % Fett, und 3,4 % Eiweil, inkl. aller Zu- und Abschlage, ohne MwSt.)
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ren gesteigert werden. Insgesamt belief sich der Wert
der exportierten Milch- und Molkereiprodukte 2013 auf
9,5 Mrd. € (14,5 % der Agrarexporte).

Seit Einfihrung des EU-Binnenmarktes haben aber
auch die Importe in fast allen Marktsegmenten zuge-
nommen, da der lukrative deutsche Markt mit
80,8 Mio. kaufkraftigen Verbrauchern fir andere euro-
paische Anbieter sehr interessant ist. 2013 wurden far
6,0 Mrd. € (8,2 % der Agrarimporte) Milch und Molke-
reiprodukte eingefihrt. Wichtigste Handelspartner sind
die europaischen Nachbarn Niederlande, Belgien, Os-
terreich, Frankreich sowie Italien.

In der Wertschépfung der Exporte wird noch Potenzial
gesehen. Wahrend Deutschland mit hochpreisigem K&-
se und hochpreisiger Butter Uberwiegend teure Pro-
dukte importiert, werden mit Magermilchpulver, Voll-
milchpulver und Standardkase Uberwiegend gulnstige
Produkte exportiert.

Erzeugerpreise - 12-6 12-27 | M 12-16 | Von
1983 bis 2006 zeigte der Trend der Milchauszahlungs-
preise in Deutschland nach unten. Ursachen waren der
laufende Abbau der Preisabsicherung durch die Inter-
vention und die latente Uberversorgung des Marktes.

Abb. 12-18 Entwicklung des "Rohstoffwertes

Milch"
ct/kg (3,7 % Fett, 3,4 % Eiweil3, netto ohne MwSt.)
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Nur 1989 und 2001 waren Jahre mit kurzen ausgeprag-
ten Preisspitzen, ausgel6st durch z. T. leere Interventi-
onslager und einen zeitweiligen kraftigen Anstieg der
Exportnachfrage. Nach dem spektakularen Preisanstieg
Ende 2007 wurde der bis dahin héchste Jahresdurch-
schnittspreis mit 34,6 ct/kg in 2008 erzielt (bei 4,0 %
Fett und 3,4 % Eiweil3, Rohmilch aller Tierarten). 2009
lag der Durchschnitt dann nur noch bei 24,8 ct/kg. 2011
erreichte der Milchauszahlungspreis mit 34,8 ct/kg ei-
nen zweiten Hochstwert. Die bisher hochsten Auszah-
lungspreise wurden 2013 mit 37,7 ct/kg erzielt.

'8 12-27| M 12-17 Im Vergleich zwischen den Bun-
deslandern bestehen erhebliche Unterschiede in den
Erzeugerpreisen. Die héchsten Preise wurden friher in
Hessen und Rheinland-Pfalz erzielt. Inzwischen finden
sie sich an letzter Stelle wieder. Niedrig waren die Er-
zeugerpreise traditionell auch in Norddeutschland. Bay-
ern und Baden-Wirttemberg sind von den friheren
Spitzenpositionen ins Mittelfeld abgerutscht.

Die neuen Bundesléander hatten in den 1990er Jahren
zunachst deutlich niedrigere Preise, konnten sich je-
doch bis 1997 dem allgemeinen Niveau angleichen,
was die Wettbewerbskraft der ostdeutschen Milcher-
zeugung weiter starkte. 2007 lagen die neuen Lander
erstmals sogar Uber dem Westen.

Die Verbraucherpreise fur Trinkmilch liegen seit Jahr-
zehnten etwa beim Doppelten des Erzeugerpreises.
Mit der Wiedervereinigung konnte der Handel seine
Margen ausbauen, durch den Wettbewerb im LEH in
den 1990er Jahren ging die Spanne zurtck. Von 2000
bis 2008 zeigten die Margen wieder nach oben. Seither
sind die Spannen des Handels auf Grund des hohen
Wettbewerbs und Exportalternativen der Molkereien
wieder ricklaufig.

Rohstoffwert Milch - Der Rohstoffwert fiir
Milch ist der fiktive Erzeugerpreis, der sich aus einer
ausschlieBlichen Verwertung der Milch zu Butter und
Magermilchpulver ableitet. Dieser Wert lag in der Ver-
gangenheit zumeist unter den tatsachlichen Erzeuger-
preisen in Deutschland. Bei starken Preisanstiegen wie
in 2007, 2010 und 2013, aber auch bei Preiseinbrichen
wie in 2008 und 2012 eilte der Rohstoffwert der tat-
sachlichen Verwertung in scharferer Form mehrere
Monate voraus. Der Rohstoffwert schwankte dabei
sehr viel starker als der tatsachliche durchschnittliche
Erzeugerpreis.

Spotmarkt - | [M 12-19 | Neben dem Rohstoffwert bie-
tet der Spotmilchpreis einen weiteren Indikator fur die
Entwicklung des Milchmarktes. Spotmilch, auch Ta-
gesmilch genannt, ist Milch, die zwischen Molkereien
(oft Gber Zwischenhéandler) zum taglichen bzw. saisona-
len Ausgleich gehandelt wird. Wichtig sind far Std-
deutschland die Spotmilchpreise in Deutschland, Italien
und den Niederlanden. Fur Italien und die Niederlande
bestehen eigene Notierungen. Der Rohstoffwert Milch
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Tab. 12-27 Verbraucher- und Erzeugerpreise in Deutschland
in €/100 kg 1990 2000 2010 2011 2012 2013 2013/12

v in ct/kg

Verbraucherpreis” 66 55 62 65 62 70 +12,9
Erzeugerpreise?
Nordrh -Westfalen 33,4 29,8 30,9 34,7 314 39,2 +24.8
Schl.-Holstein 29,9 30,1 30,6 34,8 31,6 38,5 +21,8
Thiringen 29,7 30,4 35,3 32,2 38,2 +18,6
Meckl -Vorpomm. . 30,1 29,9 34,4 31,9 38,2 +19,7
Bayern 31,7 30,5 314 35,5 33,3 37,8 +13,5
Sachsen . 30,0 30,8 35,0 314 37,7 +20,1
Baden-Wirtt. 32,6 30,1 314 35,3 31,8 37,5 +17,9
Brandenburg . 30,0 30,9 34,8 31,4 37,5 +19,4
Niedersachsen, Bremen 31,6 29,3 30,7 34,6 31,7 37,4 +18,0
Sachsen-Anhalt . 29,2 30,3 34,4 31,4 37,2 +18,5
Hessen® 32,9 29,5
Rheinland-Pfalz® 34,6 30,8 } 303 } 338 Y310  }372 } +20,0
Alte Bundesl. 32,0 30,0 31,0 34,9 321 37,7 +174
Neue Bundesl. 27,5 29,9 30,5 34,7 315 37,7 +19,7
Deutschland . 30,0 30,8 34,8 32,0 37,7 +17,8

1) frische Volimilch, in standfesten Plastik- oder Kartonpackungen, 3,5% Fett.
2) Preise fur angelieferte Vollmilch in €/100kg, bei 3,7% Fett und 3,4% Eiweil3, ab 2010 bei 4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil, ab Hof, inkl.

Abschlusszahlungen Ruckvergutungen, ohne MwSt.
3) ab 2009: Hessen, Rheinland- Pfalz und Saarland

Quellen: BMEL; AMI

und die Spotmarktnotierungen sind sensible Indikato-
ren fur die aktuelle Marktentwicklung.

Terminmarkte - Zur Schaffung von Transparenz im
Milchbereich wurde im Mai 2010 an der EUREX in
Frankfurt ein Magermilch- und ein Butterkontrakt aufge-
legt und im Oktober 2012 um einen Molkenpulverkon-
trakt erganzt. Die Pariser Terminbérse MATIF begann
im Oktober 2010 den Handel mit einem neu aufgeleg-
ten Magermilchkontrakt.

Die europaischen Terminkontrakte im Milchbereich
sind zu Handelsbeginn zunachst nur auf geringes Inte-
resse bei den Marktbeteiligten gestoRen. An der EU-
REX standen Ende Mai 2013 gerade einmal 63 Butter-,
20 MMP- und 16 Molkenpulverkontrakte im Open Inte-
rest. Im Juni 2014 sind es inzwischen 481 Butter-, 211
MMP- und 21 Molkenpulverkontrakte. Der Mager-
milchkontrakt an der MATIF lauft bis heute noch nicht.
Es darf bezweifelt werden, ob der Markt in Europa zwei
Borsenstandorte im Bereich Milch vertragt. Auch in den
USA an der CME in Chicago ist das Volumen Uber
sechs Milch-Futures hinweg mit einem aktuellen Open
Interest von 58.000 Kontrakten im Vergleich zu den
pflanzlichen Produkten sehr bescheiden. Auch die neu-
seelandische Borse NZX stieg im Oktober 2010 in den
Warenterminhandel mit Vollmilchpulverkontrakten ein
und hat aktuell ein Open Interest von 4.363 Kontrakten.

Markttransparenz - In Deutschland wird Markttranspa-
renz bei Milch und Milchprodukten von verschiedenen
Stellen geschaffen. Fur wichtige Milchprodukte werden
GroRRhandelspreise an der Suddeutschen Butter- und
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Kaseborse e V. in Kempten (Butter, Kase) und bei der
Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsens
in Hannover (Kase und Milchpulver) notiert. Regional
und Uberregional werden von den Landwirtschafts-
kammern, verschiedenen Verlagen und Verbanden so-
wie der ZMB und der AMI milchwirtschaftliche Daten
erhoben und veréffentlicht. Amtlich sind die Molkereien
zu monatlichen Meldungen Uber erfasste Milchmen-
gen, Auszahlungspreise und Produktionszahlen ver-
pflichtet. Seit 2009 wird dies zentral von der BLE in
Bonn durchgeftihrt.

Abb. 12-19 Spotmarkt Milch in Europa
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Im Widerspruch zu den nationalen Bemuhungen und
dem EU-Milchpaket, das eine hdhere Transparenz for-
dert, hat das Bundeskartellamt 2009 kartellrechtliche
Bedenken in Bezug auf eine hohe Markttransparenz bei
den Milchauszahlungspreisen formuliert. Verboten ist
demnach die Veroffentlichung aktueller, , identifizierba-
rer” Auszahlungspreise der Molkereien. Das Bundes-
kartellamt will seine Position in ,Einzelfallentscheidun-
gen” durchsetzen. Als Folge haben verschiedene regi-
onale Verlage und Fachblatter die Veroffentlichung von
Milchpreisvergleichen eingestellt. Die groRen Verlage
halten weiterhin daran fest.

12.5 Bayern

Milchkuhbestinde und -halter - | EF§12-22 Im No-
vember 2012 wurden 1,219 Mio. Milchkiihe gezahlt.

2013 nahm die Zahl der Milchkiihe weiter ab auf
1,218 Mio. (-0,1 %). Die Zahl der Milchviehhalter ging
zurtck auf 37.386 im Mai 2013 (4,3 %). In der Mai-
Zahlung 2014 stieg die Zahl der Kihe um 0,4 % auf
1,224 Mio.

BetriebsgroRenstruktur - Die durchschnitt-
liche Kuhzahl der bayerischen Milchviehbetriebe nahm
von 23 Kuhen je Halter im Jahr 2000 auf rund 33 Kihe
je Halter im Jahr 2013 zu.

Milchleistung - | F§12-22| Im Jahr 2011 konnte die

Milchleistung pro Kuh auf 6.420 kg gesteigert werden.
In den Jahren 2012 und 2013 wurden in Bayern rd.
7,94 bzw. 7,93 Mio. t. Milch erzeugt. Die durchschnitt-
liche Milchleistung blieb mit 6.513 kg konstant. Bay-
ern rangiert bei der Milchleistung im Vergleich zu den
Ubrigen Bundeslandern nach wie vor am Ende der Ska-
la.

Milchanlieferung - | 8 12-18| | M 12-12 | Die Anliefe-
rungsmenge der bayerischen Milcherzeuger an Molke-
reien und selbstandige Milchsammelstellen in Bayern
und anderen Bundeslandern konnte 2012 im Vergleich
zum Vorjahr um 0,7 % auf 7,49 Mio. t gesteigert wer-
den, blieb in 2013 jedoch nahezu auf diesem Niveau
(-0,1 %). Im Vergleich zu den leicht rtcklaufigen Anlie-
ferungsmengen im Suden Deutschlands, wurde im
Norden - vor allem in Niedersachsen (+5,0 %) - die An-
lieferungsmenge kraftig gesteigert.

Erhoht wurde die Milchanlieferung nur von den Erzeu-
gern in der Oberpfalz und in Oberbayern mit je +1,0 %.
In den anderen Regierungsbezirken nahm die Anliefe-
rungsmenge ab. Am stéarksten fiel der Rickgang in Mit-
telfranken (-1,0 %) und in Unterfranken (-2,3 %) aus.

Aus eigener Erfassung standen in 2013 den bayeri-
schen Molkereien und Milchkaufern 8,32 Mio. t Milch
(einschl. der in anderen Bundesléandern erfassten Milch)
zur Verfugung. Gegenliber dem Vorjahr wurde die Er-
fassung um 0,5 % erhoht. Von Bayerns Milcherzeugern

Milch

wurden 7,29 Mio. t erfasst. Die anderen 12,4 % der
Gesamterfassungsmenge kamen von Milcherzeugern
in Baden-Wirttemberg (526.300 t), Thuringen (307.800
1), Sachsen (101.300 t), Hessen (89.200 t) sowie in ge-
ringerem Umfang aus Nordrhein-Westfalen, Sachsen-
Anhalt, Rheinland-Pfalz und Osterreich.

Schaf- und Ziegenmilch - Zahlen zu Verarbeitungs-
mengen von Schaf- und Ziegenmilch in 2013 kénnen
aus Datenschutzgriinden nicht veroffentlicht werden.
Von den nur vier Meldebetrieben entfallen Gber 90 %
der Erfassungsmenge auf ein Unternehmen.

Milcherzeugergemeinschaften - [ 12-28| Mit Ver-

kindung  des  Agrarmarktstrukturgesetzes  am
24 .4 2013 wurde das Marktstrukturgesetz aufgehoben.
Am 29.11.2013 trat dazu die Agrarmarktstrukturverord-
nung als Durchfiihrungsverordnung des Bundes in
Kraft. In der VO (EU) Nr. 1308/2013 ist grundsatzlich
vorgesehen, dass alle nach dem Marktstrukturgesetz
anerkannten Erzeugergemeinschaften und Vereinigun-
gen von Erzeugergemeinschaften als Agrarorganisatio-
nen 1.S.d. Gesetzes bestehen bleiben, sofern diese die
Anerkennungsvoraussetzungen nach der VO (EU) Nr.
1308/2013 innerhalb einer Ubergangsfrist bis zum
31.12.2014 erfillen.

Wie im Vorjahr gab es 2013 95 bayerische Milcherzeu-
gergemeinschaften (MEG)/Erzeugerorganisationen mit
Anerkennung nach dem Agrarmarktstrukturgesetz. Von
diesen MEG haben 58 die Rechtsform des wirtschaftli-
chen Vereins (w.V), 36 sind eingetragene Genossen-
schaften (e.G.) und eine MEG firmiert unter der Rechts-
form des eingetragenen Vereins (e.V.). Milcherzeuger-
gemeinschaften sind in zwei anerkannten Vereinigun-
gen zusammengeschlossen, wovon eine - die Bayern
MeG (39 MEG) - direkt in die Milchvermarktung einbe-
zogen ist. Dartber hinaus gibt es nach Angaben des
Genossenschaftsverbandes Bayern e.V. in Bayern ca.
100 nicht nach dem Marktstrukturgesetz anerkannte
Milchpacht- und Milchliefergenossenschaften, die noch
aktiv die Milch ihrer Mitglieder vermarkten. Eine Viel-
zahl von Liefergruppen organisiert ohne rechtliche Bin-
dung die Milchvermarktung. Die Vertragsabschlisse er-
folgen demnach einzelbetrieblich.

Die nach dem Marktstrukturgesetz anerkannten
Milcherzeugergemeinschaften vermarkteten im Jahr
2013 insgesamt 5,44 Mio. t Milch. Die Vermarktungs-
menge ging zum Vorjahr leicht zurtck. Die Zahl der
Milchlieferanten in den anerkannten MEG fiel um 14 %
auf 24.227. Mit der Ablésung des deutschen Markt-
strukturgesetzes durch das Agrarmarktstrukturgesetz,
das auf den européaischen Beschliissen zum Milchpaket
basiert, verzogerte sich die Anerkennung einiger Lie-
fergruppierungen. In 2014 werden nun einige weitere
Erzeugerzusammenschlisse ihre Anerkennung erhal-
ten. Weil keine Mindestmilchmenge mehr vorgeschrie-
ben sein wird, ist von Abspaltungen kleiner Erzeuger-
gruppen von bestehenden Organisationen auszugehen.
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Tab. 12-28 Nach Marktstrukturgesetz anerkannte Milcherzeugergemeinschaften in Bayern 2013

Regierungsbezirk MEG Milchlieferanten Milchanlieferung
der MEG der MEG
v
in Mio. kg
Oberbayern 27 8.622 1.885
Oberpfalz 10 4552 942
Niederbayern 12 4.089 803
Schwaben 24 2719 674
Oberfranken 4 1.616 568
Mittelfranken 13 2.287 493
Unterfranken 5 342 71
Bayern 95 24227 5.436
2013/12in % +0,0 -12,3 -3,0
Quelle: LfL Stand: 07.05.2014

Erzeugerpreise - |0 12-6| [[M12-20| Die Auszah-
lungspreise fir Rohmilch werden ab 2012 differenzier-
ter erfasst als zuvor. Fiur das Jahr 2012 und 2013 wur-
de ein Preis fur Rohmilch Uber alle Tierarten (konventi-
onell und Bio) - Molkereistandort - errechnet und veréf-
fentlicht. Ab dem Jahr 2014 soll dieser Preis nicht mehr
verdffentlicht werden. Wie in den letzten beiden Jahren
werden weiterhin die Auszahlungspreise fur konventio-
nell und biologisch erzeugte Kuhmilch nach Erzeuger-
standort ausgewiesen werden. Erzeugerstandort be-
deutet, dass der Sitz des Erzeugers maRgeblich ist und
nicht wie beim Molkereistandort der Sitz des Milch er-
fassenden Unternehmens. Fir das Bundesland Bayern
kann wegen der geringen Melderzahl ein Auszahlungs-
preis fur Ziegenmilch nicht veréffentlicht werden.

In Deutschland wurde fur 2013 ein durchschnittlicher
Preis fur Rohmilch Uber alle Tierarten (konventionell
und biologisch erzeugt, 4,0 % Fett und 3,4 % EiwelR3,
einschl.  Abschlusszahlungen, ohne MwSt) von
37,68 ct/kg ermittelt. Die Molkereien in Bayern erreich-
ten einen durchschnittlichen Preis von 37,83 ct/kg. Die-
ser Auszahlungspreis liegt deutlich héher als im Vorjahr
(33,3 ct/kg). Bayern lag damit jedoch nicht mehr an der
Spitze der Bundesléander. Hohere Milchpreise wurden
in Nordrhein-Westfalen (39,21 ct/kg), in Schleswig-
Holstein (38,5 ct/kg) und in Mecklenburg-Vorpommern
(38,2 ct/kg) erzielt.

Die durchschnittlichen Auszahlungspreise fur Kuhmilch
(konventionell, Standardinhaltsstoffe, inkl. Abschluss-
zahlungen, ohne MwSt ) lagen in Bayern bei 37,4 ct/kg
(Deutschland 37,5 ct/kg) und far Kuhmilch (biologisch,
Standardinhaltsstoffe, inkl. Abschlusszahlungen, ohne
MwSt)) bei 45,4 ct/kg (Deutschland 44,8 ct/kg). Bei der
biologisch erzeugten Kuhmilch konnte Bayern den Platz
an Spitze der Bundeslander halten. Bei der konventio-
nell erzeugten Kuhmilch rutschte Bayern in der Rang-
folge ins Mittelfeld ab.

Von Januar bis Méarz 2014 blieben die bayerischen Aus-
zahlungspreise fur konventionelle Kuhmilch nahezu un-
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verandert, obwohl sich einige Verwertungen bereits er-
heblich verschlechtert hatten. Erst fir April und Mai
nahmen die Molkereien ihre Erzeugerpreise zum Tell
deutlich zurtick, ebenso durften Abschlage noch fur Ju-
ni und Juli erfolgen. Fur das erste Halbjahr wird ein
durchschnittlicher Auszahlungspreis von Uber 39 ct/kg
(4,0 % Fett, 3,4 % Eiweil3, ab Hof, netto) erwartet. Mit
den Aussichten fur das zweite Halbjahr ist davon aus-
zugehen, dass der Auszahlungspreis fur Bayern in etwa
das Niveau von 2013 erreichen kann; allerdings werden
die Milchpreisunterschiede zwischen den Molkereien
wohl wieder zunehmen.

Milchverwendung - H12-17 Im Jahr 2013 wurden
7,93 Mio. t Milch von Kihen und Ziegen von bayeri-
schen Betrieben erzeugt. Davon wurden 7,49 Mio. t an
milchwirtschaftliche Unternehmen angeliefert. Der An-
teil der Anlieferungsmilch an der Milcherzeugung blieb
konstant bel 94,4 %. Der Antell der beim Milcherzeu-
ger verfutterten Milch belief sich auf 4,9 %. Der Rest
wird im Haushalt der Milcherzeuger verbraucht oder di-
rekt ab Hof vermarktet.

Insgesamt hatten die bayerischen Molkereien mit
Milchbe- oder -verarbeitung durch Anlieferung und Zu-
kauf 10,97 Mio.t Milch zur Verfigung (+1,1 %).
8,32 Mio. t wurden von Erzeugern innerhalb und au-
Berhalb Bayerns erfasst (-0,7 %). Von inlandischen
Molkereien wurden 1,10 Mio. t Milch und von Unter-
nehmen ohne Be- und Verarbeitung wurden 0,99 Mio. t
Milch zugekauft. Der Zukauf aus EU-Mitgliedstaaten
stieg auf 556.779 t (+37,6 %) an.

Von der zur Verfigung stehenden Milchmenge gingen
2,30 Mio. t in den Versand, davon 2,13 Mio. t an andere
Molkereien und 59.000 t an milchwirtschaftliche Unter-
nehmen ohne Milchbe- und/oder —verarbeitung in Bay-
ern und Deutschland. An andere EU-Mitgliedstaaten
wurden 157.000 t Milch verkauft. Eine Verkaufsmenge
an Drittlander wurde nicht gemeldet.
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Aus der Hélfte der in Bayern verarbeiteten Milch wer-
den Kase und Frischkdse hergestellt. Die Herstel-
lungsmenge von Kése stieg im Jahr 2013 weiter an.
2013 wurden 861.000 t Hart-, Schnittkadse, Pasta-filata,
Weich- und Frischkédse hergestellt. Die Produktion von
Pasta-filata nahm um 6,3 % auf 170.000 t und die von
Frischkase um 2,0 % auf 317.000 t zu. Auch die Her-
stellung von Hartkase (+0,9 %), Schnittkase (+8,8 %)
und Weichkase hat sich positiv entwickelt. Rucklaufig
war hingegen die Produktion von halbfestem Schnitt-
kase (-9,4 %).

Die Herstellungsmenge von Konsummilch ging 2013
um -1,3 % zurlck auf 805.000 t. Allerdings wurde die
Produktionsmenge von ESL-Milch, d. h. langer haltbarer
Milch, erhéht (+3,8 %). Auch in dem ,,Nischenprodukt”
der Sonstigen Milch, worin lactosefreie Milch enthalten
ist, gab es eine Steigerung. Das Segment der Milch-
mischerzeugnisse konnte sich gut behaupten. Hier
wurde die Menge auf 1,13 Mio. t erhoht (0,8 %).

Milch ohne Gentechnik - Die Verhandlun-
gen Uber das Freihandelsabkommen zwischen den
USA und der EU haben das Thema der gentechnisch
veranderten Organismen (GVO) in Lebens- und Futter-
mitteln wieder mehr in den Blick der Verbraucher ge-
ruckt. In Bayern beschaftigt sich eine Reihe von Molke-
reien mit der Herstellung und Vermarktung von Milch-
produkten unter dem Qualitdtsbegriff ,,ohne Gentech-
nik”. Seit 2011 ermittelt die LfL Gber Befragungen bei
den Molkereien die Erfassungsmengen von konventio-
nell erzeugter Rohmilch ,,ohne Gentechnik”. Die Quali-
tatsstufe ,,ohne Gentechnik” ist bei Biomilch bereits in
vollem Umfang enthalten, weil deren Erzeugung nur
Futtermittel ohne GVO zulasst. Die Mengen von Bio-
milch werden im Rahmen des staatlichen Meldewe-
sens erfasst. In Tab. 12-29 sind die von bayerischen
Molkereien erfassten Milchmengen sowie die prozen-
tualen Anteile an konventioneller, biologischer und
Milch ,,ohne Gentechnik” zusammengefasst.

Heumilch — Bei den Sonderproduktionen spielt die Er-
zeugung von Heumilch (auch Silage-freie Milch) insbe-
sondere im Allgau eine grofRere Rolle. Vor allem als
Rohstoff zur Herstellung von Rohmilchkase wie Allgau-
er Emmentaler und Allgauer Bergkdase hat Heumilch
seit Jahrzehnten eine beachtliche Bedeutung. Daneben
ist die Produktion von Kasespezialitditen aus pasteuri-
sierter Heumilch in den letzten Jahren starker gewach-
sen. Nach Ermittlungen der LfL wurden 2012
54 Mio. kg Heumilch an 21 Verarbeiter geliefert. Die
vier groRten Verarbeiter erfassten davon etwa 50 %.
2013 erhohte sich die Erfassungsmenge auf
55 Mio. kg, wobei die Zahl und die Struktur der Verar-
beiter nahezu unverandert blieben. Insgesamt wird der
Markt als durchaus aufnahmefahig fir weitere Heu-
milchprodukte gesehen, dennoch dirfte Heumilch eher
ein Nischenprodukt bleiben.

HKEAKEHLOLOD
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Molkereiwirtschaft - Der Anteil der Milch-
verarbeitung am Gesamtumsatz des bayerischen pro-
duzierenden Erndhrungsgewerbes betrug 2013 rund
37 %. Insgesamt legte der Umsatz des bayerischen
Ernédhrungsgewerbes 2012 gegenuber dem Vorjahr um
4,2 % auf 27,09 Mrd. € zu und erzielte einen neuen
Rekordwert. Die milchverarbeitenden Unternehmen
steigerten ihren Umsatz um 6,5 % auf 10,02 Mrd. €. Im
Auslandsgeschaft wurde mit 2,6 Mrd. € ein Umsatzplus
von 4,5 % erzielt.

2013 gab es in Bayern 63 Molkereiunternehmen mit 89
Betriebsstatten die  nach  Marktordnungswaren-
Meldeverordnung ihre Daten zu Verarbeitung und Pro-
duktion meldeten. Kleine Molkereien, die im Jahres-
durchschnitt weniger als 3.000 | pro Tag verarbeiten,
sind nach der Marktordnungswaren-Meldeverordnung
nicht mehr zur Meldung verpflichtet. Der Strukturwan-
del hat sich aber auch bei den Molkereien weiter fort-
gesetzt. Weil haufig Betriebe bei Ubernahmen als ei-
genstandig firmierende Unternehmen in einer Unter-
nehmensgruppe weiter gefuhrt werden, ist der Struk-
turwandel deutlich weiter fortgeschritten als die Zahlen
dies ausweisen.

Versorgungsbilanz - Fir Bayern lag der Selbstversor-
gungsgrad (SVG) fur Milch- und Milcherzeugnisse 2013
nach vorlaufigen Ergebnissen bei 177 %. Der SVG bel
Kése stieg um 4 % auf 322 %. Bei Butter wurde ein
Selbstversorgungsgrad von 111 % (+5 %) erreicht, bei
Magermilchpulver von 213 % (+ 14 %).

Abb. 12-20 Milcherzeugerpreise in Bayern

(4,0 % Fett- und 3,4 % EiweiR, abzugl.
Abschlusszahlungen,
Rickvergitungen, Milchpreisberichtigungen und
Abgaben)
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Tab. 12-29 Anlieferung von Biomilch und Milch ,,ohne Gentechnik” in Bayern
2011 2012 2013 | '¥12
in %
von bayerischen Molkereien erfasste Milchmenge insgesamt inMio.t | 8,10 8,28 8,31 +0,4
Anteil Kuhmilch , ohne Gentechnik” konventionell in % 97 175 205 +176
Anteil Biomilch in % 43 47 4,71 +04

Quelle: LfL

AuBenhandel - Im Jahr 2013 wurden aus Bayern
Milch, Milcherzeugnisse, Butter und Kase im Wert von
2,84 Mrd. € (vorlaufige Zahlen) exportiert. Die Vorjah-
reswerte wurden damit um rund 7 % Ubertroffen.

Die 2013 von Bayern ausgefihrten Milch und Milcher-
zeugnisse (ohne Butter und Kése) gingen nach vorlaufi-
gen Zahlen um 4,7 % auf 1,28 Mio. t gegentber 2012
zurlck. Der Wert der exportierten Waren belief sich auf
1,21 Mrd. € und Ubertraf den Vorjahreswert um 5,0 %.
Von der insgesamt exportierten Menge an Rohmilch
und -rahm (1,28 Mio. t) gingen 614.000 t (48,2 %) nach
Italien, 11,7 % (151.000 1) in die Niederlande und 8,1 %
(105.000 t) wurden nach Osterreich exportiert. Kleinere
Abnehmer waren Frankreich, Belgien, Griechenland
und Polen.

Die Einfuhrmenge von Milch und Milcherzeugnissen
stieg von 1,14 Mio. t in 2012 auf 1,18 Mio. t. Der Wert
der Einfuhren an Milch und Milcherzeugnissen 2013
betrug 634,4 Mio. € Unter diesen Werten befinden
sich auch die Rohmilchimporte aus der Tschechischen
Republik und Osterreich. Aus rechtlichen und steuerli-
chen Grinden werden diese Mengen nicht direkt von
den Erzeugern, sondern von einer Erzeugerorganisation
bzw. einem Unternehmen zugekauft, das die Milch
nach Bayern exportiert. Die Mengen sind in 2013
nochmals kraftig gestiegen.

2013 wurden 460.500 t Kase im Wert von 1,56 Mrd. €
ausgefuhrt. Der Wert lag 6,5 % hoher als in 2012. Ita-
lien bleibt mit 148.400 t Kase im Wert von 511,9 Mio. €
wichtigstes Importland fiir bayerischen Kase. Mit sehr
grokem Abstand folgen weitere Abnehmerléander wie
Osterreich (41.600 1), Frankreich (41.200 1), Niederlande
(33.500 ) und Spanien (22.000t). Seit Mitte Februar
2013 ist der Export von bayerischem Kase in die Russi-
sche Foderation nicht mehr méglich. Einige Unterneh-
men in Bayern, die tber Jahre hinweg einen interes-
santen Absatzmarkt vor allem flr Schnittkédse bzw. Ké-
sespezialitdten aufgebaut hatten, wurden durch das
Importverbot der Russischen Foderation schwer getrof-
fen und mussten nach anderen Absatzwegen fur ihren
Kése suchen.

Eingefihrt wurden 177.700 t Kéase, aus Frankreich ka-
men 49.100 t, aus den Niederlanden 45100 t und aus
Osterreich 32.400 t. Fir den eingefiihrten Kase muss-
ten die Importeure 893,9 Mio. € bezahlen, d. h. rund
100 Mio. € mehr als im Vorjahr.
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Stand: 27.05.2014

Italienexport - Der Versand von behandelter Milch und
von Rahm nach Italien ging in den letzten Jahren weiter
zurtick, er spielt fr Bayern aber nach wie vor eine be-
achtliche Rolle. Seit Anderung des Meldegesetzes
werden diese Mengen jedoch nicht mehr gemeldet
und stehen daher nicht fur die amtliche Statistik zur
Verfugung. Von bayerischer Seite wird versucht, den
Italien-Versand wieder in die amtlichen Meldungen mit
aufzunehmen, weil dadurch wichtige Informationen fir
die Marktentwicklung gewonnen werden kdnnen.

12.6 Marktaussichten

Im Spéatherbst 2013 hatte eine Reihe von Milchproduk-
ten bei den EU-weiten Notierungen Spitzenwerte er-
reicht. Der danach deutlich erkennbare Marktdruck mit
nachgebenden Preisen spiegelte sich in fallenden No-
tierungen bis Ende Mai 2014. Dramatisch verliefen die
Preiskurven bei Schnittkase und bei Versandmilch, die
zwischen den Molkereien gehandelt wird oder in den
Export z. B. nach Italien geht. Noch im November 2013
wurden fur Spotmilch (3,7 % Fett) im stddeutschen
Raum Preise von fast 50 ct/kg geboten. Bis April 2014
fielen die Preise auf unter 24 ct/kg. Neben dem hohen
Milchaufkommen waren es die zu knappen Trock-
nungskapazitaten, die vor allem in Stddeutschland fir
diese extreme Entwicklung sorgten. Im Juni hatte der
Markt die Talsohle durchschritten und zeigte far die am
schwersten getroffenen Produktsegmente wieder stei-
gende Preise.

Die deutlich héheren Milchauszahlungspreise der Ver-
arbeiter fuhrten weltweit zu einem Anstieg der Milch-
anlieferung seit Jahresmitte 2013. Das hohe Milchauf-
kommen und die Ubliche Nachfrageschwache zu Jah-
resbeginn 2014 setzten die Preise unter Druck. Fir die
zweite Jahreshalfte wird wieder mit etwas festeren
Preisen gerechnet, wenngleich die Hochstpreise des
Vorjahres wohl nicht erreicht werden. Trotz aller Skep-
sis bleibt die Nachfrage insbesondere nach Pulverpro-
dukten in Asien und Nordafrika sehr hoch. Allein von
Januar bis Mai 2014 hat China 108 % der gesamten
Jahresimporte 2012 und 71 % der Jahresimporte 2013
an Voll- und Magermilchpulver importiert. Trotz nicht
mehr ganz so hoher Wachstumsraten bleibt die Wirt-
schaft in China und anderen Landern auf dem Kurs der
letzten Jahre. Es ist davon auszugehen, dass der Welt-
handel mit Milchprodukten weiter zunehmen wird. Erst
zur Jahreswende 2015 durften die Preise wieder nach-
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geben. Wie stark der Ruckgang dann ausfallen wird, ist
nicht abzuschatzen, weil viele Faktoren wie z.B. region
nale Unruhen, Krisen, Wetterentwicklung, Wechselno
kursschwankungen usw. Einfluss nehmen. Eine grol3e
Rolle spielt dabei sicher das Milchaufkommen des
groRten Exporteurs Neuseeland. Das Auslaufen der

Milch

Milchquotenregelung in der EU wird die grundlegende
Marktlage 2015 nicht bestimmen, jedoch unter Umn
standen verstarken. Weil die Milchproduktion schon
jetzt in vielen Regionen der EU auf Hochtouren lauft,
wird von dieser Seite nicht mit einer sprunghaften Vern
anderung gerechnet.
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