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ECPA — EU Gewasserschutzprojekte

J1OPPS | D

EU + ECPA

Punktquellen

15 Lander, Lokale Partner
(LWK-NRW)
www.TOPPS-life.org

ECPA
difftuse Quellen Drift / Feldabfluf3

7 Lander, lokale Partner
(LfL- Bayern, JKI

Okt 2005 Nov 2008 Jan 2011 Jan 2014




TOPPS Ergebnisse aus dem TOPPS — Projekt

PROW:DIS
: : Anteil
Punktquellen sind die Punkt-
wichtigsten Eintragspfade quellen
on PO In Gevasser o dele  65t095%
0
BE Nil 75 %
GB Cherwell 45 %
Wahrnehmung der . ODK, SE
Bedeutung von -
Punktquellen bei Beratern HUK.B,D
und Experten schwankt
. . Diffuse gIT,BE, DE
regional erheblich
(TOPPS — Umfrage 2006 R
n= 600) |
Frage: Welches ist der wichtigste Beide o
Eintragspfad von PSM in Gewasser ? PL.CZ




TOPPS Ergebnisse aus dem TOPPS — Projekt
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Punktquellen lassen sich am

leichtesten vermeiden !
(TOPPS — Umfrage Berater / Experten
n= 600)

zDK, SE
Punkt

BFR
Diffuse

0GB, BE, DE

oPL,CZ

Beide

aIT,ES

Gewasserschutz ist eine Aufgabe fur
alle Beteiligten! Produkt
Eine Gesamtsicht der relevanten
Prozesse beim Pflanzenschutz ist
erforderlich, um Probleme zu
verstehen und Ldsungen zu finden.

Infrastruktur

MalRnahmen im Prozess sehen !



TOPPS Ergebnisse aus dem TOPPS — Projekt
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Konsistente Empfehlungen

(Beste Management Praxis BMP) WAS + W| E - WARUM

stehen am Anfang von effizienten

RisikoreduktionsmaRnahmen |St WIChtlg ZU WiSSGﬂ

(Empfehlungen sollten moglichst
detailliert sein).

Korrekter
Umgang

Verbesserte Verbesserte
Gerate Infrastruktur

Helfen Fehler zu vermeiden

..... wie und warum oft nicht klar genug



TOPPS Ergebnisse aus dem TOPPS — Projekt
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Klare Strukturen fehlen oft
Nord
BMP
Entwicklung
Ost
Sud BMP BMP
Transfer Implementierung
Grol3e Unterschiede in EU

Empfehlungen zur Besten Management Praxis (BMP) nicht Gberall verfigbar
*Entwicklung, Transfer und Implementierung von BMP nicht definiert / strukturiert
*Klare Zielsetzungen bei der Implementierung fehlen oft.

(Struktur + Training + Beratung).



TOPPS Ergebnisse aus dem TOPPS — Projekt
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Verbesserungsmaoglichkeiten bel
Geraten und Infrastruktur
zur Reduktion von Eintragsrisiken sind
noch nicht ausgeschopft



TOPPS Risiken und Reduktionsmaoglichkeiten

PROWDIS
Drainage
Drainage-
Drift <5 % Drift kann Eintrage
reduziert e
AL FeldabfluR | werden reduziert
Feld kann reduziert | Feld / Raum- Riickhalte -
Ca. 30% werden kulturen strukturen
MaRRnahmen im
Feld und
Punkt- auBerhalb

l

eintrage

>50%

Kdnnen erheblich reduziert werden
BMP = Diagnhose + Mal3nahmen
(TOPPS-prowadis project)
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Unterschiede zwischen Risikominderung von
Punkteintragen im Vergleich zu diffusen Eintragen

Risikominderung
Punktquellen

® Betriebsspezifisch / jede Person
die eine Spritze bedient (individuell)

« Empfehlungen kdnnen
generalisiert werden
* relevante Faktoren kénnen

kontrolliert werden

 Punktquellen sind vermeidbar

Risikominderung

diffuse Quellen

» Feldspezifisch (individuell +
kollektiv — Einzugsgebiet/ Feld)

« Empfehlungen kdnnen nicht
generalisiert werden
(Risikodiagnose+Mallnahmen)

* nicht berechenbare Faktoren
(z.B. Wetter)

e Diffuse Quellen sind reduzierbar



TOPPS Risiken fur Punkteintrage

PROW:DIS

Reduktion% von PSM — Punkteintragen in 5 Einzugsgebieten

* Reinigung von Spritze

und Werkzeugen
e Befullen der Spritze -sz% -Tt}%
e Management von

Restfllssigkeiten -

60 to 82 % Reduktion von Punkteintragen,
wenn Reinigung der Spritze korrekt und

weitgehend im Feld erfolgt
 Lagerung (Frede et al. Universitat Giessen TOPPS — Forum
2006 )

e Transport

Malnahmen zur Risikoreduktion von Punkteintragen sind
Anwender und betriebsspezifisch (individuell)



TO PP Risikowahrnehmung der Anwender
PROWs:DIS (TOPPS Umfrage Pilotgebiete 2008)

Risikoeinschatzung von Punkteintrdgen nach Arbeitsprozessen
Bewertung: 5 = hohes Risiko.... 1 kleines Risiko

— -EWBEI
Reinigung 2,82
a Reinigung
Befiillen 2,65
. Beflllung
. 21 29 25 3,2 30
Restfllissigkeiten 2,45 sl
_ keiten
Lagerung 1,52 23 23 22 30 31
. Lagerung
1,1 16 15 20 1,7
Transport 1,45
| Transport
3 10 15 18 19 1,2

Restfllssigkeiten Management braucht konsistente und
praktische Empfehlungen — Situation heute: untbersichtlich



TOPPS risiken fir diffuse Eintrage

PROW:DIS
e Durchlassigkeit des Bodens
e AbfluR vom Feld * Hangneigung
Wasser/Boden e Abstand zu Gewassern
| o Zeitpunkt Drainagefluss
e Dralnage

e Drainierte Flache

* Abstand zu Gewassern
 Feldapplikationen
» Applikationen in Raumkulturen

e Drift

Malnahmen zur Risikoreduktion von diffusen Eintragen sind
feldspezifisch (individuell + kollektiv)



TOPPS Risikowahrnehmung der Anwender
(TOPPS Umfrage Pilotgebiete 2008)
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Risikoeinschatzung von diffusen Eintragen

Bewertung: 5 = hohes Risiko....

Drift

Run off

Erosion

Drainage

|
2,53

2,25

2,03

1,85

1 kleines Risiko

Drift
FeldabfluR 19 20 23 31 21
Erosion 1,7 19 24 26 1,7

Drainage 1,3 20 20 25 16

Einschatzungen von Anwendern und Experten unterscheiden sich
Insbesondere bei Drift



TPP Wo kann Technik und Infrastruktur
helfen, Risiken zu reduzieren ?

PROW:aDIS
Risken fiir PSM Risko - Reduktion Reduktion
Eintrage bewertung potentiale potentiale

Spritze Infrastruktur

PUNKTQUELLEN
REINIGUNG +++ _ +(++)
BEFULLUNG ++ _ ++(+)
RESTFLUSSIGKEITEN MGT. SHE P
LAGERUNG + _ +++
TRANSPORT + _ -
DIFFUSE QUELLEN
FELDABFLUSS e+ _ 4
DRAINAGE +(+) _ o
DRIFT w#) | e i

+++ hoch, + niedriges Risikoreduktionpotential



T. P P 5 wichtige Bereiche zur Risikoreduktion von PSM-
Eintragen durch Spritzgerate und ihre Wichtigkeit
PROW:DIS

Eintragsrisiken Feldspritze Spruhgerat
%

Innenkontamination

Aul3enkontamination 10
Befillen 20
Restflissigkeiten 15
Management

Drift und Spritz- 10

briheverluste

Bewertung basiert auf Studien + Experten

Bewertungen
(EOS-Projekt — www.prototype. TOPPS-e0s.org)



TOPPS Innenkontamination —
_ Ackerbauern reinigen die Spritze 7 bis 10 mal / Saison*
PROW:DIS

Faktoren:
 Restmengen

Restvolumen Feldspritze in |
« Kapazitat des Standard EN12761-2

Fri?Ch.W a_lssertanks Tank Spritzbalken
« Spuleinrichtung
« Design des Spritztanks Volumen!| 0,5% Langem 2|I/m  Totall
. S_truktu_r (_:Ier Tankwand 300 4 15 30 34
* Filterreinigung ohne
Verschitten 1600 8 21 42 50
 Optimierte Dimensionierung 3000 15 36 72 87
von Leitungen und Spritz-
balken, ect.

Je besser der Reinigungs / Spuleffekt im Feld, desto weniger
Probleme mit RestflUssigkeiten auf dem Hof

Beste Spritzen sind schon 50% besser als der Standard — aber wer weil3 das?
Quelle: ENTAM

*TOPPS - Umfrage



TOPPS Schneller und bequemer ist die halbe Miete !
PROW:DIS

Verfahren: Kontinuierliches Spulen

SR> g!!!ﬁ ' l ' Verdiinnung der Restmenge %

O R

AUIER

& i S e T

Reinigungsverfahren
werden leichter akzeptiert
wenn diese bequem und
schnell zu erledigen sind.

* Schneller
Industrie ist schnell im CHEEE
Umsetzen neuer ldeen, Spiilzeit
Insbesondere wenn
Vorteile einsichtig sind. Verfahren: Dreimaliges Spiilen

Nachrustsatze fur
kontinuierliche
Reinigung sind bereits
verflugbar

(Agrotop, Herbst, AAMS)

Verdiinnung der Restmenge %




TGPP AulRenkontamination — vor allem ein

PROWEDIS Eintragsrisiko bei Sprihgeraten

Obstbau Italien
Aufl3enkontamination des Sprih-
gerates: 0,33 bis 0,83% der
applizierten Menge

(Balsari et al 2006)

Obstbau Belgien

Feuchte Belage bendtigen weniger
Wasser zur Entfernung

(25| entfernten 97% der Belage).
Trockene Belage bendtigen mehr
Wasser zur Entfernung (125 | Wasser
entfernten 97 % der Belage).

Wenn irgend maoglich Aul3enreinigung im Feld
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... wann haben Sie zuletzt Ihren
Kaffee verschittet ?

Vorsichtmaldnahmen beim
Befullen sind erforderlich !

Mehr als 85% der
Landwirte messen das
Wasservolumen mit Hilfe
der Tankskalen

Genaues Abmessen der
Wassermengen minimiert
Restmengen !!! Technische
Hilfsmittel !




TOPPS Praxis beim Befiillen der Spritze

PROW. (TOPPS Landwirt Umfrage 2008)

Wo befillen Sie Ihre Spritze mit PSM ?

89 % antworten Sie beflllen die Spritze auf dem Hof
(min 79 / max 99 %

51% beflllen auf einer befestigten Flache ohne
Auffangmaglichkeit far verschuttetes PSM oder Spritzbrihe.
(min 28 % / max 69%

24% beflllen auf einem Platz wo verschittetes PSM
oder tbergelaufene Spritzbrihe aufgefangen werden
konnen. (min 2% / max 59 % — hauptséachlich Gilletank)

14% befullen auf einem Platz in der Nahe des
Hofes, bewachsen mit Gras (min 3% / max 25%)

Unterstitzung und Verbesserung der Infrastruktur konnten helfen Risiken
zu reduzieren (Wasch- und Befullplatz)



TOPPS Management von Restfllissigkeiten

PROW:DIS
. Je weniger kontaminierte Restflissigkeiten auf
dem Hof anfallen desto besser !

®* FR - Restmengen kénnen im Feld verbleiben wenn eine Verdinnung um
den Faktor 100 (1%) erreicht wird (Komplette Entleerung der Spritze?

Technik !)
eine Verdu@g

engen in der Gulle sa

DK — Restmengen kénnen im Feld.tellt werden
um den Faktor 50 (2%) erreicht wigg

* DK und andere Regionen kon G

* In FR, BE, GB und SE sind Verfapren aur Behandlung von verdUntten

Restmengen zugelassen (biologisghe, physikalische und chemischg).
o 0

Situation untbersichtlich — Landwirt steht oft ohne klare Empfehlung da



TOPPS Biobett und Biofilter

PROW::DIS kostengunstige Losungen fur die Praxis

PrinZipZ Pflanzenschutzmittel - __«\/1 % -
. . Lagerraum asservorrats-
Biologischer Abbau i behbher
1]
BIOBETT
Biobett .

befahrbar geeignet fur
Beflllung und Reinigung
(eher Losung fur grof3ere
Betriebe)

Biofilter —

Behandlung von
RestflUssigkeiten

(eher LOosung far kleinere /
mittlere Betriebe evtl
Spezialbetriebe)

Pumpe mit niedriger
= = "N‘“ﬂe“‘""m‘“:‘ mmﬁf&“ﬁ
Schlamm HOR. Regeramnn zum BIOFILTER

verschmutztem Wasser
BEFULL- und

WASCHPLATZ




TOPPS Biobett und Biofilter

PROW:DIS kostengunstige Losungen fur die Praxis

Salix triandra

KokosnuB Chips .~ Carexacutiformis

Erde vom Feld + _ n Carex paniculata
Kokosnuf3 Chips W

Kokosnuf3 Chips

50% Stroh
10% Erde vom Feld
40% Blumenerde

Kokosnuf3 Chips

Salix trianda verbrauchte ca.2,3 m3 Wasser (Februar bis September 2009)

Quelle: Hendrickx, PC-fruit, Belgien



TPPS Biobett und Biofilter

PROW::DIS kostengunstige Losungen flr die Praxis

25 bis 501/ Tag
Elektropumpe

i

ol i
1 1=

! ';‘ﬁPﬂrui,. L

|I [E - !
;_:. 1 T
—

Auffangbehélter falls
Wasseriuberschuli:
kann erneut be-
handelt werden

Sammeltank fr
Restfllissigkeiten

._1:

Wartungsarbeiten ect.

Quelle: Hendrickx, PC-fruit, Belgien

(Waschwasser, Reste von



TOPPS Biobett und Biofilter

PROW::DIS kostengunstige Losungen fur die Praxis

Faustzahl: (Erfahrungen Belgien)

Mit 1 m3 Substrat kbnnen ca 1,5
bis 2 m3 verdinnte Restflissig-
keite behandelt werden.

Versuche zeigen, dal3 Mischung
unterschiedlicher organischer
Substrate gleichermal3en
wirksam sind.

Wichtig: C — Quelle fur Miko- Versuchsergebnisse:
organismen LWK-NRW nach 1 Jahr > 98 %
Stroh, Torf, Kokosschalen + Wirkstoffabbau

Erde vom Feld
Mehr Information: Applied Plant Res. Wageningen NL

Broschiire: www. TOPPS-life.org 88 — 100% Abbau (April-Sept)



TOPPS Gewasserschutz beginnt in den Kopfen
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 Problembewulitsein schaffen
« Empfehlungen erarbeiten und vermitteln

 Nur konsistente Empfehlungen sind auf
Dauer glaubwdurdig

e Beratung fallt eine Schlusselrolle zu

 Es geht nur mit den Anwendern



TOPPS Was denken die Landwirte ?
PROW:DIS (TOPPS Umfrage 2008)

Welche Malshahmen héatten eine gute Chance zur Reduktion von PSM in
Wasser beizutragen ? Zustimmung der Befragten in % (DE, BE, FR, IT, DK)

Legende: Durchschnitt, min/ max)

Unterstiitzung von Investitionen in bessere Gerite
Unterstiitzung von Investitionen in bessere Infrastruktur
Freiwillige Landwirte Trainings (BMP)

Bessere Information und Beratung

Regelmalige Farm Audits mit Berater

Regulierung von Infrastruktur

Regulierung Spritzgerate

RegelmaRiges obligatorisches Training in BIVIP
Spritzlizenz fiir Landwirte

Erneuerbare Spritzlizenz (alle 5 Jahre)

A

81

)
ki,
7
)

— 7.

5

|9]

|9

oy

29

74

87

79

79

Unterstitzung, Training, Beratung und Audits haben die h6chste
Akzeptanz bei Landwirten




-‘-O P PS Beratung + bessere Geréate und Infrastruktur
reduzieren PSM — Eintrage ins Wasser um ca. 90%
PROWDIS Fallstudie: Vemmenhoeg Einzugsgebiet Schweden

Durchschnittliche PSM Konzentration 1992 to 2009

Quelle: J. Kreuger, Swedish University of Agricultural Sciences
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit



