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Leistungsfihigkeit von Silomais in Monokultur und in Acker-
futterbaufruchtfolgen

R. Wulfes, T. Manning und H. Ott
FH Kiel, Fachbereich Landbau, Osterronfeld.

Einleitung

Die Grundfutterproduktion in Milchvieh-/Futterbaubetrieben Schleswig-Holsteins basiert
im Wesentlichen auf Dauergriinland und Maisanbau in Monokultur auf humos-sandigen
Bdden der Geest. Der Maisanbau in Monokultur ist mit einer Reihe von Problemen behaf-
tet, wie z. B. Bodenerosion, Humusabbau und Néhrstoffverlagerung bei nicht vorhandener
Pflanzendecke auBlerhalb der Vegetationsperiode. Angepasste N-Diingung zum Mais
(WULFES et al., 2000) sowie Maisanbau in Fruchtfolgesystemen (VOLKERS, 2004) kénnen
besonders die Nihrstoffeffizienz positiv beeinflussen. Vergleichende Untersuchungen
verschiedener Ackerfutterbaufruchtfolgen tiber ldngere Zeit sind selten. Ziel dieser Unter-
suchung ist es, die Leistungsfahigkeit von Silomais in verschiedenen Ackerfutterbau-
fruchtfolgen fiir die Bedingungen auf einem typischen Ackerfutterbaustandort in Schles-
wig-Holstein ldngerfristig vergleichend zu untersuchen. Dazu werden erste Ergebnisse fiir
den Silomais aus einer 3-jdhrigen Rotation unterschiedlicher Fruchtfolgen vorgestellt. Die
Ergebnisse der gesamten Fruchtfolgen werden in einer parallelen Arbeit in diesem Band
dargestellt (MANNING et al., 2006).

Material und Methoden

Der Feldversuch lduft seit 2001 auf dem Versuchsstandort Ostenfeld des Fachbereichs
Landbau der Fachhochschule Kiel (1S, ca. 40 Bodenpunkte). Die dargestellten Ertragspa-
rameter (TM-, NEL-, Starke-, N-Ertrag) und Qualitdtsparameter (TM-, NEL-, Stirke-, RP-
Gehalt) fiir die Sorte Tassilo (FAO 200) stammen aus einer 3-jdhrigen Rotation (2002 —
2004) nach einer einjdhrigen Vorlaufzeit fiir die Etablierung der Vorfriichte der einzelnen
Fruchtfolgen. Ubersicht 1 zeigt den Versuchsaufbau. Die N-Intensititen beziehen sich nur
auf den Mais. Die anderen Fruchtfolgeglieder wurden nach dhnlichem Schema aber Kul-
turart spezifisch gediingt (vgl. MANNING et al., 2006).

Ubersicht 1: Versuchsaufbau und untersuchte Merkmale

Versuchsstandort: Ostenfeld (RD); Bodenart: IS, ca. 40 Bodenpunkte
Versuchsanlage: Spaltanlage mit 3 Wiederholungen
Versuchsfaktoren: Faktorstufen

1. Fruchtfolge (FF): 11 Mais-Monokultur

12 Mais-Monokultur mit Grasuntersaat
13 Mais-Monokultur mit Zw.fr. Nutzung Gras (1. Schnitt)
14 Mais—Ackergras—Ackergras
15 Mais—-Wi-Weizen-GPS—Wi-Gerste-GPS—Olrettich Zw ftr.
2. N-Diingungsintensitit (N):extensiv (0 bzw. 80 kg N ha™ Jahr™ als Giille)
reduziert (110 kg N ha™' Jahr" min. bzw min. + Giille)
optimal (160 kg N ha™' Jahr' min. bzw min. + Giille)
3. Giillediingung (G): 0
20 m? (ca. 80 kg N ha™' Jahr™)
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Ergebnisse und Diskussion

Die Varianzanalyse zeigte hohe (p<0.01) bis sehr hohe (p<0.001) Signifikanzniveaus fiir
den Versuchsfaktor Fruchtfolge fiir alle untersuchten Parameter und mit Ausnahme der
Starke- und TM-Gehalte auch signifikante Wechselwirkungen mit der N-Intensitdt. Die
Wechselwirkungen Fruchtfolge x Giilledliingung waren ausnahmslos nicht signifikant, so
dass die Darstellung der Ergebnisse als Wechselwirkung Fruchtfolge x N-Diingung iiber
lineare und quadratische Regressionen unter Einbeziehung aller Diingungsvarianten er-
folgt (Abb. 1 und Abb. 2).
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Abb. 1: Ertragsparameter des Maises in Abhdngigkeit von der Fruchtfolge (FF) und der
N-Diingung (N, mineralisch + Giille). Regressionsstatistik siche Tab. 1
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Abb. 2: Qualititsparameter des Maises in Abhédngigkeit von der Fruchtfolge und der N-
Diingung (mineralisch + Giille). Regressionsstatistik siche Tab. 1

Die Beziehungen zwischen den Ertragsparametern und der N-Diingung konnen grofBten-
teils mit quadratischen Regressionen erfasst werden und sind {iberwiegend signifikant,
wihrend die Beziehungen fiir die Qualititsparameter ausnahmslos linear abgebildet wer-
den, allerdings nur selten signifikant sind (Tab. 1). Ertraglich (Abb. 1) schneidet der Mais
in der Getreide-GPS Fruchtfolge bei allen N-Intensititen am besten ab, nach der Gras-
Zwischenfrucht am schlechtesten. Dem Mais nach der Gras-Zwischenfrucht fehlt auch
offensichtlich die Zeit, ausreichend auszureifen, wie die geringeren Stérke- und TM-
Gehalte zeigen (Abb. 2). Mit hoherer N-Intensitit werden die Unterschiede in den Silo-
maisertrdgen der Fruchtfolgen geringer. Ertragssteigerungen des Silomaises durch hohere
N-Intensitdten sind in der Getreidefruchtfolge und in der Ackergrasfruchtfolge am ge-
ringsten ausgeprégt, beim Mais nach der Gras-Zwischenfrucht am stdrksten. Hier spiegeln

Sektion Grasland und Futterbau



88 Walfes et al.

sich die unterschiedlich konservierten N-Mengen der organischen Substanz nach den ver-
schiedenen Vorfriichten wider, erkennbar am N-Entzug und am RP-Gehalt des Maises.

Tab. 1: Regressionsstatistik (+°, SE) fiir die Bezichung zwischen Ertrags- und Qualitits-
parametern des Silomaises und der N-Diingung fiir die Fruchtfolgen

Ertragsparameter TM-Ertrag NEL-Ertrag Stirkeertrag N-Ertrag
Fruchtfolge ¥ SE s SE s SE s SE
Mais-Mono 0.96** 435 0.89* 419  0.93* 1.62  0.94**  8.24
Mais-Untersaat 0,98** 8,68 090** 581 090** 250 0,87** 14,25

Mais-Gras Zw.fr. 0,93** 10,12 091* 6,27 0,91* 2,45  0,84** 18,56
Mais-2j. Ackergras  0,75ns 7,68 0,74ns 5,12  0,0lns 2,39  091** 7,40
Mais-Getreide GPS 0,86* 389 084ns 3,07 0,74ns 2,00 0,93* 8,27
Oualititsparameter TZM-Gehalt NEL-Gehalt Stiirkegehalt IgP-Gehalt

Fruchtfolge ¥ SE r SE ¥ SE ¥ SE
Mais-Mono 0.50ns 1.43 0.55ns 0.06 0.43ns 0.55 0.92%** 8.24
Mais-Untersaat 0,58ns 044 0,84** 0,04 0,74* 0,36 0,83* 0,28

Mais-Gras Zw.fr. 0.57ns 1,07 0,68* 0,04 0.24ns 1,32  0.65ns 0,60
Mais-2j. Ackergras 0,20ns 0,90 0,00ns 0,05 0,64ns 1,42 0.68* 0,19
Mais-Getreide GPS 0.00ns 0.81 0.53ns 0.06 0.04ns 0.66 093** (0,21

*: BestimmtheitsmaB; SE: Standardfehler; *: p<0.05; **: p<0.01; ***: p<0.001; ns: nicht sign.

Zusammenfassung

Aus einem mehrjdhrigen Feldversuch werden Ertrags- und Qualititsdaten von Silomais
aus unterschiedlichen Fruchtfolgen vorgestellt. Die Ergebnisse werden vor dem Hinter-
grund der N-Intersitdt und der Giillediingung interpretiert.
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