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Einleitung und Problemstellung

Mit einem Maximum von 89 Pflanzenarten auf einem Quadratmeter gehort extensives Grun-
land zu den artenreichsten Biotopen im weltweiten Vergleich (WILSON et al. 2012). In Mittel-
europa haben Uber 400 Pflanzenarten ihren Verbreitungsschwerpunkt in Grinland-
gesellschaften (KORNECK & SUKOPP 1988). Durch Intensivierung und Nutzungsanderungen
verringert sich der Artenreichtum des Grunlandes aber auch die Grinlandflache insgesamt in
den letzten Jahrzehnten stetig. Im Rahmen der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
wird die Erhaltung und Vermehrung hochwertigen Grinlandes gefordert, um den Verlust an
Artenvielfalt zu stoppen (BMU 2011). Die aktuelle Stellungnahme des Wissenschaftliche Bei-
rat fur Biodiversitdt und Genetische Ressourcen beim Bundesministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz stellt den Verlust von artenreichem Grilinland in den
Fokus und fordert eine Grinlandstrategie, um bestehende artenreiche Grinlandflachen zu
erhalten (GEROWITT et al. 2013). Hauptakteure sind hier die Landwirte, da der Artenreichtum
im Grlnland nur durch eine angepasste Nutzung zu erhalten ist.

In Bayern werden ca. 1,07 Mio. ha (Stand 2011) als Grinland genutzt. Grinlandwirtschaft
dient in erster Linie der Produktion von Futter und damit der Erzeugung von Milch und
Fleisch. Daneben Ubernimmt Grunland eine wichtige Funktion zum Schutz von Boden und
Grundwasser und ist ein wichtiger Lebensraum fur Pflanzen und Tiere (OPPERMANN &
BRIEMLE 2009, POTSCH 2010). Das Landschaftsbild wird durch den Anteil und die Auspra-
gung des Grunlandes wesentlich gepragt.

Die Grinlandflache nimmt durch Umbruch zu Ackerland insgesamt ab (fir Bayern z.B. MA-
YER et al. 2012). Gerade extensives Wirtschaftsgriinland ist einerseits von Nutzungsaufgabe
und Aufforstung andererseits aber von Intensivierung bedroht. Auch der generelle Flachen-
verlust erhdht den Intensivierungsdruck auf die verbleibende Wirtschaftsgrunlandflache. Mit
Agrarumweltmanahmen (AUM) wird versucht, durch einen finanziellen Ausgleich die exten-
sive Nutzung zu erhalten. Forschung und Beratung kdnnen beim artenreichen Griinland sehr
gewinnbringend durch gezielte Offentlichkeitsarbeit unterstiitzt werden.

Material und Methoden

Im Rahmen des Grinlandmonitoring Bayern wurden bei der Ersterhebung von 2002 bis 2008
insgesamt 6108 Wirtschaftsgrinlandflachen unterschiedlicher Nutzungen (Wiesen, Weiden,
Almen) und Intensitaten untersucht (KUHN et al. 2011). Im Durchschnitt wurde eine Vegetati-
onsaufnahme je 185 ha Grunlandflache in Bayern durchgefiihrt. Von 2009 bis 2012 wurden
ca. 2500 Flachen zum zweiten Mal erhoben.

Ziel des Grinlandmonitoring ist zunachst die Erfassung des Zustandes und der rdumlichen
Verteilung der Griinlandvegetation, um Veranderungen feststellen zu kénnen. Daneben ste-
hen auch Zusammenhange zwischen Standort, Nutzung, Artenzahl und Artenzusammen-
setzung im Fokus sowie eine Erfolgskontrolle der Agrarumweltmaf3nahmen.

Fir die Vegetationsaufnahme wurde in einem reprasentativen Teil des Bestandes eine kreis-
formige Flache von 25 m? auf dem Feldstliick ausgewahlt und eine Liste aller vorkommenden
GefaRpflanzen-Arten erstellt. Nach der Methode von KLAPP & STAHLIN (1936) wurden dann
das prozentuale Verhaltnis der Artengruppen (Graser, Krauter und Leguminosen), der Er-
tragsanteil jeder Art in Prozent sowie der Heuertrag (in dt/ha) des gesamten Bestandes ge-
schatzt. Der Mittelpunkt des Kreises wurde mit einem Dauermagneten markiert und die Ko-
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ordinaten sowie die Hohe Uber NN ermittelt. Die Nomenklatur folgt weitgehend WISSKIRCHEN
& HAUPLER (1998). Informationen zur Nutzung, Flachen- und BetriebsgroRRe sowie zur Be-
satzdichte pro Hektar (GV/ha) entnahmen wir dem Landwirtschaftlichen Informationssystem
des Bayerischen Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Fir jede Aufnahme wurden gewichtet nach dem Ertragsanteil der Arten die Zeigerwerte (EL-
LENBERG et al. 2003) und der Futterwert (BRIEMLE et al. 2002) berechnet. Als Arten der Ro-
ten Liste Bayern wurden alle Arten der Gefahrdungskategorien 0, 1, 2, 3, V, R oder G der
.Roten Liste gefahrdeter GefalRpflanzen® (BAYLFU 2003) gewertet. Arten, die oft zur Nach-
saht empfohlen werden, wurden zur Gruppe ,erwlinschte Arten“ (Lolium perenne, Poa pra-
tensis, Trifolium repens) zusammengefasst. Andererseits wurden Graser und Krauter, deren
Nutzen auf Grund ihres geringen Futterwertes oder ihrer Wachstumseigenschaften meist als
gering eingeschatzt wird, die aber sehr haufig im Wirtschaftsgrinland vorkommen, als ,un-
erwlnschte Arten zu einer Gruppe zusammengestellt (Taraxacum officinale, Poa trivialis,
Rumex obtusifolius, R. crispus, Elymus repens, Bromus hordeaceus).
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Abbildung 1: R&umliche Verteilung der mittleren Artenzahlen pro Aufnahme im bayerischen
Grunland. Interpolation Uber Ordinary Kringing.

Als Kooperation von BUND Naturschutz in Bayern e.V. und Bayerischer Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL) werden in Bayern seit 2009 jedes Jahr in einer anderen Region Wie-
senmeisterschaften durchgefuhrt. Ziel des Projektes ist die Bedeutung von artenreichem
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Griinland und die Leistung der Landwirte zum Erhalt solcher Flachen einer breiten Offent-
lichkeit vorzustellen. Teilnehmen kénnen Landwirte mit artenreichen Wiesen oder Weiden,
deren Aufwuchs im landwirtschaftlichen Betrieb genutzt wird. Bewertungskriterien sind neben
dem Artenreichtum der Flache, landwirtschaftliche Merkmale, wie der Ertrag, die Nutzungs-
elastizitat und das Vorkommen giftiger oder invasiver Arten (negativ bewertet) und das zu-
kunftsfahige Nutzungskonzept des Aufwuchses im Betrieb. Die Preisverleihung findet 6ffent-
lich im Rahmen einer Festveranstaltung mit Vertretern aus Politik, Landwirtschaft und Natur-
schutz statt.

Ergebnisse und Diskussion

Insgesamt wurden in den 6108 Vegetationsaufnahmen fast 800 verschiedene Pflanzenarten
registriert, davon stehen 222 auf der Bayerischen Roten Liste (BAYLFU 2003). Durchschnitt-
lich wurden 19,4 (+ 7,0) Arten in den Vegetationsaufnahmen (25 m?) gefunden, wobei es
allerdings starke regionale und auch nutzungsbedingte Unterschiede gab (Abb. 1; vgl. Kuhn
et al. 2011).

Etwa 20 % der Vegetationsaufnahmen wiesen 25 und mehr Arten auf. Besonders in den ho-
hen Lagen im Suden (Alpenrand), aber auch in den tiefer gelegenen niederschlagsarmen
Lagen in Nordbayern finden sich artenreiche Flachen (vgl. auch HEINZ et al. 2008).

Die Artenzahl der Aufnahmen zeigt einen deutlichen negativen Zusammenhang mit der Nut-
zungsintensitat (hier dargestellt als Besatzdichte GV/ha; Spearman-Korrelationskoeffizient
r=-0,38), dem geschatzten Ertrag (r=-0,46), dem Futterwert (r=-0,50) und dem Stickstoff-
Zeigerwert (r=-0,44) (Abb. 3). Mit dem Anstieg der Artenzahl steigt auch die Anzahl der Arten
der Roten Liste Bayerns je Aufnahme (r=0,45) (Abb. 2).

IN 13 o ~
1 1 1 1

Ertrag [dt/ha]

w
1

Gv/ha/Zeigerwert/Futterwert

N
|

[y
1

o

<10 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 >39
Artenzahlklasse

- Q== GV/ha N = @= FuW oo eaees Rl Bayern efe Ertrag (dt/ha)

Abbildung 2: Mittelwerte von Besatzdichte (GV/ha), Stickstoff-Zeigerwert (N), Futterwert
(FuW), Anzahl Arten der Roten Liste Bayern (RL Bayern, BAYLFU 2003) und
geschatztem Ertrag (dt/ha, rechte Achse) bei steigender Artenzahl auf den
Flachen des Grinlandmonitoring Bayern.

Artenreiche (225 Arten /25m?) und artenarmere Flachen (<25 Arten/25 m?) unterscheiden
sich in Standorts- und Nutzungseigenschaften und in der Vegetationszusammensetzung
deutlich (Tabelle 1). Artenreiche Bestande sind durchschnittlich auf den schlechteren Béden
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bei den gréfieren Betrieben mit geringerer Bestandesdichte (GV/ha) zu finden. Wobei sowohl
bei der Betriebsgrofie als auch bei der Grofde der untersuchten Flache die in diese Gruppe
zahlenden Almflachen fur den starken GréRenunterschied mitverantwortlich sind.

Tabelle 1: Mittelwerte (£ Standardabweichung) von Standorts- und Nutzungseigen-
schaften sowie Vegetationskennzahlen des Grinlandmonitoring Bayern ins-
gesamt, der Flachen mit weniger als 25 Arten/25m? und der artenreichen Fla-
chen mit 25 und mehr Arten/25m?2. Signifikante Unterschiede zwischen Fla-
chen mit <25 Arten und Flachen mit 225 Arten sind mit * gekennzeichnet (Wil-
coxon Zwei-Stichproben-Test, p<0,05).

GLM gesamt <25 Arten >25 Arten

Anzahl Aufnahmen 6108 4856 1252

Hohe Gber NN (m) 488,4 (£165,8) 484,2 (+144,4) 504,4 (+230) n.s.
Grunlandzahl 42,3 (x12) 43,8 (+11,1) 36,2 (x13,4) *
Flachengrofie (ha) 2,9 (£7,9) 2,5 (£2,9) 44 (x16,7) *
BetriebsgroRe (ha) 60,8 (+62,1) 58,5 (¥60,6) 70,1 (¥67,1) *
Grunlandflache (ha) 27,8 (+36) 25,4 (¥26,6) 37,6 (¥59,8) *
GV/ha (Betrieb) 1,3 (20,5) 1,4 (£0,5) 1(z0,4) *
Geschatzter Heuertrag (dt/ha) 69 (£16,2) 72,2 (£13,9) 56,5 (x18,5) *
Artenzahl je Aufnahme (25 m?) 19,4 (£7) 16,7 (£4,4) 29,8 (£5,3) *
Eveness 67,7 (£10,5) 66,4 (£10,6) 73 (£7,9) *
Ertragsanteil Graser (%) 73,1 (x16,4) 74,8 (x16,4) 66,1 (x14,7) *
Ertragsanteil Krauter (%) 19,5 (x13,7) 17,6 (x13,3) 27,2(x12,4) *
Ertragsanteil Leguminosen (%) 7,4 (9,5) 7,6 (x10) 6,7 (£7) *
Lichtzahl (L) 7 (x0,4) 7 (x0,4) 7(x0,3) ns.
Stickstoffzahl (N) 6,4 (x0,8) 6,6 (£0,7) 5,8 (£1) *
Temperaturzahl (T) 5,8 (£0,6) 5,9 (+0,6) 5,4 (£0,6) *
Feuchtezahl (F) 5,6 (£0,6) 5,6 (£0,5) 5,6 (#0,7) n.s.
Futterwert (nach Briemle et al. 2002, Werte 1 bis 9) 7,1 (x1,1) 7,3 (1) 6,4 (x1,1) *
Ertragsanteil unerwiinschte Arten (%) 16,2 (£13,6) 17,9 (£14,1) 8,9 (£8,1) *
Ertragsanteil erwiinschte Arten (%) 19,3 (¢18,2) 21,4 (x18,9) 10,6 (x11,7) *
Anzahl Arten je Aufnahme der regionalen RL 0,3 (x0,8) 0,2 (x0,5) 0,7 (x1,4) *
Anzahl Arten je Aufnahme der Bayerischen RL 0,5 (£1,2) 0,2 (x0,6) 1,4 (£2,2) *
Anzahl Arten je Aufnahme der Deutschen RL 0,1 (x0,6) 0 (x0,3) 0,2 (x1,1) *

Wahrend bei artenarmeren Bestanden meist nur zwei bis vier Arten den groRten Anteil des
Ertrages stellen, sind auf Flachen mit einer hoheren Artenzahl die Arten gleichmafiger ver-
teilt und mehr Arten am Ertrag beteiligt. Dies spiegelt sich in der hdheren Evenness bei ar-
tenreichen Flachen wider. Der groRte Teil der gefundenen Arten sind Krauter. |hr Ertragsan-
teil liegt mit 27 % bei artenreichen Flachen deutlich Giber dem Durchschnitt (19 %); der Gra-
seranteil (66 %) ist deutlich niedriger als im Durchschnitt aller Flachen (73 %). Arten die oft
nachgesaht werden (erwtinschte Arten) kommen in artenreichen Bestanden in geringeren
Anteilen vor. Allerdings ist auch der Anteil unerwinschter Arten, wie z.B. Gemeine Rispe
(Poa trivialis) bei artenreichen Bestdnden geringer als in artendrmeren, was auf eine Forde-
rung dieser Arten durch eine intensivere Nutzung hindeutet (vgl. auch KUHN et al. 2011).

Geschatzter Ertrag und Futterwert der artenreichen Flachen liegen deutlich unter dem
Durchschnitt im Grinlandmonitoring Bayern und unterscheiden sich signifikant von den ar-
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tenarmeren Flachen. Die Pramien der AgrarumweltmalRnahmen fir die extensive Bewirt-
schaftung artenreicher Flachen sollen hier einen finanziellen Ausgleich fur die Landwirte
bringen. Die Korrelation von Artenreichtum und Nutzungsintensitat zeigt, dass die Artenzahl
oder auch Kennarten flr eine hohe Artenzahl gute Indikatoren fir eine extensive Nutzung mit
hoher Biodiversitat darstellen (HEINZ et al. 2013). Ab 2015 ist auch in Bayern die Einflihrung
einer Agrarumweltmaf3nahme nach dem Prinzip der Ergebnisorientierten Honorierung ge-
plant (HEINZ et al. 2014). Das bedeutet, dass nicht eine bestimmte Bewirtschaftungsmaf3-
nahme gefordert wird wie z.B. der Verzicht auf Mineraldiinger und flachendeckenden Pflan-
zenschutz bzw. ein spater Schnitttermin (15. Juni oder 1. Juli), sondern das Ergebnis — bei
artenreichem Grinland — die Artenvielfalt honoriert wird. Die Artenvielfalt wird mit Hilfe einer
vorgegebenen Kennartenliste bewertet. Vorteil ist, dass der Landwirt selbststdndig ohne ein-
schrankende MalRnahmen oder starre Termine eine fur den Schlag angepasste Bewirtschaf-
tung durchfihren kann. Es liegt allerdings auch in der Verantwortung des Landwirtes, dass
das Ergebnis in Form des Artenreichtums erreicht und erhalten wird.

Da die Flache bereits zu Beginn der Foérderung die Kennarten aufweisen muss, ist in den
meisten Fallen eine Beibehaltung der bisherigen Bewirtschaftung sinnvoll. Eine Intensivie-
rung durch die Erhéhung der Schnittzahl, frihere Schnitttermine als bisher Ublich oder eine
starkere Dingung kénnten zum Ausbleiben der Kennarten flihren, so dass die Forderkrite-
rien nicht mehr erfullt sind. Agrarumweltprogramme auf der Basis der ergebnisorientierten
Honorierung werden z.B. in Baden-Wurttemberg seit mehr als zehn Jahren als ein Bestand-
teil des MEKA angeboten und erfahren eine hohe Akzeptanz bei den Landwirten (OPPER-
MANN & GUJER 2003). Seit 2007 gibt es solche Programme in verschiedenen Bundeslandern
(z.B. Thuringen, Nord-Rheinwestfalen, Brandenburg).

Eine entsprechende Verwendung des Aufwuchses von artenreichen Flachen muss individu-
ell sowohl an die Qualitat der Ernte als auch an den Betrieb angepasst sein. Eine universelle
Lésung gibt es hier nicht, da auch regionale Gegebenheiten eine wichtige Rolle spielen. Je
nach Qualitat 1asst sich der Aufwuchs als krauterreiches Pferdeheu verkaufen oder in der
Schaf- oder Mutterkuhhaltung einsetzten. Auch in einem Milchviehbetrieb kann weniger
energiereiches Futter fir Trockensteher oder Jungvieh verwendet werden. Untersuchungen
des Ertrages und der Nahrstoffgehalte an 150 Praxisflachen im bayerischen Grinland zei-
gen, dass sich der Aufwuchs zwei- bis dreimal geschnittener Bestande durchaus in der
Milchviehration verwenden lasst, allerdings nur bei geringerem Milchleitungsniveau (20
kg/Tag, DIEPOLDER et al. 2014, in diesem Band). Aus der Eifel gibt es Beispiele, wo Heu von
artenreichen Flachen bereits seit zehn Jahren sehr erfolgreich in die Ration der Milchkihe
einbezogen wird. Da sich die Energiegehalte hier als deutlich héher (bis zu 5,5 NEL) heraus-
gestellt haben, als friiher angenommen wurde, wird es von einer Reihe von Betrieben in be-
grenzten Mengen als strukturreiches, gutes Raufutter anstelle von Stroh auch an laktierende
Kihe verfittert.

Auch Betriebe mit hoher Milchleistung (Stalldurchschnitt 7500 bis 10500 I/Kuh) kédnnen auf
diese Weise einen Anteil von 10 bis 30 % artenreiches Grlnland in den Betrieb integrieren
(SCHUHMACHER 2007). Andere Untersuchungen zeigen, dass krauterreiches Heu in der Rati-
on die Gesamtfutteraufnahme steigern kann. Entscheidend fur den Erfolg ist hier eine gute
Planung der Futterration.

Auch die Teilnehmer der Wiesenmeisterschaften in Bayern zeigen eindrucksvoll die vielfalti-
gen Nutzungsmoglichkeiten von artenreichem Grinland. Die Beispiele reichen von einer
durchorganisierten Beweidung mit Milchkihen, dem Einsatz des Heus im Jungviehbereich
oder als Medizinalheu bis zum Einsatz in der Sauenhaltung als Kombination aus erganzen-
der Rohfaser in der Fitterung und Beschéaftigung in der Bucht. All diese Nutzungsbeispiele
zeigen, dass eine Integration des Aufwuchses artenreicher Flachen in den landwirtschaftli-
chen Betrieb mdglich ist, aber gute Kenntnisse und meist einen Mehraufwand erfordert.

Schlussfolgerungen

Noch bis in die 60ziger Jahre bildeten zwei (selten drei) Mal gemahte Glatthaferwiesen mit
zahlreichen blihenden Krautern die Grundlage der Grinlandwirtschaft. Inzwischen werden
mittlere Standorte mit glnstigen Ausgangsbedingungen in Bayern meist intensiv als Viel-
schnittwiese, Mahweide oder Weidelgras-Weide genutzt. Die besten Standorte wurden zu
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Ackern umgebrochen. Die Erhaltung artenreicher Griinlandbestande tragt wesentlich zum
Erhalt der Biodiversitat in der Agrarlandschaft bei und sollte durch Forschung, Férderung und
Beratung unterstutzt werden. Den Landwirten kommt hier eine Schllsselrolle zu, da der Ar-
tenreichtum im Grinland nur durch eine angepasste Nutzung zu erhalten ist. Die positive
Darstellung der Leistung der Landwirte fur artenreiches Griinland z.B. im Rahmen von Wett-
bewerben tragt zum Bewusstsein und auch zur Bereitschaft Griinland zu erhalten bei.
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