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Einleitung und Problemstellung

Angesichts der aktuellen Rahmenbedingungen ist die Optimierung der Wirtschaftlichkeit der Milchpro-
duktion von essentieller Bedeutung. Das &konomische Potential einer auf Weidenutzung basierenden
Milchviehhaltung ist hinlanglich bekannt, jedoch zeigt sich eine groBBe Bandbreite der Wirtschaftlichkeit
innerhalb des Bewirtschaftungssystems. Als Weide-Erfolgsfaktoren konnten bisher insbesondere eine
okologische Wirtschaftsweise (KIEFER 2014) und ein hoher Anteil des Weide-Rationsanteils (LEISEN und
RIEGER 2011) identifiziert werden.

Wie in den dafiir bekannten Weidelandern Neuseeland und Irland, wird auch im deutschsprachigen Raum
konzeptionell eine Low-Cost-Strategie verfolgt. Ziel der Strategie ist es, die eingesetzten Produktionsmit-
tel und insbesondere deren Kosten zu reduzieren, indem die Weide optimal ausgenutzt wird. Uber die Fiit-
terung hinaus wird eine Kostenminderung in allen Bereichen (Arbeits-, Gebdude- und Maschinenkosten)
angestrebt. Dabei ist zu erwarten, dass sich eine vollstandige Umsetzung der Gesamtstrategie positiv auf
die jeweiligen Kostenbldcke auswirkt (STEINBERGER et al. 2012, THOMET et al. 2002).

In der einzelbetrieblichen Betriebszweigabrechnung (BZA) sind die Kostenblécke fir Fitterung, Geb&u-
de, Maschinen und Arbeitserledigung definiert. Bisher gibt es jedoch nur wenige Studien, die anhand
von betriebswirtschaftlichen Praxisdaten unterschiedlich intensiv weidender Betriebe die Erfillung des
Low-Cost-Konzepts systematisch untersucht haben. Deshalb ist das Ziel dieses Beitrags die einzelnen
Leistungs- und Kostenblocke aus der BZA dkologischer, weidebasierter Milchviehbetriebe zu untersuchen.
In welchem Umfang und in welchen Bereichen der Kostenstruktur kann bei unterschiedlicher Weidein-
tensitat eine Kostenminderung erzielt werden? Neben einer kritischen Reflektion der Datenbasis aus der
BZA dienen die Ergebnisse der Identifizierung von Stellschrauben, welche aus unternehmerischer Sicht
wirtschaftliches Optimierungspotential versprechen.

Material und Methoden

Betriebszweigabrechnungen von 34 6kologischen Betrieben der Jahre 2009/2010 bis 2012/13 wurden im
Auftrag der Landwirtschaftskammer NRW und im Rahmen des Forschungsprojekts , Weidekuh Il: Okono-
mische Evaluierung zlchterischer Strategien in Weideproduktionssystemen zur Verbesserung der Tierge-
sundheit und des Tierwohlbefindens” mit betrieblichen Informationen ergénzt und ausgewertet. Zwecks
Vergleichbarkeit wurden die auf Energie- und Fettgehalt korrigierte Milchleistung (ECM) pro Kuh und Lak-
tation und die Kraftfuttergabe, angegeben in Kraftfutterdquivalenten (KFA) auf die Energiestufe Il korri-
giert in dt je Kuh und Jahr verwendet. Zur Einschatzung der Weideintensitat liegen Angaben zum Weide-
anteil an der Futterration wahrend der Weideperiode (Mai-Oktober) vor. Der Weideanteil liegt zwischen 5%
und 95% und wird verwendet, um die Betriebe in drei Gruppen zu unterteilen. Es zeigt sich, dass zwischen
den Gruppen erhebliche Unterschiede in Tierzahl, Milchleistung und Kraftfuttergabe bestehen (Tab. 1).

Um einen méglichen Einfluss dieser Parameter auf die Wirtschaftlichkeit zu untersuchen, wurde jede der
drei Gruppen anhand des Medians in zwei Untergruppen (groBere/kleinere Herde, héhere/geringere
Milchleistung und mehr/weniger Kraftfutter) aufgeteilt.

Die deskriptiven Auswertungen werden in Excel durchgefihrt. Die BZA erfolgt als Vollkostenrechnung
incl. kalkulatorischer Faktorkosten nach dem Schema der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG
2011). Zur besseren Ubersichtlichkeit werden alle Kosten auBer den Direktkosten, namlich Arbeitserle-
digungs-, Rechte-, Gebdude- und Allgemeine Kosten als ,,Sonstige Kosten” bezeichnet. Die Ergebnisse
werden in Cent / kg ECM als Mittel Giber die ausgewerteten Jahre, untergliedert in die drei Weidegrup-
pen, dargestellt.
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Tab. 1: Mittelwerte der produktionstechnische Angaben der untersuchten Betriebe unterteilt nach
Weideintensitat

Weide- Anzahl Milchleistung KFA

Rationsanteil Milchkihe (kg ECM / Kuh) (dt / Kuh)
Betriebe mit wenig Weide Unter 40% 93 8003 18,6
Betriebe mit mittel Weide 40% bis 60% 71 7083 15,9
Betriebe mit viel Weide Uber 60% 81 6866 13,4

Ergebnisse und Diskussion

Alle drei Gruppen mit unterschiedlichem Weide-Rationsanteil liegen bei den Leistungen mit etwa 52 Cent
/ kg Milch nahezu gleichauf. Jedoch ist aufféllig, dass die Gruppen mit Mittel und Viel Weide jeweils fiir die
Milch einen Cent / kg ECM weniger erhalten und dafiir die weiteren Leistungen einen Cent mehr betragen
(Abb. 1). Hier zeigt sich ein Unterschied, wenn nach dem Median der Tierzahl in gréBBere und kleinere Her-
den aufgeteilt wird. Wahrend der Wert der gréBBeren Herden etwa gleich ist, wie bei Wenig Weide, liegt
er bei den kleineren Herden um etwa 2 Cent / kg ECM héher.

Bei den Direktkosten zeigt sich bei der Gruppe Viel Weide mit 30,5 Cent / kg ECM ein deutlich geringe-
rer Wert als bei Mittel (35,7 Cent / kg ECM) und Wenig Weide (33,8 Cent / kg ECM). Dem gegenuber
liegen die Sonstigen Kosten bei Mittel und Viel Weide um ca. 2 Cent / kg ECM héher als bei den wenig
weidenden Betrieben (Abb. 1). Hier zeigt die Unterteilung nach dem Median der Tierzahl bei allen drei
Weidegruppen geringere Kosten bei gréBeren Herden.

Mit dieser Kostenstruktur gelingt es im Mittel nur der viel weidenden Gruppe (+ 1,3 Cent / kg ECM) und
nahezu auch der wenig weidenden Gruppe (- 0,4 Cent / kg ECM) ihre Vollkosten zu decken. Ein weniger
erfolgreiches Abschneiden der mittleren Weidegruppe (- 3,8 Cent / kg ECM) stimmt mit vorausgegange-
nen Ergebnissen von LEISEN und RIEGER (2011) Gberein.

Bei den Futterkosten zeigen sich erhebliche Unterschiede. Betrieben mit viel Weide gelingen um 3,6 bzw.
4,7 Cent geringere Kosten / kg ECM im Vergleich zu der wenig bzw. mittel weidenden Gruppe. Im Detail
nehmen die Kraft- und Saftfutterkosten mit zunehmender Weideintensitat ab, wahrend die Grobfutterkos-
ten einen besonders hohen Wert bei der mittleren Gruppe aufweisen (Abb. 1).

Der Abstand zwischen den drei Weidegruppen ist so groB3, dass bei allen Untergruppen nach der Median-
Unterteilung bei Viel Weide (22,3 bis 25,5 Cent / kg) niedriger liegen, als bei den Untergruppen bei Wenig
und Mittel Weide (27,0 bis 29,6 Cent / kg).

Die Unterteilung nach mehr/weniger Kraftfutter offenbart auBerdem, dass die mittel bzw. viel weidenden
Betriebe mit vermehrtem Kraftfuttereinsatz héhere Futterkosten aufweisen (+1,9 bzw. +1,1 Cent / kg
ECM). Dies ergibt sich dadurch, dass die héheren Kraftfutterkosten nicht durch entsprechend geringere
Grundfutterkosten kompensiert werden konnten. Bei den wenig weidenden Betrieben zeigt sich dagegen
nahezu kein Unterschied (-0,1 Cent / kg ECM).
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Abb. 1: Details der Leistungen und Vollkosten (links) und der Futterkosten (rechts) unterteilt nach Wenig, Mittel und
Viel Weide (Mittelwerte der Jahre 2009/2010 bis 2012/13, eig. Darstellung)
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Beziglich der Sonstigen Kosten wird im Detail deutlich, dass ausschlieBlich die Arbeitserledigungskosten
mit zunehmender Weideintensitat deutlich ansteigen. Dies ist insbesondere bedingt durch den Lohn-
ansatz. Die Maschinenkosten, ein weiterer Bestandteil der Arbeitserledigungskosten, weisen nur einen
geringen Kostenvorteil bei Viel Weide aus. Ebenso zeichnen sich bei den Gebaudekosten leicht geringere
Kosten ab. Die anderen Kostenpositionen (Milchlieferrechte und Allgemeine Kosten) zeigen keine Unter-
schiede zwischen Wenig, Mittel und Viel Weide (Tab. 2).

Tab. 2: Zusammensetzung der Sonstigen Kosten der untersuchten Betriebe (Mittelwerte der Jahre
2009/2010 bis 2012/13)

Mittelwert der Kosten (Cent / kg ECM)

Wenig Weide Mittel Weide Viel Weide
Arbeitserledigungskosten 12,8 14,3 15,3
Darin Lohnansatz 6,1 7,8 8,6
Darin Maschinenkosten* 3,8 3,9 3,3
Milchlieferrechtekosten 1,0 1.1 1.1
Gebaudekosten 3,3 3,5 2,8
Allgemeine Kosten 1,5 1,5 1,6

* = bestehend aus Maschinenunterhaltung, Treib- und Schmierstoffe und Afa Maschinen

Wie schon bei den Sonstigen Kosten (gesamt), zeigt die Unterteilung nach dem Median der Tierzahl auch
einen erheblichen Einfluss auf die Arbeitserledigungskosten und den Lohnansatz. Bei den anderen Kos-
tengruppen tritt dieser Effekt jedoch nicht auf.

Fazit und Ausblick

Die Auswertung von 34 &kologischen Milchviehbetrieben hinsichtlich der Umsetzung der Low-Cost-Stra-
tegie ergibt ein differenziertes Bild hinsichtlich der unterschiedlichen Kostenblécke. Bei Direkt- und ins-
besondere Futterkosten (Kraft- und Grundfutter) werden mit viel Weide erhebliche Kosteneinsparungen
erreicht. Ein (zu) hoher Kraftfuttereinsatz kann diesen Effekt jedoch schmalern. Eher eine Unabhangigkeit
von der Weideintensitat kann bei den Gebaude-, Maschinen-, Lieferrechte- und Allgemeinen Kosten iden-
tifiziert werden. Dem gegeniber steigen die Kosten der Arbeitserledigung und dem darin enthaltenen
Lohnansatz mit zunehmendem Weideanteil an. Die Auswertung legt nahe, dass hier unter anderem auch
die Betriebsgréfe einen deutlichen Einfluss besitzt (Skaleneffekt). Darliber hinaus ist zu beachten, dass fir
die verwendeten BZAen keine exakte Zeiterfassung durchgefiihrt wurde. Das Aggregationsniveau dieser
BZA reicht in diesem Bereich zu einer detaillierten produktionsékonomischen Bewertung nicht aus. Somit
werden weitergehende Studien mit einem Schwerpunkt auf einer exakteren Erhebung der Arbeitszeiten
und Aufschlisselung der Sonstigen Kosten bendtigt.

Welche einzelbetrieblichen wirtschaftlichen VerbesserungsmalBnahmen in einem weidebasierten Milch-
viehbetrieb tatsédchlich mdglich sind, hangt von vielen Faktoren, wie den betrieblichen Gegebenheiten
(z.B. Flachenausstattung und —arrondierung), Managementstrategien (Blockabkalbung, Kurzrasensystem,
etc.) und Rahmenbedingungen (Witterung, Milchpreise, etc.) ab. Angesichts der groBen Spannbreiten
zwischen den untersuchten Betrieben ist anzunehmen, dass eine kritische Uberprijfung der betriebswirt-
schaftlichen Zahlen hinsichtlich der (noch nicht) erreichten Kostenminderung dazu dienen kann Optimie-
rungspotentiale aufspiren.
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