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Einleitung und Problemstellung

Das Thiringer Dauergrinland weist einen hohen Anteil standorttypischer
Grinlandgesellschaften auf (z. B. Glatthafer-, Goldhafer-, Wiesenfuchsschwanzwiesen).
Diese wurden durch jahrelange Mahd gepréagt und werden weniger intensiv genutzt als
durch Ansaat entstandenes, weidelgras- bzw. wiesenschwingelbetontes Dauergrinland.
Aufgrund sinkender Tierbestdnde (z. B. Aufgabe Milchviehhaltung) werden solche
standorttypischen Wiesentypen zunehmend extensiver genutzt. Andererseits gibt es
Bestrebungen seitens einiger Landwirte, nach Teilnahme an AUK-MalRnahmen und damit
jahrelang extensiv genutzte Wiesentypen mit Potenzial, wieder einer ertrags- und
qualitatsorientierteren Nutzung zuzufihren.

Auf drei Thiringer Standorten wird seit einigen Jahren untersucht, welchen Einfluss die
Dingungs- und  Nutzungsintensitdt auf  Ertrag, Futterqualitit und  die
Bestandszusammensetzung typischer Grinlandgesellschaften haben. Das
Bewirtschaftungsspektrum reicht dabei von intensiv (ausgerichtet auf beste Futterqualitat)
bis zur Mindestbewirtschaftung mit jahrlicher Mahd bzw. Mulchen.

Material und Methoden

Zur Klarung dieser Fragen werden in Thiringen an drei Standorten (Tab. 1)
Parzellenversuche (n=4) auf jeweils standorttypischen Griinlandgesellschaften
durchgefuhrt.

Tab. 1: Charakteristik der Versuchsstandorte

Standort Anbaugebiet  Geologie Hoéhenlage Temperatur Niederschlag

[m NN] [cC1¥ [mm]Y
6 / sommer-  Oberer
Wechmar trocken Muschelkalk 350 8,6 593
7 | glinstige
HeRberg Ubergangs-  Aueton 380 8,2 822
lage
10/ Physoden-
OberweiRbach  Mittelgebirgs- SOtk 690 6,4 902
Tonschiefer
lagen Ost

D Jahresmittelwert, langjahriges Mittel 1981 — 2010 (DWD)

Erfasst werden parzellenweise Ertragsdaten und Trockenmassegehalte aller Aufwiichse
mittels Probemahd. Die Erfassung der Futterqualitdtsdaten erfolgt fir die einzelnen
Varianten parzellenibergreifend in Mischproben, ebenfalls in allen geernteten Aufwiichsen.
Analysiert werden die Weender-Rohnahrstoffe sowie die Gasbildung nach VDLUFA-
Standardmethoden im hauseigenen Labor. Die Schatzung der NEL-Gehalte erfolgt mittels
Gasbildungsformel (GfE, 2008). Die Einschatzung des Pflanzenbestandes wird tber die
Schatzung der Ertragsanteile (EA) nach Klapp und Stahlin (1936) im zweijahrigen
Rhythmus vorgenommen. Die statistische Auswertung (Mittelwertvergleich) der
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Ertragsdaten erfolgte mittels Tukey-Test mit einer Signifikanzschwelle von p <0,05 im
Programm Statistika flr Windows 9.0.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick liber die Auswahl der Diingungs- und Nutzungsvarianten der
jeweiligen Wiesentypen, die der vorliegenden Untersuchung zu Grunde liegen. Die NPK-
Dingung erfolgte in den Varianten ,intensiv‘ und ,mittelintensiv* jeweils entzugsorientiert.
Die Auswertung umfasst den Zeitraum 2012 bis 2016.

Tab. 2: Ubersicht (iber die Standorte und Bewirtschaftung der Wiesentypen

Diingungsniveau (kg/ha) Anzahl
N ) K Schnitte”

Intensitatsstufe/Wiesentyp Standort

»intensiv® (hohes Dungungsniveau, hohe Schnittfrequenz mit 4 — 5 Schnitten, 1. Nutzung zur
Weidereife in 1. Maidekade)

Glatthaferwiese (GL-Wiese) Wechmar 200 30 220 4
Fuchsschwanzwiese (WF-Wiese) Hellberg 260 30 220 5
Goldhaferwiese (GO-Wiese) Oberweillbach 200 25 200 4

»mittelintensiv* (mittleres Diingungsniveau, mittlere Schnittfrequenz mit 3 — 4 Schnitten, 1.
Nutzung zur Siloreife in 2. Maidekade)

Glatthaferwiese (GL-Wiese) Wechmar 130 25 180 3
Fuchsschwanzwiese (WF-Wiese) Helberg 180 25 200 4
Goldhaferwiese (GO-Wiese) Oberweilibach 130 25 200 3
»extensiv® (keine Diingung, 2 Schnitte, 1. Nutzung zur spaten Heureife in 3. Junidekade)
Glatthaferwiese (GL-Wiese) Wechmar - - - 2
Fuchsschwanzwiese (WF-Wiese) Helberg - - - 2
Goldhaferwiese (GO-Wiese) Oberweil3bach - - - 2
Ygeplant

Ergebnisse und Diskussion

In den Jahren 2013, 2015 und 2016 konnten auf der GL-Wiese aufgrund von Trockenheit
in der intensiven Variante nur 3, in der mittelintensiven Variante nur 2 sowie in der
extensiven Variante nur 1 Aufwuchs (AW) geerntet werden. Auch auf der WF-Wiese musste
in der mittelintensiven Variante 2016 auf einen Schnitt verzichtet werden.

Die héchsten mittleren Jahresertrage im Zeitraum 2012 — 2016 wurden auf der WF-Wiese
realisiert (Abb. 1). In der mittelintensiven Variante lag der TM-Ertrag im Mittel der Jahre bei
knapp 90 dt/ha, in der intensiven Variante etwa 5 dt/ha darunter. Die Ertrage der GL-Wiese
und der GO-Wiese in den gleichen Nutzungsvarianten waren mit 63 — 70 dt/ha deutlich
geringer. Wie nicht anders zu erwarten, wurde in den ungedingten Varianten mit
zweimaliger Nutzung im Gegensatz dazu bei allen Wiesentypen jeweils nur etwa die Halfte
des Ertrages erreicht (P<0,001).
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W hohes Diingungsniveau, hohe Schnittfrequenz mit 1. Schnitt zur Weidereife
@ mittleres Dingungsniveau, mittlere Schnittfrequenz mit 1. Schnitt zur Siloreife
c:lltoTM/ha O keine Diingung, Zweischnittnutzung mit spatem 1. Schnitt

89.8

Glatthaferwiese Wiesenfuchsschwanzwiese Goldhaferwiese

Abb. 1: Trockenmasseertrage unterschiedlicher Wiesentypen in Abhangigkeit von der
Dingungs- und Nutzungsintensitat im Mittel der Jahre 2012 — 2016 (* kennzeichnet
signifikante Unterschiede zwischen den Intensitaten innerhalb eines Wiesentyps, p<0,05)

Die hochsten Energie- und Proteingehalte sowohl in den 1. AW als auch im Jahresmittel
erreichte die GO-Wiese (Tab. 3). In der intensiven Variante wies der 1. AW im
Versuchszeitraum mittlere Gehalte von 7,1 MJ NEL/kg TM und 19,9 % Rohprotein in der
TM auf. Als Ursache kann sicherlich der mit 18,8 % der TM sehr geringe Rohfasergehalt
gesehen werden, der zum realisierten Schnitttermin (11.05.) auf ein frihes
Vegetationsstadium hindeutet. Auch in Aufwiichsen der Ubrigen beiden Varianten lag der
Rohfasergehalt der GO-Wiese deutlich unter den Werten der anderen Wiesentypen. Selbst
im spat geschnittenen Aufwuchs (20.06.) konnten hier noch Qualitaten erreicht werden, die
sicherlich nicht dem Bedarf von Hochleistungskiihen entsprechen, im geringeren
Leistungsbereich jedoch durchaus passabel sind. Generell lasst sich jedoch feststellen,
dass mit zunehmend spéaterer 1. Nutzung erwartungsgemaf eine deutliche Zunahme der
Rohfasergehalte und entsprechend eine teils starke Abnahme der Rohprotein- und
Energiegehalte bei allen drei Wiesentypen zu beobachten waren, wobei dieser
Futterqualitatsverlust am deutlichsten zwischen der mittelintensiven und der extensiven
Variante zu Tage trat. Doch auch wenn der 1. Schnitt nur um 9 Tage verzdgert erfolgte,
reduzierte sich der Rohproteingehalt bereits um 3,3 bis 4,9 %-Punkte, was einem taglichen
Rickgang von etwa 0,4 bis 0,5 %-Punkten entspricht. Der Rohfaserzuwachs innerhalb
dieser 9 Tage lag zwischen 2,6 und 3,3 %-Punkten (+0,3 bis 0,4 %-Punkte taglich). Die
Abnahme der Energiegehalte nahm zwischen den Wiesentypen ein etwa vergleichbares
Malf an. Innerhalb von 9 Tagen verminderte sich der NEL-Gehalt um 0,4 — 0,6 MJ/kg TM.

Bei einem Schnitt zur Siloreife konnten in den 1. AW sowohl bei der GL- als auch der WF-
Wiese mit Rohfasergehalten > 22 % der TM, Rohproteingehalten < 15 % und NEL-Gehalten
< 6,4 MJ/kg TM keine optimalen Futterqualititen mehr erreicht werden. Hier hatte der
Schnitt bereits etwa eine Woche eher erfolgen missen.
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Tab. 3: Datum des 1. Schnittes sowie mittlere Energie- und Rohproteingehalte im 1.
Aufwuchs und im Jahresdurchschnitt (2012 — 2016)

Dat Rohprotein Rohfaser NEL
. atum [% der TM] [% der TM] [MJ/kg TM]
Intensitat 1. - . - B 3 N
) im im im im im im
Schnitt 1 1 1
1.AW Jahres-@Y 1.AW Jahres-@?  1.AW  Jahres-@%
intensiv 06.05. 16,6 15,4 20,9 22,9 6,7 6,2
\Cli\;_i-ese mittelintensiv 15.05. 13,2 12,0 24,2 25,5 6,2 5,8
extensiv 23.06. 8,5 9,0 28,9 28,1 5,2 5,2
intensiv 08.05. 19,3 17,8 22,0 25,2 6,8 6,4
VWV::e-S€ mittelintensiv 17.05. 14,4 14,4 25,1 26,6 6,2 5,9
extensiv 23.06. 8,0 9,1 31,2 30,1 5,0 5,1
intensiv 11.05. 19,9 17,3 18,8 21,7 7,1 6,7
\(/;\/(i)e-se mittelintensiv 20.05. 16,6 14,2 21,4 22,9 6,7 6,3
extensiv 20.06. 8,6 9,2 24,8 23,8 5,5 5,5

Y gewogenes Mittel

Die Grasanteile waren in der WF-Wiese mit Gber 80 % deutlich héher als in den Ubrigen
Wiesentypen, der Krautanteil hingegen mit etwa 14 % geringer (Tab. 4). Die
Leguminosenanteile steigen in allen drei Wiesentypen mit zunehmend extensiver
Bewirtschaftung an. So stieg der Leguminosenanteil in der extensiven Variante der GL-
Wiese auf 23 %, bei gleichzeitiger Abnahme des Krautanteils. In der GO-Wiese war
ebenfalls ein Anstieg des Leguminosenanteils von 3 (intensiv) auf 13 % (extensiv),
vornehmlich Wiesen-Rotklee, zu beobachten, der hingegen mit einer Abnahme des
Grasanteils einherging. Die geringsten diingungs- und nutzungsabhangigen Unterschiede
hinsichtlich der Ertragsanteile traten auf der WF-Wiese auf.

Mit Blick auf das Arteninventar wies die WF-Wiese die geringsten Zahlen auf, wobei eine
extensive Bewirtschaftung dieses Wiesentyps einen deutlichen Anstieg, insbesondere der
Krauter, erkennen liel3. Die dominierenden Grasarten (Daten nicht gezeigt) bei intensiver
Bewirtschaftung waren Wiesenfuchsschwanz (WF), sowie in geringeren Anteilen
Wiesenrispe und Gemeine Rispe. Bei mittelintensiver Bewirtschaftung war eine Zunahme
des Wolligen Honiggras zu beobachten, welches in der extensiven Variante den
Wiesenfuchsschwanz auf Anteile von 9 % zurlckdrangte. Insgesamt waren in der WF-
Wiese mit Werten zwischen 30 (extensiv) und 41 % (mittelintensiv) die hochsten Anteile an
minderwertigen Futtergrasern (Rasenschmiele, Wolliges Honiggras, Gem. Rispe, Gem.
Quecke) vertreten.

Die Artenzahl der GL-Wiese war bis 2015 kaum von der Bewirtschaftungsintensitat
beeinflusst. Die Gesamtartenzahl lag zwischen 28 und 31, wobei die Krautfraktion (v.a.
Gemeiner Léowenzahn, Wiesenstorchschnabel, Wiesenlabkraut) am artenreichsten war. Die
Grasfraktion dominierten Glatthafer, insbesondere in der mittelintensiven Variante mit
Anteilen von einem Drittel, Wiesenrispe und Rotschwingel. Mit zunehmend extensiver
Bewirtschaftung sinkt der Glatthaferanteil wieder zugunsten eines hdheren
Goldhaferanteils. Auch eine intensive Dingung und Nutzung wirkt sich erfahrungsgemaf
negativ auf Glatthafer aus. Dementsprechend lag der Anteil in der intensiven Variante
lediglich bei 14 %.

Die GO-Wiese wies mit Zahlen zwischen 31 und 35 ein etwas hoheres Arteninventar auf.
Auch in diesem Wiesentyp waren die Artenzahlen im Krautanteil (v.a. Gem. Léwenzahn,
Spitzwegerich, Wiesenbarenklau, Wiesensauerampfer, Gem. Schafgarbe und
Wiesenkerbel) am héchsten, besonders in der extensiven Variante. Goldhafer dominierte
in allen drei Varianten die Grasfraktion, wobei der Anteil in der mittelintensiven Variante mit
16 % am hochsten war. Wahrend in der intensiven Variante Wiesenschwingel, Wiesenrispe
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und Gem. Knaulgras in Anteilen von 7 bis 9 % vertreten waren, kam es bei extensiver
Bewirtschaftung zu einer Umschichtung der Grasfraktion zugunsten von Rotschwingel und
Wolligem Honiggras.

Tab. 4: Ertragsanteile und Artenzahlen der Graser, Krauter und Leguminosen™

Ertragsanteile [%] Artenzahlen
Intensitat Graser Krauter -S9UM- Graser Krauter -S9UM-
nosen nosen
GL intensiv 61 39 0 9 17 2
~ mittelintensiv 62 31 7 10 15 6
Wiese .
extensiv 61 16 23 8 15 5
WE intensiv 87 13 0 11 5 0
. mittelintensiv 86 14 0 11 6 0
Wiese )
extensiv 82 12 6 13 11 2
GO intensiv 66 31 3 14 15 2
= mittelintensiv 60 33 7 12 16 4
Wiese .
extensiv 55 32 13 11 21 3

" Erhebungen aus dem Jahr 2015 bzw. fir die GO-Wiese 2016

Schlussfolgerungen

Ertraglich war die WF-Wiese der GL- sowie der GO-Wiese deutlich Uberlegen. Die
Unterschiede zwischen der intensiven und der mittelintensiven Variante waren, unabhangig
vom Wiesentyp nahezu marginal. Das Ertragspotenzial wurde bei Schnitt zur Weidereife
bei der WF- und GO-Wiese zugunsten der Futterqualitat nicht voll ausgeschopft. Bei
extensiver Nutzung (ungedtingt, 1. Nutzung ab 20.6.) fallen die Ertrage um etwa die Halfte
ab. Die Futterqualitdten nehmen erwartungsgemaf mit zunehmend spaterer 1. Nutzung ab,
wobei die hdchsten Qualitaten jeweils auf der GO-Wiese erreicht werden. Eine extensive
Bewirtschaftung bewirkte eine Zunahme des Leguminosenanteils. Die jeweils
bestandspragenden Grasarten Glatthafer und Goldhafer nehmen in der mittelintensiven
Variante die hochsten Anteile ein. Wiesenfuchsschwanz ist hingegen bei intensiver
Bewirtschaftung am starksten etabliert.

Weitere Ergebnisse sowie die Auswirkungen der Mindestbewirtschaftung auf Ertrag,
Qualitat und Pflanzenbestand verschiedener Grunlandgesellschaften sind im Bericht von
Zopf (2017) zu finden.
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