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Einleitung und Problemstellung

Die Artenvielfalt in der Agrarlandschaft ist seit Jahrzehnten riickldufig. Betroffen sind insbe-
sondere hochproduktive Regionen mit vorrangig intensiver Griinlandwirtschaft (Hotker und
Leuschner 2014). Verschiedene Studien haben bereits erfolgsversprechende Mallnahmen fiir
eine biologische Aufwertung von Griinland identifiziert (Heinz und Rupp 2018, Kiehl et al.
2014). In Hinblick auf Umsetzung und Wirksamkeit kann neben abiotischen Standortvoraus-
setzungen auch die Attraktivitdt solcher MaBnahmen und die individuelle Einstellung der
Landwirte*innen eine entscheidende Rolle spielen. In 2018 haben wir eine bundesweite onli-
ne-Umfrage durchgefiihrt um einen besseren Einblick in (i) die generelle Bereitschaft zur und
(i1) Griinde fiir die Umsetzung von Aufwertungsmaflnahmen zu erlangen. Insbesondere inte-
ressierten wir uns fiir die Einschitzung (iii) von Landwirten zu Umsetzbarkeit, Aufwand und
Wirksamkeit einzelner Mafnahmen.

Material und Methoden

Insgesamt wurde die Umfrage von 69 Landwirt*innen vollstindig beantwortet. Es wurden
Betriebsstrukturdaten (Wirtschaftsweise, Betriebsschwerpunkt, LN, Milchleistung je Kuh,
Anteil Griinland mit Bewirtschaftungsauflagen) erhoben. Zur Analyse der Umfrage wurden
gezielt Teilnehmer mit Schwerpunkt Milchproduktion herangezogen, darunter 37 konventio-
nell und 16 6kologisch wirtschaftende Betriebe. Alle weiteren Antworten (N=15) wurden
aufgrund abweichender Betriebsausrichtung ausgeschlossen. Zu den Kenndaten der Auswer-
tungsgruppen siehe Tabelle 1.

Tab. 1: Betriebsstrukturen der Umfrageteilnehmer mit Schwerpunkt Milchproduktion
konventionell (N=37)  06kologisch (N=16)
Mittelwert  Stabw. Mittelwert ~ Stabw.

Griinland (GL) ha 54,8 43,1 59,6 37,1
% GL an LN 50,0 23,1 66,6 29,1
% Milchvieh an Raufutterverwertern' 71,8 15,5 66,1 16,1
Milchleistung in kg Kuh™ a™ 9459 1284 6925 1279

! Anteil Milchvieh-GV an allen raufutterverwertenden GV im Betrieb

Es wurde gefragt, ob bereits Agrarumweltmafinahmen (AUM) im Betrieb umgesetzt werden.
Griinde fiir die Umsetzung von AUM (gesellschaftliche Akzeptanz, finanzielle Anreize, Um-
weltbewusstsein) sowie Einschitzung der Umsetzbarkeit, Kosten und Wirksamkeit ausge-
wihlter AufwertungsmafBinahmen wurden mittels Likert-Skala oder ja/nein Fragen erhoben.
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Das betrachtete MaBBnahmenset hat sich in vorherigen Studien als wirksam zur Férderung der
Artenvielfalt erwiesen (Heinz und Rupp 2018; Kiehl et al 2014) und/oder ist bereits Bestand-
teil von MaBnahmenkatalogen (Gottwald und Stein-Bachinger 2016). Es umfasst einen Gra-
dienten von 7 unterschiedlich intensiv eingreifenden Strategien (Tab.2). Die Auswertung der
Umfrage erfolgte deskriptiv.

Tab. 2: Vorgeschlagene Aufwertungsmafinahmen

MaBnahme Beschreibung

M1 Spiter erster Schnitt (15.Juni) Schonung und Riickzugsmoéglichkeit fiir Fauna, Bliite —
Samenreife Flora

M2 Nutzung erster Schnitt, Wie-  Uberwinterungshabitat und Nahrungsquelle fiir Fauna
deraufwuchs bleibt iiber Winter insbesondere herbivore Vogel (Samen) !
stehen

M3 artenreiche Durchsaat Floristische Aufwertung der Altnarbe’

M4 Umbruch und artenreiche Vorbereitung eines Saatbettes erhoht den Etablierungser-
Neuansaat folg der Ansaat."

MS Vorweide, spiter erster Vorweide (bis 1.Mai) und spdter Schnitt (ab 15. Juli),
Schnitt ermoglicht Wiesenvogeln Aufzucht der Brut. Bliite —

Samenreife Flora.

M6 Oberbodenabtrag und arten-  Diversitdtsfenster durch Abtrag des Oberbodens (bis 5

reiche Neuansaat cm) in Streifen/Inseln, lokale Verdnderung der Boden-
chemie intensiv gediingter Boden, Reduzierung der
Diasporenbank.'

M7 Oberbodenabtrag und Mahd-  s.o., Aufwertung durch Mahdgut artenreicher Spenderfla-
gutiibertragung chen, Ubertrag von Samen, Larven '

'nach MaBnahmenumsetzung extensive Nutzung ohne Diingung und Pflanzenschutz.
Ergebnisse und Diskussion

Fast 70% der konventionell und 90% der 6kologisch wirtschaftenden Umfrageteilnehmer be-
jahten die Frage, ob bereits AUM umgesetzt werden. Der Anteil des unter Auflagen bewirt-
schafteten Griinlands ist je nach Betrieb ausgesprochen variabel: Konventionell wirtschaften-
de Teilnehmer bewirtschaften 15% (+-23% Stabw.) ihrer Griinlandfliche im Kontext von
Forderkulissen oder sonstigen Auflagen, bei den oOkologisch wirtschaftenden Teilnehmern
sind es 41% (+- 37% Stabw.).
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Abb.1: Anworten auf die Frage ,,Aus welchen Griinden setzen Sie AUM um?* an die Teil-
nehmer, die vorab angaben, AUM durchzufiihren (konventionell: 25, 6kologisch: 14).

Eine generelle Bereitschaft zur Umsetzung von AUM besteht sowohl im Kontext dkologi-
scher als auch konventioneller Landnutzung. Als Beweggriinde werden sowohl eine Steige-
rung gesellschaftlicher Akzeptanz, als auch finanzielle Anreize benannt (Abb. 1). Insbesonde-
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re aber das eigene Umweltbewusstsein der Landwirt*innen motiviert sie, sich verstérkt fiir die
Artenvielfalt zu engagieren. Die Antworten der Teilnehmer 6kologischer und konventioneller

Wirtschaftsweise unterscheiden sich in Hinblick auf die Betonung der jeweiligen Griinde
(Abb. 1).
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Abb.2: Antworten auf die Frage “Wie schétzen Sie generell die Umsetzbarkeit der vorge-
schlagenen Mallnahmen ein?*
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Abb. 3: Einschitzung der (Aus-)Wirkung einzelner MaBBnahmen (,,Ich erwarte bei der MaB-
nahme erhebliche(n)...*) und ob sie fiir den eigenen Betrieb in Frage kommen wiirden. Anteil
der Teilnehmer, die die vorgegeben Antworten bejahten.

Im Kontext intensiver Griinlandwirtschaft mit hoher Flichenkonkurrenz sind grofBfldchige
Extensivierungen und AgrarumweltmaBBnahmen vergleichsweise unattraktiv (Hampicke,
2013). In der Umfrage zielten wir daher auf die Akzeptanz kleinflachiger Aufwertungsmaf3-
nahmen in Streifen. In Hinblick auf die Akzeptanz scheint die (An-)Lage der Streifen ent-
scheidend. Uber 70% der konventionell und 56% der 6kologisch wirtschaftenden Teilnehmer
hilt Aufwertungsmafinahmen in Randlage zur Forderung der Artenvielfalt besser geeignet.
Auch der Aufwand fiir Anlage (70%) und Pflege (81%) wird in Randlage geringer einge-
schitzt. Danach gefragt, wie sie Mallnahmen auf den eigenen Fldachen umsetzen wiirden
(Doppelnennungen moglich) antworteten fast 90% in Randlage und 19% in der Flache. Die
Attraktivitit randlicher MaBBnahmen liegt in der weiter bestehenden Mdglichkeit, die Haupt-
fliche intensiv bewirtschaften zu konnen. In Hinblick auf die generelle Umsetzbarkeit (Abb.
2) wurden vergleichsweise einfache Mallnahmen (M1-MS5) bedeutend optimistischer beurteilt

als stark eingreifende MafBlnahmen (M6, M7: Oberbodenabtrag mit Neuansaat bzw. Mahd-
gutiibertragung).
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Die Akzeptanz von Aufwertungsmafinahmen seitens landwirtschaftlicher Betriebe wird maf3-
geblich von entstehendem Aufwand fiir Anlage und Pflege, Ertragseinbuflen und der Ein-
schiatzung der Wirkung auf die Artenvielfalt beeinflusst (Abb. 3). Obschon der finanzielle
Anreiz nicht alleiniger Grund fiir die Umsetzung von Aufwertungsmafinahmen ist, so sinkt
die Bereitschaft eine MaBlnahme im eigenen Betrieb zu etablieren mit der Erwartung hohen
Aufwands und einhergehender Kosten. Dies gilt insbesondere bei einer geringen Erwartungs-
haltung an die Forderung der Artenvielfalt durch die Maflnahme. Mehr als die Hélfte der be-
fragten konventionell wirtschaftenden Teilnehmer erwartet zwar von der Umsetzung aller
MaBnahmen Ertragseinbulen, Aufwand bei Anlage und Pflege. Vergleichsweise einfache und
bekanntere Maflnahmen wie M1-M5 werden dabei zugleich recht positiv in Hinblick auf die
Forderung von Artenvielfalt eingeschétzt und mehr Teilnehmer wiirden sie umsetzen. Stark
eingreifende Maflnahmen hingegen wiirden die wenigsten Teilnehmer umsetzen. Die positive
Wirkung flir Artenvielfalt wird zugleich geringer erachtet als bei einfachen Maflnahmen,
gleichzeitig scheint der Aufwand und erwartete Ertragsverlust zu hoch (Abb. 3).

Die vorliegende Studie erhebt keinen Anspruch auf Reprisentativitit. Sie bietet einen ersten
Einblick in die Wahrnehmung von Aufwertungsmallnahmen aus praktischer Sicht. Sie gibt
eine Idee, welche Maflnahmen trotz erwiesenen positiven Effekts auf die Artenvielfalt in der
Landwirtschaft noch unbekannt oder mit Vorbehalten belastet sind. Hier gilt es zukiinftig wei-
ter anzusetzen, soziookonomische und regionale Unterschiede zu untersuchen und gemeinsam
mit Praktikern Maflnahmen auf ihre Machbarkeit zu priifen und zu optimieren.

Schlussfolgerungen

Generell besteht Bereitschaft seitens der Landwirt*innen, sich mit Aufwertungsmafinahmen
fiir die Forderung von Artenvielfalt zu engagieren. Die Beweggriinde sind dabei keineswegs
ausschlieBlich monetdrer Natur. Dennoch kann hoher Aufwand die Bereitschaft zur Umset-
zung auf dem eigenen Betrieb hemmen, insbesondere wenn keine Forderung von Artenvielfalt
erwartet wird. Um dem Artenriickgang im Rahmen landwirtschaftlicher Flichennutzung
nachhaltig entgegenzuwirken, braucht es wirksame und gleichzeitig agronomisch interessante,
mit landwirtschaftlichen Betriebszielen vereinbare Strategien. Diese lassen sich nur in einem
Miteinander von Naturschutz und Landwirtschaft entwickeln.
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