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1 Vorfruchteffekt von Zwischenfriichten in Biogasfrucht-
folgen (V358/V359)

1.1 Problematik und Aufgabenstellung

Getreide — GPS qgilt als sinnvolle Erganzung zu Mais in einer Biogasfruchtfolge. Da der
Mais aber erst im Frihjahr ausgesat wird, verbleibt nach der Ernte des Getreides meist ei-
ne Vegetationszeit, welche nur eingeschréankt fur eine weitere Hauptfrucht genutzt werden
kann. Um diese Zeit dennoch effektiv auszunutzen, kénnen Zwischenfriichte angebaut.
Darunter versteht man den Anbau verschiedener Grindiingungs- und Futterpflanzen zwi-
schen zwei Hauptfriichten. Mit Zwischenfriichten wird meist kein Ertrag erwirtschaftet,
sondern diese dienen in erster Linie der Bodenverbesserung. Untersuchungen belegen eine
Verringerung der Nitratauswaschung durch Stickstoffbindung. Des Weiteren haben Zwi-
schenfriichte auch einen positiven Einfluss auf die Bodenstabilitat und somit auch auf die
Befahrbarkeit der Flache. Ein zusétzlicher Aspekt wird nach dem Anbau der Folgefrucht
deutlich. Durch eine Mulchauflage bei reduzierter Bodenbearbeitung zeigen sich auch
Verbesserungen bei Bodenerosion und Verschlammung. Ein positiver Nebeneffekt ergibt
sich durch die winterliche Bodenbedeckung auch fir die Wildtiere. Neben Futterbereitstel-
lung kénnen Zwischenfriichte im Winter als Deckung flr die Tiere nutzlich sein. Ein aus-
schlaggebendes Argument fiir den Landwirt ist vor allem die Férderung des Anbaus von
Zwischenfruchtmischungen im Rahmen der sogenannten ,,Greening* - Malnahmen. Diese
besteht immer aus einer Kombination von mindestens zwei Partnern, wobei keine Art
mehr als 60% Anteil an Samen in der Mischung besitzen darf. Auch der Gréseranteil an
den Samen darf einen Wert von 60% nicht Ubersteigen. Die Zwischenfruchtmischungen
zahlen mit einem Faktor von 0,3 zu den 6kologischen Vorrangflachen und sind somit
greeningfahig. Nur durch lberwinternde Zwischenfrichte kann ein zusétzlicher Ertrag ge-
neriert werden, wobei eine Nutzung erst ab dem 15. Februar erlaubt ist.

Im folgenden Versuch soll ein Anbausystem aus Vorfrucht, Zwischenfrucht und Folge-
frucht dargestellt werden, welches verschiedene Zwischenfriichte vor allem hinsichtlich
des Vorfruchteffekts testet. Besonders im Fokus liegt dabei der Mulchbedeckungsgrad bei
minimierter Bodenbearbeitung sowie die Auswirkungen der verschiedenen Zwischen-
fruchtmischungen, der unterschiedlichen Grundbodenbearbeitung und der ortsublich op-
timalen und reduzierten Diingung auf den Ertrag der Folgefrucht Mais. Zudem soll die
Maoglichkeit der zusatzlichen Biomasseproduktion durch iberwinternde Zwischenfrucht-
mischungen untersucht werden.

1.2 Material und Methoden

Versuchsaufbau und —durchfiihrung

Fur die Uberprifung dieses kompletten Anbausystems wurde am Standort Grub in den
Versuchszeitraumen 2016 — 2018 und 2017 — 2019 jeweils die Fruchtfolge Getreide - GPS
— Zwischenfrucht — Silomais realisiert. Die Anlage erfolgte als dreifaktorielle zweistufige
Spaltanlage mit jeweils vier Wiederholungen. Nach der Ernte von Wintertriticale als
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Ganzpflanzensilage ohne Datenerhebung konnten im Sommer die insgesamt sieben ver-
schiedenen Zwischenfruchtmischungen angesét werden. Zur Kontrolle erfolgte die Anlage
einer Variante ohne Zwischenfruchteinsaat. Unter den Mischungen war mit dem Lands-
berger Gemenge auch eine nicht abfrierende Zwischenfrucht (Tabelle 1). Weiterhin wur-
den Zwischenfruchtvarianten fir unterschiedliche Einsatzgebiete ausgewahlt. Neben Mi-
schungen ohne Leguminosen fir einen besseren Wasserschutz kamen auch leguminosen-
reiche Formen, angepasst an Fruchtfolgen mit Hackfriichten oder hohem Maisanteil, zum
Einsatz. Ebenso wurden Mischungen mit hoher Durchwurzelungstiefe und guten Auswir-
kungen auf die Bodenfruchtbarkeit geprift. Die Gemeinsamkeit aller verwendeten Varian-
ten lag in der Eigenschaft der Greeningféahigkeit.

Tabelle 1: Untersuchte Zwischenfruchtmischungen mit den wichtigsten Eigenschaften.

Variantenname Eigenschaften Anzahl
Pflanzenarten
1 | Kontrolle - Brache -
ohne Leguminosen
2 | MS 100 AS abfrierend besondere Eignung zum 7
Wasserschutz

< 50% Leguminosen

3 | Vitalis universal 4023 | abfrierend ideal als \/F fir Hackfriichte 3
5 -
4 | MS 100 A abfrierend > 50% Leguminosen 7
anspruchslos
5 -
5 | Mais Pro TR Greening | abfrierend < 50% Leguminosen 13

ideal fur Maisfruchtfolgen

anspruchslos
6 | Landsberger Gemenge | Uberwinternd | Beweidung, Schnitt, 3
Griindingung moglich

ohne Leguminosen
7 | Viterra Mais abfrierend guter Erosions- und 4
Wasserschutz

ohne Leguminosen

8 | Vita Maxx TR abfrierend ) .
Spatsaatgeeignet

Ohne weitere Pflege- und Dlingungsmalinahmen konnte das Landsberger Gemenge zu
Beginn des Friihjahrs geerntet werden. Im Jahr 2018 wurde die Ernte angepasst an die
Grundbodenbearbeitung zur Folgekultur auf zwei Termine aufgeteilt. Anschlielend wur-
den alle Parzellen gewalzt, um die abgefrorenen Reste der Zwischenfriichte zu zerkleinern
und auf den Boden zu driicken. Bei den Varianten mit dem Landsberger Gemenge und der
Brache erfolgte eine Zerkleinerung der Wurzelballen mithilfe einer Frése. Als zweiter
Faktor wurde der Boden jeder Zwischenfruchtvariante einmal mit einem Pflug wendend
sowie einmal mit einem Grubber reduziert bearbeitet. Nach der Ansaat der Maissorte LG
30.248 (S220) erfolgte bei jeder Kombination aus Zwischenfrucht und Bodenbearbeitung
eine Behandlung zum Einen mit ortiblich optimaler Dingung und zum Anderen mit einer
um 50% reduzierten Dingemenge. Dadurch sollte der Vorfruchteffekt noch deutlicher
messbar werden. Durch die Kombination der drei Faktoren ergaben sich 32 verschiedene
Varianten. Zum Zeitpunkt der Saat wurde auf3erdem die Mulchbedeckung bonitiert. Dies
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erfolgte in Anlehnung an die Z&hlmethodik ,,Line-Transect Methodic* nach Shelton & Ja-
sa (2009). Dabei wurde entlang der Parzellendiagonale im Abstand von exakt 20 cm die
Bedeckung mit einem Zwischenfrucht-Strohteilchen entsprechender Gréfie gepriift und
daraus die prozentuale Mulchbedeckung errechnet. Die weiteren Pflanzenschutzmafnah-
men im Mais erfolgten ortuiblich optimal. Anfang bis Mitte September konnte der Mais
geerntet werden.

Witterungsverlauf und Bestandsentwicklung

Im ersten Versuchszeitraum konnten die Zwischenfriichte 2017 unter optimalen Bedin-
gungen gesat werden. Wenngleich das Landsberger Gemenge anfangs in der Entwicklung
leicht zurtickblieb, wurden bis zum Winteranfang bei allen Zwischenfruchtmischungen
starke Bestande und Pflanzenhohen bis zu zwei Meter erreicht. Abhéngig vom Jahresein-
fluss kamen bestimmte Mischungspartner besser zur Geltung. Die Biomasse der sechs
nicht winterharten Varianten fror bis zum Fruhjahr 2018 vollstandig ab. Einige Zwischen-
friichte samten im Herbst aus, wodurch zu Vegetationsbeginn in Bodennédhe das Auflaufen
einiger junger Pflanzen, welche aber durch erneuten Wintereinbruch teilweise abgestorben
sind, beobachtet werden konnte. Das Landsberger Gemenge uberstand den Winter gut und
es zeigte sich im Friihjahr 2018 ein rascher Aufwuchs. Am 18. (Pflugvariante) bzw. 30.
April (Grubbervariante) wurde die Ernte der Uberwinternden Zwischenfrucht durchge-
fuhrt.

Nach der Bodenbearbeitung mit dem Grubber bildeten sich Unterschiede zwischen den
verschiedenen Zwischenfruchten hinsichtlich der Mulchbedeckung. Trotz zum Teil hoher
Bodenbedeckung verlief die Maisansaat ohne Probleme (siehe Anlage). Auf den Parzellen
mit Brache und dem Landsberger als Vorfrucht in Kombination mit reduzierter Bodenbe-
arbeitung kam es sehr bald nach der Ansaat zu hohem Unkrautdruck, der die Hauptkultur
beeintréchtigte. Durch das extrem trockene und warme Versuchsjahr 2018 wurde der Mais
vor allem auf dem kiesigen Standort Grub einheitlich tber alle Varianten stark geschadigt.
Die Ernte musste bereits Anfang September 2018 durchgefiihrt werden.

Die Ansaat der Zwischenfriichte des zweiten Versuchszeitraums im Sommer 2018 war
gepréagten von der trockenen Witterung. Trotzdem konnte ein guter Aufgang beobachtet
werden, wenngleich manche Mischungspartner nicht gut etabliert wurden. Bis zum Win-
tereinbruch konnte viel Biomasse auf den Parzellen generiert werden, welche bei den nicht
winterharten Varianten bis zum Marz 2019 endgultig abgefroren war. Am 24. April er-
folgte die einheitliche Ernte der Gberwinternden Zwischenfrucht Landsberger Gemenge
mit anschlieBender Grundbodenbearbeitung (siehe Anlage). Da auch im Frihjahr 2019
wenig Niederschlag fiel, musste das Maissaatgut in meist trockenen Boden gesat werden.
Allerdings wurde ersichtlich, dass die Erdoberflache bei den gegrubberten Varianten vor
allem mit hoher Mulchauflage deutlich feuchter war als die Vergleichsparzellen (siehe
Anlage). Trotz der Niederschl&dge in den Sommermonaten kam es aufgrund des geringen
Wasservorrats im Boden zu leichten Ertragseinbuf’en aufgrund von Trockenschaden. Die
Ernte des Maises erfolgte Mitte September unter trockenen Bedingungen.
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1.3 Ergebnis und Diskussion

Ein wichtiges Ziel des Zwischenfruchtanbaus ist die Erhéhung der Mulchbedeckung als
Schutz vor Wind- und Wassererosion. Der Grad der Bedeckung ist dabei abhangig von
den einzelnen Kulturen in der eingesetzten Zwischenfruchtmischung.

Im ersten Beobachtungszeitraum wurde ersichtlich, dass vor allem beim Landsberger Ge-
menge die Bedeckung als gering einzustufen ist (Abbildung 1). Im Durchschnitt erreichte
die Uberwinternde Zwischenfrucht einen Bodenbedeckungsgrad von 12%. Die Kontroll-
parzellen ohne Anbau von Zwischenfriichten lagen mit 15% in einem ahnlichen Bereich.
Bei den tbrigen abfrierenden Zwischenfriichten konnten Werte von 33% - 53% Mulchauf-
lage bestimmt werden, wobei die Variante Viterra Mais den grofiten Effekt erzielte.

Durchschnittliche Mulchbedeckung im Jahr 2018
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Abbildung 1: Durchschnittliche Mulchbedeckung der gegrubberten Flachen der Zwi-
schenfruchtmischungen in Prozent nach der Ansaat von Mais in Grub im
Jahr 2018.

Wie in Abbildung 2 deutlich wird, war im Versuchsjahr 2019 ein ahnliches Ergebnis er-
kennbar, wenngleich die Werte allgemein um ca. funf Prozentpunkte geringer ausfielen.
Die Kontrollvariante und das Landsberger Gemenge zahlen mit im Mittel 4% bzw. 16%
zu den Varianten mit der deutlich geringsten Mulchauflage. Bei den restlichen sechs ab-
frierenden Zwischenfruchtmischungen konnten Bedeckungsgrade von durchschnittlich
26% bis 48% gemessen werden, wodurch von einer hohen Wirksamkeit (ab 30%) gegen-
Uber Erosion ausgegangen werden kann.
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Durchschnittliche Mulchbedeckung im Jahr 2019
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Abbildung 2: Durchschnittliche Mulchbedeckung der gegrubberten Flachen der Zwi-
schenfruchtmischungen in Prozent nach der Ansaat von Mais in Grub im
Jahr 2019.

Vor der Grundbodenbearbeitung zur Ansaat des Maises wurde die Uberwinternde Zwi-
schenfrucht geerntet. Diese erzeugte zusatzliche Biomasse, auch wenn der Anteil an der
Gesamtjahresmenge gering ist. In Abbildung 3 werden vergleichend die Biomasseertrége
der beiden Versuchsjahre dargestellt. Im Jahr 2018 wurden im Abstand von zwdlf Tagen
zwei Erntetermine realisiert. Dies zielte durch eine frihe Ernte auf ein besseres Absetzen
des Bodens nach der Grundbodenbearbeitung mit dem Pflug bzw. vor der Ansaat der
Folgefrucht ab. Da sich allerdings kein positiver Effekt herausstellte, wurde auf die zeit-
versetzte Ernte im Folgejahr verzichtet. Durch die Aufteilung der Ernte auf zwei Termine
konnte indessen die Entwicklung der Zwischenfrucht zu Beginn der Vegetationszeit gut
beobachtet werden. Da sich das Landsberger Gemenge zu diesem Zeitpunkt im starken
Jugendwachstum befand, war der Ertragsunterschied mit rund 14 dt TM/ha vergleichswei-
se hoch. Am zweiten Erntezeitpunkt Ende April konnten im Mittel 25 dt TM/ha erzielt
werden.

Am einheitlichen Erntetermin 24. April 2019 wurde im Vergleich zum Vorjahr ein gerin-
gerer Ertrag generiert. Der durchschnittliche Biomasseertrag betrug 13 dt TM/ha. Dabei ist
es wichtig zu erwahnen, dass der Erntezeitpunkt der Zwischenfrucht an die Ansaat der
Hauptfrucht Mais angeglichen wurde. Ein spaterer Erntetermin wirde den Ertrag des
Landsberger Gemenges erhéhen, gleichzeitig aber zu einer spéteren Saat und somit einer
verkirzten Vegetationszeit des Maises fiihren.

Mit Ertragen von 13 - 25dt TM/ha kann durch eine (iberwinternde Zwischenfrucht folglich
ein weiterer Ertrag erwirtschaftet werden. Allerdings muss diesem eher geringen Zusatzer-
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trag der Mehraufwand gegentibergestellt werden. Der dadurch entstehende Gewinn unter
Berlicksichtigung des hinzukommenden Maschinen- und Arbeitskréfteeinsatzes muss in-
dividuell bewertet werden

Ertrag des Landsberger Gemenges
in Abhangigkeit des Schnitttermins
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Abbildung 3: Trockenmasseertrage der Gberwinternden Zwischenfruchtmischung Lands-
berger Gemenge in den Jahren 2018 und 2019 in Abh&angigkeit des Schnitt-
termins.

Ein zentrales Versuchsziel war die Uberpriifung des Vorfruchteffekts verschiedener Zwi-
schenfruchtmischungen in einer Biogasfruchtfolge. Die Wahl der untersuchten Kultur fiel
auf als Ganzpflanzensilage geernteten Mais. Die extremen Witterungsverhaltnisse des
Versuchsjahrs 2018 schlugen sich auch im Ertrag nieder. Im Mittel wurden 230 dt TM/ha
erzielt, wobei das Spektrum je nach Faktorstufe von 185 dt TM/ha bis 265 dt TM/ha reich-
te (Abbildung 4).



Ergebnis und Diskussion 15

Trockenmasseertrage des Silomaises in Abhangigkeit der

Versuchsfaktoren 2018
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Abbildung 4: Trockenmasseertrage des Silomaises in Grub im Jahr 2018 in Abhangigkeit
der Vorfrucht, der Dungestufe und der Grundbodenbearbeitung.

Da durch die trockene Witterung im Versuchsjahr 2018 der Bodenwasservorrat als be-
grenzender Faktor fir das Pflanzenwachstum gesehen werden kann, wurden durch eine
ortsiiblich optimale Dingung im Durchschnitt keine signifikanten Mehrertrage gegentiber
der um 50% reduzierten Variante erzielt.

Ebenso gab es bei der Grundbodenbearbeitung keine signifikanten Unterschiede zwischen
den Maisertrdagen. Allerdings lagen bei allen VVorfruchtvarianten auller der Zwischenfrucht
MS 100 AS die durchschnittlichen Maisertrage der gepfligten Form (ber den Werten
bzw. auf gleicher Hoéhe mit der gegrubberten Variante. Besonders deutlich wird die Diffe-
renz bei der Zwischenfrucht Landsberger Gemenge sowie bei der Kontrollvariante.

Der starkste Unterschied im Ertrag der Hauptkultur war allerdings bei der Auswirkung der
verschiedenen Vorfriichte zu erkennen. Um diesen Effekt ndher zu beleuchten, werden im
Folgenden die Ergebnisse der reduzierten Dungevariante analysiert. Bei den gepfllgten
Flachen erreichten die Maisertrédge in Abhangigkeit der Vorfrucht ahnliche Resultate zwi-
schen 227 — 241 dt TM/ha. Einzig die Vorfrucht Viterra Mais stach mit 265 dt TM/ha her-
vor. GroRere Differenzen ergaben sich bei der reduzierten Grundbodenbearbeitung. So-
wohl die Kontrollvariante als auch die Uberwinternde Zwischenfrucht Landsberger Ge-
menge lagen mit 185 dt TM/ha bzw. 199 dt TM/ha hinter den restlichen Zwischenfrucht-
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mischungen. Diese wiesen wieder vergleichbare Maisertrage von 227 dt TM/ha - 242 dt
TM/ha auf. Allerdings muss angemerkt werden, dass die zusétzliche Ernte der Uberwin-
ternden Zwischenfrucht Landsberger Gemenge das geringe Ertragspotential der Haupt-
frucht geringfligig steigern kann.

Somit kann reslimiert werden, dass im Jahr 2018 bei wendender Grundbodenbearbeitung
mit dem Pflug einzig bei Viterra Mais ein groRerer Ertragsunterschied in der Hauptkultur
analysiert werden kann, wenngleich dieser nicht signifikant ist. Bei reduzierter Grundbo-
denbearbeitung ist der Ertragsriickgang vor allem durch den starken Unkrautdruck bei der
Kontrollvariante und der Zwischenfruchtmischung Landsberger Gemenge deutlich mess-
bar.

Trockenmasseertrage des Silomaises in Abhangigkeit der
Versuchsfaktoren 2019
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Abbildung 5: Trockenmasseertrage des Silomaises in Grub im Jahr 2019 in Abhangigkeit
der Vorfrucht, der Diingestufe und der Grundbodenbearbeitung.

Die trockene Witterung aus dem Extremjahr 2018 wiederholte sich zum Teil in 2019. Die
vereinzelten Niederschldge konnten die fehlende Wassermenge im Bodenvorrat nicht aus-
gleichen und so kam es auch im zweiten Versuchsjahr zu erheblichen Ertragseinbufen.
Wie in Abbildung 5 ersichtlich ist, wurde insgesamt ein durchschnittlicher Ertrag von 193
dt TM/ha erzielt, wobei die Werte je nach Faktorauspragung zwischen 173 dt TM/ha und
211 dt TM/ha schwankten.
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Im Erntejahr 2019 wurde ein signifikanter Unterschied zwischen den Grundbodenbearbei-
tungsmalRnahmen nachgewiesen. Diesmal aber war er in kontrarer Reihenfolge zu 2018.
Unter Einsatz der reduzierten Bodenbearbeitung konnte bei jeder Zwischenfruchtmi-
schung und bei jeder Dungemenge ein groRerer Maisertrag generiert werden als bei der
wendenden Pflugvariante. Einzige Ausnahme bildet die optimal gediingte Variante der
Zwischenfrucht Vitalis universal 4023. Die Differenz lag dabei zwischen 4 dt TM/ha und
25 dt TM/ha und wird durch die Ausbringung von geringerer Menge an Dunger verstarkt.

Durch die Niederschlage zur Zeit des Langenwachstums der Pflanzen galt die Dungestufe
im Jahr 2019 als eine der ertragsentscheidenden GroRen. Bei ausnahmslos jeder Zwi-
schenfruchtvariante und GrundbodenbearbeitungsmalRnahme konnten bei den ortsublich
optimal gedingten Parzellen signifikant mehr Biomasse erzeugt werden als bei den Par-
zellen mit um 50% geringerer Diingemenge. Die Differenzen wiesen dabei ein Spektrum
von 3 dt TM/ha bis 28 dt TM/ha auf.

Im Versuchsjahr 2019 wurden keine signifikanten Unterschiede der Maisertrage zwischen
den verschiedenen Zwischenfruchtmischungen als Vorfrucht festgestellt. Auch die Ergeb-
nisse dieses Jahres werden anhand der reduzierten Dungevariante verglichen, um Ertrags-
effekte besser bewerten zu kénnen. Bei der gepfligten Variante zeigen sich nur geringe
Einflisse der Vorfrucht auf den Ertrag der Hauptkultur. Das Spektrum der vorfruchtspezi-
fischen Ertrage liegt mit 173 — 189 dt TM/ha in einem engen Bereich. Bei der gegrubber-
ten Version sind leicht hohere Differenzen erkennbar. Die Vorfrucht Vitalis universal
4023 stellt hierbei mit 184 dt TM/ha den geringsten Maisertrag dar. Das hochste Ertrags-
potential erreichen die Parzellen ohne Vorfrucht, also die brachliegende Kontrollvariante,
mit 202 dt TM/ha. Aufgrund der besseren Unkrautkontrolle konnten sich in diesem Jahr
die Maispflanzen nach der Vorfrucht Landsberger Gemenge und Brache besser behaupten
und die Ertrage wiesen keine signifikanten Unterschiede zu den anderen Varianten auf.

Durch die Ergebnisse aus den beiden Versuchsjahren konnte eine zweijahrige statistische
Verrechnung durchgefuhrt werden. Wegen der zum Teil unterschiedlichen Resultate in
den beiden Versuchsjahren ergab die mehrjahrige Betrachtung keine signifikanten Unter-
schiede bei den Ergebnissen der einzelnen Faktoren oder einer Faktorkombination.

1.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Um die Effektivitat einer Ackerflache auszunutzen, ist es vorteilhaft die gesamte Vegeta-
tionszeit zu nutzen. Fur die Zeit zwischen der Ernte des Getreides und dem Anbau von
Mais sind daher Zwischenfriichte gut geeignet. Insbesondere durch das Greening geforder-
te Zwischenfruchtmischungen sind eine attraktive Erganzung, welche zur Bodenverbesse-
rung beitragen und Nahrungs- und Lebensraum fiir Insekten und Wildtiere bieten. Im vor-
liegenden Versuch wurde die Mdglichkeit des zusatzlichen Biomassegewinns durch Zwi-
schenfriichte, die Mulchbedeckung durch verschiedene Zwischenfruchtmischungen sowie
die Vorfruchtleistung der selbigen bei unterschiedlicher Grundbodenbearbeitung und
Diingungsintensitat analysiert.

Durch die friihe Ernte der tberwinternden Zwischenfrucht Landsberger Gemenge konnten
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nur geringe Trockenmasseergebnisse von 13 — 25 dt TM/ha erreicht werden. Obwohl ein
zusétzlicher Biomassegewinn moglich ist, stellt sich die Frage, ob dieser dem entstehen-
den Mehraufwand gerecht wird. Bei reduzierter Bodenbearbeitung muss bei der Folgekul-
tur zudem verstarkt auf die Pflanzenschutzmalinahmen geachtet werden, um Beeintréchti-
gungen durch zu hohen Unkrautdruck rechtzeitig entgegenzuwirken.

Insbesondere bei der Einzelkornsaat von Mais mit groRen Reihenabstdnden und verstarkt
auftretenden kleinrdumigen Starkregenereignissen spielt der Erosionsschutz eine immer
wichtigere Rolle. Dieser kann durch eine Bodenbedeckung mit Pflanzenresten von min-
destens 20% erreicht werden und liegt idealerweise im Bereich ab 30%. Zudem wird
dadurch der Oberboden feucht gehalten, weshalb diesem Schutz auch wegen der zuneh-
mend langeren Trockenperioden groRere Bedeutung zukommt. Der Zwischenfruchtver-
such zeigte, dass es bei reduzierter Bodenbearbeitung mit abfrierenden Zwischenfruchtmi-
schungen maoglich ist Mulchbedeckungsgrade von 25% - 50% zu erreichen. Bei brachlie-
genden Flachen und tberwinternden, abgeernteten Zwischenfriichten hingegen konnte nur
eine Auflagenflache von 5% - 15% bestimmt werden. Trotz zum Teil hoher Streuauflage
war eine Ansaat problemlos moglich. Die bessere Wasserhaltefahigkeit und die geringere
Evaporation gegenuber der Pflugvariante ohne Mulchauflage waren wahrend der Jugend-
entwicklung der Hauptkultur gut zu erkennen.

Die Auswirkungen der Faktoren Grundbodenbearbeitung und Diingungsintensitat lieRen
sich auf die Witterungsverhéltnisse des jeweiligen Jahres zurlickfuhren. Bei starker Tro-
ckenheit beeinflusst die Diingungsintensitat den Ertrag nur gering, da die Wasserverflig-
barkeit den limitierenden Faktor darstellt. Der Effekt der Grundbodenbearbeitung ist eben-
falls an den Jahresverlauf gebunden. Durch eine reduzierte Bearbeitung kann sich der Un-
krautdruck in der Folgekultur erhohen. Allerdings bewirkt die Mulchbedeckung auch ei-
nen Schutz vor der Austrocknung des Bodens

Besonders interessant ist die Wirkung der verschiedenen Zwischenfruchtmischungen auf
die Hauptkultur. Die beiden Versuchsjahre zeigten variierende Ergebnisse. Dies wurde
auch durch die mehrjahrige Auswertung deutlich, in der kein signifikanter Unterschied
zwischen den acht Varianten erkennbar war. Aufgrund der geringen Anzahl an Versuchs-
jahren sind die Aussagen jedoch nicht allgemeingultig, weshalb keine Empfehlungen dar-
aus abgeleitet werden kénnen. Zur weiteren Spezifizierung sind darauf aufbauende, tief-
griindige Untersuchungen notwendig.



