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Kurzfassung der Ergebnisse

Die Auswertung von 41 beziehungsweise 36 Buchfihrungen von spezialisierten Mutterkuh-
betrieben fir die Wirtschaftsjahre 2002/2003 und 2003/2004 ergab folgende Ergebnisse:

Die Betriebe hielten im Schnitt 23 Mutterkiihe und bewirtschafteten etwa 40 ha LF.
In den Betrieben waren durchschnittlich 1,1 Arbeitskréfte beschaftigt. Haupter-
werbsbetriebe hielten doppelt so viele Rinder wie Nebenerwerbsbetriebe. Der Vieh-
besatz bei Nebenerwerbs- beziehungswei se 6kol ogisch wirtschaftenden Betriebe war
etwas niedriger als bei Haupterwerbs- und konventionell wirtschaftenden Betrieben.

Die Aufzuchtleistung lag bei 0,96 beziehungsweise 0,90 Kabern je Mutterkuh. Ein
Gewinnreserve besteht in der Senkung der Kéberverluste. Insbesondere die Neben-
erwerbsbetriebe fielen durch hohe Verlustraten auf.

Bei der Vermarktung der Tiere liegt der Schwerpunkt auf dem Verkauf von Nach-
zucht- beziehungsweise Masttieren, die dlter als ein Jahr wurden. Nebenerwerbsbe-
triebe tendieren allerdings dazu, vor allem Absetzer zu vermarkten.

Die wirtschaftliche Situation war in beiden untersuchten Jahren fur die Mutterkuhbe-
triebe nicht befriedigend. Aufgrund der unzureichenden Gewinne aus der Landwirt-
schaft erfolgte ein Teil der Privatentnahmen tber den Abbau von Betriebsvermogen.
Nebenerwerbsbetriebe und 6kologisch wirtschaftende Betriebe erwiesen sich auf-
grund der auf3erlandwirtschaftlichen Einklnfte beziehungsweise der stabilen Aus-
gleichszahlungen fur den Okolandbau in Bezug auf die Eigenkapitalveranderung et-
was stabiler.

Der wirtschaftliche Erfolg der untersuchten Mutterkuhbetriebe wies in beiden Wirt-
schaftgahren eine grof3e Streuung auf. Erfolgsfaktoren waren in der Hauptsache ho-
he Reproduktionsleistungen, gute Aufzuchterfolge, die eigene Aufzucht bezie-
hungsweise Ausmast der Absetzer sowie die Optimierung der Aufwendungen, ins-
besondere der Fest- und Gemeinkosten.

Ein Vergleich der untersuchten Haupterwerbs-M utterkuhbetriebe mit Milcherzeu-
gern und Rindermastern, die im Haupterwerb wirtschaften, ergab, dass der Gewinn
der Mutterkuhhaltungen sowohl absolut, as auch bezogen auf die bewirtschaftete
Flache oder die nichtentlohnte Familienarbeitskraft, unzureichend ist. Erfolgreiche
Mutterkuhhalter erzielten Ergebnisse, die mit dem Durchschnitt der Milcherzeugern
und Rindermastern vergleichbar waren.

Um die Wettbewerbsfahigkeit des Betriebszweiges zu stérken, sind ein professionel -
les Herdenmanagement, Entlohnung fir die Dienstleistung ,, Grinlandpflege* sowie
geeignete Vermarktungsmdglichkeiten anzustreben. Dartiber hinaus sind ausschlief3-
lich zweckmé&fdige und gunstige Investitionen zu tétigen. Eine gute Struktur senkt die
Stlickkosten und verbessert die Wirtschaftlichkeit der Fleischrinderproduktion.
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1 Einleitung und Zielsetzung

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen, die eine
artgerechte und umweltvertrégliche Landwirtschaft fordern, erscheint die Mutterkuhhaltung
alsideales Verfahren zur Erzeugung von Rindfleisch. Zudem kann Uber die Mutterkuh, be-
sonders in ertragsschwachen Regionen, Grunland verwertet werden, das sonst brach fallen
und verbuschen wirde. Damit hat die Mutterkuhhaltung eine gesamtwirtschaftliche Bedeu-
tung im Erhalt und Pflege von Kulturlandschaft einerseits und Lebensmittel produktion an-
dererseits.
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Abbildung 1: Entwicklung des Mutterkuhbestandes in Bayern

Wie in Abbildung 1 zu sehen ist, hat sich sowohl die Anzahl der Mutterkiihe als auch die
Zahl der Halter von 1990 bis 2000 rasant erhoht. In den 80er Jahren spielte die Haltung von
Mutterkiihen keine Rolle. Mit der Reform der EU-Agrarpolitik und der Einfihrung von
Mutterkuhpramienrechten Anfang der 90er Jahre wuchs die Zahl der Mutter- und Ammen-
kiihe um das Zwanzigfache an. Der pl6tzliche Rickgang an Haltern und Mutterkiihen von
1996 bis 1998 erkléart sich aus dem ersten BSE-Fall in Deutschland. Die aus Grof3britannien
stammende Mutterkuh ,Cindy* loste mit ihrer Erkrankung die erste ,BSE-Krise* in
Deutschland und eine Diskussion um die Keulung englischer Fleischrassen aus. Daher ist zu
vermuten, dass in Anbetracht der negativen Stimmung viele, insbesondere kleine Mutter-
kuhhalter ihre Produktion einstellten.

Ende des Jahres 2000 wurde in Schleswig-Holstein erstmals bei einer in Deutschland gebo-
renen Milchkuh BSE diagnostiziert. Im Zuge der dramatischen Folgen fir die deutsche und
bayerische Rindfleischproduktion gaben auch viele Mutterkuhhalter diesen Betriebszweig
auf. Diese Tendenz ist bis heute ungebrochen. Seit dem Jahr 2001 verringert sich der baye-
rische Bestand an Mutter- und Ammenkiihen um durchschnittlich jahrlich 5 Prozent.
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Abbildung 2: Mutter- und Ammenkihe in Deutschland: Anteil am Gesamtbestand 2004

In Deutschland (circa 655.000 Tiere) nahm Bayern im Jahr 2004 nach Brandenburg, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern den funften Rang ein,
was die Zahl der Mutter- und Ammenkuihe betrifft (Abbildung 2).

Trotzdem hat die Mutterkuh im Vergleich zum Milchvieh in Bayern nur eine untergeordnete
Stellung. So diente im Jahr 2003 nur jede dreizehnte bayerische Kuh nicht der Milcherzeu-
gung, wahrend in Deutschland jede siebte, in EU-25 sogar jede dritte Kuh zur Fleischpro-
duktion gehalten wurde.

In Bayern sind grof3flachige, arrondierte Weideflachen selten. Daher ist die Mutterkuhhal -
tung klein strukturiert. Zwischen 1993 und 2004 schwankte die Zahl der Mutterkiihe zwi-
schen sieben und acht Stiick pro Halter. Im Jahr 2003 hielten knapp 400 Betriebe in Bayern
25 oder mehr Mutterkiihe. Nur etwa 30 Prozent der spezialisierten Mutterkuhhalter bewirt-
schaften ihren Betrieb im Haupterwerb.
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Abbildung 3: Mutterkiihe in Betrieben ohne Milchvieh in Bayern
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Die Mutterkuhhaltung in Bayern konzentriert sich vor allem in den Mittelgebirgslagen wie
zum Beispiel ,, Bayerischer/Oberpfalzer Wald* oder ,, Spessart/Rhon“, in denen viele Milch-
kuhhalter aufgegeben haben und der Anteil der Landwirtschaft im Nebenerwerb hoch ist
(Abbildung 3).

Ob jedoch Mutterkuhhaltung in Bayern, insbesondere in den natiirlich benachteiligten Regi-
onen, weiterhin betrieben wird, hangt sehr stark davon ab, ob der landwirtschaftliche Unter-
nehmer mit diesem Betriebszweig Gewinn erwirtschaften kann.

Daher hat die 6konomische Analyse der Mutterkuhhaltung folgende Ziel setzungen:

» Einschétzung der wirtschaftlichen Situation der Mutterkuhbetriebe als Datengrund-
lage fur Prognosen und Analysen

» Absicherung von Planungsrichtwerten und Kalkul ationsmodellen

e Zusammenstellung von Datenmaterial als Vergleichsbasis fur Mutterkuhhalter mit
dem Ziel, durch Schwachstellenanalyse die Rentabilitét und Wettbewerbsfahigkeit
zu verbessern.

Leider werden in Bayern biologische Leistungsdaten und wirtschaftliche Ergebnisse des
Betriebszweiges Mutterkuhhaltung nicht systematisch erfasst und veroffentlicht, sodass als
Datenquellen ausschlief3dich Buchfiihrungen von Mutterkuh-Betrieben zur Verfligung stehen
konnen.

2 Datenmaterial und Auswertungsmethodik

Die Datengrundlage fur vorliegende Auswertung bilden betriebswirtschaftliche Jahresab-
schliisse des Wirtschaftsahres 2002/2003 und 2003/2004 von bayerischen Test- bezie-
hungsweise Auflagenbetrieben.

Dadas Ziel der Analyse ist, Unternehmen mit dem Schwerpunkt Mutterkuhhaltung zu un-
tersuchen, wurden ausschliefdlich Betriebe ausgewahlt, die sich auf diesen Betriebszweig
speziadisiert haben. Dabel wurden folgende Selektionskriterien fir die Auswahl angewen-
det:

e Mehr asfunf im Jahresdurchschnitt gehaltene Mutterktihe

*  Weniger asfunf im Jahresdurchschnitt gehaltene Zuchtsauen

*  Weniger as 30 im Jahresdurchschnitt gehaltene Mastschweine

*  Weniger as 1 haObst- und Gemiisefl&che, keine Dauerkulturen

* Umsatzerl6se aus der Milchproduktion kleiner als 1.000 €

* Umsatzerl0se aus Geflligel-, Pferde- und sonstiger Tierhaltung kleiner als 10.000 €
* Umsatzerl6se Pflanzenproduktion kleiner als 40.000 €.

Die Jahresabschlisse, die 0.g. Kriterien erflllen, wurden hinsichtlich ihrer Ertrags- und
Aufwandspositionen ausgewertet. Erganzend dazu wurden Natural- und Strukturdaten die-
ser Betriebe analysiert und zur Interpretation der wirtschaftlichen Ergebnisse genutzt. Hier-
fur wurden die Rinderbesténde dieser Betriebe aus der HI-Tier-Datenbank abgerufen. Die
wirtschaftliche Situation der Unternehmen mit Mutterkuhhaltung wurde hinsichtlich der
Rentabilitét, Liquiditat und Stabilitédt beurteilt.
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Fur das Jahr 2002/2003 wurden 41 JahresabschlUisse ausgewertet. Wie aus Abbildung 4 zu
ersehen ist, liegen die Betriebe schwerpunktmafdig nérdlich der Donau. Etwa 20 Prozent der
untersuchten Mutterkuhbetriebe befinden sich im Landkreis Ansbach. Bis auf den oberbaye-
rische Alpen- und Voralpenraum sind jedoch aus allen Schwerpunktregionen der Mutter-
kuhhaltung in Bayern Betriebe in die Auswertung gelangt.

Fir das Jahr 2003/2004 wurden die identischen Betriebe ausgewdahlt. Leider standen finf
Buchabschltisse nicht mehr zur Verfligung, sodass lediglich 36 Mutterkuhbetriebe ausge-
wertet werden konnten.

Die Buchfuhrungsdaten lagen in elektronischer Form (csv-Datel) vor und wurden mit Hilfe
eines am Institut entwickelten Hilfsprogrammes” in eine Excel-Tabelle geschrieben. Dabel
wurden bereits Rechenschritte, wie zum Beispiel die Summierung der Festkosten oder die
Errechnung des zeitraumechten Gewinns, vollzogen. Die Daten wurden auf Vollstéandigkeit
und Plausibilitét geprift. Dann erfolgten mit Excel weitere Rechenschritte zur Ermittiung
bestimmter Kennzahlen.

Die Daten der Tierbesténde fir die jeweiligen Wirtschaftgahre wurden mit Hilfe des Pro-
gramms ,,BZA-Rind SE Version 2.3* beziehungsweise dem Programm ,,HITEDIT.EXE"
der Firma AgrarDaten, Kiel, aus der HI-Tier-Datenbank Uber Internet abgerufen. Dabei er-
rechnet das Programm ,,BZA-Rind SE* die durchschnittlich gehaltenen Kihe nach den Ta
gen, die diese Kiuhe im Wirtschaftgahr gehalten wurden. Das Programm ,,HITEDIT.EXE®
weist, nach Geschlecht und Alter sortiert, aus, wie viele Rinder im gewahlten Wirtschafts-
jahr geboren, verkauft, versetzt wurden oder verendet sind. Die Rasse der Rinder wurde
direkt Gber Aufruf aus der HI-Tier-Datenbank ermittelt.

Im weiteren Verlauf wurden die Datensétze nach verschiedenen Kriterien sortiert und aus-
gewertet. Der Durchschnitt der Ursprungsdaten wurde als arithmetisches Mittel ausgewie-
sen. Bel Werten, die sich auf ein Kriterium des Betriebes beziehen, wurde der Mittelwert
mit dem jeweiligen Kriterium gewichtet (zum Beispiel Mittelwert , Hauptfutterflache je
Mutterkuh® gewichtet mit dem ,, Durchschnittsbestand Mutterkuh®).

Alle Werte, die je Mutterkuh ausgewiesen sind, beziehen sich auf den Durchschnittsbestand
an Mutterkutihen laut dem Programm ,,BZA-Rind SE*. Zu berticksichtigen sind die differen-
zierten Produktionsstrukturen der Betriebe, da teilweise Absetzer zur Weitermast verkauft
werden, teilweise jedoch die Absetzer selbst aufgezogen beziehungswel se ausgemastet und
erst nach der Aufzucht/Ausmast verauf3ert werden.

Zu beachten ist auRerdem, dass ausschliefdlich die Buchabschliisse des landwirtschaftlichen
Betriebes in die Auswertung eingeflossen sind. Da aus rechtlichen Griinden eine Direktver-
marktung in der Regel als Gewerbe betrieben wird, sind Ertrége und Aufwendungen aus der
Direktvermarktung nicht in den folgenden Auswertungen enthalten.

*) Peter Haushahn, 2005
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3 Auswertung ausdem Wirtschaftgahr 2002/2003

3.1 Beschreibung der analysierten Betriebe

3.1.1 Erwerbs-, Bewirtschaftungs- und Rechtsform

NE-konventionell
27%

HE-konventionell
36%

NE-6kologisch
15%

HE = Haupterwerb
NE = Nebenerwerb

HE-Gkologisch
22%

Abbildung 5: Erwerb und Wirtschaftsweise der untersuchten Betriebe 2002/2003

In Abbildung 5 sind die Erwerbsform und die Wirtschaftsweise der Betriebe dargestellt. Im
Vergleich zu alen speziaisierten Mutterkuhhalter in Bayern befindet sich ein hoher Anteil
von Haupterwerbsbetrieben in der Auswertung. 37 Prozent der untersuchten Betriebe — dar-
unter auch ein Betrieb in der Umstellungsphase - werden nach Kriterien des 6kologischen
Landbaus bewirtschaftet. Berticksichtigt man, dass im Jahr 2003 rund 3 Prozent aller land-
wirtschaftlichen Betriebe Bayerns 6kologisch wirtschafteten, ist ersichtlich, dass die unter-
suchten Mutterkuhbetrieben Gberproportional umgestellt haben.

Die Rechtsform der Betriebe beschrankt sich auf ,, natirliche Personen”. Bis auf eine Gesell-
schaft burgerlichen Rechts (GbR) sind ausschliefdich Einzelunternehmen in der Auswertung
vertreten.

Von den untersuchten 41 Betrieben pauschalieren 34 nach 824 UstG und verbuchen ihre
Geschéftsvorfélle brutto. Sieben Unternehmen unterliegen der Regelbesteuerung und mis-
sen somit netto verbuchen, da Umsatz- beziehungsweise Vorsteuer nicht erfolgswirksam
sind.
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3.1.2 Flachenausstattung, Viehbestande, Arbeitskrafte

Die 41 untersuchten Betriebe bewirtschaften rund 1600 ha LF und halten zusammen etwas
mehr as 900 Mutterktihe. Damit sind knapp 1,5 Prozent der bayerischen Mutterkihe und
0,5 Prozent aler Mutterkuhhalter in Bayern in die Auswertung gelangt. Mit durchschnittlich
22,3 Muitterkiihen pro Betrieb Ubersteigen die analysierten Mutterkuhbetriebe den bayeri-

schen Durchschnitt jedoch um das Dreifache.

Angaben zur Flachenausstattung, Viehbestdnden und Arbeitskréften der untersuchten Be-
triebe sind in den Tabellen 1 mit Maximum- und Minimumwert, sowie den Tabellen 2 und 3
nach Erwerbscharakter und Wirtschaftswei se dargestellt.

Tabelle 1. Flachenausstattung, Viehbestande und Arbeitskréfte 2002/2003

Alle Minimum | Maximum

Anzahl 1) n 41 - R
LF ha 38,63 5,10 99,85
Grinland-Anteil % von LF 56 5 100
Pachtanteil % von LF 56 0 100
Arbeitskrafte gesamt AK 1,11 0,45 2,40

davon Fremdarbeitskrafte AK 0,01 0,00 0,20
Arbeitskraft je Flacheneinheit AK/100 ha LF 2,9 1,4 10,6
Rinder GVE 52 9 160
Mutterkiihe Stiick 22,3 5 83
Viehbesatz GVE/ha LF 1,3 0,3 2,4

1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe

2) laut HI-Tier

15
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Tabelle 2: Flachenausstattung, Viehbestande und Arbeitskréfte 2002/2003 nach Erwerbs-

charakter
Neben- Haupt-
Erwerbscharakter Alle erwerb erwerb
Anzahl 1) n 41 17 24
LF ha 38,6 30,3 44.6
Grinland-Anteil % von LF 56 63 54
Pachtanteil % von LF 56 66 51
Arbeitskrafte gesamt AK 1,11 0,77 1,36
davon Fremdarbeitskréafte AK 0,01 0,00 0,02
Arbeitskraft je Flacheneinheit AK/100 ha LF 2,9 2,5 3,1
Rinder GVE 52 35 64
Mutterkiihe ? Stuck 22,3 14,7 27,7
Viehbesatz GVE/ha LF 1,3 1,2 1,4
Anteil 6kolog. Wirtschaftsweise K % 37 35 38

1) Bayer. Buchfilhrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe
2) laut HI-Tier
3) incl. einem Betrieb in der Umstellungsphase

Tabelle 3: Flachenausstattung, Viehbestande und Arbeitskréfte 2002/2003 nach Wirt-

schaftsweise
Konven- Okolo-
Bewirtschaftungsform Alle tionell gisch
Anzahl 1) n 41 26 15
LF ha 38,6 37,2 41,1
Grinland-Anteil % von LF 56 53 62
Pachtanteil % von LF 56 52 61
Arbeitskrafte gesamt AK 1,11 1,08 1,17
davon Fremdarbeitskréafte AK 0,01 0,00 0,02
Arbeitskraft je Flacheneinheit AK/100 ha LF 2,9 2,9 2,8
Rinder GVE 52 51 54
Mutterkiihe ? Stiick 22,3 21,3 24,1
Viehbesatz GVE/ha LF 1,3 1,4 1,3
Anteil Nebenerwerb % 41 42 40

1) Bayer. Buchfuihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe
2) laut HI-Tier

Im Mittel der ausgewerteten Betriebe wurden etwa 22 Mutterkihe gehalten, wobei der
Dur chschnittsbestand im Jahre 2002/2003 des kleinsten Betriebes finf, des grofdten 83
Mutterkiihe betrug. Die Haupterwerbsbetriebe besallen dabei etwa doppelt soviel Mutterki-
he wie die Nebenerwerbsbetriebe, zwischen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden
Betrieben war hinsichtlich dieses Kriteriums kein gravierender Unterschied festzustellen.

Sowohl der durchschnittliche Pacht- als auch der Griinlandanteil der Mutterkuhbetriebe
sind fur bayerische Verhatnisse Uberdurchschnittlich hoch.
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Wahrend rund 44 Prozent der von landwirtschaftlichen Betrieben in Bayern bewirtschafte-
ten Flache Pachtland ist, pachtete der durchschnittliche Mutterkuhhalter mehr als die Hafte
seiner Flache zu. Von den 41 untersuchten Betrieben wirtschafteten finf Betriebe aus-
schliefdlich auf Eigentumsflachen, 19 Betriebe pachteten mehr als die Halfte ihrer landwirt-
schaftlich genutzten Fléche zu.

Interessanterweise haben die flachenmaliig kleineren Nebenerwerbsbetriebe einen héheren
Pachtanteil als die grofer strukturierten Haupterwerbsbetriebe, obwohl in Bayern mit stei-
gender Betriebsgrofe der Pachtanteil zunimmt.

Der Anteil an Grinland betrug in Bayern im Jahre 2003 etwa 35 Prozent der landwirtschaft-
lich genutzten Flache. Die hier ausgewerteten Betriebe nutzten 56 Prozent ihrer Flache als
Wiesen und Weiden. Dabei waren 17 Prozent der Betriebe reine Grunlandbetriebe, etwa die
Héalfte der Betriebe hatte jedoch mehr Acker- as Dauergrinlandflache.

Wie erwartet, haben im Schnitt sowohl 6kologisch wirtschaftende als auch Nebenerwerbs-
betriebe einen hotheren Grinlandanteil as konventionell wirtschaftende beziehungsweise
Haupterwerbsbetriebe.

Dies erklart auch die kleinen Unterschiede beim Viehbesatz, der im Durchschnitt aler un-
tersuchten Betriebe bei 1,3 GV/ha LF liegt. In Abbildung 6 ist der Viehbesatz der Betriebe,
unterteilt nach Regierungsbezirken, dargestellt.

In den untersuchten Mutterkuhbetrieben waren im Schnitt 1,1 Arbeitskrafteinheiten be-
schéftigt. Damit treffen die Betriebe genau den bayerischen Durchschnitt aller Einzelunter-
nehmen. Der Unterschied zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben ist im bayerischen
Durchschnitt jedoch gréRer als bel den hier vorliegenden Betrieben. Wahrend der bayeri-
sche Haupterwerbsbetrieb mit 1,8 AK dreimal soviel Arbeitskrafteinheiten je Betrieb bend-
tigt wie der Nebenerwerbsbetrieb, ist das Verhdtnis bei den Mutterkuhbetrieben dieser
Auswertung nur etwa zwei zu eins.

Die 0kologisch wirtschaftenden Betriebe dieser Untersuchung weisen einen etwas héheren
Arbeitskraftbesatz je Betrieb aus al's die konventionell wirtschaftenden Unternehmen.

Bei der Arbeitsintensitét, bezogen auf 100 ha landwirtschaftlich genutzter Fléche, zeigt sich,
dass die Mutterkuhbetriebe extensiver wirtschaften als der bayerische Durchschnittsbetrieb.
Bel einem Wert von knapp 3 AK/100 ha LF benétigt der Mutterkuhbetrieb nur etwa 60 Pro-
zent des Mittels aller landwirtschaftlichen Unternehmen in Bayern.
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(Zahlen in Klammern: Durchschnitt des Regierungsbezirks im Jahr 2003 nach
dem Bayerischen Agrarbericht)

Oberfranken

Mittelfranken

1.4
(1,0)

Oberpfalz

1.6
(1.0)

Niederbayern

1.6
(1.1)

Oberbayern

1.2
(1.1)

Abbildung 6: GroRvieheinheiten (GVE) je ha LF bei den untersuchten Mutterkuhbetrieben
nach Regierungsbezirken im Wirtschaftgahr 2002/2003
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3.1.3 Rassen

Fleckvieh-Fleisch
Deutsche Angus 5%
5%

Charolais
7%

Limousin
7%

Fleckvieh

54%
Sonstige Rassen

10%

Rassenmischung
12%

Abbildung 7: Uberwiegende Mutterkuhrasse bei den untersuchten Bestanden 2002/2003

In Abbildung 7 ist die Rasseverteilung bei den untersuchten Mutterkuhbesténden zu erse-
hen. Dabel wurde die Herde einer bestimmten Rasse zugeordnet, wenn mehr als 50 Prozent
der Mutterkiihe eines Betriebes dieser Rasse angehorten. Erreichte keine Rasse mehr als die
Hélfte, wurde die Herde in die Rubrik ,, Rassenmischung” eingruppiert. Herden mit Uber-
wiegend Kreuzungstieren als Mutterkiihe findet man unter ,, Sonstigen Rassen”.

In Abbildung 8 ist die Rasse der eingesetzten Deckbullen dargestellt. Wurden Bullen mehre-
rer Rassen eingesetzt, so wurde der Betrieb unter ,, Rassenmischung® eingereiht. Deckbullen
aus Rassenkreuzungen findet man unter ,, Sonstigen Rassen”. Betriebe, bel denen die Rasse
des Bullen nicht zu ermitteln war, beziehungsweise die keinen Zuchtbullen hatten, weil sie
kiunstlich besamen, fielen in die Kategorie ,, unbekannt*.
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Fleckvieh

7%

unbekannt
39%

Sonstige Rassen
15%

Limousin
12%
Charolais
Deutsche Angus 10%
10%

Abbildung 8: Rasse der Zuchtbullen bel den untersuchten Bestanden 2002/2003

Die Analyse der Rasse ergab, dass fast 60 Prozent der Mutterkuhherden der Rasse Fleckvieh
angehoren. Wahrscheinlich erfolgte bei diesen Betrieben eine Umstellung von der Milcher-
zeugung mit Fleckvieh durch Verdrangungskreuzung in Richtung Fleischproduktion. So
findet man in diesen Betrieben vor allem Zuchtbullen einer Fleischrasse.

In der Rubrik ,, Rassenmischung” bel den Mutterkiihen sind meistens Betriebe, die schon in
einem fortgeschritteneren Stadium der Verdrangungskreuzung sind, aber auch Betriebe, die
wohl verschiedene Rassen fur ihren Betrieb testen wollten.

Der Rest der Betriebe entschied sich fir spezielle Fleischrassen wie Limousin, Charolais,
Angus oder sonstige Fleischrassen. In diesen Betrieben wird ,,Reinzucht® betrieben, das
heif, dass die reinrassigen Mutterkihe fast ausschliefdlich mit einem Bullen gleicher Rasse
angepaart werden.

Kleinrahmige Extensivrassen, wie beispielsweise ,Highland“ oder , Galloway*, waren auf
keinem Betrieb vorhanden.
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3.2 Ergebnisseder Auswertung

3.2.1 Produktionstechnische Kennzahlen

Tabelle 4: Produktionstechnische Kennzahlen 2002/2003 nach Erwerbscharakter

Alle Neben- Haupt-
Erwerbscharakter erwerb erwerb
Anzahl 1) n 41 17 24
Durchschnittsbestand Mutterkiihe 2 Stick 22,3 14,7 27,7
Lebend geborene Kélber je Mutterkuh 2 Stick 1,02 1,02 1,01
Kalberverluste bei leb.geborenen Kéalbern 2 % 5,8 7.8 5,0
Aufgez. Kalber je Mutterkuh 2) Stick 0,96 0,94 0,96
Anteil Mehrlingsgeburten an Geburten 2) % 4,7 41 5,0
Tierverluste je Mutterkuh 2 % 8,4 8,8 8,3
Bestandserganzung 3 % 16 22 14
Hauptfutterflache je Rind-GVE ha 0,49 0,61 0,45
Hauptfutterflache je Mutterkuheinheit ha 1,15 1,45 1,04
Anteil verkaufter Zucht- u. Masttiere je
2) % 68 62 71
Mutterkuh >1 Jahr Alter
1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkihe
2) laut HI-Tier
3) Anteil abgegangener Kilhe an durchschnittlichen Mutterkiihen korrigiert um Bestandsverringerung bei Mutterkiihen
Tabelle 5: Produktionstechnische Kennzahlen 2002/2003 nach Wirtschaftsweise
konven- O0kolo-
Bewirtschaftungsform Alle tionell gisch
Anzahl 1) n 41 26 15
Durchschnittsbestand Mutterkiihe ? Stick 22,3 21,3 24,1
Lebend geborene Kélber je Mutterkuh 2 Stick 1,02 0,97 1,09
Kalberverluste bei leb.geborenen Kalbern 2 % 5,8 5,9 5,6
Aufgez. Kalber je Mutterkuh 2 Stick 0,96 0,91 1,03
Anteil Mehrlingsgeburten an Geburten 2 % 4,7 49 4,3
Tierverluste je Mutterkuh 2 % 8,4 7.8 9,4
Bestandsergénzung K % 16 16 16
Hauptfutterflache je Rind-GVE ha 0,49 0,46 0,54
Hauptfutterflache je Mutterkuheinheit ha 1,15 1,10 1,22
Anteil verkaufter Zucht- u. Masttiere je
% 68 69 67

Mutterkuh >1 Jahr Alter ?

1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe
2) laut HI-Tier

3) Anteil abgegangener Kiihe an durchschnittlichen Mutterkiihen korrigiert um Bestandsverringerung bei Mutterkiithen
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Zur besseren Interpretation der wirtschaftlichen Ergebnisse ist eine Analyse produktions-
technischer Parameter unerlésslich. In den Tabellen 4 und 5 sind wichtige Kennzahlen der
Mutterkuhhaltung, die sich sinnvollerweise aus HI-Tier beziehungsweise Buchfihrung er-
mitteln lassen, fUr die untersuchten Betriebe dargestellt.

Im Durchschnitt aller Betriebe wurden bei 1,02 Iebend geborenen und 5,8 Prozent Ké ber-
verlusten 0,96 Kalber aufgezogen. Der Anteil von Mehrlingsgeburten betrug knapp 5 Pro-
zent. Unterschiede bei den Reproduktionskennzahlen gibt es sowohl zwischen der Art der
Bewirtschaftung a's auch zwischen den beiden Gruppen der Erwerbsform. Es bleibt jedoch
abzuwarten, ob diese Differenzen sich in den Folgejahren verfestigen, oder als einmaliges
Ergebnis stehen bleiben.

Die Bestandser ganzung betrug 16 Prozent bezogen auf den Durchschnittsbestand. Im Ne-
benerwerbsbetrieb wurden die Kihe in dem untersuchten Wirtschaftgahr etwa 2,5 Jahre
kirzer genutzt als bei den Haupterwerbsbetrieben. Allerdings bedarf auch diese Kennzahl
einer mehrjahrigen Betrachtung.

Tabelle 6: Vergleich von produktionstechnischen Kennzahlen 2002/2003

Alle

Betriebe LKV LKV LfL

dieser Sachsen [Sachsen |Sachsen

Analyse | 2002 2003% | 02/03¥
Anzahl 1) n 41 141 131 18
Durchschnittsbestand Mutterkiihe ? Stick 22 80 80 138
Lebend geborene Kalber je Mutterkuh 2 Stick 1,02 0,90 0,94 1,02
Kalberverluste bei leb.geborenen Kalbern ? % 5,8 55 5,6 5,2
Aufgez. Kalber je Mutterkuh 2 Stlck 0,96 0,84 0,88 0,97
Bestandserganzung 3 % 15,9 16,7 17,6 21,0

1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkihe

2) laut HI-Tier

3) Anteil abgegangener Kiihe an durchschnittlichen Mutterkiihen, korrigiert um Bestandsverringerung bei Mutterkiihen
4) Ringauswertung LKV Sachsen e.V. (Quelle: LfL Sachsen)

5) Wirtschaftlichkeitsbericht Mutterkiihe 2002/2003; Séchsische Landesanstalt fur Landwirtschaft

Ein Vergleich von Reproduktionskennzahlen der hier analysierten Mutterkuhbetriebe mit
Zahlen des LKV-Sachsen beziehungsweise einer Auswertung der séchsischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft ergibt, dass die bayerischen Betriebe bei der Fruchtbarkeitsleistung mit
1,02 lebend geborenen K&lbern durchaus zufrieden sein kdnnen. Verbesserungen sind bei
der Aufzucht der Kalber anzustreben, um die Kéberverluste in Richtung 5 Prozent zu len-
ken.
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Bel der Grundfutterversorgung, die im Schnitt 0,49 ha Hauptfutterflache je Rinder-
Grolvieheinheit betrug (Tabellen 4 und 5), treten ebenfalls Differenzen zwischen den Er-
werbsformen und der Wirtschaftsweise auf. Begrindet werden kann dieser Unterschied
durch folgende Thesen:

» Da die Haupterwerbs- beziehungsweise konventionell wirtschaftenden Betriebe ei-
nen geringeren Grunlandanteil an der LF haben, setzen sie vermutlich in hdherem
Mal3e ertragsstarkeres Ackerfutter ein als die beiden anderen Gruppen.

* Wegen des hoheren Ackeranteils an der LF bel der Haupterwerbs- beziehungsweise
konventionellen Gruppe wird wahrscheinlich mehr Getreide verfittert, welches das
Grundfutter zum Teil ersetzt. Zudem hat 6kologisch erzeugtes Getreide einen hohe-
ren Marktpreis und ist im Vergleich zum Grundfutter meistens zu teuer, um verfut-
tert zu werden.

» Be Nebenerwerbsbetrieben kdnnte der Aspekt Flachenpflege eine Ubergeordnete
Rolle spielen.

Von alen Abkémmlingen einer Mutterkuh, die nicht zur eigenen Nachzucht verwendet
werden, wurden im Schnitt aller Betriebe 68 Prozent in einem Alter von tber einem Jahr
verkauft. Damit wird nur ein geringerer Teil der Tiere as Absetzer vermarktet. Der Uber-
wiegende Anteil der verkauften Nachzucht wird aufgezogen beziehungsweise aufgemastet
als Zucht- oder Masttier verkauft. Nebenerwerbsbetriebe verkaufen tendenziell mehr Abset-
zer als Haupterwerbsbetriebe.
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3.2.2 Okonomisches Ergebnis

Tabelle 7: Wirtschaftliche Kennwerte spezialisierter Mutterkuhbetriebe 2002/2003

Alle Neben- | Haupt- [Konven-| Okolo-
erwerb | erwerb | tionell | gisch
Anzahl 1) n 41 17 24 26 15
LF ha 38,63 30,26 44,55 37,18 41,14
Arbeitskrafte gesamt AK 1,11 0,77 1,36 1,08 1,17
Mutterkiihe Durchschnittsbestand ? Stick| 22,3 14,7 27,7 21,3 24,1
STRUK TUR |Aufgez. Kalber je Mutterkuh 2 Stick | 0,96 0,94 0,96 0,91 1,03
Verkaufte Zucht- und Masttiere je MK 2 Stick| 0,87 0,97 0,83 1,01 0,65
davon verkaufte Tiere >1J. % 68 62 71 69 67
Anteil Nebenerwerb % 41 100 0 42 40
Anteil 6kolog. Wirtschaftsweise ¥ % 37 35 38 0 100
Festkosten o. Heiz., Strom, Wasser + Lohne €/ha 546 556 542 557 529
dar.n AfA Masch. u. Geréte je ha €/ha 174 190 167 188 153
GEMEIN- | dar. AfA Wirtschaftsgebaude je Mutterkuh € 179 227 161 181 177
KOSTEN |Lohnarbeit, Maschinenmiete je ha €/ha 103 107 101 111 89
Heizung, Strom, Wasser, Abwasser je ha LF €/ha 46 50 44 52 37
Pachtaufwand je ha Pachtflache €/ha 163 126 186 165 160
PFL ANZEN- Ertrag Pflanze je ha LF ' €/ha 151 174 140 134 177
BAU Matenglaufwand Pflanze Je‘ha LF €/ha 108 90 116 134 66
Ausgleichszahlung Pflanze je ha LF €/ha 124 99 136 143 94
Ertrag Rind je Mutterkuh € 858 778 888 960 702
Materialaufwand Rind je Mutterkuh € 232 210 234 280 159
MUTTER- | dar. Rinderzukauf je Mutterkuh € 76 84 73 99 34
KUH dar.Futtermittelzukauf Rind je Mutterkuh € 85 45 100 98 64
dar. Tierarzt, Medikamente je Mutterkuh € 43 45 42 48 31
Ausgleichszahlungen Tier je Mutterkuh € 402 393 405 426 365
Ausgleichszahlungen fur
AUSGLEIC Umv%/]eltprogrammg, Okolandbau, €/ha 230 252 220 166 331
HUMWELT Ausgleichszulage
Z.e. Betriebseinkommen € 9.706 5.605 12.611 5.714 16.626
RENTA- Z.e. Gewinn Landwirtschaft € 6.140 2.817 8.493 3.478 10.754
BILITAT Z.e. Gewinn je ha €/ha 159 93 191 94 261
Z.e. Gewinn je Fam.-AK €/AK 5.558 3.670 8.944 3.232 9.319
Z.e. Gewinn je Mutterkuh € 275 191 306 163 446
Fremdkapital € 45.797 20.454 63.748 37.392 |60.364
LIQUIDITA Fremdkapital je ha LF €/ha 1.186 676 1.431 1.006 1.467
T Fremdkapital je ha Eigen-LF €/ha 2.667 1.964 2.904 2.103 3.748
Cash-flow | € 16.868 17.686 20.380 14.309 (21.302
Cash-flow Il € 3.948 7.027 1.766 288 10.291
STABILI- |z.e. Eigenkapitalveranderung € -6.780 -2.064 |-10.121 |-10.544 | -257
TAT Z.e.Eigenkapitalveranderung je ha LF €/ha -176 -68 -227 -284 -6

1) Bayer. Buchflihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkihe

2) laut HI-Tier

3) incl. einem Betrieb in der Umstellungsphase

Im Wirtschaftgahr 2002/2003 hatten die Mutterkuhbetriebe mit 0,96 aufgezogenen Kalbern
pro Mutterkuh ein relativ gutes biologisches Ergebnis. Pro Mutterkuh wurden 0,87 Nach-
zuchttiere vermarktet. Diese Kennzahl ist jedoch erst im mehrjahrigen Schnitt betrachtet
aussagekréaftig, da Verschiebungen der Verkaufszeitpunkte zwischen den Wirtschaftgahren
stattfinden. Im Durchschnitt aller Mutterkuhbetriebe lag der Ertrag pro Mutterkuh bel 858 €.
Die Nebenerwerbsbetriebe erzielten aufgrund der vermehrten Absetzerverkaufe, die kolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe wegen der geringeren Verkaufszahlen pro Mutterkuh einen
niedrigeren Umsatz. DafUr waren die ,, Bio-Betriebe" bel dem Materialaufwand fir die Rin-
derhaltung sehr sparsam.
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Insgesamt gesehen, ist der Gewinn, den die Unternehmen aus der landwirtschaftlichen Pro-
duktion erzielen, jedoch unbefriedigend. Dabei erwirtschaften die 6kologisch wirtschaften-
den Mutterkuhbetriebe noch den hochsten Gewinn, sowohl absolut als auch bezogen auf die
Produktionsfaktoren Boden, die nichtentlohnte Familienarbeitskraft und die Mutterkuh.
Durch geringeren Materialaufwand, etwas niedrigere Festkosten und elnen doppelt so hohen
Ausgleichsbetrag fur Umwelt- und Tierschutzauflagen konnte der Gewinn trotz hoherer
Pacht- und Zinsausgaben gegeniiber den konventionellen Betrieben auf das Dreifache ge-
steigert werden.

Aufgrund des niedrigen Gewinnes mussten die untersuchten Mutterkuhbetriebe Eigenkapi-
talverluste hinnehmen. Die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe konnten angesichts ihres
hoheren Gewinnes, die Nebenerwerbsbetriebe infolge anderer Einkinfte aufRerhalb der
Landwirtschaft die negative Eigenkapitalveranderung noch in Grenzen halten.

Die Fremdkapitalbelastung von durchschnittlich 45.000 € beziehungsweise circa 1.200 €/ha
LF erscheint absolut gesehen nicht hoch. Allerdings ist die Finanzierungskraft der Mutter-
kuhbetriebe nicht besonders grof3. In anbetracht des relativ niedrigen Cash-flow Il ist der
Spielraum fur Tilgung und Investitionen relativ gering.

4 Auswertung aus dem Wirtschaftsyahr 2003/2004

4.1 Beschreibung der analysierten Betriebe

4.1.1 Erwerbs-, Bewirtschaftungs- und Rechtsform

Von den analysierten 41 Buchabschltissen aus dem Wirtschaftsahr 2002/2003 standen funf
im Wirtschaftgahr 2003/2004 nicht mehr zur Verfigung. Es schieden, bis auf einen, aus-
schliefdich Haupterwerbsbetriebe, die konventionell wirtschaften, aus der Auswertung aus.
Damit erhohte sich der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe auf 44 Prozent und der Anteil der
Okol ogisch wirtschaftenden Betriebe auf 42 Prozent.

Weiterhin sind bis auf eine Personengesellschaft ausschliefdich Einzelunternehmen in der
Analyse vorhanden.

Sieben der 36 Unternehmen unterliegen der Regelbesteuerung und verbuchen die Ge-
schéftsvorfdlle netto. Alle anderen Betriebe pauschalieren und verbuchen brutto.
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4.1.2 Flachenausstattung, Viehbestande, Arbeitskréfte

Tabelle 8: Flachenausstattung, Viehbestande und Arbeitskréfte 2003/2004 nach Erwerbs-

charakter
Neben- Haupt- |[Identische
Alle erwerb erwerb Betriebe

Erwerbscharakter 2003/2004 | 2003/2004 | 2003/2004 | 2002/2003
Anzahl 1) n 36 16 20 36
LF ha 41,2 32,9 47,8 40,0
Grinland-Anteil % von LF 58 60 53 57
Pachtanteil % von LF 60 53 49 59
Arbeitskrafte gesamt AK 1,07 0,77 1,32 1,07

davon Fremdarbeitskrafte AK 0,02 0,02 0,03 0,01
Arbeitskraft je Flacheneinheit AK/100 ha LF 2,6 2,3 2,8 2,7
Rinder GVE 48 32 60 54
Mutterkiihe 2 Stiick 22,7 14,7 29,1 23,4
Viehbesatz GVE/ha LF 1,2 11 1,2 1,4
Anteil 6kolog. Wirtschaftsweise 3 % 42 38 45 42
1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe
2) laut HI-Tier
3) incl. einem Betrieb in der Umstellungsphase
Tabelle 9: Flachenausstattung, Viehbestande und Arbeitskréfte 2003/2004 nach Wirt-

schaftsweise
Konven- Okolo- |Identische
Alle tionell gisch Betriebe

Bewirtschaftungsform 2003/2004 | 2003/2004 | 2003/2004 | 2002/2003
Anzahl 1) n 36 21 15 36
LF ha 41,2 39,1 44,1 40,0
Griinland-Anteil % von LF 58 55 57 57
Pachtanteil % von LF 60 48 54 59
Arbeitskrafte gesamt AK 1,07 1,00 1,18 1,07

davon Fremdarbeitskrafte AK 0,02 0,01 0,04 0,01
Arbeitskraft je Flacheneinheit AK/100 ha LF 2,6 2,6 2,7 2,7
Rinder GVE 48 48 48 54
Mutterkiihe 2 Stick 22,7 22,0 23,7 23,4
Viehbesatz GVE/ha LF 1,2 1,3 1,1 1,4
Anteil Nebenerwerb % 44 48 40 42

1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe

2) laut HI-Tier

In Tabelle 8 und 9 sind Flachenausstattung, Arbeitskréfte und Viehbesatz nach Erwerbsform
und Wirtschaftsweise dargestellt. Zum Vergleich wurde der Durchschnitt der identischen
Betriebe aus dem Jahr 2002/2003 aufgefhrt.

Die Mutterkuhbetriebe haben im Schnitt ihre Flacheausstattung durch Zupacht von Griin-
land leicht vergrofiert. Gleichzeitig wurde die Mutterkuhherde etwas verkleinert. Vermutlich
wurde aufgrund des extrem trockenen Sommers 2003 und dem daraus resultierenden Fut-
termangel die Zahl der Rinder reduziert. Eine starke Verringerung der Mutterkihe lief3 das

zu dieser Zeit geltende Préamiensystem jedoch nicht zu.
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Im Durchschnitt der untersuchten Betriebe war die gleiche Arbeitskapazitét vorhanden, je-

doch stieg der Anteil der entlohnten Arbeit leicht an.

4.2 Ergebnisseder Auswertung

4.2.1 Produktionstechnische K ennzahlen

Tabelle 10: Produktionstechnische Kennzahlen 2003/2004 nach Erwerbscharakter

Neben- Haupt- |[ldentische
Alle erwerb erwerb Betriebe

Erwerbscharakter 2003/2004 | 2003/2004 | 2003/2004 | 2002/2003
Anzahl 1) n 36 16 20 36
Durchschnittsbestand Mutterkiihe ? Stiick 22,7 14,7 29,1 23,4
Lebend geborene Kalber je Mutterkuh 2 Stiick 0,96 1,00 0,94 1,04
Kalberverluste bei leb.geborenen Kalbern 2 % 5,8 6,8 53 53
Aufgez. Kalber je Mutterkuh 2 Stiick 0,90 0,93 0,89 0,98
Anteil Mehrlingsgeburten an Geburten 2 % 3,9 4,3 3,5 4,5
Tierverluste je Mutterkuh ? % 9,1 9,4 8,9 8,0
Bestandserganzung K % 20 18 21 16
Hauptfutterflache je Rind-GVE ha 0,59 0,69 0,54 0,50
Hauptfutterflache je Mutterkuheinheit ha 1,23 1,49 1,12 1,15
Anteil verkaufter Zucht- 121) Masttiere je % 68 56 74 70
Mutterkuh >1 Jahr Alter
1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe
2) laut HI-Tier
3) Anteil abgegangener Kiihe an durchschnittlichen Mutterkiihen, korrigiert um Bestandsverringerung bei Mutterkiihen
Tabelle 11: Produktionstechnische K ennzahlen 2003/2004 nach Wirtschaftsweise

Konven- Okolo- [Identische

Alle tionell gisch Betriebe

Bewirtschaftungsform 2003/2004 | 2003/2004 | 2003/2004 | 2002/2003
Anzahl 1) n 36 21 15 36
Durchschnittsbestand Mutterkiihe ? Stiick 22,7 22,0 23,7 23,4
Lebend geborene Kélber je Mutterkuh 2 Stuck 0,96 0,97 0,93 1,04
Kalberverluste bei leb.geborenen Kalbern 2 % 5,8 4,2 7.8 5,3
Aufgez. Kalber je Mutterkuh 2 Stiick 0,90 0,93 0,86 0,98
Anteil Mehrlingsgeburten an Geburten 2 % 3,9 2,6 5,6 4,5
Tierverluste je Mutterkuh 2 % 9,1 6,3 12,7 8,0
Bestandserganzung K % 20 23 16 16
Hauptfutterflache je Rind-GVE ha 0,59 0,55 0,63 0,50
Hauptfutterflache je Mutterkuheinheit ha 1,23 1,20 1,27 1,15
Anteil verkaufter Zucht- u. Masttiere je % 68 69 66 70

Mutterkuh >1 Jahr Alter ?

1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe

2) laut HI-Tier

3) Anteil abgegangener Kiihe an durchschnittlichen Mutterkiihen, korrigiert um Bestandsverringerung bei Mutterkiihen
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Das Wirtschaftgjahr 2003/2004 war im Durchschnitt aller ausgewerteten Mutterkuhbetriebe
bezilglich der Leistungskennzahlen gegentiber 2002/2003 ein Rickschritt (siehe Tabelle 10
und 11).

Weniger lebend geborene Kélber je Kuh und héhere Ké berverluste fuhrten zu einem ver-
ringerten Aufzuchtergebnis. Zudem waren nicht nur die Kéberverluste, sondern auch der
Verlustanteil von dlteren Rindern héher als im Vorjahr. Vielleicht ist deshalb die Bestands-
erganzungsrate bei den Mutterkiihen von 16 auf 20 Prozent erhéht worden. Aus Tabelle 10
beziehungsweise 11 kann man auf3erdem entnehmen, dass die Nachzuchttiere, insbesondere
bei den Nebenerwerbsbetrieben, tendenziell vermehrt in einem Alter von unter einem Jahr
verkauft wurden.

Nachdem sich auch die Hauptfutterflache um knapp 0,1 ha je Rinder-Grol3vieheinheit er-
hoht hat, kann man unterstellen, dass der trockene und heif3e Sommer zu L el stungseinbuf3en
in der Mutterkuhhaltung gefihrt hat.

Es féalt auf, dass die Nebenerwerbsbetriebe wiederum merklich hohere Kéberverluste auf-
zuwei sen haben al's die Haupterwerbsbetriebe.

Anders asim Vorjahr konnten die 6kologisch wirtschaftenden im Vergleich zu den konven-
tionell wirtschaftenden Betrieben ihren Vorsprung bei den Reproduktionskennzahlen nicht
halten. Trotz eines hohen Anteils an Mehrlingsgeburten wurden pro Kuh weniger Kalber
lebend geboren. Dazu kam noch ein hohe Ké bersterblichkeit und ein grof3e Verlustrate bei
alteren Rindern.
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4.2.2 Okonomisches Ergebnis
Tabelle 12: Wirtschaftliche Kennwerte spezialisierter Mutterkuhbetriebe 2003/2004

Neben- | Haupt- | Konven-| Okolo- Identl-sche
Gl erwerb | erwerb tionell | gisch =il
2002/2003
Anzahl 1) n 36 16 20 21 15 36
LF ha 41,19 32,94 47,79 39,14 44,06 40,04
Arbeitskréfte gesamt AK 1,07 0,77 1,32 1,00 1,18 1,07
Mutterkiihe Durchschnittsbestand * Stuck [ 22,7 14,7 29,1 22,0 23,7 23,4
STRUKTUR |Aufgez. Kélber je Mutterkuh 3 Stick 0,90 0,93 0,89 0,93 0,86 0,98
Verkaufte Zucht- und Masttiere je MK ? Stick | 1,06 1,22 0,99 1,25 0,81 0,88
davon verkaufte Tiere >1J. % 68 56 74 69 66 70
Anteil Nebenerwerb % 44 100 0 48 40 47
Anteil 6kolog. Wirtschaftsweise ¥ % 42 38 45 0 100 42
Festkosten o. Heiz., Strom, Wasser + Lohne €/ha 483 521 463 477 491 500
dar. AfA Masch. u. Gerate je ha €/ha 156 179 142 162 147 163
GEMEIN- | dar. AfA Wirtschaftsgebaude je Mutterkuh € 137 184 119 135 140 164
KOSTEN |Lohnarbeit, Maschinenmiete je ha €/ha 43 22 55 36 51 99
Heizung, Strom, Wasser, Abwasser je ha LF €/ha 50 55 48 61 37 43
Pachtaufwand je ha Pachtflache €/ha 156 142 169 172 140 151
PEL ANZEN- Ertraq Pflanze je ha LF ‘ €/ha 137 156 127 109 173 157
BAU Matenglaufwand Pflanze ]e_ha LF €/ha 104 87 114 151 46 110
Ausgleichszahlung Pflanze je ha LF €/ha 115 108 119 138 87 113
Ertrag Rind je Mutterkuh € 1.099 1.109 1.095 1.353 769 888
Materialaufwand Rind je Mutterkuh € 298 271 309 334 251 239
MUTTER- | dar. Rinderzukauf je Mutterkuh € 77 88 72 114 29 83
KUH dar.Futtermittelzukauf Rind je Mutterkuh € 147 82 174 138 159 85
dar. Tierarzt, Medikamente je Mutterkuh € 43 53 39 53 30 42
Ausgleichszahlungen Tier je Mutterkuh € 458 443 464 457 459 412
Ausgleichszahlungen fiir
AUSGLEICH Umvseltprogrammg, Okolandbau, €/ha 255 270 246 190 335 229
UMWELT Ausgleichszulage
Z.e. Betriebseinkommen € 13.234 7.506 17.816 10.844 |16.580 12.219
RENTA- [|%-€ Gewinn Landwirtschaft € 7.736 3.673 10.986 6.713 9.168 7.994
BILITAT Ze. Gewinn J:e ha €/ha 188 112 230 172 208 200
Z.e. Gewinn je Fam.-AK €/AK 7.200 5.222 7.872 5.198 8.787 7.545
Z.e. Gewinn je Mutterkuh € 341 250 377 305 387 342
Fremdkapital € 53.227 29.083 72.542 36.910 |76.071 42.501
Fremdkapital je ha LF €/ha 1.292 883 1.518 943 1.727 1.061
LIQUIDITAT |Fremdkapital je ha Eigen-LF €/ha 3.245 2.719 3.459 2.197 4.801 3.201
Cash-flow | € 19.237 13.854 23.544 17.674 |21.427 18.351
Cash-flow Il € 6.114 7.928 4.662 5.013 7.655 5.571
STABILITAT Z.e. E.igenkapitalverénderung. € -5.388 -2.253 -7.896 -5.948 |[-4.604 -4.786
Z.e.Eigenkapitalveranderung je ha LF €/ha -131 -68 -165 -152 -105 -120

1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe

2) laut HI-Tier

3) incl. einem Betrieb in der Umstellungsphase

In Tabelle 12 sind die 6konomischen Kennwerte der Betriebe aufgegliedert nach Erwerbs-
charakter beziehungsweise Wirtschaftswei se dargestellt. Aul3erdem sind die Ergebnisse der-

selben 36 Betriebe aus dem vorausgehenden Wirtschaftsjahr ausgewiesen.

Man kann ersehen, dass sich weder der Gewinn noch die Eigenkapitalveranderung verbes-

sert haben. Zudem hat sich das Fremdkapital erhoht.

Zwar konnten der Ertrag und die Tierpramien je Mutterkuh gesteigert und die Festkosten
leicht gesenkt werden, aber hohere Materialaufwendungen in der Rinderhaltung, insbeson-
dere beim Futterzukauf, niedrigere Ertrage im Pflanzenbau, erhéhte Aufwendungen bei
Energie, Wasser, Pacht- und Zinszahlungen nivellierten das Ergebnis.
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Tabelle 13: Verkaufserldse fur Rinder aus der Mutterkuhhaltung (brutto)*

2002/2003 | 2003/2004 Differenz zu 02/03

€/Stlck €/Stlck %
Rind bis 6 Mon. Alter mannlich 519 393 -24
weiblich 435 275 -37
Rind 6 Mon.-1J. Alter mannlich 669 405 -39
weiblich 605 372 -39
Rind 1-23. Alter mannlich 1.100 819 -26
weiblich 785 494 -37

Preis Mastfarse 932 - -
Preis Zuchtfarse 951 733 -23
Preis Kuh 679 400 -41
Preis Zuchtbulle 1.297 840 -35

* Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkihe,
netto verbuchte Erlése mit 9% MwSt berechnet.

Aus Tabelle 13 kann man entnehmen, dass die Verkaufserldse fur Rinder bei den Betrieben
in alen Altersgruppen und Nutzungssparten zurtickgegangen sind, sodass dem hoheren Er-
trag ein vermehrter Rinderverkauf je durchschnittlich gehaltener Mutterkuh zugrunde liegt.

Die okologisch wirtschaftenden Betriebe erzielten trotz schlechterer biologischer Leistun-
gen in der Mutterkuhhaltung vor alem aufgrund der hdheren Ausgleichszahlungen im Be-
reich Umwelt, Okolandbau und Ausgleichszulage wiederum einen htheren Gewinn as die
konventionell wirtschaftenden Betriebe.

Ebenso konnten die Haupterwerbsbetriebe aufgrund ihrer niedrigeren Festkostenbelastung
einen héheren Gewinn als die Nebenerwerbsbetriebe ausweisen.

Die identischen Betriebe erhohten ihr Fremdkapital um knapp 25 Prozent auf etwa 1300
€/ha LF. Insbesondere die okologisch wirtschaftenden Betriebe stockten Fremdkapital auf.
Sowohl der Cash-flow | als auch der Cash-flow Il haben sich zwar gegentiber dem Vorjahr
leicht erhdht, die Finanzierungskraft der Unternehmen ist trotzdem nicht hoch.

Bel nahezu unverandertem Saldo von laufenden privaten Einlagen und Entnahmen ist keine
Verbesserung bel der negativen Eigenkapitalveranderung zu bemerken.
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5 Erfolgsfaktoren bel Mutterkuhbetrieben

Um festzustellen, welche Kriterien fUr eine erfolgreiche beziehungsweise weniger erfolgrei-
che Mutterkuhhaltung ausschlaggebend sind, wurden die analysierten Mutterkuhbetriebe in
entsprechende Erfolgsklassen eingeteilt. Um die unterschiedlichen Eigentumsverhaltnisse
bei Boden, Arbeit und Kapital aul3er acht zu lassen, wurden die Betriebe nach der Kennzahl
, Betriebseinkommen je ha LF* geschichtet. Das Viertel der Betriebe mit dem hdchsten be-
ziehungsweise 25 Prozent aller Betriebe mit dem niedrigsten Betriebseinkommen je ha LF
wurden in die Kategorie , Erfolgreich” beziehungsweise ,Weniger Erfolgreich® eingrup-
piert.

Dabei waren 45 Prozent der erfolgreichen Betriebe im Wirtschaftgahr 2003/2004 auch
schon 2002/2003 in dieser Gruppe vertreten. Bel den weniger erfolgreichen Betrieben sind

55 Prozent in beiden Jahren in diese Kategorie eingestuft worden. Das Ergebnis der Aus-
wertung ist in Tabelle 14 dargestellt.
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Tabelle 14: Kennwerte spezialisierter Mutterkuhbetriebe 2002/2003 und 2003/2004 nach

Erfolgsklassen

2002/2003 2003/2004
. . . Erfolg- | Weniger Erfolg- | Weniger
Erfolgsklassen nach z.e. Betriebseinkommen je ha LF reich |Erfolreich reich | Erfolreich
Anzahl 1) n 10 10 9 9
LF ha 49.35 25,39 43,77 24,39
Griinlandanteil % v.LF 61 50 64 53
Pachtanteil %Vv.LF| 70 31 57 35
STRUKTUR |Arbeitskrafte gesamt AK 1,34 1.14 1,22 0,94
Mutterkithe Durchschnittsbestand Stiick | 32.8 13,9 31,3 15.5
Rinder GVE 72 32 68 30
Anteil Nebenerwerb % 30 30 33 67
Anteil 6kolog. Wirtschaftsweise % 70 10 44 22
Lebend geborene Kilber je Mutterkuh ? stick | 1.06 0,90 0,99 0.86
Kilberverluste bei leb.geborenen Kélbern? % 5,5 8.8 1,8 58
Aufgez. Kalber je Mutterkuh 2 stiick | 1,00 0.82 0,97 0.81
PRODUL. |Tierverluste je Mutterkuh * % 7.9 10.8 3.2 9.3
TION Bestandserganzung ¥ % 12 18 24 12
Hauptfutterflache je Rind-GVE ha 049 0,51 0,53 0,53
Hauptfutterfliche je Mutterkuheinheit ha 1,07 1,15 1.16 1.01
Verkaufte Zucht- und Masttiere je MK 2 Stiick | 0,83 0,84 1,24 0,93
davon verkaufte Tiere >1J. % 77 45 78 52
Festkosten o. Heiz., Strom, Wasser+Lohne €/ha 466 1.011 534 656
dar. AfA Masch. u. Gerite je ha €/ha 151 270 191 176
GEMEIN- dar. AfA Wirtschaftsgebaude je Mutterkuh € 142 370 108 248
KOSTEN |Lohnarbeit, Maschinenmiete je ha €/ha 89 152 82 26
Heizung, Strom, Wasser, Abwasser jehaLF €/ha 23 74 43 114
Pachtaufwand je ha Pachtfliche €/ha 177 267 185 132
PFLANZEN. Ertrag! Pflanze je ha LF _ €/ha 197 115 153 62
BAU Materla_laufwand Pflanze je _ha LF €/ha 103 90 130 124
Ausgleichszahlung Pflanze je ha LF €/ha 105 167 73 146
Ertrag Rind je Mutterkuh € 1.017 620 1.358 862
Materialaufwand Rind je Mutterkuh € 211 180 456 201
MUTTER- | dar. Rinderzukauf je Mutterkuh € 65 36 105 63
KUH dar.Futtermittelzukauf Rind je Mutterkuh € 63 59 268 69
dar. Tierarzt, Medikamente je Mutterkuh € 50 54 62 41
Ausgleichszahlungen Tier je Mutterkuh € 456 300 498 319
e 7 [Ausgleichszahlungen fir
AUSIGITEI("H Umvseltprogrammg. Okolandbau, €/ha 271 217 281 178
UMWELT | pysgieichszulage
Z.e. Betriebseinkommen je haLF €/ha 623 =371 646 177
RENTA- Z.e. Gewinn Landwirtschaft € 23.922 -9.361 21.488 -4.733
% Z.e. Gewinn je ha €/ha 457 -369 491 -194
BILITAT Z.e. Gewinn je Fam.-AK €/AK |[16.848 -8.388 18.074 -5.240
Z.e. Gewinn je Mutterkuh € 687 -674 687 -305
Fremdkapital € 59.166 42.601 107.611 16.957
Fremdkapital je ha LF €/ha 1.199 1.678 2458 695
LIQUIDITAT |Fremdkapital je ha Eigen-LF £/ha 4.253 2.707 5.665 1.075
Cash-flow | € 34.690 2,623 34.887 4.511
Cash-flow Il € 19.593 -11.930 16.348 -3.012
STABILI- |Z.e. Eigenkapitalverdanderung € 7.463 -23.915 2.949 -12.256
TAT Z.e.Eigenkapitalverdnderung je ha LF €/ha 151 =042 67 =502

1) Bayer. Buchfilhrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe = & Mutterkiihe

2) laut HI-Tier

3} incl. einem Betrieb in der Umstellungsphase
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In beiden Wirtschaftsjahren sind die erfolgreichen Betriebe im Bereich Flache und Mutter-
kiihe etwa doppelt so grof3 wie die weniger erfolgreichen Unternehmen. Auch der Pachtan-
teil an der LF ist bei den Erfolgreichen etwa zweimal so hoch. Aul3erdem féllt auf, dass der
Grunlandanteil der bewirtschafteten Flache beim oberen Viertel etwas hoher ist.

Wahrend der Nebenerwerbsanteil im Wirtschaftgahr 2002/2003 in beiden Gruppen gleich
grof3ist, sind im Folgeahr tUberwiegend Nebenerwerbsbetriebe in der weniger erfolgreichen
Kategorie. Bel der Wirtschaftsweise ist auch kein Trend auszumachen. Wahrend 2002/2003
die Mehrzahl der erfolgreichen Betriebe 6kologisch wirtschafteten, waren 2003/2004 haupt-
sachlich konventionell wirtschaftende Betriebe erfolgreich.

Einflusse auf den Erfolg von Mutterkuhbetrieben erkennt man im Bereich der Leistungsda
ten des Betriebszweiges Mutterkuh. In beiden Jahren hat das untere Viertel weniger lebend
geborene Kélber je Mutterkuh, hdhere Kalberverluste und damit eine geringere Anzahl von
aufgezogenen Kabern pro Mutterkuh. Auf3erdem wird die geringere Anzahl von Multter-
kuhnachkommen jinger und damit leichter verkauft. Damit erklart sich der Unterschied von
400 bis 500 € je Mutterkuh in den Ertréagen aus der Rinderhaltung. Trotz der geringeren
Ertréage sinkt der Materialaufwand in der Mutterkuhhaltung nicht im gleichen Umfang.
Durch den héheren Antell an Absetzerverkaufen bel den weniger erfolgreichen Betrieben
sind auch wegen der geringeren Anzahl von Schlacht-/Bullen-/Ochsen- beziehungsweise
Extensivierungspramien die ,, Ausgleichszahlungen Tier" pro Mutterkuh geringer.

Well die erfolgreichen Betriebe gegenlber den weniger erfolgreichen einen hdheren Anteil
von okologisch wirtschaftenden Betrieben haben, sind auch die Ausgleichszahlungen fir
Umweltauflagen, Okolandbau und benachteiligte Gebiete je ha LF héher.

Trotz des hoheren , Bio-Betrieb-Anteils* bei den erfolgreichen Unternehmen sind die Ab-
schreibungen fur Wirtschaftsgebdude je Mutterkuh kleiner als beim unteren Viertel dieser
Auswertung. Entweder konnten ungeachtet der Auflagen fur die Tierhaltung bei Okobetrie-
ben gunstigere Stallanlagen erstellt werden oder — die wahrscheinlichere Erklérung - durch
die GroRendegression sind die Baukosten je Mutterkuh geringer ausgefallen.

Vermutlich ist auch die GrofRendegression einer der Griinde, warum die Festkosten je ha
Flache beim unteren Viertel der ausgewerteten Betriebe hdher sind als beim oberen Viertel.

Konsequenz des Erfolges ist, dass die erfolgreicheren Betriebe - trotz hdherer Pacht und
wegen der grofReren Summe an Fremdkapital auch hdéheren Zinsaufwendungen - einen Ge-
winn aus der Landwirtschaft von durchschnittlich 23000 € erzielten und in beiden Wirt-
schaftgjahren Eigenkapital bilden konnten.

Die weniger erfolgreichen Betriebe sind in ihrer Existenz geféhrdet. Die Verluste aus der
Landwirtschaft konnten durch laufende Privateinlagen nicht so ausgeglichen werden, dass
der Privataufwand damit bestritten werden konnte. Somit erfolgte in beiden ausgewerteten
Wirtschaftgahren ein Abbau an Betriebsvermogen.
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6 Vergleich von Mutterkuhbetrieben mit anderen Betriebs-
typen in Bayern

Tabelle 15: Vergleich speziaisierter Mutterkuhbetriebe mit anderen Betriebstypen

2002/2003
Haupt- Erfolg- Haupt- Haupt- Erfolg-
erwerb reiche erwerb erwerb reiche
Mutterkuh | Mutterkuh | Rindermast| Milchvieh [ Milchvieh
Anzahl 1) N 24 7 60 611 183
LF ha 44,55 55,63 44,04 41,49 35,46
Grunlandanteil %v.LF 54 60 12 57 58
Pachtanteil %v.LF 51 65 42 49 44
Arbeitskrafte gesamt AK 1,36 1,66 1,42 1,58 1,64
STRUKTUR [Mutterkiihe Durchschnittsbestand * Stiick 28 41 0 - -
Milchkiihe Stick 0 0 0 36 39
Rindvieh insgesamt GVE 64 89 49 63 66
Viehbesatz GVE/ha LF 1,4 1,6 1,1 1,5 1,9
Anteil Hauptfutterflache %v.LF 65 72 40 76 80
Hauptfutterflache je Rind-GVE ha 0,45 0,45 0,36 0,50 0,42
Festkosten o. Heiz., Strom, Wasser + Lohne €/ha LF 542 470 605 802 864
dar. AfA Masch. u. Geréte je ha €/halLF 167 142 173 217 230
GEMEIN- dar. AfA Wirtschaftsgebaude je ha LF €/haLF 100 95 109 201 221
KOSTEN [Lohnarbeit, Maschinenmiete je ha €/halLF 101 77 132 108 130
Heizung, Strom, Wasser, Abwasser je ha LF €/ha LF 44 41 69 87 99
Pachtaufwand je ha Pachtflache €halLF 186 193 302 203 265
PFLANZEN- |Ertrag Pflanze je ha LF €/halLF 140 147 458 57 63
BAU Materialaufwand Pflanze je ha LF €/ha LF 116 100 328 152 176
TIER- Ertrag Rind (incl. Milch) je haLF €/ha LF 553 751 2.066 2.184 2.996
HALTUNG |Materialaufwand Rind je ha LF €halLF 150 140 1.537 490 637
ZULAGEN dGssaB”;ttﬁjb“;gge“ und Zuschusse €halLF 630 686 732 428 441
ZUSCHUSSE
dar. Ausgleichszahlungen Tier je ha LF €/halLF 252 313 457 51 64
Z.e. Betriebseinkommen je ha LF €halLF 283 641 666 901 1.730
RENTA- Z.e. Gewinn € 8.493 26.832 20.038 28.247 49.072
BILITAT |ze. Gewinnjeha €haLF 191 482 455 684 1.463
Z.e. Gewinn je Fam.-AK €/AK 8.944 16.150 15.066 18.583 31.699
Fremdkapital je ha LF €/halLF 1.431 1.473 1.757 2.115 2.047
Fremdkapital je ha Eigen-LF €halLF 2.904 4.806 3.042 4.137 3.738
A Aktiva je ha LF €halLF 15.123 11.540 19.219 17.472 20.817
LIQUIDITAT Fremdkapital zu Aktiva % 9,46 12,77 9,14 12,06 10,10
Cash-flow | €halLF 457 719 811 1.207 1.969
Cash-flow Il €/ha LF 40 264 358 621 914
«— |Z.e. Eigenkapitalveranderung € -10.121 1.485 3.699 3.249 19.214
STABILITAT Z.e.Eigenkapitalveranderung je ha LF €halLF -227 27 84 79 578

1) Bayer. Buchflihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe; davon Haupterwerb und erfolgreiche Haupterwerb-Mutterkuhbetriebe
Rindermastbetriebe 30-60 ha LF (Haupterwerb Rindermast)
Milchviehbetriebe Nord- und Stidbayern 30-60 ha LF (Haupterwerb Milchvieh)
Milchviehbetriebe Nord- und Sitidbayern 160.000 kg Referenzmenge u.m. , Spitzengruppe (Erfolgreiche Milchvieh)

2) laut HI-Tier

3) incl. einem Betrieb in der Umstellungsphase

In Tabelle 15 wurden die untersuchten Mutterkuhbetriebe aus dem Wirtschaftgahr 2002/-
2003, die im Haupterwerb wirtschaften, mit Haupterwerbsbetrieben anderer Spezialisierung
verglichen. Aufgrund des hohen Griinlandanteils der Mutterkuhbetriebe schieden Ackerbau-
, Veredelungs- oder Dauerkulturbetriebe als Vergleichsgruppen aus. Der Vergleich fand
zwischen ,, Haupterwerb-Mutterkuhbetrieben®, ,erfolgreichen Haupterwerb-M utterkuhbe-
trieben” und ,, Haupterwerb-Rindermastbetrieben”, , Haupterwerb-Milchviehbetrieben* und

»erfolgreichen Haupterwerb-Milchviehbetrieben® statt.

Betrachtet man die Faktorausstattung und Produktionsstruktur der Betriebsgruppen,
fallen folgende Beobachtungen auf:
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Die Rinderméster, in der Regel spezialisierte Bullenméster, bewirtschaften tberwiegend
Ackerland. Der geringe Anteil von Hauptfutterflache an der LF sowie der niedrige Viehbe-
satz je ha LF zeigen, dass bei den Rindermastern neben der Rindfleischproduktion der
Marktfruchtbau beziehungsweise die Erzeugung von Futtergetreide einen hohen Stellenwert
einnehmen. Obwohl sie sowohl von der Flachenausstattung as auch bel der gehaltenen
Tierart mit Mutterkuh- und Milchviehbetrieben vergleichbar erscheinen, sind sie, was ihre
Produktionsstruktur anbelangt, doch vollig anders ausgerichtet.

Milchvieh- und Mutterkuhbetriebe dagegen haben bel 65 bis 80 Prozent Hauptfutterflache
an der LF ihren Schwerpunkt in der Rinderhaltung. Faktorausstattung und Produktionsstruk-
tur sind vergleichbar. Milchviehbetriebe besitzen allerdings erwartungsgemal einen héheren
Arbeitskraftebesatz al's die Mutterkuhbetriebe.

Ein Vergleich der Erfolgsgruppen Mutterkuh- und Milchviehbetriebe zeigt, dass sowohl die
erfolgreichen Mutterkuhbetriebe a's auch die erfolgreichen Milchviehbetriebe einen hdheren
Grunlandanteil besitzen a's der Durchschnitt ihrer Gruppe. Beide erfolgreichen Betriebsty-
pen sind viehstérker als der Durchschnitt. Sie halten mehr Kiihe und haben, insbesondere
bei den Milchviehbetrieben, einen hoheren Viehbesatz. Der Spezialisierungsgrad, ausge-
drickt in dem Anteil Hauptfutterflache an der bewirtschafteten Flache, ist bel den erfolgrei-
chen Betrieben hoher als beim Durchschnitt des jewelligen Betriebstyps.

Ein Vergleich der drei Betriebsgruppen hinsichtlich der Kostenstruktur zeigt, dass bei a-
lenin Tabelle 15 ausgewiesenen K ostenpositionen die Mutterkuhbetriebe je ha LF die nied-
rigsten Werte aufweisen: Sowohl bel den Festkosten, den Flachenpachten als auch beim
Materia fur Pflanzenbau und Rinderhaltung wird vergleichbar wenig Aufwand betrieben.

Eine Gegenuberstellung der Ertréage demonstriert, dass die Mutterkuhbetriebe niedrige
K osten brauchen, um Gewinn zu erwirtschaften. Zwar erzielten die Mutterkuhbetriebe je ha
LF im Vergleich zu den Milchviehbetrieben etwas mehr as das Doppelte an Ertragen im
Pflanzenbau und das 1,5-fache an Zulagen und Zuschissen, der Ertrag aus Milchverkaufen
Ubersteigt jedoch den Ertrag aus den ,, Mutterkuhprodukten* Rinder und Rindfleisch um ein
Vielfaches. Die Rinderméaster hatten neben hoheren Erldsen aus dem Ackerbau und der
Tierhaltung aufgrund des hohen Anteils von Tierpramien auch noch héhere Zulagen und
Zuschisse je ha LF als Mutterkuh- und Milchviehbetriebe.

Vergleicht man die erfolgreichen Mutterkuh- beziehungsweise Milchviehhalter mit dem
Durchschnitt ihrer Gruppe, so ergibt sich kein einheitliches Bild. Wéhrend die erfolgreichen
Milchviehhalter pro ha LF mehr Aufwendungen hatten, um ihre hoheren Erlose je ha LF zu
realisieren, schafften es die erfolgreichen Mutterkuhhalter trotz héherer Ertrége je ha die
Kosten in fast alen Positionen zu senken.

In alen Kennzahlen der Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitat erreichten die untersuchten
Mutterkuhbetriebe nicht die Ergebnisse der Rindermaster und Milchviehbetriebe. Lediglich
die Fremdkapital bel astung der Mutterkuhbetriebe je ha LF war niedriger als bel den anderen
Betriebstypen. Dieser Umstand ist auf die vergleichsweise kapitalextensive Mutterkuhhal -
tung zurtickzufuhren. Eine Gegenuberstellung des Fremdkapital anteils am Gesamtvermdgen
zeigte namlich kaum einen Unterschied zwischen den Betriebstypen.
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Der zeitraumechte Gewinn dagegen erreichte nur 30-40 Prozent der Gewinne von Milch-
vieh- beziehungsweise Rindermastbetrieben. Selbst bezogen auf die nichtentlohnte Famili-
enarbeitskraft erzielte die als arbeitsextensiv geltende Mutterkuhhaltung nur 50 bis 60 Pro-
zent der Gewinne der Vergleichsgruppen. Trotz des im Vergleich zu den Milchviehbetrie-
ben niedrigeren Saldos an laufenden Privatentnahmen abzlglich —einlagen konnten die Un-
ternehmer mit Mutterkuhhaltung im Gegensatz zu den Milcherzeugern oder Rindermastern
kein Eigenkapital bilden, sondern verzehrten ihr Vermogen.

Ein Vergleich der Erfolgsgruppen im Bereich Milch- und Mutterkuhhaltung zeigte anng
hernd die gleichen Unterschiede zwischen den Erfolgsgruppen. Der erfolgreiche Mutter-
beziehungsweise Milchkuhbetrieb erzielte bei einem etwa doppelt so hohen z.e. Be-
triebseinkommen je ha LF einen zweifach hdheren Gewinn und konnte eine sieben- bis

neunfach hohere Eigenkapitalbildung je ha LF vorweisen as der Durchschnitt.

Tabelle 16: Vergleich spezialisierter Mutterkuhbetriebe mit anderen Betriebstypen

2003/2004
Haupt- Erfolg- Haupt- Haupt- Erfolg-
erwerb reiche erwerb erwerb reiche
Mutterkuh | Mutterkuh | Rindermast| Milchvieh | Milchvieh
Anzahl 1) N 20 6 65 655 206
LF ha 47,79 49,26 44,28 41,80 35,35
Grinlandanteil %v.LF 53 60 12 57 59
Pachtanteil %v.LF 49 55 44 50 47
Arbeitskrafte gesamt AK 1,32 1,43 1,42 1,56 1,57
STRUKTUR [Mutterkiihe Durchschnittsbestand 2 Stiick 29 38 - - -
Milchkuhe Stiick 0 0 0 36 38
Rindvieh insgesamt GVE 60 81 51 63 64
Viehbesatz GVE/ha LF 1,2 1,6 1,2 1,5 1,8
Anteil Hauptfutterflache %v.LF 68 79 43 76 81
Hauptfutterflache je Rind-GVE ha 0,59 0,48 0,37 0,50 0,44
Festkosten o. Heiz., Strom, Wasser + Lohne €/halLF 463 534 551 820 894
dar. AfA Masch. u. Gerate je ha €/haLF 142 198 161 219 230
GEMEIN- dar. AfA Wirtschaftsgebaude je ha LF €halLF 72 74 106 198 206
KOSTEN [Lohnarbeit, Maschinenmiete je ha €/halLF 55 108 127 106 116
Heizung, Strom, Wasser, Abwasser je ha LF €/halLF 48 47 67 97 113
Pachtaufwand je ha Pachtflache €/ha LF 169 211 297 206 234
PFLANZEN- |Ertrag Pflanze je ha LF €/haLF 127 141 423 53 55
BAU Materialaufwand Pflanze je ha LF €/halLF 114 155 313 158 167
TIER- Ertrag Rind (incl. Milch) je ha LF €halLF 667 1.076 1.899 2.140 2.894
HALTUNG |Materialaufwand Rind je ha LF €/halLF 188 357 1.379 513 643
ZULAGEN dGesaBmIe_ Zb“'age” und Zuschisse €lhaLF 699 738 737 432 410
ZUSCHUSSE |des Betriebes
dar. Ausgleichszahlungen Tier je ha LF €halLF 283 367 455 50 51
Z.e. Betriebseinkommen je ha LF €/halLF 373 639 703 814 1.438
RENTA- Z.e. Gewinn € 10.986 23.310 21.343 24.842 40.271
BILITAT Z.e. Gewinn je ha €/haLF 230 473 482 597 1.181
Z.e. Gewinn je Fam.-AK €/AK 7.872 16.262 16.169 16.501 25.689
Fremdkapital je ha LF €/halLF 1.518 2.740 1.610 2.148 2.125
Fremdkapital je ha Eigen-LF €/halLF 3.459 6.113 2.896 4.356 4.224
« —|Aktiva je ha LF €/haLF 12.839 13.513 18.736 18.051 22.683
LIQUI-DITAT Fremdkapital zu Aktiva % 11,82 20,28 8,59 11,85 9,39
Cash-flow | €/halLF 493 787 829 1.139 1.730
Cash-flow Il €/ha LF 98 327 265 521 808
« —|Z.e. Eigenkapitalveranderung € -7.896 687 -2.790 -1.087 8.742
STABILI-TAT Z.e.Eigenkapitalverédnderung je ha LF €/haLF -165 14 -63 -26 258

1) Bayer. Buchfiihrungsstatistik; Spez. Mutterkuhbetriebe > 5 Mutterkiihe; davon Haupterwerb und erfolgreiche Haupterwerb-Mutterkuhbetriebe
Rindermastbetriebe 30-60 ha LF (Haupterwerb Rindermast)
Milchviehbetriebe Nord- und Sudbayern 30-60 ha LF (Haupterwerb Milchvieh)
Milchviehbetriebe Nord- und Sudbayern 160.000 kg Referenzmenge u.m., Spitzengruppe (Erfolgreiche Milchvieh)

2) laut HI-Tier

3) incl. einem Betrieb in der Umstellungsphase
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Auch fir das Wirtschaftgahr 2003/2004 wurden die analysierten Haupterwerbs-
Mutterkuhbetriebe mit den Betriebstypen Milchvieh und Rindermast verglichen (Tabelle
16).

Die Unterschiede beziehungsweise Ahnlichkeiten in Faktorausstattung und Produktions-
struktur aus dem Wirtschaftgahr 2002/2003 bestatigten sich im Wirtschaftgjahr 2003/2004.

Auch bel der Betrachtung von Ertrégen und Aufwendungen blieben die Unterschiede aus
2002/2003 bei Mutterkuhhaltern, Milcherzeugern und Rinderméstern bestehen. Allerdings
stellten sich diesmal die erfolgreichen Mutterkuhbetriebe im Vergleich zum Durchschnitt
anders dar. Auch bedingt durch die Anndherung bei den Flachengrofen hatte der erfolgrei-
che Mutterkuhbetrieb im Wirtschaftgahr 2003/2004 je ha LF keine niedrigeren, ja zum gro-
3en Teil sogar hohere Aufwendungen als der Durchschnitt der ausgewerteten Mutterkuhbe-
triebe.

Das Verhdltnis von Kennzahlen der Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitéat zwischen den
Betriebstypen im Wirtschaftgahr 2003/2004 ist nahezu identisch zum Vorjahr. Die analy-
sierten Haupterwerbs-M utterkuhbetriebe erreichten wiederum nur etwa 40 bis 50 Prozent
der Gewinne von Rindermast oder Milchviehhaltung. Die Eigenkapitalverluste, im Jahr
2003/2004 bei alen in Tabelle 16 dargestellten durchschnittlichen Betriebstypen vorhanden,
waren bei den Mutterkuhhaltern aufgrund der geringeren Wirtschaftlichkeit am grofiten.

Auch ein Vergleich der Erfolgsgruppen im Bereich Milch- und Mutterkuh wies wie im Vor-
jahr die gleichen Verhédtnisse der Kennzahlen von Durchschnitt zu Erfolgreich auf. Im Ge-
gensatz zum Vorjahr fallt bei den erfolgreichen Mutterkuhhaltern der hohere Fremdkapital-
anteil an der Aktiva auf.

7 Zusammenfassung

Fur die Wirtschaftgahre 2002/2003 und 2003/2004 konnten 41 beziehungsweise 36 Buch-
fuhrungen von spezialisierten bayerischen Mutterkuhbetrieben ausgewertet werden. Die
Ergebnisse wurden fir den Durchschnitt und gruppiert nach Wirtschaftsweise und Erwerbs-
form dargestellt.

Die Betriebe bewirtschafteten im Schnitt mit etwa 1,1 Arbeitskraften circa 40 ha LF und
hielten knapp 23 Mutterkiilhe mit Nachzucht. Nebenerwerbsbetriebe besallen etwa halb so
viel Rinder als Betriebe im Haupterwerb. Zwischen konventionell und kol ogisch wirtschaf-
tenden Betriebe bestand diesbezliglich fast kein Unterschied. Haupterwerbsbetriebe bezie-
hungsweise konventionell wirtschaftende Unternehmen waren intensiver im Hinblick auf
den Viehbesatz al's Nebenerwerbs- oder 6kologisch wirtschaftende Betriebe.

Mit durchschnittlich 0,96 beziehungsweise 0,90 aufgezogenen Kdbern je Mutterkuh und
Jahr in 2002/2003 beziehungsweise 2003/2004 erzielten die analysierten Betriebe im Ver-
gleich zum Bundesland Sachsen ein gutes Ergebnis. Eine Verbesserung ist bei den Auf-
zuchtverlusten anzustreben. Insbesondere die Nebenerwerbsbetriebe verzeichneten in bei-
den Wirtschaftgjahren tiberdurchschnittlich hohe Kalberverluste.

Unterschiede bestehen auch in der Vermarktung der Produkte. Nebenerwerbsbetriebe ver-
kauften die Abkommlinge ihrer Mutterkiihe bevorzugt jinger als ein Jahr, wahrend Haupt-
erwerbsbetriebe im Durchschnitt zwei Drittel bis drei Viertel dieser Tiere aufgezogen bezie-
hungsweise geméastet vermarkteten. Die in den Buchfihrungen ausgewiesenen Preise fir die
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Rinder liefRen den Schluss zu, dass in keinem untersuchten Unternehmen eine Direktver-
marktung in die Landwirtschaft integriert war.

Die Auswertung der Buchfihrungen verdeutlicht die schwierige wirtschaftliche Situation
der Fleischrinderproduktion. In beiden untersuchten Wirtschaftgahren war die Arbeitsent-
lohnung aus der Mutterkuhhaltung Uber den zeitraumechten Gewinn nicht ausreichend. Da
her musste die Unternehmerfamilie einen Teil ihrer Privatentnahmen durch den Abbau von
Betriebsvermogen bestreiten. Dabei konnten die Nebenerwerbs- und ,, Okobetriebe® den
Substanzabbau vergleichsméfdig in Grenzen halten. Die Unternehmerfamilie im Nebener-
werb profitierte von den Einkommen auf3erhalb der Landwirtschaft, die okologisch wirt-
schaftenden Betriebe von den stabilen Ausgleichszahlungen im Bereich ,Umwelt/Tier-
schutz/Okolandbau®.

In beiden untersuchten Wirtschaftgahren ist eine grof3e Streuung beim wirtschaftlichen Er-
folg der Unternehmen zu beobachten. Das erfolgreichere Viertel der Mutterkuhbetriebe
zeichnete sich durch bessere Reproduktionsleistungen und niedrigere Tierverluste aus. Im
Vergleich fuhrten hohere Umsatzerlése und Tierpramien je Mutterkuh durch die Uberwie-
gende Ausmast beziehungsweise Aufzucht der Mutterkuhnachkommen bel gleichzeitig
niedrigeren Festkosten je ha LF bel den erfolgreichen Betrieben zu einem zeitraumechten
Gewinn von rund 17500 € je Familienarbeitskraft im Schnitt beider Jahre.

Eine Gegentiberstellung der Buchfihrungsergebnisse von Mutterkuhhaltungen im Haupter-
werb mit Ergebnissen von Rindermast- und Milchviehbetrieben fur die Wirtschaftgahre
2002/2003 und 2003/2004 machte die unzureichende Rentabilitét der ausgewerteten Mut-
terkuhbetriebe sichtbar. Der zeitraumechte Gewinn der Mutterkuhbetriebe betrug sowohl
absolut, als auch bezogen auf die bewirtschaftete Flache oder nichtentlohnte Familienar-
beitskraft hochstens 60 Prozent der Gewinne von Rinderméastern und Milcherzeugern. Le-
diglich die erfolgreichen Fleischrinderhalter konnten vergleichbare Gewinne erzielen.

Abschlie3end lasst sich sagen, dass die wirtschaftliche Situation der bayerischen Mutter-
kuhbetriebe nicht befriedigend zu sein scheint. Um die Wettbewerbskraft dieses Betriebs-
zweiges zu verbessern, sind folgende Punkte anzustreben:

. Professionelles Management zur Optimierung biologischer Leistungen
. Strukturverbesserung zur Senkung der Stiickkosten (Festkosten)

. Ausschliefdlich zweckméidige, moglichst glinstige Investitionstatigkeit
. Geeignete Vermarktungsmdglichkeiten im ,, Premium-Bereich*

. Entlohnung fur die Grunlandpflege und die Bereicherung des L andschaftsbildes.
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8 Erlauterungen der Kennwerte

Hauptfutterflache: Dauergrinlandflache und Flachen des Ackerfutterbaus als
Hauptfrucht

GVE: Grolvieheinheit (Berechnung auf Basis Jahresdurchschnittsbestand)
o Kalber/ Jungrinder bis 1 Jahr = 0,3 GVE
0 Jungrinder 1-2 Jahre= 0,7 GVE
0 Rinder méannlich 2 Jahre und dlter = 1,2 GVE
o Kalbinnen 2 Jahre und &lter / Kiihe = 1,0 GVE
Festkosten o. Heiz., Strom, Wasser + L 6hne: Summe folgender Positionen:
0 Betriebliche Unfallversicherung
o Abschreibungen (ohne Abschreibung Wohngebaude)

0 Unterhalt (ohne Unterhalt Wohnhaus, Betriebsvorrichtungen, Maschinen
und Geréte, PKW)

o Allgemeine Betriebsversicherungen, Betriebssteuern und Abgaben

0 Sonstiger Betriebsaufwand ohne Pachten, Mieten, Leasing
Ertrag Pflanze: Umsatzerl 6se Pflanzenproduktion + Bestandsanderung Feldinventar
Ertrag Rind: Umsatzerl0se + Bestandsanderung Rinder

Ausgleichszahlung Pflanze: Alle InVeKoS-Flachenzahlungen wie z.B. Flachenzah-
lung Getreide, Mais, Olsaaten, EiweiRpflanzen, Flachenstilllegung

Ausgleichszahlung Tier: Alle tierbezogenen Zuschiisse und Préamien, z.B. Mutter-
kuhpramie, Schlachtprémie, Extensivierungspramie, Sonderpramie mannliche Rin-
der, sonstige Zuschiisse fur die Tierproduktion

Ausgleichszahlungen fur Umweltprogramme, Okolandbau, Ausgleichszulage:
Summe folgender Positionen:

0 Ausgleichszulage

o Pramiefir 6kologischen Landbau

0 Zahlungen fur andere Umweltmal3nahmen
0 Ausgleichszahlungen fir Umweltauflagen

Gesamte Zulagen und Zuschiisse des Betriebes: Summe aller Zulagen und Zu-
schiisse laut Buchfuihrung (Code 2449)

Zeitraumechter (z.e)) Gewinn: Gewinn laut Buchfiihrung ohne aul3erordentliches
Ergebnis und zeitraumfremde Ertrage und Aufwendungen

Zeitraumechtes (z.e.) Betriebseinkommen: Zeitraumechter Gewinn ohne Beriick-
sichtigung von Pachten, Zinsen, Lohnen

Zeitraumechte (z.e.) Eigenkapitalver anderung: Zeitraumechter Gewinn zuziiglich
Einlagen (ohne Einlagen aus Privatvermdgen) abziiglich Entnahmen (ohne Entnah-
men zur Bildung von Privatvermégen)

Cash-flow |: Zeitraumechter Gewinn zuziiglich Abschreibungen
Cash-flow I1: Zeitraumechte Eigenkapital veranderung zuzuglich Abschreibungen.
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