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1 Einleitung

Das Einkommen in der Schafhaltung wird im Wesentlichen aus der Lammfleischerzeugung
und der Landschaftspflege erzielt. Der Pro-Kopf-Verbrauch ist mit 0,9 kg Schaf- und Zie-
genfleisch (LFL 2013) als gering einzustufen. Allerdings gilt Lammfleisch heute als Delika-
tesse, die zu besonderen Anléssen verzehrt wird. Trotz des geringen Verbrauchs erreicht die
deutsche Lammfleischerzeugung einen Selbstversorgungsgrad von lediglich knapp 50 %.
Deutlich gunstiger produziertes Lammfleisch, vor allem aus Neuseeland und GroRbritanni-
en, dominieren den deutschen Markt.

Der deutsche Schafbestand teilt sich in ber 70 verschiedene Rassen auf (VDL 2012). Die
grolRe Vielfalt an ganz unterschiedlichen Rassen bietet dem Schafhalter ein breites Spekt-
rum an Eigenschaften, Intensitdten und Leistungsniveaus der einzelnen Rassen. Die Wahl
der Rasse ist abhangig vom Standort, von der Produktionsausrichtung, der Tradition und
den persénlichen Neigungen (MENDEL 2008).

2 Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, bei zwolf bedeutenden einheimischen Rassen die Mast-
und Schlachtleistung sowie die Fleischqualitit unter extensiven und intensiven Fitterungs-
bedingungen zu testen. Hierbei ergaben sich fur die Einzelmerkmale aber auch fur die
Summe der Merkmale Rangfolgen der zwolf Rassen. AuRerdem wurden die Rassen auf sig-
nifikante Unterschiede in den einzelnen Merkmalen hin gepriift.

Neben der routinemélig gepriften Mast- und Schlachtleistung wurden auch umfangreiche
Untersuchungen zu wichtigen Merkmalen der Fleischqualitat durchgefiihrt. Es wurde ein
Vorschlag erarbeitet, wichtige Fleischqualititsparameter in einem Index zusammenzufas-
sen.

Alle Rassen wurden unter intensiven und extensiven Fitterungsbedingungen getestet. Die
intensive Fltterungsvariante war identisch mit den VVorgaben aus der Stationsprifung fur
die Nachkommenprifung der Rassen Merinolandschaf, Schwarzkopfiges Fleischschaf und
Suffolk (LFL 2007). Die extensive Fitterungsvariante war eine reine Weidemast ohne jede
Zufltterung. Von Interesse war hierbei, ob es zu Rangverschiebungen der Rassen bei Ande-
rung der Fltterungsintensitat kommt.

Eine Zusammenfassung der bedeutenden Einzelmerkmale entsprechend der wirtschaftlichen
Bedeutung zur gesamten Mast- bzw. Schlachtleistung gab Hinweise fur die Wirtschaftlich-
keit einer Rasse unter intensiven und extensiven Fitterungsbedingungen.

Insbesondere bei den einheimischen, im Bestand gefédhrdeten Schafrassen sollen die zu-
sammengefasste Mast- und Schlachtleistung Hinweise fur die erforderliche Haltungspramie
flr diese Rassen geben. Die Haltungspramie dient vor allem dazu, die geringere wirtschaft-
liche Konkurrenzféhigkeit einer im Bestand geféhrdeten, einheimischen Schafrasse finanzi-
ell auszugleichen.
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3 Durchfihrung des Versuches

3.1 Versuchsaufbau

Der Versuch wurde an der Landesanstalt fir Landwirtschaft in Grub durchgeftihrt. In der
Untersuchung wurden die vier bedeutendsten deutschen Wirtschaftsrassen Merinoland-
schaf, Schwarzkopfiges Fleischschaf, Suffolk und Texel sowie acht Landschafrassen getes-
tet (vgl. Abbildung 1 bis Abbildung 12). Von den vier Wirtschaftsrassen gehoren das Meri-
nolandschaf zu den Merinorassen und die anderen drei zu den Fleischschafrassen. Die
Landschafrassen setzen sich zusammen aus sieben bayerischen, im Bestand gefahrdeten
Rassen und zwar drei Mittelgebirgsrassen (Waldschaf, Rhonschaf und Coburger Fuchs-
schaf) sowie vier alpinen Rassen (Alpines Steinschaf, Brillenschaf, Braunes und Weiles
Bergschaf). Zusétzlich wurde die norddeutsche Heiderasse, die Graue Gehornte Heidschnu-
cke getestet. Diese Rasse wird in den letzten Jahren auch vermehrt in Bayern gehalten, weil
sie sehr anspruchslos und fur ihre besondere Fleischqualitdt bekannt ist. Die Versuchslam-
mer wurden Uberwiegend von uberdurchschnittlichen bayerischen Zuchtbetrieben geliefert.
Alle angelieferten Lammer mussten wichsig und gesund sein. Insgesamt gelangten 524
Bockldammer in die Auswertung wobei pro Rasse und Mastverfahren zwischen 16 und 42
Lammer analysiert werden konnten (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Anzahl Bocklammer (n) in den beiden Mastverfahren und angestrebtes Mas-
tendgewicht (kg) der untersuchten Rassen

Rasse Mast Angestrebtes
Kraftfutter (n) Weide (n)  |Mastendgewicht (kg)

Graue Gehornte Heidschnucke 18 22 35

Waldschaf 26 17 38

Rhonschaf 27 17

Coburger Fuchsschaf 21 21 40-42

Alpines Steinschaf 17 19

Brillenschaf 20 18

Braunes Bergschaf 20 18

Weilles Bergschaf 27 16 42-43

Merinolandschaf 42 29

Schwarzkdpfiges Fleischschaf 37 18

Suffolk 16 18 43-44

Texel 20 20

Gesamt 291 233
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Abbildung 1: Graue Gehdrnte Heidschnu-
cke

Abbildung 3: Rhonschaf

Abbildung 5: Alpines Steinschaf

Abbildung 2: Waldschaf

Abbildung 4: Coburger Fuchsschaf

Abbildung 6: Brillenschaf
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Abbildung 7: Braunes Bergschaf Abbildung 8: Weil3es Bergschaf
Abbildung 9: Merinolandschaf Abbildung 10: Schwarzképfiges Fleisch-
schaf

Abbildung 11: Suffolk Abbildung 12: Texel
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3.2 Mast- und Schlachtleistung

Bei der Anlieferung wurden die Tiere gewogen und mit einer betriebsinternen elektroni-
schen Ohrmarke versehen. Zu Beginn des Versuchs lag das Alter der L&mmer zwischen
sechs und acht Wochen und das Gewicht bei 20 — 25 kg. Die einzelnen Gruppen bestan-
den aus in der Regel 3 bis 6 Bocklammern eines Vatertiers. VVor Versuchsbeginn befanden
sich die L&mmer in einer einwdchigen Quaranténe. Es erfolgte eine Behandlung gegen
Magen-Darm-Parasiten und Bandwirmer sowie bei Bedarf gegen Kokzidien. AulRerdem
wurden sie gegen Enterotoxdmie geimpft.

In den Kraftfuttermastgruppen erhielten die Bocklammer téglich 300 g Heu pro Tier und
uber einen computergesteuerten Kraftfutterautomaten Kraftfutterpellets ad libitum. Das
Futter enthielt 10,77 MJ ME und einen Rohproteingehalt von 185 g/kg Frischmasse bei
einem Ca : P-Verhdltnis von mindestens 3,0 : 1. Die Wasserversorgung erfolgte Gber
Selbsttranken. Die Versuchslammer wurden von 2003 bis 2006 jeweils von Oktober bis
April aufgestallt und wéhrend der gesamten Mastperiode im Stall gehalten.

Die Weidemastgruppen wurden von Ende April bis Juni auf die Versuchskoppeln mit ei-
ner Weidelgras-Kleemischung gebracht und tber den Grasaufwuchs versorgt. Zusétzlich
zum Aufwuchs erhielten sie nur Mineralfutter und Viehsalz. Dieser Versuchsteil umfasste
die Jahre 2007 bis 2009. Den Standort Grub in der Miinchner Schotterebene charakterisie-
ren eine Hohenlage von 525 m (. NN, eine Jahresdurchschnittstemperatur von 8,9 °C und
eine durchschnittliche jahrliche Niederschlagsmenge von 857 mm.

Nach einer Eingewohnungsphase von 5-10 Tagen wurde der Prifbeginn mit Datum und
Gewicht festgelegt. Alle Einzeltiere wurden wdchentlich gewogen. Am Prufungsende
wurden ebenfalls das Datum und das Gewicht festgehalten. Zur Schlachtung wurden in
beiden Mastverfahren die in Tabelle 1 angegebenen rassegruppentypischen Mastendge-
wichte angestrebt. Die Mastendgewichte wurden vor Versuchsbeginn festgelegt, um einer-
seits die rassetypischen Endgewichte und andererseits vergleichbare Schlachtreifen zu be-
ricksichtigen. Tabelle 1 enth&lt auch die Anzahl gemésteter L&mmer.

Neben der taglichen Zunahme [g/Tag] wéhrend der Mastperiode konnte in der Kraftfut-
termastgruppe die Futterverwertung [MJ ME/kg Zuwachs] bestimmt werden. Die
Schlachtausbeute [%] beschreibt den Anteil des Schlachtgewichts (kalt, 18-24 Stunden
nach der Schlachtung) am Nichterungsgewicht (Lebendgewicht direkt vor der Schlach-
tung abzlglich sieben Prozent).

Die Schulterbreite wurde mittels Schiebelehre am kaudalen (zum Schwanze hin) Rand des
Schulterblattes gemessen. Die Keulenbreite wurde mittels Schiebelehre an der Stelle der
Keule mit der gro3ten Breite gemessen. Die Schlachtkdrperlange wurde als Rickenldnge
zwischen dem 5. / 6. Brustwirbel und dem Kreuzbein angegeben.

Die Flache des M. longissimus dorsi hinter der letzten Rippe wurde planimetriert und als
Kotelettflache [cm?] ausgewiesen. Der Pistolenanteil [%] wurde als Anteil des Pistolen-
gewichtes (Keule, Lende und Filet) am Schlachtgewicht (kalt) definiert.

Zur Bestimmung der Oberflachenfett-Note wurde die Fettauflage am Anschnitt hinter der
letzten Rippe visuell beurteilt (1 = viel Fett, 9 = wenig Fett). Die herausgeldste Menge an
Nierenfett und Beckenhohlenfett wurde verwogen. Als Korrekturfaktor wurde das
Schlachtgewicht, kalt erfasst.
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3.3 Laboruntersuchungen

Im folgenden Teil werden Probenentnahme, pH-Wert-Messung, Beurteilung der Fleisch-
qualitat, Farbwert- und Scherkraftmessungen, Fleischzusammensetzung nach der Ween-
der Analyse und das Verfahren zum Testen der Fettsdurenzusammensetzung beschrieben.

331 pH-Wert und Beurteilung der Fleischqualitat

Sechzehn Stunden post mortem wurde zwischen dem letzten Brust- und dem ersten Len-
denwirbel der rechten Schlachtkdrperhélfte der pH-Wert doppelt gemessen, um etwaige
Méngel in der Fleischqualitat festzustellen. Daraufhin wurden die Tiere zerlegt und die
Parameter fir die Schlachtleistungsmerkmale gemessen. Hinter dem letzten Brustwirbel
wurde die Pistole (Keule, Lende und Filet) vom vorderen Schlachtkdrper getrennt, an-
schlielend wurden die ersten beiden (bei kleineren Rassen die ersten drei) Lendenkoteletts
abgeldst, verwogen und mit der Kopfseite gekennzeichnet. Diese wurden fur die weiteren
Untersuchungen ins Labor gegeben (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13: Lendenkoteletts und Nierenfett fur die weitere Untersuchung im Labor

An der Kopfseite des ersten Lendenwirbels wurden anhand einer Punkteskala Marmorie-
rung, Fleischkonsistenz, Fleischfarbe, Fettkonsistenz und Fettfarbe beurteilt. Wie in Ta-
belle 2 dargestellt, belief sich die Skala fir die jeweiligen Merkmale von 1 bis 6, wobei
eine Note von 6 im jeweiligen Merkmal das Optimum darstellte.

Tabelle 2: Punkteskala fur die visuelle Beurteilung der Fleischqualitat von Lammern

Fleischfarbe Fleischkonsistenz Fettfarbe Fettkonsistenz Marmorierung

1 =dunkel 1 =wabbelig 1=gelb 1 =wabbelig 1 =nicht sichtbar

2 = fast dunkel 2 = fast wabbelig 2 =fast gelb 2 =fast wabbelig | 2 = kaum marmoriert
3 =eher dunkel |3 =-eherwabbelig 3=chergelb |3=eherwabbelig |3=wenigmarmoriert
4 = eher hell 4 = eher fest 4 =eher weil} |4 = eher fest 4 = leicht marmoriert
5 =fast hell 5 = fast fest 5=fastweil} |5 =fast fest 5 = marmoriert

6 = hell 6 = fest 6 = weil 6 = fest 6 = stark marmoriert
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3.3.2 Fleischfarbe

Im Labor wurde vom Musculus longissimus dorsi von der Schwanzseite her eine 2,5 cm
dicke Scheibe herunter geschnitten und mit der jeweiligen Seite beschriftet.

An der rechten Scheibe des Musculus longissimus dorsi fanden 10 Minuten nach dem An-
schnitt der Scheibe die Farbmessungen mittels einer MINOLTA-Kamera statt (s. Abbil-
dung 14 und Abbildung 15). Es wurden jeweils drei Wiederholungen durchgefiihrt. Bei
jeder Messung wurden jeweils drei Werte bestimmt, der schwarz-weill Wert (L*-Wert)
gibt die Helligkeit an, der rot-griin Wert (a*-Wert) und der gelb-blau Wert (b*-Wert) (s.
Abbildung 15). Die Punkteverteilung des L*-Wertes erstreckt sich von 0 (schwarz) bis
100 (weil3), also je héher der gemessene Wert, desto heller das Fleisch. Ist der a*-Wert
positiv, so ist der Farbbereich des Fleisches rot, ist er negativ, geht es in den grinen Farb-
bereich tiber. Ahnlich ist es beim b*-Wert, ist der Wert positiv, ist die gemessene Farbe
eher im gelben Bereich, ist er negativ, bewegt er sich in den blauen Bereich.

Abbildung 14: Messung der Fleischfarbe mit der MINOLTA-Kamera

Abbildung 15: Lab-Farbraum (Quelle: http://ruby.chemie.uni-
freiburg.de/Vorlesung/Gif bilder/Pigmente/lab farbraum.png)



http://ruby.chemie.uni-freiburg.de/Vorlesung/Gif_bilder/Pigmente/lab_farbraum.png
http://ruby.chemie.uni-freiburg.de/Vorlesung/Gif_bilder/Pigmente/lab_farbraum.png
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3.3.3 Lagerverlust und Garverlust

Die 2,5 cm dicken Scheiben beider Schlachtkdrperhalften wurden gewogen, vakuumiert
und sieben Tage bei 2-4°C gelagert. Nach der Lagerung wurde an beiden Scheiben erneut
eine Wiegung durchgefihrt und durch die Differenz der Gewichte der Lagerverlust ermit-
telt.

Die Fleischscheiben wurden daraufhin in Titen verpackt und in einem Wasserbad mit der
Temperatur von 75°C bis auf eine Kerntemperatur von 75°C erhitzt. Hierfiir wurde ein
Temperaturfuhler in die dickste Scheibe des Fleisches eingeflhrt. Zeigte dieser die Ziel-
temperatur an, wurde das Wasserbad beendet. Nach einer Abkiihlungszeit von einer Stun-
de wurden die Fleischscheiben erneut gewogen und aus der Differenz des Gewichtes vor
und nach dem Garen wurde der Garverlust ermittelt.

3.34 Zartheit

24 Stunden nach der Ermittlung des Garverlustes, also acht Tage post mortem, wurde an
den gegarten Scheiben die Instronmessung durchgefiihrt. Diese misst die Zartheit des Flei-
sches. Hierflr wurden mittels eines Doppelmesser-Skalpells (s. Abbildung 16) genau de-
finierte Fleischquader mit der GroRe von 1 cm2 entnommen. Pro Kotelett jeder Seite wur-
den (je nach KotelettgrélRe) vier bis finf Fleischquader, also pro Tier acht bis zehn
Fleischquader entnommen. Gemessen wurde mit einem Scherblatt rechtwinklig zum
Fleischstlick die maximale Kraft in Newton, die zum Auseinanderscheren des Quaders
quer zur Fleischfaser notwendig war (s. Abbildung 17).

Die stark erhéhten oder stark erniedrigten Messwerte eines Tieres wurden fiir die Berech-
nung des Mittelwertes vernachléssigt. Eine Bereinigung innerhalb der Rasse hat daher
nicht stattgefunden.

Abbildung 16: Doppelmesser-Skalpell zum Schneiden der Fleischquader
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Abbildung 17: Instronmessung

3.35  Weender Analyse

Der (brige Teil des Musculus longissimus dorsi der Tiere wurde mit Hilfe einer Messer-
mihle von RETSCH (Typ GM 200) sehr fein vermust (s. Abbildung 18). An einem Teil
der so gewonnenen Probe wurde die Weender Analyse vollzogen, um Wasser-, Asche-
und Proteingehalt des Fleisches festzustellen.

Abbildung 18: Messermihle der Firma Retsch

Um den Wassergehalt zu definieren, wurden auBerdem 5 g der vermusten Fleischprobe
aulRerst genau in einen Keramiktiegel eingewogen. In einem Trockenschrank erfolgte bei
103°C Uber Nacht die Trocknung. Nach der Abkuhlung der Tiegel im Exsikkator erfolgte
die Riickwaage der Proben. Aus der Differenz der Gewichte vor und nach der Trocknung
wurde der Wassergehalt des Fleisches errechnet.
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Der Rohaschegehalt wurde ebenfalls bestimmt, indem im Anschluss der gleiche Tiegel fur
sieben Stunden bei 575°C im Muffelofen erhitzt wurde. Der Rohaschegehalt wurde dann
nach folgender Formel berechnet:

Rohaschegehalt = (Gesamtgewicht — Leergewicht Tiegel x 100)

Einwaagegewicht

Fur die Bestimmung des Rohproteingehalts wurde zunéchst der Stickstoffgehalt mittels
der Methode nach DUMAS analysiert. Bei diesem Schritt der Untersuchung wurden eben-
falls 0,5 g der Fleischprobe in einen ausgebohrten Tiegel eingewogen. Die Tiegel wurden
in das daflr vorgesehene Karussell des ,,VarioMax* (s. Abbildung 19) gesetzt und das Ge-
rat gestartet. Um ein moglichst genaues Ergebnis zu erhalten, musste zunédchst ein Tages-
faktor fir die zu bestimmende Probe ermittelt werden. Dieser ergibt sich aus einem Mit-
telwert von sechs Einwaagen einer Probe. Dieser so ermittelte Faktor wurde durch den
»VarioMax“ mit der zu messenden Probe verrechnet. Das gemessene Ergebnis wurde mit
dem Faktor 6,25 multipliziert, um den Rohproteingehalt zu erhalten.

Abbildung 19: ,,VarioMax** der Firma ELEMENTAR (Quelle:
http://www.speciation.net/md/000/003/175/th_elementar_variomax_CN.jpg, 17.04.2012)

Der intramuskuldre Fettgehalt wurde auf unterschiedliche Weise ermittelt. Die Fleischun-
tersuchungen die in den Jahren 2003 bis 2007 stattfanden, sowie Untersuchungen bei 65
von 81 Proben aus dem Jahr 2008 und 54 von 82 Proben aus dem Jahr 2009 wurden che-
misch nach Weibull-Stoldt durchgefuhrt. Der Fettgehalt der Gibrigen 44 Proben wurde mit-
tels des NIRS-Verfahrens bestimmit.

Fur die chemische Analyse wurden genau 5,00 g der vermusten Fleischprobe eingewogen
und zunéchst eingefroren, danach mit Salzséure in ein Aufschlussgefal gegeben und mit
Siedesteinchen versetzt und bei 180°C fiir 45 Minuten gekocht. Danach wurde das Ge-
kochte Uber einen Faltenfilter abfiltriert und mit warmem destillierten Wasser nachgespiilt.
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Diese Extraktionshiilsen mit den Filtern wurden bei 40°C tber Nacht im Trockenschrank
getrocknet.

Das Leergewicht von Rundkolben mit darin befindlichen Glaskulgelchen wurde bestimmt
und 200 ml Petrolbenzin eingegeben. Die Filter wurden in der Soxhlet-Apparatur auf die
Rundkolben aufgesetzt und das Fett aus den Filtern dann bei 180°C sechs Stunden unter
Rickfluss extrahiert.

AnschlieRend wurde das Petrolbenzin abdestilliert. Die Rundkolben wurden bei 103°C
zwei Stunden lang getrocknet und im Exsikkator abgekiihlt. Die Berechnung des Fettgeh-
altes in % erfolgte nach folgender Formel:

Fettgehalt = (( Ruckwaage Gesamtgewicht — Kolbenleergewicht) x 100)

Probeneinwaage

Fur die Ubrigen Proben, deren Fettgehalt mit Hilfe der Nah-Infrarot-Reflexions-
Spektrometrie (NIRS) bestimmt wurde, musste zunéchst ein Teil des Probenmaterials des
zu untersuchenden Tieres nach der Vermusung fir mindestens zwei Stunden zur Kiihlung
im Kuhlschrank aufbewahrt werden. Nach der Kihlung wurde die Probe mit einem Spatel
gleichmaRig vermengt und in eine Kivette mit Quarzglasoberflache gleichméRig einge-
strichen (s. Abbildung 20). Dabei war zu beachten, dass keine Lufteinschliisse entstehen
durften. Die Kivette wurde dann mit einem Kunststoffdeckel verschlossen und dem NIR-
Gerét zugefuhrt (s Abbildung 21). In dem Gerat wurde die Fleischprobe mit Infrarotstrah-
lung besendet. Je nach Struktur und Gehalt der Inhaltsstoffe der Probe wurde ein Teil der
Strahlung bei diesem Vorgang absorbiert, der andere Teil wurde reflektiert und von einem
Detektor erfasst. Die Auswertung der spektralen Informationen erfolgte dann auf Grund-
lage von Kalibriermodellen, die auf nasschemischen Untersuchungen reprasentativer Pro-
ben des betreffenden Produktes basieren und durch Anwendung von Regressionsberechnungen
auf der Basis der partiell kleinsten Fehlerquadrate (mod. partial least squares, spektraler MPLS)
unter Beriicksichtigung der Art und Variation der Inhaltsstoffe sowie der zugehdrigen Spekiren,
berechnet werden. Uber den Detektor wurden so die Werte fiir den intramuskuléren Fett-
gehalt bestimmt.

Abbildung 20: Vermuste Fleischproben mit Barcodes und befillte Kiivetten
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Abbildung 21: NIRS-Gerat mit Probenzufuhr von links

3.3.6 Fettsauren

Die Fettsduren wurden mit Hilfe der Gaschromatographie bestimmt, hierzu diente der
Gaschromatograph ,,Hewlett Packard 5890 Series 11*. Ausgewiesen wurde der Anteil der
Olséure, Palmitinsaure, Stearinsaure, Omega-3- und Omega-6-Fettsauren, Transfettsauren
und konjugierten Linolsauren (CLA = conjugated linoleic acids). Aullerdem wurden die
Summen der gesattigten Fettsduren, der einfach ungesattigten und mehrfach ungesattigten
Fettsduren errechnet.
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3.4 Statistische Auswertung

Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit dem Programmpaket SAS 9.2 (SAS
INSTITUTE 2012). Dabei diente die Prozedur GLM der Schétzung fixer Effekte und von
LSQ-Mittelwerten. Zwei Modelle kamen zur Anwendung. Fir die Analyse der Kraftfut-
termast wurden sowohl Saisonklasse als auch der Rasseeffekt als fixe Effekte berticksich-
tigt. In der Weidemast fand anstelle der Saisonklasse das Versuchsjahr neben dem Rassee-
ffekt als fixer Effekt Berticksichtigung im Modell.

Yijk =M + Ri + Tj + 6ijjk
Yijk = k-te Beobachtung eines Tieres von Rasse i im Jahr bzw. Saison j
K = Stichprobenmittel
Ri = fixer Effekt der Rasse (i = 1 bis 12)

T; = fixer Effekt der Saisonklasse (Kraftfuttermast; j = 1 bis 4 nach Jahreszeiten)
bzw. fixer Effekt des Versuchsjahres (Weidemast; j = 1 fur 2007, 2 fir 2008, 3 fiir
2009)

eijk = zufalliger Restfehler
Mittelwertsdifferenzen wurden mit dem Scheffé-Test auf Signifikanz gepruft.

In Kapitel 4 sind die wesentlichen Rassenergebnisse unterschieden nach den beiden Fiitte-
rungsniveaus mit korrigierten Mittelwerten und Signifikanzen dargestellt. Bei den Signifi-
kanzen zeigen unterschiedliche Buchstaben signifikante Unterschiede zwischen den Ras-
sen auf. Gleiche Buchstaben bedeuten, dass es keinen signifikanten Rassenunterschied
zwischen zwei Rassen gibt. AuRerdem sind das Minimum und Maximum und die Stan-
dardabweichung aufgefuhrt.

Als Ergénzung sind im Anhang A eine erweiterte Anzahl von Merkmalen mit nicht korri-
gierten Mittelwerten mit Angabe der Minimum- und Maximalwerte abgebildet. Im An-
hang B sind die Rassenergebnisse zusatzlich nach Zuchtbetrieb und Vater der gepruften
Lammer unterschieden. In Anhang C sind alle Fettsdauren nach Fltterungsniveau zusam-
mengefasst.
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4 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden mit Least Squares Mittelwerten und Signifikanzen dargestelit.
Hierbei kennzeichnen unterschiedliche Buchstaben signifikante Differenzen zwischen den
Mittelwerten.

4.1 Mastleistung

411  Téagliche Zunahme im Prifzeitraum

Die taglichen Zunahmen im Prifzeitraum werden berechnet von Prifbeginn bis —ende
(g/Tag). Die Ergebnisse sind dargestellt in Tabelle 3 und Abbildung 22.

In der Intensivfutterung liegt der Durchschnitt aller Rassen bei 384 g und in der Extensiv-
variante bei 227 g. Bei der Intensivvariante haben alle Wirtschaftsrassen deutlich hohere
Zunahmen als die acht Landschafrassen, wobei die beiden ,,schwarzkopfigen® Rassen
vorne liegen. Bei der extensiven Weidefutterung steht das Braune Bergschaf an der Spitze
vor Suffolk, Weillem Bergschaf und Schwarzkdpfigen Fleischschaf. Die Rassenunter-
schiede sind bei der Extensivvariante geringer.

Tabelle 3: Vergleich der taglichen Zunahmen zwischen den beiden Futterungsvarianten
und den eingesetzten Rassen

Tagliche extensive Futterung intensive Fitterung

Zunahmen korr. korr.

Prifabschnitt n MW |Sign |Min |[Max |Std |n MW |Sign |Min |Max |Std
GGH 22 181 p 140 (232 28 |18 |312 |E 173 |355 |52
WAD 17 (211 |c 145 1266 30 |26 329 |pe (220 |421 61
RHO 17 232 'Bc |178 |352 |47 |27 329 |pe |215 (438 56
COF 21 213 c 118 316 |52 |21 377 |cB |268 |514 |61
AST 19 |221 Bc (172 |300 |40 |17 343 |cpe |262 |497 62
BRI 18 211 |c 144 1325 50 J120 357 |cp |244 475 |64
BBS 18 |265 |A 184 377 54 |20 370 |c8 302 |488 43
WBS 16 |252 Ba 195 |296 |31 |27 359 |cp |242 |525 69
MLS 29 224 'Bc |114 |335 |49 |42 439 |A 348 |512 41
SKF 18 243 |Bac |152 375 |57 |37 |457 |A 244 1683 |78
SUF 18 249 |Ba 169 315 |49 |16 459 |A 428 (588 |40
TEX 20 232 'Bc |153 349 63 |20 397 |B 284 1480 |58
@ alle Rassen 233 227 |. 114 |377 51 |291 384 |. 173 |683 85
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Abbildung 22: Vergleich der taglichen Zunahmen zwischen beiden Fitterungsvarianten
und den eingesetzten Rassen
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4.1.2 Futterverwertung im Prufzeitraum

Die Futterverwertung im Prifzeitraum wird berechnet als Futterverbrauch in MJ umsetz-
bare Energie pro kg Zuwachs. Der Futterverbrauch konnte nur bei der intensiven Ftte-
rung Uber die Futterautomaten erfasst werden.

Im Durchschnitt liegen die Rassen bei 40,6 MJ ME pro kg Zuwachs (Tabelle 4). Deutlich
an der Spitze liegen die vier Wirtschaftsrassen angefiihrt von den Rassen Suffolk und
Texel (Abbildung 23). Innerhalb der Landschafrassen weisen die Rassen Braunes Berg-
schaf und Coburger Fuchsschaf eine ginstige Futterverwertung aus. Die Graue Gehdrnte
Heidschnucke zeigt mit Abstand die schlechteste Futterverwertung.

50
48
46
44
42
40
38 intensiv
36
34
32
30

Futterverwertung

Ml je kg Zuwachs

Abbildung 23: Futterverwertung bei der intensiven Fitterungsvariante
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Tabelle 4: Futterwertung in MJ pro kg Zunahmen bei der intensiven Futterung
Futterverwertung MJ pro kg TSI e
Zunahme korr.

Anzahl MW Sign | Min Max Std
GGH 18 4897 |A 4321 |62.66 |5.64
WAD 26 43.03 B 26.16 6445 8.95
RHO 27 4249 B 3437 |57.94 591
COF 21 41.00 |cB 31.31 4521 420
AST 17 4454 B 3227 5585 731
BRI 20 4290 B 3345 5810 6.21
BBS 20 41.34 |cB 28.31 |49.09 547
WBS 27 4337 B 29.31 |57.20 6.19
MLS 42 37.18 |cp 2591 4344 437
SKF 37 36.60 D 25.03 |58.64 |5.76
SUF 16 3497 b 2831 3799 3.02
TEX 20 3529 b 28.49 146.23 5.19
@ alle Rassen 291 40.56 25.03 |64.45 8.03
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4.1.3 Relativzahl Mastleistung

Die Relativzahl Mast setzt den Durchschnitt auf 100 und gewichtet bei der intensiven Ft-
terung die taglichen Zunahmen und Futterverwertung im Verhaltnis 1:1. Bei der extensi-
ven Ftterung wird nur die tagliche Zunahme herangezogen. Alle Wirtschaftsrassen
schneiden bei beiden Futterungsniveaus Uber dem Durchschnitt von 100 ab, wobei die
Werte der Intensivvariante hoher liegen (Tabelle 5, Abbildung 24). VVon den Landschafra-
ssen erreichen das Braune und Weilie Bergschaf sowie das Rhonschaf bei der Extensivfit-
terung Werte von tber 100. In der Tendenz schneiden die Landschafrassen bei der exten-
siven Weidefutterung im Vergleich besser ab als die Wirtschaftsrassen.

Tabelle 5: Errechnete Relativzahl Mastleistung

extensive Futterung | intensive Fltterung
Relativzahl Mastleistung Korr. Korr.

Anzahl MW Anzahl MW
GGH 22 79 18 82
WAD 17 93 26 91
RHO 17 103 27 92
COF 22 94 21 99
AST 19 98 17 91
BRI 18 93 20 94
BBS 18 118 20 98
WBS 16 112 27 94
MLS 30 99 42 110
SKF 18 107 37 112
SUF 18 112 16 115
TEX 20 103 20 108
@ alle Rassen 235 100 291 100
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4.2 Schlachtleistung

421 Schlachtausbeute

Die Schlachtausbeute in Prozent wird berechnet als Schlachtkdérpergewicht, kalt (=18-24
Stunden nach der Schlachtung) in Prozent vom Nuchterungsgewicht. Da die Mastlammer
in Grub nicht genuchtert wurden, errechnete sich das Nuchterungsgewicht aus dem Mas-
tendgewicht mit einem Abzug von sieben Prozent. Das Mastendgewicht wurde am Tag
der Schlachtung gewogen.

Auf dem klaren Spitzenplatz bei beiden Fitterungsversuchen ist die Rasse Texel positio-
niert (Tabelle 6). Die anderen Rassen unterschieden sich nicht so deutlich (Abbildung 25).
Positiv aus der Reihe fallen das Rhonschaf und das Schwarzkdpfige Fleischschaf bei der
Intensivfltterung und das WeiRe Bergschaf hat eine schlechte Ausbeute bei der Weidefiit-
terung.

Tabelle 6: Schlachtausbeute in %

extensive Futterung intensive Futterung
Schlachtausbeute
% korr. korr.

n MW Sign [Min |[Max |Std |[n | MW |Sign Min |Max |Std
GGH 22 1419 |cp |38.9|46.2 2.3 |18 458 |cep 40.6 494 24
WAD 17 426 |cB |38.4]46.0 2.0 |26 446 F 41.0 |46.7 |14
RHO 17 420 |cp [39.3 456 (2.0 |27 47.1 |8 432|504 1.7
COF 22 |41.7 |cp |38.6|47.0|19 |21 |456 Frep 424 492 1.7
AST 19 435 |B 39.946.2 1.8 |17 |45.8 |cep 42.3 48,5 1.6
BRI 18 |42.7 |cB |40.7 |46.1 |15 |20 45.6 |FeD |42.3 47.2 |14
BBS 18 |42.6 |cB |40.4 448 |15 |20 45.7 |[ep |42.6 |47.2 1.3
WBS 16 411 b 38.7|443 1.9 |27 |451 |re |42.1 |48.7 1.7
MLS 30 [42.1 |cp 38.2|46.8 |19 |42 |46.2 |cBD |42.4 50.6 1.9
SKF 18 433 |B 395|455 1.7 |37 |47.0 |ce |44.6 |50.5 1.5
SUF 18 424 |cB 39.2 44916 |16 |45.9 cep 42.6 47.0 1.2
TEX 20 453 A 41.6 148.0 /1.6 |20 49.8 A 456526 |19
@ alle Rassen 235 |42.6 38.2 48.0 2.1 [291|46.2 40.6 |152.6 |2.0
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Abbildung 25: Schlachtausbeute in %
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422 Schulterbreite

Die Schulterbreite wurde mittels Schublehre am kaudalen Rand des Schulterblattes ge-
messen (Angabe in cm mit einer Kommastelle).

Die Schulterbreite liegt im Durchschnitt der Rassen bei 17,6 (extensiv) bzw. 18,8 cm (in-
tensiv, vgl. Tabelle 7). Die Rangfolge der Rassen zwischen den beiden Futterungen ver-
schiebt sich nur ganz geringfuigig. Unangefochten an der Spitze liegt das Texel, es folgen
Schwarzkopfige Fleischschaf und Suffolk (vgl. Abbildung 26). Nach einem grof3en Mittel-
feld zeigen Waldschaf und Graue Gehdrnte Heidschnucke die geringste Schulterbreite.

22 Schulterbreite
20

18

extensiv

14 intensiv

12

10

Abbildung 26: Schulterbreite
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Tabelle 7: Schulterbreite
Schulter- extensive Futterung intensive Futterung
breite cm korr. korr.

n MW | Sign [Min |Max Std |n MW |Sign |Min |Max |Std
GGH 22 169 |re 15.6/18.7 |0.8 |18 /18.0 |F 150 (188 1.0
WAD 17 16.7 |F 154178 0.7 |26 |18.1 |F 16.6 |20.0 0.8
RHO 17 178 |ce |16.4 /189 |0.7 |27 189 |cB 16.3 [20.7 |11
COF 22 174 |cp |16.7/184 05 |21 |185 |cerp |16.5 |204 |1.1
AST 19 173 |ep |15.7/19.1 |09 |17 |18.3 [EF 16.3 |20.7 |11
BRI 18 176 |cep |16.4/18.7 |06 |20 |185 |erp [17.0 |19.2 0.6
BBS 18 |17.7 |cep |16.6 18.7 |0.6 |20 |18.5 |ceFp [17.6 [19.6 0.6
WBS 16 173 |ep |16.1 /185 |0.6 |27 |189 |cep |[17.7 |21.0 1.0
MLS 30 174 b 16.1/19.6 0.7 J42 |18.8 |cesp |17.3 21.0 |0.9
SKF 18 179 |B 16.8/19.1 05 |37 |19.2 B 185 |21.1 0.6
SUF 18 |18.0 |B 16.4 /195 09 |16 |19.2 B 18.2 204 0.8
TEX 20 190 |A 17.8/20.2 0.7 |20 (201 A 18.6 |21.6 0.8
@ alle Rassen 235 |17.6 15.4120.2 0.9 ]291 |18.8 15.0 |21.6 |11
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4.2.3  Schlachtkorperlange

Die Schlachtkorperlange wurde als Rlckenldnge zwischen dem 5. / 6. Brustwirbel und
dem Kreuzbein gemessen (Angabe in cm mit einer Kommastelle).

Die Schlachtkorperlange ist wenig vom Ftterungsniveau beeinflusst und liegt im Schnitt
bei 39,7 bzw. 39,3 cm (vgl. Tabelle 8). Es gibt deutliche Rassenunterschiede (vgl. Abbil-
dung 27). In beiden Futterungen haben folgende Rassen mehr als 40 cm Lange: Brillen-
schaf, Merinolandschaf, Rhonschaf und Alpines Steinschaf. Sehr kurze Schlachtkdrper
weisen die beiden Rassen Texel und Graue Gehdrnte Heidschnucke auf.

Tabelle 8: Schlachtkdrperlange

Schlachtkérper-

extensive Futterung

intensive Fltterung

ldnge cm korr. korr.

n MW | Sign [Min |Max Std |n MW | Sign |Min | Max |Std
GGH 22 1365 |F 34.0 /38513 |18 |[36.3 |F 33.7 /395|138
WAD 17 38.7 |ep |33.2]42.0 2.7 |26 38.2 [E 36.0 410 |14
RHO 17 |40.4 |Bac |37.7 425 |15 |27 |41.0 |Ba 38.6 445 15
COF 22 |40.6 |Bac 38.0 44516 |21 (391 [p (37041212
AST 19 |40.4 |Bac |36.5 425 |16 |17 |40.4 |Bc 38.0 44.0 15
BRI 18 |41.0 |Ba |39.0 435|1.2 J20 415 A 39.0 445 1.7
BBS 18 |39.9 |Bc |37.5/440/18 J20 /393 b |36.5/425 1.7
WBS 16 |39.7 |pc |36.5/43.0 15 |27 395 |pc 38.0 425 13
MLS 30 |41.2 |a 38.0 1445 |1.7 |42 |40.3 |Bc 36.0 445 1.9
SKF 18 |39.7 |pc |37.0 417 |13 |37 389 pe |36.5/42.0 1.2
SUF 18 |39.8 |pc [36.3 427 |1.7 |16 |39.8 |pc |37.7 425 1.6
TEX 20 |37.8 |E 36.0 141.0 1.2 120 |[36.9 |F 3451395138
@ alle Rassen |235 39.7 33.2|445 2.1 |291 [39.3 33.71445|2.1
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Abbildung 27: Schlachtkdrperlange
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424 Kotelettflache

Die Kotelett- bzw. Rickenmuskelflache wurde berechnet aus dem planimetrierten Durch-
schnitt der zwei Kotelettflachen des musculus longissimus dorsi hinter der letzten Rippe
(Angabe in cm2 mit zwei Kommastellen). Im Durchschnitt liegt die Kotelettflache bei 12,6
bzw. 14,1 cm? (vgl. Tabelle 9). Alle Rassen schnitten bei der Weidemast schlechter ab.
Uberragende Werte zeigt die Rasse Texel. Klar auf zweiter Position ist das Suffolk, das
sich klar gegeniiber dem Schwarzkopfigen Fleischschaf absetzt (vgl. Abbildung 28). Im
guten Mittelfeld liegen Merinolandschaf, Weiles und Braunes Bergschaf sowie Coburger
Fuchsschaf. Am Ende der Skala sind die Rassen Waldschaf, Alpines Steinschaf und Graue
Gehdrnte Heidschnucke.

Tabelle 9: Kotelettflache

extensive Futterung intensive Fltterung
Kotelettflache
orm? korr. korr.

n MW |[Sign |Min |Max |Std |n MW | Sign | Min | Max |Std
GGH 22 116 F 83 139 |14 |18 (122 |cH |93 138 1.2
WAD 17 115 |F 10.0 [13.3 (1.0 |26 11.8 H 9.6 138 |13
RHO 17 118 |re |105 (144 11 |27 134 er 105|154 |14
COF 22 128 'pc |10.6 151 1.2 |21 |141 |ep (104|179 |18
AST 19 115 |F 9.0 [14.7 |17 |17 122 |cH (9.6 |16.3 |18
BRI 18 120 |pre [10.3 /136 1.0 |20 1129 e 9.8 |144 |14
BBS 18 |125 |pce |10.8 |15.2 |12 |20 |13.7 |er |10.4/18.0 |2.2
WBS 16 |12.2 |prce|10.2 146 15 |27 147 co (11.7/20.1 |1.8
MLS 30 |125 |pce 9.6 |15.0 |13 |42 |154 |c8 |12.7/19.4 |1.8
SKF 18 131 |c 99 |150 |13 |37 |13.7 |[er |11.2|16.7 |14
SUF 18 (141 |B 121 /1156 1.0 |16 |16.1 B 11.7|17.7 |1.9
TEX 20 150 A 1251181 15 |20 (189 A 148226 1.7
@ alle Rassen 235 |12.6 83 [18.1/1.6 |291 |141 9.3 22625




Ergebnisse

41

20

Kotelettflache

GGH
WAD
RHO

COF
AST
BRI
BBS
WBS
MLS

SKF
SUF

TEX

I extensiv

I intensiv

Abbildung 28: Kotelettflache
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425 Keulenbreite

Die Keulenbreite wurde mittels Schublehre an der breitesten Stelle gemessen (Angabe in
cm mit einer Kommastelle). Uberraschend gering schwankte die Keulenbreite zwischen
20,4 (extensiv) und 20,7 cm (intensiv, vgl. Tabelle 10). Vor allem die Landschafrassen
zeigen kaum Unterschiede. Bei den Wirtschaftsrassen sind die Ergebnisse der Intensivva-
riante besser (vgl. Abbildung 29). Klar an der Spitze liegt wiederum das Texel, gefolgt
von den drei anderen Wirtschaftsrassen. An der Spitze der Landschafrassen sind die Ras-
sen Coburger Fuchsschaf und Weil3es Bergschaf.

24
23
22
21 po = 3
20 T I 1 I I

Keulenbreite

cm

extensiv

intensiv

1 6 T T T T T T T T T T T 1

X O L LD S OO & S
FFSE ¢ FFFY &P

Abbildung 29: Keulenbreite
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Tabelle 10: Keulenbreite

extensive Futterung intensive Futterung
Keulenbreite
om korr. korr.

n MW |Sign |Min |[Max |Std |n |MW |Sign |Min |Max |Std
GGH 22 1190 ¢ 18.0(19.9 |05 |18 |19.1 ¢ 18.0 |20.4 |0.6
WAD 17 1190 |6 18.119.9 |05 |26 [19.6 F 18.8 120.7 |0.5
RHO 17 |19.7 |F 18.7 /120.6 |0.5 J27 |19.9 |re 19.0 |21.0 0.5
COF 22 1205 |cp 119.7 121705 |21 |20.6 c 18.8 122.1 0.8
AST 19 |199 |er (188|211 /0.6 |17 (200 re |18.9 214 /0.7
BRI 18 (201 |ep [19.1|21.4|0.7 |20 |20.2 pce |18.8 |21.6 |0.7
BBS 18 |20.2 |ep [19.0/20.8 /0.5 J20 |20.2 pe |19.0 21.5|0.6
WBS 16 |205 |cp (19.7(21.4 /05 |27 (205 pbc 196 |21.2 0.4
MLS 30 209 |cB (19.8 |22.7 /0.7 |42 213 B 20.0 |23.1 0.6
SKF 18 |21.1 |B 20.0 122.3 /0.6 |37 216 |B 20.4 123.0 0.6
SUF 18 |20.8 |cB 19.4(23.3|09 |16 |215 B 20.0 [22.7 (0.7
TEX 20 (224 |A 212 123.3 0.6 |20 [22.8 |A |22.0 242 0.6
@ alle Rassen 235 120.4 18.0(23.3 1.1 ]291 20.7 18.0(24.2 1.1
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426 Pistolenanteil

Das Pistolengewicht umfasste den kaudalen Teil des Schlachtkdrpers mit den Keulen, der
Lende und dem Filet (Angabe in kg mit einer Kommastelle). Der Pistolenanteil errechnete
sich aus dem Pistolengewicht in Prozent des Schlachtkdrpergewichts, kalt.

Der Pistolenanteil lag im Mittel bei 41,4 bzw. 41,6 Prozent (vgl. Tabelle 11). Die besten
Werte haben die vier Wirtschaftsrassen und das WeiRe Bergschaf (vgl. Abbildung 30).
Den Spitzenwert bei der Intensivfitterung hat das Merinolandschaf mit 43,2 % und bei der
Weidefutterung das Texel mit 42,8 %. Schlusslicht ist die Rasse Alpines Steinschaf mit
Werten von unter 40 Prozent bei beiden Varianten.

Tabelle 11: Pistolenanteil

bistolenanteil extensive Futterung intensive Fltterung
% korr. korr.

n MW Sign Min |[Max |Std | n MW | Sign [Min 'Max |Std
GGH 22 |40.2 |pe (35842316 |18 |40.7 [er |39.0 423 |11
WAD 17 403 pe |37.7|41.7 11 }26 |40.8 er |38.1 43313
RHO 17 |40.2 pe [36.2|419 15 |27 (404 F 38.0 52.1 2.6
COF 22 415 |Bc |38.9 45716 |21 |41.0 [er |39.2 428 0.9
AST 19 399 & 38.0 1414 109 |17 |394 |c 36.3 1415 14
BRI 18 |41.0 pc (389|434 12 |20 |40.7 er |395 451 |15
BBS 18 |415 |Bc (394|427 /1.0 |20 |41.3 ep |39.6 |43.0 |10
WBS 16 (423 |Ba (404|443 11 |27 |420 pc |39.3 439 1.1
MLS 30 (422 'Ba |40.0 443 |11 |42 (432 |A |40.3 456 14
SKF 18 413 |c 35.6 143.3 1.8 |37 |42.2 |[Bc |39.5 446 1.0
SUF 18 426 A 40.1 44.7 14 |16 425 |Bac [40.6 44.2 0.9
TEX 20 428 |A 41.2 1446 |08 |20 143.0 |Ba [39.5 449 1.3
@ alle Rassen |235 (414 35.6 [45.7 |16 |291 416 36.3 |52.1 1.7
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Abbildung 30: Pistolenanteil
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427 Oberflachenfettnote

Die Oberflachenfettnote wurde nach dem 9-er Notensystem als subjektiv beurteilte Fett-
abdeckung des gesamten Schlachtkorpers bewertet. Dabei bildete der Querschnitt der ge-
samten Fettdicken am Kotelettanschnitt hinter der letzten Rippe Uberwiegend die Note.
Hierbei wurden auch halbe Noten vergeben werden (z.B. Note 7,5).

Die Oberflachenfettnote hatte im Durchschnitt 7,5 bzw. 6,9 Punkte (Tabelle 12). Mit Aus-
nahme der Rasse Graue Gehodrnte Heidschnucke haben alle Rassen in der Intensivvariante
eine starkere Fettabdeckung (Abbildung 31). Bei der Kraftfuttervariante liegt das Texel
und bei der Weide das WeilRe Bergschaf am gunstigsten. Auffallend sind die relativ starke
Verfettung der Rhonschafe in der Intensivvariante und das vergleichsweise schlechte Ab-
schneiden der Schwarzkdpfe.

Tabelle 12: Oberflachenfettnote

extensive Futterung intensive Futterung
Oberflachen-
fettnote korr. korr.

n MW |Sign Min Max |Std |n MW |Sign |Min | Max | Std
GGH 22 68 |p 6.0 |80 |06 J18 |70 |Bcp |6.0 |85 (0.8
WAD 17 |72 |Bpc |55 85 |0.7 |26 6.7 |ep |35 80 |11
RHO 17 |71 |pc |50 |85 |10 |27 |58 F 40 |75 |10
COF 22 |78 |A 6.0 |85 |08 |21 |66 |ep |45 |75 (0.7
AST 19 (71 |pc |55 |9.0 |10 |17 |65 E 50 |75 |07
BRI 18 |76 |Bac 6.0 |[9.0 |0.7 |20 |72 'BC 6.0 |9.0 |0.8
BBS 18 |77 |ea 6.0 9.0 |08 |20 7.3 |Ba |6.0 9.0 0.9
WBS 16 |80 |A 70 /9.0 |07 |27 7.2 |Ba |65 |85 |05
MLS 30 |79 A 30 90 1.2 42 72 |B 3.0 85 |09
SKF 18 |71 |pc /6.0 80 |05 |37 6.7 |ecp |45 8.0 |0.7
SUF 18 |79 |A 70 |85 |05 J16 |74 |Ba |65 |80 |05
TEX 20 |79 A 6.0 9.0 |08 |20 |7.7 |A 6.5 9.0 0.8
@ alle Rassen 23575 3.0 [9.0 |09 |291 |6.9 3.0 9.0 |09
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Abbildung 31: Oberflachenfettnote
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428 Becken-/Nierenfett

Die herausgeldste Menge an Nierenfett und Beckenhéhlenfett wurde verwogen (Angabe
in Gramm). Das Becken-/Nierenfettgewicht wurde in Prozent vom Schlachtgewicht, kalt
(in kg mit einer Kommastelle) angegeben. Der Durchschnitt aller Rassen lag bei 1,43 (ex-
tensiv) bzw. 1,73 % (intensiv, vgl. Tabelle 13). Mit Ausnahme der Schwarzkdpfigen
Fleischschafe waren alle Rassen bei der Kraftfuttermast starker verfettet (Abbildung 32).
Unter intensiven Futterungsbedingungen lagerten alle Landschafrassen deutlich starker
Depotfett im Nierenstock an. Nur das WeilRe Bergschaf lag auf dem Niveau der Wirt-
schaftsrassen.

Becken- / Nierenfettanteil
2,5

%

15 extensiv

1 intensiv
0,5

RO 0O K K D H O O OK X &
SO ¢ FFEFF P

Abbildung 32: Becken-/Nierenfettanteil
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Tabelle 13: Becken-/Nierenfettanteil

Becken-/ extensive Fltterung intensive Futterung
Nierenfettanteil korr. korr.

% n MW |Sign |Min Max |Std [n |MW |Sign Min |[Max |Std
GGH 22 1235 A |101/3.34 055118 240 A |1.23 4.25|0.69
WAD 17 1178 |Bc |0.63/2.47|0.50126 [2.44 |ao 0.98|4.82 1.08
RHO 17 1191 Ba |1.16/3.38|0.67)27 |2.27 |A |1.10|3.25 0.60
COF 22 1123 |pe |0.46/2.10/0.45]21 |2.15 Ba |0.89 3.01 0.55
AST 19 1221 A |1.28/3.49|0.73117 249 |aA |1.05|4.23 0.85
BRI 18 142 pc |0.59|2.47/0.52120 [2.28 |lA 0.98|3.96 0.76
BBS 18 114 pe |0.68/1.95/0.36]120 [1.79 B |1.05 2.39|0.39
WBS 16 1.00 E 0.25/1.97 |0.52)27 |1.24 |c |0.59 1.85/0.31
MLS 30 097 [E 0.27 /242 /0.40)42 |1.20 |c |0.58 2,59 0.51
SKF 18 144 pc |0.38/2.12|0.44)37 |1.08 |[c 051|196 0.33
SUF 18 10.97 E 0.46 1146 |0.29116 119 |c |0.571.71/0.28
TEX 20 1092 e 0.32/1.53/0.30§20 |1.25 c |0.57|1.680.32
@ alle Rassen 235 |1.43 0.25/3.49/0.70]291|1.73 0.51/4.82|0.75
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4.2.9 Relativzahlen Bemuskelung, Verfettung und Schlachtleistung

Die Relativzahlen setzen den Durchschnitt auf 100. Die Bemuskelung gewichtete die
Schulterbreite mit 20 %, Kotelettfliche und Keulenbreite jeweils zu 40 %. Die Verfettung
setzte sich zusammen aus 75 % Oberflachenfettnote und 25 % Becken-/Nierenfettanteil.
Die Bemuskelung und Verfettung gingen jeweils zu 50 % in die Relativzahl Schlachtleis-
tung ein.

Das Texel hat unangefochten die besten Schlachtkorper (vgl. Tabelle 14). Auf Platz zwei
folgt das Suffolk vor der Gruppe Merinolandschaf, Weil3es und Braunes Bergschaf, die al-
le Werte Uber 100 erreichen (vgl. Abbildung 33). Werte um 100 bei beiden Fitterungsni-
veaus erreichen Schwarzkdpfe, Brillenschaf und Coburger Fuchsschaf. Deutlich unter-
durchschnittliche Schlachtkérper haben Alpines Steinschaf, Rhonschaf, Waldschaf und
die Graue Gehodrnte Heidschnucke.

Tabelle 14: Relativzahl Schlachtleistung

extensive Futterung intensive Fltterung
E:ﬁﬂ:ﬁ;ﬁ'ﬁg RZ |Rz |Rz RZ |Rz |Rz
Verfettung, Bem Fett SL Bem Fett SL
Schlachtleistung korr. |korr. |korr. korr. |korr. |korr.

n MW MW MW n MW MW MW
GGH 22 |88 91 90 18 86 105 95
WAD 17 87 96 91 26 |88 99 94
RHO 17 |95 94 94 27 |96 85 91
COF 22 101 104 102 21 |99 96 97
AST 19 |93 96 94 17 91 96 93
BRI 18 |97 102 99 20 |94 106 100
BBS 18 |99 103 101 20 |96 106 101
WBS 16 |98 106 102 27 |101 102 102
MLS 30 |101 105 103 42 106 102 104
SKF 18 107 92 99 37 105 94 99
SUF 18 109 104 107 16 109 105 107
TEX 20 |124 105 114 20 |125 110 117
@ alle Rassen 235 |100 100 100 291 |100 100 100
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Abbildung 33: Relativzahl Schlachtleistung
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4.3 Fleischqualitat

4.3.1  Visuelle Marmorierung

Die visuelle Marmorierung wurde am Kotelettanschnitt des ersten Lendenwirbels beur-
teilt. Hierbei wurde die Notenskala von 1 = nicht sichtbar bis 6 = stark marmoriert ver-
wendet. Die Marmorierung war bei allen Rassen mit Ausnahme der Schwarzkopfe bei der
intensiven Fitterung mit einem Durchschnitt von 3,46 besser als bei der extensiven Fiitte-
rung mit 2,92 (vgl. Tabelle 15). Einen sehr guten Wert erzielten die Rhonschafe bei der
Intensivvariante mit 4,65. Hier waren die tiberwiegende Anzahl der Koteletts marmoriert.
In der Extensivvariante lag die Rasse Schwarzkopfiges Fleischschaf mit 3,55 vorne (vgl.
Abbildung 34).

Tabelle 15: Visuelle Marmorierung

Visuelle extensive Futterung intensive Futterung
Marmorierung korr. korr.

Punkte n MW |Sign [Min [Max |Std |n MW | Sign | Min | Max | Std
GGH 22 |3.25 Ba (20 (6.0 |11 )18 3.41 |BDC |1.0 |50 |1.0
WAD 17 13.00 |Bac (20 6.0 |13 |26 |3.61 Bc |10 |50 |10
RHO 17 |2.65 |Bc (1.0 50 |13 |27 |45 A 20 6.0 |14
COF 22 1243 |c 20 |50 |08 J21 355 |Bc (1.0 |50 |11
AST 19 /321 Bo |10 |6.0 14 |17 |3.39 |BDC (2.0 (5.0 (0.9
BRI 18 255 |Bc (1.0 50 |10 J20 |3.48 |Bpc |10 [6.0 1.3
BBS 18 268 |Bc (1.0 50 |10 J20 |3.89 BA |20 [6.0 |11
WBS 16 [3.05 |Bac 1.0 |5.0 1.2 |27 359 |Bc (1.0 6.0 |15
MLS 30 286 |Bac 1.0 |50 0.9 |42 3.23 |BDC [1.0 |50 |1.2
SKF 18 [3.55 |A 20 [6.0 1.0 |37 |268 D 1.0 6.0 |1.3
SUF 18 |3.17 |Bac (1.0 6.0 |13 |16 |3.72 |Bac |10 |5.0 1.2
TEX 20 |2.80 Bac [1.0 (6.0 |13 |20 |2.86 [pc |1.0 |40 |1.0
@ alle Rassen 235(2.92 1.0 6.0 |1.2 |291 3.46 1.0 6.0 |12
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Abbildung 34: Visuelle Marmorierung
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4.3.2 Intramuskularer Fettanteil (IMF)

Der intramuskulare Fettanteil (IMF) wurde am Fleischteil der ersten beiden Lendenwirbel
bestimmt. Der intramuskulére Fettanteil (IMF) erreicht mit 1,78 % (extensiv) bzw. 2,17 %
(intensiv) bei allen Rassen nicht die gewunschten 3 %, der zu einer verbesserten Sensorik
fuhren wirde (vgl. Tabelle 16). Relativ gute Werte erreichen die Rassen Rhonschaf, Graue
Gehdrnte Heidschnucke und Coburger Fuchsschaf in der intensiven und Graue Gehérnte
Heidschnucke, Waldschaf und Alpines Steinschaf in der extensiven Variante (vgl. Abbil-
dung 35). Die Texel haben bei beiden Verfahren den geringsten Wert.

Intramuskularer Fettanteil
2,5

%

15 extensiv

1 intensiv
0,5

0
NSRS I AR N P RN T\ SRR\ o »
FFXE v & FEY s P

Abbildung 35: Intramuskulérer Fettanteil
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Tabelle 16: Intramuskularer Fettanteil

Intramuskula- | extensive Futterung intensive Fltterung

rer Fettanteil Korr. Korr.

(IMF, %) n MW |Sign |Min |[Max |Std |'n |MW |Sign Min Max |Std

GGH 22 1234 |a |154/3.26 048 |18 |2.59 |Ba |1.97 |3.34 0.41
WAD 17 1220 'Ba |1.70/3.33 0.46 |26 |2.42 |Bc |1.34 4.17/0.60
RHO 17 1198 B |1.56/2.68 0.32 |27 |2.75 |a |1.76 4.02|0.56
COF 22 1163 |c 105287042 |21 |2.57 |Ba |1.71 4.240.56
AST 19 (210 Ba |1.14|3.78 0.57 |17 |2.39 |BCcD | 1.96 3.12|0.37
BRI 18 |1.64 ¢ 0.90/2.18 0.36 |20 |2.21 |ecp |1.20 3.67/0.58
BBS 18 |153 ¢ 1.28/2.06 0.23 |20 |2.19 |ecp |1.21 3.19|0.58
WBS 16 |1.63 ¢ 116|245 0.40 |27 |2.01 |er |1.35/3.36/0.48
MLS 30 [1.61 |c 0.96/3.70/0.50 (42 |1.81 lcF |1.152.66 0.34
SKF 18 |1.64 ¢ 0.92/2.40 0.38 |37 |1.87 |cr |1.28 2.55/0.30
SUF 18 |1.62 ¢ 113|247 0.36 |16 |2.06 |eFrp |1.56 2.81/0.35
TEX 20 147 |c 0.89/3.35/0.58 |20 |1.57 |¢ |1.11|2.11 0.32
@ alle Rassen 235 [1.78 0.893.780.52 |291 2.17 1.11 4.24 0.56
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4.3.3 Scherkraft

An einem gegarten Fleischstiick eines Koteletts vom Lendenwirbel wurde mittels der In-
stronmessung die maximale Scherkraft in Newton als MaR fir die Zartheit gemessen. Die
maximale Scherkraft lag bei 56,9 N (extensiv) bzw. 46,7 N (intensiv, vgl. Tabelle 17), d.h.
das Fleisch aus der intensiven Mast war deutlich zarter. Mit Ausnahme vom Suffolk galt
diese Aussage fir alle Rassen (vgl. Abbildung 36). Die Rasse Graue Gehdrnte Heidschnu-
cke lieferte bei beiden Verfahren das zarteste Fleisch. Den groRten Widerstand bot beim
extensiven Verfahren Fleisch vom Weillen Bergschaf und bei der intensiven Variante die
Rasse Suffolk.

Tabelle 17: Maximale Scherkraft

aximale extensive Futterung intensive Fltterung

Scherkraft N korr. korr.

n | MW |Sign|Min| Max | Std | n | MW |Sign| Min | Max | Std
GGH 22 1420 | 19.2 /815 |189|18 335 |E 13.6 |52.3 |11.8
WAD 17 |56.2 |BA 122.3/96.2 |19.3]26 |44.6 |EDC |17.0|70.8 |16.5
RHO 17 166.6 |BA 130.4|123.6 |28.2]127 |56.9 |BA [25.9/121.6 20.8
COF 22 1609 |BA [26.8/92.0 [19.7]21 |36.3 |[E 18.7 555 |10.1
AST 19 529 |BC 127.7/96.3 |18.6]17 |43.7 |EDC 120.0 749 17.1
BRI 18 |60.4 |BA 1213|1242 (275120 |40.5 |ED [18.9|61.9 11.0
BBS 18 |56.2 |BA 130.5|85.9 |16.7]20 |44.9 |EDC |23.7 |61.7 |12.9
WBS 16 |70.1 |A 31.1|123.0|26.1)27 |43.6 |[EDC |21.5/91.6 |19.4
MLS 30 |534 |BC |20.2 /933 22.7|42 48.4 BDC 18.6(89.7 |20.1
SKF 18 |53.7 |BC [225/100.6 |23.9)37 |41.2 |[ED |20.4|96.8 |19.8
SUF 18 546 |BC 128.4/934 |20.7]16 |60.4 |A 15.2|96.1 22.7
TEX 20 162.1 |BA |21.4 110.5|259]20 |53.9 |BAC |28.5|136.4|24.0
@ alle Rassen |35 569 19.2124.2 |23.1|291 |45.7 13.6 136.4 19.1
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Abbildung 36: Maximale Scherkraft
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4.3.4  Verhéltnis Omega-6- zu Omega-3-Fettsauren

Das Verhdltnis der Omega-6- zu Omega-3-Fettsduren (w6:m3- Fettsduren) soll in der
menschlichen Erndhrung unter 5:1 liegen. Beide Fettsduren gehoren zu den mehrfach un-
geséttigten Fettséuren, sie unterscheiden sich nur in der Position der Doppelbindung mit
dem C-Atom. Die Omega-3-Fettsauren sollen entziindungshemmend und blutdrucksen-
kend wirken. Ein optimales Verhéltnis soll die Sterblichkeit bei Herz-Kreislauf-
Krankheiten, Darm- und Brustkrebs, Entziindungen und Asthma verringern. Vor allem
langkettige Omega-3-Fettsauren senken mit Gberzeugender Evidenz das Risiko fur Dysli-
poproteindmie, koronarer Herzkrankheit (KHK) und Hypertonie (DGE 2006).

Es gab sehr groRe Unterschiede zwischen den beiden Fitterungsvarianten (extensiv:
1,24:1, intensiv 4,24:1), dagegen ist der Rasseunterschied vor allem bei der extensiven
Variante gering (vgl. Tabelle 18, Abbildung 37). Bei der intensiven Fitterung hat nur das
Suffolk ein unerwiinschtes Verhéltnis von tber 6:1.

Tabelle 18: Verhéltnis Omega 6 : Omega 3 Fettsduren

Verhaltnis extensive Futterung intensive Fltterung

06:m3 korr. korr.

Fettsauren n MW |Sign |Min |Max |Std 'n MW |Sign |Min Max |Std
GGH 22 111 |c 0.68 |1.62 |0.20 |18 |4.40 |cB |2.41|8.41 1.79
WAD 17 1135 |Ba |1.02|1.89|0.26 |26 4.42 |B 2.48 7.56 [1.49
RHO 17 1117 |Bc |0.98|1.58|0.19|27 4.60 |B 2.62 7.32 |1.13
COF 22 1138 |A 0.811.59 0.18 |21 |4.23 |cep |3.19 [6.45 |0.83
AST 19 125 |Bac |0.68 |2.48 |0.39 |17 |4.53 B 2.81 6.65 |1.17
BRI 18 115 |c 0.89 |1.60 |0.21 |20 |3.67 |cep |2.41|5.11 |0.71
BBS 18 |1.19 |Bc |0.63|1.540.22 |20 |3.26 |E 1.53 |5.89 10.98
WBS 16 110 |c 0.68 |1.93 0.32 27 |4.00 |cep 1.98 |7.77 |1.55
MLS 30 140 |A 0.80 |2.78 |0.41 |42 4.47 |B 239 7.81 |1.17
SKF 18 |1.26 |Bac |0.73|1.69 |0.27 |37 |3.52 Eep [1.75|5.31 0.88
SUF 18 119 |Bc |0.80(2.39|0.37]|16 6.02 |A 1.81 8.88 |1.66
TEX 20 |1.17 |c 0.70 |1.63 |0.27 |20 |4.41 |cB |2.22 |7.16 1.10
@ alle Rassen 235 |1.24 0.63 2.78 |0.30 |291 |4.24 1.53 8.88 |1.34
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Abbildung 37: Verhaltnis Omega 6 : Omega 3 Fettsduren
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4,35 Trans-Fettsauren

Die ungeséttigten Fettsduren kdnnen nach der Isomerie ihrer Doppelbindungen in cis- oder
trans-konfiguriert unterschieden werden. Trans-Fettsduren wird ein nachteiliger Einfluss
auf den Blut-Cholesterinspiegel zugeschrieben. Der Verzehr von geséttigten Fettséuren ist
nachweislich mit einem erhéhten Risiko fiir die Entstehung von Dyslipoproteindmie und
koronarer Herzkrankheit (KHK) assoziiert (DGE 2006). Aus diesem Grund sollte in der
Nahrungsenergie ein Anteil von unter 1 % enthalten sein.

Der Anteil der Trans-Fettsauren lag im Versuch bei 2,91 (extensiv) bzw. 3,36 % (intensiv,
vgl. Tabelle 19). Nur bei der Rasse Merinolandschaf lag die Extensivvariante hoher.
Gunstige Werte auf der Weide hatten die Rassen Waldschaf, Weil3es Bergschaf und Texel
— bei der intensiven Fitterung das Merinolandschaf (vgl. Abbildung 38).

4,5 Transfettsduren
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Abbildung 38: Trans-Fettsauren
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Tabelle 19: Trans-Fettsauren
Trans. extensive Futterung intensive Futterung
Fettsauren korr. korr.

n MW |Sign |Min Max |Std 'n |MW |Sign |[Min |Max |Std
GGH 22 1332 |BA 1.84 15.39 |11.19]18 3.71 |BpAc|2.04 16.02 1.07
WAD 17 245 [E 1.39 |3.84 0.78]26 [3.28 'pe |1.86|5.19|0.87
RHO 17 |3.73 |A 3.136.51 /094127 |4.01 |A 2.13 /5.61|0.81
COF 22 1277 |ecp |1.11(432/0.94}121 311 pe |1.71|5.07|0.85
AST 19 1275 |ecp [1.27 |4.42 0.75|17 |3.12 pe |1.27 |4.96|1.06
BRI 18 |2.74 |ecp 12.14|4.17 051120 [3.42 |Bpec|1.84 |4.55 0.89
BBS 18 |2.61 |ep 1.47 1563 |1.12)20 |3.35 |pec |1.98 |4.47|0.75
WBS 16 255 [E 1.02 |3.68 |0.70)27 |3.29 |pec |1.79 |5.49 1.06
MLS 30 |3.17 |BC 1.22 1490 0.90|42 (284 e 1.53 13.96 |0.76
SKF 18 1292 |Becp |0.18 4.47|1.03|37 |3.14 pe |2.06 5.95 1.04
SUF 18 |3.11 |Bcp [2.21 492 08316 |4.00 BA |1.92 583|129
TEX 20 252 E 1.3414.50 0.91]20 [3.86 |'BAC |2.13 |5.78 |1.09
@ alle Rassen 235 2.91 0.18 6.51 [1.03]291 |3.36 1.27 16.02 1.01
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4.3.6 Konjungierte Linolsaure (CLA)

Die konjugierte Linolsédure (CLA) hat zwischen zwei Doppelbindungen eine Einfachbin-
dung. Ein hoher Gehalt an CLA wirkt gesundheitsfordernd, sie soll vor Krebserkrankun-

gen und Arterienverkalkung (anti-arteriosklerotisch) schiitzen (JEROCH ET AL. 2008).

Auffallend waren die deutlich verbesserten CLA-Werte bei Weidefutterung von 1,19 %
gegentiber 0,67 % bei der intensiven Kraftfuttermast (vgl. Tabelle 20). Deutlich hohere
Werte hatten die Rassen Graue Gehdrnte Heidschnucke und Rhonschaf bei der Weidefit-
terung und WeilRes Bergschaf bei dem intensiven Futterungsregime (vgl. Abbildung 39).

Tabelle 20: Konjugierte Linolsaure (CLA)

Konjugierte

extensive Futterung

intensive Futterung

Linolséure korr. korr.

(CLA) n MW |Sign |Min [Max Std |n MW | Sign |Min |Max |Std
GGH 22 |157 |A 0.83|2.29/0.44118 |0.70 cBD |0.18/1.20|0.31
WAD 17 1105 c 0.69 150 0.27126 |0.58 |ep |0.241.18 0.24
RHO 17 1153 |A 1.021.79 0.23|27 |0.62 |cep |0.29 1.09 0.17
COF 22 |119 |ce (085|183 0.27|21 |0.51 E 0.35]0.93/0.15
AST 19 1129 B 0.81/1.86 0.31|17 |0.61 |ceo |0.37]0.920.16
BRI 18 116 |cs |0.75]1.47 0.22|20 0.72 |cB 0.241.44 /0.32
BBS 18 111 |ce |0.65]1.70/0.34120 |0.80 |B 0.4211.16 10.22
WBS 16 11.00 co |0.50/1.82 0.41127 |0.94 |A 0.341.53 0.31
MLS 30 128 |B 0.652.240.42142 |0.68 |cep |0.36/1.05|0.18
SKF 18 11.10 |cB |0.62/1.75|0.32|37 |0.67 |cBp 0.33|1.26|0.22
SUF 18 11.07 |c 0.74/1.58 |0.23116 |0.65 |cesp |0.24 1.30|0.26
TEX 20 |0.82 |p 0.53/1.76 0.30J20 |0.55 |ep |0.24/0.820.16
@ alle Rassen ]235 1.19 0.50/2.29 10.37]1291 |0.67 0.18/1.53/0.25
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Abbildung 39: Konjugierte Linolsaure (CLA)
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4.3.7 Relativzahl Fleischqualitat

Die Relativzahl Fleischqualitat setzte den Durchschnitt auf 100 und gewichtete den in-
tramuskuldren Fettanteil (IMF), die maximale Scherkraft und die wesentlichen Fettsduren
mit je einem Drittel. Bei den Fettsdauren wiederum wurden das Verhéltnis Omega-6-
:Omega-3-Fettsduren, die Konjugierte Linolsaure (CLA) und die negativ gewichtete
Trans-Fettsauren ebenfalls mit je einem Drittel gewichtet.

Bei beiden Futterungsregimes setzte sich die Rasse Graue Gehdrnte Heidschnucke an die
Spitze (vgl. Abbildung 40). Vor allem bei der Weidefiitterung lag diese Rasse deutlich
vorne, hier folgten die Extensivrassen Alpines Steinschaf und Waldschaf auf den Platzen
(vgl. Tabelle 21). Bei der Kraftfuttervariante setzte sich die Rasse Coburger Fuchsschaf
auf den zweiten Platz, abgeschlagen waren hier die Rassen Suffolk und Texel.

Tabelle 21: Relativzahl Fleischqualitat

Relativzahl extensive Futterung intensive Futterung
Fleischqualitat Anzahl korr. MW Anzahl | korr. MW
GGH 22 116 18 109
WAD 17 105 26 102
RHO 17 98 27 97

COF 22 95 21 107
AST 19 107 17 103

BRI 18 98 20 104
BBS 18 98 20 104
WBS 16 94 27 103
MLS 30 98 42 97

SKF 18 99 37 101
SUF 18 98 16 87

TEX 20 94 20 87

@ alle Rassen 235 100 291 100
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Abbildung 40: Relativzahl Fleischqualitat



66 Diskussion

5 Diskussion

In dem umfangreichen Versuch wurden acht Landschafrassen (Graue Gehornte Heid-
schnucke, Waldschaf, Rhonschaf, Coburger Fuchsschaf, Alpines Steinschaf, Brillenschaf,
Braunes Bergschaf und WeiRes Bergschaf) und vier Wirtschaftsrassen (Merinolandschaf,
Schwarzkopfiges Fleischschaf, Suffolk und Texel) in der intensiven Kraftfutter- und der
extensiven Weidemast verglichen. Die wichtigsten Merkmale zur Mast- und Schlachtleis-
tung sowie zur Fleischqualitit wurden erhoben.

Da nur Bocklammer in die Untersuchung einbezogen werden konnten, kann keine umfas-
sende Bewertung der Rassen gewaéhrleistet werden. AuRerdem ist zu beachten, dass Uber
beide Mastsysteme hinweg rassegruppentypische Mastendgewichte angestrebt wurden.
Vor diesem Hintergrund waren die Weidel&ammer bei der Schlachtung é&lter als die Stall-
lammer.

Da innerhalb der beiden Fitterungsintensitaten die Bocklammer aller Rassen gleich be-
handelt wurden, kann der Versuch nur eine grobe Orientierung zur Wechselwirkung zwi-
schen Rasse und Standort liefern. Alle Weideldammer der verschiedenen Rassen wurden
auf der gleichen Flache der Landesanstalt fur Landwirtschaft in Grub gehalten.

Fur das Gelingen des Versuchs war es wichtig, dass die Priflammer fast ausschliellich
aus anerkannten Zuchtbetrieben stammten. Alle Ziichter waren an einem guten Abschnei-
den ihrer Rasse interessiert. Somit ergab sich eine vergleichbare Ausgangssituation wie in
der bewdhrten Nachkommenprifung auf Mast- und Schlachtleistung (LFL 2007).

Das Versuchsdesign war nicht optimal, es gelang nicht in allen Versuchsjahren alle 12
Rassen mit etwa vergleichbaren Tierzahlen zu priifen. Vor allem bei der Weidemast gab es
erhebliche jahresbedingte Einflisse.

Vor Versuchsbeginn wurde das angestrebte durchschnittliche Mastendgewicht flr jede
Rasse festgelegt. Bei den Wirtschaftsrassen wurden die im Handel angestrebten Mastend-
gewichte von 43 bis 44 kg tbernommen. Die Landschafrassen wurden entsprechend der
vermuteten Schlachtreife bzw. des rasseliblichen Mastendgewichts leichter geschlachtet.
Bei den leichteren Landschafrassen dirften die niedrigeren Mastendgewichte vor allem
die Leistungsparameter fur die Bemuskelung negativ beeinflusst haben. Alle Rassen wur-
den bei beiden Mastverfahren mit gleichem Endgewicht geschlachtet. Dies bedingte, dass
ein groler Teil der Weidelammer die Schlachtreife nicht erreichte.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Kraftfuttergruppe mit 384 g wesentlich héhere tagliche
Zunahmen erzielte als die Weideldammer mit 227 g (s. 4.1.1). Da in beiden Gruppen die
gleichen Mastendgewichte angestrebt wurden, ergibt sich ein hoheres Schlachtalter fir die
Weideldmmer. Die niedrigere Standardabweichung in der taglichen Zunahme der Wei-
delammer im Vergleich zu den Kraftfutterlammern deutet eine geringere Differenzierung
der L&mmer innerhalb der Rasse und auch zwischen Rassen an. MATHIAK ET AL. (1999)
berechneten fir die Weidemast von Ladmmern tagliche Zunahme von 171 g, 113 g und 208
g (Graue Gehornte Heidschnucke, Rhonschaf, Merinolandschaf). Schlachtreif wurden die
Lammer erst nach einer Stallendmastperiode. GRENNAN (1999) beobachtete abgesetzte
Lammer in unterschiedlichen Beweidungssystemen und fand tagliche Zunahmen von un-
ter 100 g bis Gber 200 g. In der Kraftfuttermast liegen die Wirtschaftsrassen bei den tagli-
chen Zunahmen deutlich an der Spitze. Unter optimalen Bedingungen kénnen diese Ras-
sen ihr Potential nutzen. Diese Beobachtung bestétigt die von STRITTMATTER ET AL.
(2003) publizierten Ergebnisse.
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Unter extensiven Weidebedingungen liegen die beiden alpinen Rassen Braunes und Wei-
Res Bergschaf vor den vier Wirtschaftsrassen. Der Vergleich mit HENSELER ET AL. (2014a)
zeigt, dass das Zunahmeniveau in der vorliegenden Untersuchung hoch war. Wéhrend in
dem Versuch von HENSELER ET AL. (2014a) ménnliche Kreuzungslammer mit Merino-
landschaf- oder Schwarzkopf-Vatern 288 g bzw. 309 g tdgliche Zunahme erzielten, lagen
die entsprechenden Reinzuchten in der vorliegenden Arbeit bei 439 g bzw. 457 g in der
Kraftfuttermast deutlich dartber. Ein dhnlich hohes Niveau erzielten die Merinolandschafe
und die Schwarzkopfigen Fleischschafe in der Thuringer LPA Weimar-Schondorf
(RupoLPH UND LENZ 2013). Die aus ad libitum verabreichtem Kraftfutter und 200 bis 300
g Heu bestehende Prifration fuhrte zu 431 g taglicher Zunahme bei Merinolandschafen
und 500 g bei Schwarzkopfigen Fleischschafen. Die Merinolangwollschafe erzielten 448 g
Zunahme pro Tag.

Die Futterverwertung der Reinzuchtlammer lag mit 40,6 MJ/kg auf einem hohen Niveau
(s. 4.1.2). Mit einer Schwankungsbreite von 41 bis 49 MJ/kg verwerteten die Landschafra-
ssen das Futter bestehend aus Kraftfutter ad libitum und 300 g Heu pro Tier und Tag deut-
lich schlechter als die Wirtschaftsrassen mit 35 bis 37 MJ/kg. Die Futterverwertung der
Reinzuchtldammer lag mit 40,6 MJ/kg auf einem hohen Niveau wie der Vergleich mit
HENSELER ET AL. (2014a) zeigt. Kreuzungslammer mit Merinolandschaf-Vétern oder
Schwarzkopfigen Fleischschaf-Vatern bendtigten nach HENSELER ET AL. (2014a) mit 56
MJ/kg bzw. 53 MJ/kg deutlich mehr Energie als die Reinzuchtlammer in dieser Untersu-
chung. Noch effizienter als die Merinos und die Schwarzkdpfe in dieser Untersuchung wa-
ren die Merinolandschafe mit 31,5 MJ ME/kg und die Schwarzkopfe mit 30,6 MJ ME/kg
in Weimar-Schondorf (RUDOLPH UND LENZ 2013).

Die Relativzahl Mastleistung (s. 4.1.3) setzt sich bei der Intensivfitterung im gleichen
Verhaltnis aus der taglichen Zunahme und der Futterverwertung zusammen, im extensiven
Verfahren kann nur die tagliche Zunahme berucksichtigt werden. In der Kraftfuttermast
zeigt sich die deutliche Uberlegenheit der Wirtschaftsrassen, dagegen liegt bei der Weide-
variante das Braune Bergschaf an der Spitze vor Suffolk und WeilRem Bergschaf.

Weiterhin war in der Kraftfuttergruppe mit 46,2 % die Ausschlachtung deutlich héher als
bei der Weidemast (s. 4.2.1). Flr die geringere Ausschlachtung in der Weidemast mit 42,6
% wird Uberwiegend das gréfiere Vormagenvolumen und aufgrund des hoheren Alters der
hohere Knochen- und Fellanteil verantwortlich sein. SANTOS-SILVA ET AL. (2004) berich-
ten von einer geringeren Ausschlachtung bei Heufitterung. Im Einzelnen betrug die
Schlachtausbeute der Stalllammer der Rasse Merino Branco 42,9 % (Luzerneheu), 43,9 %
(Luzerneheu + Sojadl), 45,6 % (Grundfutter + Luzernepellets) und 46,8 % (Grundfutter +
Luzernepellets + Sojadl). HENSELER ET AL. (2014b) fanden fir Kreuzungslammer mit Me-
rino- oder Schwarzkopf-Vatern, die von 17 kg bis zu einem Endgewicht von 39 bis 49 kg
gemastet wurden, Schlachtausbeuten von 48,7 %. Auch in diesem Versuch wurde das
Kraftfutter ad libitum verabreicht und zuséatzlich bekamen die Lammer 300 g Heu. Zwi-
schen den Rassen bestanden innerhalb der Kraftfuttermast Differenzen in der Schlachtaus-
beute von bis zu 5,2 % zugunsten der fleischbetonten Texelrasse. Diese wies auch unter
Weidebedingungen die hdchsten Schlachtausbeuten auf. Die von VON KorN (2001) beo-
bachtete Schlachtausbeute von 48 % bei Merino- und Fleischrassen erreichte in der vor-
liegenden Untersuchung nur die Rasse Texel.

Die Schulterbreite (s. 4.2.2) liegt bei der intensiven Futterungsvariante mit 18,8 cm hoher
als bei der extensiven Variante. Die Rasse Texel liegt deutlich vorne, gefolgt von den bei-
den anderen Fleischschafrassen. Die geringsten Werte zeigen die beiden Rassen Graue
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Gehdrnte Heidschnucke und Waldschaf. Die Rasse Merinolandschaf erreicht das gleiche
Niveau wie die restlichen Landschafrassen. Vermutlich hat die Zucht beim Merinoland-
schaf auf grofirahmige Zuchttiere mit schmalen, eleganten Kdpfen die Schulterbreite ten-
denziell verschlechtert.

In der Schlachtkdrperlange gibt es geringe Unterschiede zwischen den beiden Fiitte-
rungsvarianten (s. 4.2.3). Bei der Intensivvariante liegen die Rassen Brillenschaf und
Rhonschaf vorne mit Langen von 41 cm und mehr. Bei der Weidefutterung fuhrt das Me-
rinolandschaf das Feld an mit 41,2 cm vor den Rassen Brillenschaf, Coburger Fuchsschaf,
Rhonschaf und Alpines Steinschaf mit jeweils mehr als 40 cm. Signifikant kurzere
Schlachtkorper haben die beiden Rassen Graue Gehdrnte Heidschnucke und Waldschaf,
die deutlich leichter geschlachtet werden sowie die Rasse Texel, die auf extreme Bemus-
kelung geziichtet wird.

Die Kotelettflachen der Kraftfutterlammer waren groRer (14,1 cm? gegeniiber 12,6 cm?)
als die der Weideldammer (s. 4.2.4). Die geringere Energiedichte des Weidefutters durfte
eine Ursache flr die Leistungsunterschiede sein. HENSELER ET AL. (2014b) beobachteten
Fleischflachen von 12,0 cm? (Merino-Vater) und 12,3 cm? (Schwarzkopf-Véter) bei Kreu-
zungslammern, die mit Kraftfutter und Heu geméstet wurden. Die niedrigere Standardab-
weichung in der Kotelettflache der Weidelammer im Vergleich zu den Kraftfutterlammern
deutet eine geringere Differenzierung der Lammer innerhalb der Rasse und auch zwischen
Rassen an. Mit grolRem Abstand hat die Rasse Texel die grélten Kotelettflichen. Auch die
Rasse Suffolk setzt sich deutlich auf dem zweiten Platz ab. Die dritte Fleischschafrasse,
das Schwarzkdpfige Fleischschaf, zeigt vor allem bei der Kraftfuttermast deutliche
Schwéchen. Eventuell hat hier die Zucht auf rahmigere Tiere eine Verschlechterung be-
wirkt. Nach den Rassen Texel und Suffolk folgen bei der Kraftfuttermast die Rassen Me-
rinolandschaf und WeiRes Bergschaf, bei der Weidemast die Rassen Schwarzkopfiges
Fleischschaf und Coburger Fuchsschaf auf den folgenden Platzen. Die tibrigen Rassen lie-
gen eng zusammen, vor allem wenn die unterschiedlichen Schlachtgewichte beriicksich-
tigt werden.

Die Keulenbreite (s. 4.2.5) zeigte geringe Differenzen zwischen Kraftfutter- und Weide-
mast. Generell lagen bei allen Rassen die Ergebnisse aus der Kraftfuttermast auf gleichem
Niveau oder etwas hoher als bei der Weidemast. Die breitesten Keulen weisen unabhangig
vom Fitterungsniveau die Texel auf, gefolgt von den anderen Wirtschaftsrassen und den
beiden Landschafrassen Coburger Fuchsschaf und Weil3es Bergschaf.

Auch im Pistolenanteil gab es mit 41,6 % bzw. 41,4 % keine nennenswerten Unterschie-
de zwischen den Gruppen (s. 4.2.6). Die besten Werte haben die vier Wirtschaftsrassen
und das Weil3e Bergschaf. In der Kraftfuttermast erzielt die Rasse Merinolandschaf das
beste Ergebnis. Tendenziell schneiden die leistungsbetonteren Landschafrassen bei der
Weidemast und die Wirtschaftsrassen bei der Kraftfuttermast besser ab. In beiden Varian-
ten am schlechtesten schneidet die Rasse Alpines Steinschaf ab. Bei dieser hochalpinen
Rasse scheint der Kérperschwerpunkt starker auf der Vorhand zu liegen.

Gemessen an der Oberflachenfettnote waren die Kraftfutterlammer starker verfettet als
die Weidelammer (7,5 bzw. 6,9, s. 4.2.7). Mit einer Oberflachenfettnote von 7,7 lagen die
Texel bei der Kraftfuttermast und die Weil3en Bergschafe mit 8,0 bei der Weidemast an
der Spitze. Eine relativ starke Verfettung zeigen die Rhoénschafe bei der Kraftfuttermast
und das Schwarzkopfige Fleischschafe im Vergleich zu den anderen Wirtschaftsrassen. In
der Thiringer Stationsprufung waren die Merinos und die Schwarzképfe mit Oberflachen-
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fettnoten von 6,7 bzw. 6,2 in den Abstdnden vergleichbar bewertet (RUDOLPH UND LENZ
2013).

Der Becken-/Nierenfettanteil war bei der Kraftfuttermast deutlich hoher (s. 4.2.8). Alle
Rassen mit Ausnahme der Schwarzkopfigen Fleischschafe waren bei der Kraftfuttermast
starker verfettet. Der Anteil am Schlachtgewicht in der Kraftfuttermast lag bei den Wirt-
schaftsrassen und dem Weillen Bergschaf bei unter 1,3 Prozent, beim Braunen Bergschaf
bei rund 1,8 % und bei allen anderen Landschafrassen bei tber 2,1 %.

Die Relativzahl Schlachtleistung (s. 4.2.9) setzt sich zu gleichen Teilen aus den Relativ-
zahlen Bemuskelung und Verfettung zusammen. Hierbei errechnet sich die Relativzahl
Bemuskelung zu 20 % aus der Schulterbreite und jeweils zu 40 % aus Kotelettfliche und
Keulenbreite. Die Relativzahl der Verfettung ergibt sich zu 75 % aus dem Oberfl&achenfett
und zu 25 % aus Becken-/Nierenfettanteil.

Die Rasse Texel, weltweit bekannt fiir ihre Gberragenden Schlachtkdrper, flhrt in beiden
Futterungsregimes unangefochten mit Werten von 114 bzw. 117 die Bestenliste der
Schlachtkérper an. Auf dem ungeféhrdeten zweiten Platz folgt mit Werten von jeweils 107
die Rasse Suffolk. Einen guten Wert von 104 hat das Merinolandschaf in der Kraftfutter-
mast. Werte um die 100 haben das Weif3e und Braune Bergschaf, Merinolandschaf (exten-
siv), Schwarzkopfige Fleischschaf, Brillenschaf und Coburger Fuchsschaf. Werte zwi-
schen 91 und 95 in beiden Verfahren haben die Extensivrassen Alpines Steinschaf, Rhon-
schaf, Waldschaf und Graue Gehornte Heidschnucke.

Erstmalig wurden an einer groRen Rassengruppe Untersuchungen zu wichtigen Parame-
tern der Fleischqualitat durchgefiihrt.

Die visuell beurteilte Marmorierung (s. 4.3.1) der Kotelettflache ergab leicht besser
marmorierte Werte bei der Weidefiitterung. Die Rasse Schwarzkopfiges Fleischschaf zeig-
te ein Uberraschendes Ergebnis mit dem besten Abschneiden bei der Weidefutterung und
dem Schlechtesten in der Intensivmast. Die Rasse Rhonschaf hatte deutlich die besten Er-
gebnisse bei der Kraftfuttermast.

Der intramuskulare Fettgehalt (IMF) betrug bei Kraftfuttermast 2,2 % und bei Weide-
mast 1,8 % (s. 4.3.2). Laut SUSS ET AL. (2006) sollte der intramuskulare Fettgehalt fir eine
verbesserte Sensorik mindestens 3 % betragen. AulRerdem ist fettarmeres Fleisch eher tro-
cken und geschmacklos (KRAUSSLICH 1994). Dieser Wert konnte von keiner Rasse er-
reicht werden. VVor allem die Weidelammer haben die Schlachtreife nicht erreicht. Um ei-
nen noch besseren Geschmack zu erreichen, sollte zukiinftig aktiv daran gearbeitet wer-
den, den intramuskuldren Fettgehalt in Lammfleisch zu erh6hen. Da dieser eine hohe He-
ritabilitat aufweist (h2-Werte im Bereich von 0,3 und 0,6 (KRAuUSSLICH 1994)), dlrfte sich
bei optimierten Zuchtprogrammen Zuchtfortschritt einstellen. Wie Tabelle 16 zeigt, gab es
zwischen den vier Wirtschafts- und den leistungsbetonteren Landschafrassen keine Unter-
schiede im intramuskuldren Fettgehalt in der Weidemast. Die leichteren Landschafrassen
schnitten bei beiden Mastverfahren deutlich besser ab. Unter den Kraftfutterlammern wie-
sen die Rhonschafe die hdchsten und die Texel die niedrigsten Gehalte auf.

Bocklammer, die mit Kraftfutter gemastet wurden, hatten mit 45,7 N ein zarteres Fleisch
als die Weideldammer mit 56,9 N (s. 4.3.3). TERzIs (1977) stellte in einem Versuch fest,
dass Lammer, die mit Heu gefiittert wurden, hohere Bindegewebsanteile aufwiesen als
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Lammer, die mit Kraftfutter gefuttert wurden. Die geringere Zartheit der Weidelammer in
dem vorliegenden Versuch kann durch den hoheren Bindegewebsanteil und das héhere
Alter begriindet werden. Auch BAUMANN ET AL. (2006) fanden ein festeres Fleisch bei
Lammern, die extensiv geméstet wurden. Auf der Weide gemastet, wiesen die Weilden
Bergschafe und mit Kraftfutter die Suffolks ein festeres Fleisch auf. Die Graue Gehdrnte
Heidschnucke hatte bei beiden Verfahren das zarteste Fleisch. Auch das Rhonschaf tiber-
zeugte bei der Intensivmast mit zartem Fleisch.

Das Fettsdure-Verhiltnis ®6:®3 erfuhr einen positiven Einfluss durch die Weidemast (s.
4.3.4). Die Werte der Weidelammer lagen bei 1,24:1 und bei den Kraftfutterlammern bei
4,24:1. SANTOS-SILVA ET AL. (2004) fanden ein kleineres w6:m3-Verhaltnis bei der Ver-
futterung von Heu. Die Werte ihrer Untersuchung mit Stallldmmern der Rasse Merino
Branco schwankten zwischen 1,62 (Luzerneheu), 3,38 (Luzerneheu + Sojadl), 2,56
(Grundfutter + Luzernepellets) und 6,58 (Grundfutter + Luzernepellets + Sojadl). Die ho-
heren Gehalte von ®3- und die geringeren Mengen der w6-Fettsduren bei Weidemast im
Vergleich zur Kraftfuttermast konnten das Verhaltnis dieser beiden Fettsduren bei allen
Rassen signifikant verringern. NURNBERG ET AL. (2004) begriinden die deutliche Verbes-
serung des Verhéltnisses 0w6:@3 durch eine extensivere Fiitterung in der Weidemast mit
den hohen Anteilen an w6-Fettsauren in Getreide und Extraktionsschroten. Gras hingegen
enthélt mehr a-Linolenséure, die zur Gruppe der m3-Fettsduren gehért. Die Merinoland-
schafe hatten in der Kraftfuttermast und die Suffolks in der Weidemast eine ungunstig zu
bewertende, hohere Verhéltniszahl. Die essentiellen ®3- und w6-Fettsduren sind wichtig
fuir eine gesunde Ernahrung des Menschen. Da die Gruppen um das gleiche Enzymsystem
konkurrieren, ist es wichtig, dass ein Verhéltnis ®6:®3 von kleiner als 5:1 eingehalten
wird (ELMADFA 2009). Dies wurde in allen Gruppen erreicht, auBer bei den mit Kraftfutter
gemasteten Suffolklammer.

Die unerwinschten Trans-Fettsduren (s. 4.3.5) waren etwas hoher bei der Kraftfutter-
mast (3,36 im Vergleich zu 2,91 bei der Weidemast). Die Rasse Rhonschaf hatte bei bei-
den Futterungsvarianten hohere Werte. Ginstiger schnitten die Rassen Waldschaf, Weil3es
Bergschaf und Texel bei der Weidemast und Merinolandschaf bei der Kraftfuttermast ab.

Der Anteil konjugierter Linolsauren war bei Weideldammern mit 1,2 % ginstiger als bei
Kraftfutterlammern, die nur 0,7 % erzielten (s. 4.3.6). Die konjugierten Linolséduren (CLA,
engl. conjugated linoleic acids) entstehen im Pansen der Wiederkduer bei mikrobieller
Umsetzung. Ihnen wird aufgrund ihrer Struktur eine gesundheitsfordernde Wirkung (anti-
cancerogen, antiartherosklerotisch, antilipogene) zugeschrieben (JEROCH ET AL. 2008 und
SUss ET AL. 2006). Laut ScHmID (2007) sind die hochsten Gehalte an CLA in Lamm-
fleisch nachzuweisen, es bestehen allerdings Rasse- und Fitterungseinfliisse. Diese Aus-
sagen decken sich mit den vorliegenden Versuchsergebnissen. Hier waren sowohl Ras-
seeinfliisse festzustellen als auch eine signifikante Verbesserung des CLA-Anteils durch
ein extensives Fltterungsregime bei Weidemast.

Die Relativzahl Fleischqualitat (s. 4.3.7) setzt sich zu gleichen Teilen aus dem intramus-
kularem Fettanteil (IMF), der Fleischzartheit (Scherkraft) und den wesentlichen Fettséuren
(Omega-6- : Omega-3-Fettséuren, konjugierte Linolsdure - CLA und die negativ gewich-
tete Trans-Fettsdure) zusammen.

Bei beiden Mastverfahren liegt die Graue Gehornte Heidschnucke an der Spitze und das
Texelschaf (bei der Weidevariante gemeinsam mit Weiliem Bergschaf und bei Kraftfutter
mit der Rasse Suffolk) am Ende der Rangliste. In beiden Verfahren eine positive Fleisch-
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qualitat haben neben der Grauen Gehdrnten Heidschnucke die beiden anderen kleinrahmi-
gen Schafrassen, das Waldschaf und das Alpine Steinschaf. Etwas auseinanderdriftende
Ergebnisse zeigen die beiden Rassen Coburger Fuchsschaf und WeilRes Bergschaf mit po-
sitiver Fleischqualitat bei der Kraftfuttermast und negativer bei Weidemast. In der Ten-
denz nimmt die Fleischqualitat der Rassen ab mit zunehmendem Leistungspotential in den
Merkmalen der Mast- und Schlachtleistung.
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6 Zusammenfassung

Das Ziel bestand in dem Vergleich von acht Landschaf- und vier Wirtschaftsrassen in der
intensiven Kraftfutter- und der extensiven Weidemast. In vielen Herden miissen saisonbe-
dingt beide Verfahren auch kombiniert angewandt werden, so dass sich die Frage nach der
relativen Vorziglichkeit der zur Verfligung stehenden Rassen stellt.

Die Kraftfuttermast fihrte bei der Mast- und Schlachtleistung zu héheren téglichen Zu-
nahmen, einer groReren Ausschlachtung, zu mehr Kotelettflache und Schulterbreite sowie
zu einer starkeren Verfettung. Rassenunterschiede fielen in der Weidemast niedriger aus
als in der Kraftfuttermast.

In der Fleischqualitat unterscheiden sich die LAmmer aus der Kraftfuttermast durch bes-
sere Marmorierung, zarteres Fleisch und leicht erhéhte intramuskulare Fettgehalte, die
allerdings insgesamt niedrig waren und deshalb keine geschmacksverbessernde Wirkung
entfalten konnten. Alle Rassen und beide Mastverfahren flihrten mit einer Ausnahme (Suf-
folk, intensiv) zu einem giinstigen w6.w3-Fettsdure-Verhaltnis von unter 5:1. Die Weide-
mast brachte allerdings ein deutlich besseres Verhdltnis von w6.:w3-Fettsduren und eben-
falls hohere und damit giinstigere Anteile an konjugierten Linolsauren. Es bestanden Ras-
seunterschiede in der Fleischqualitét.

Tabelle 22 und Tabelle 23 sind aus Kapitel 4 die Relativzahlen fir die Mast- und
Schlachtleistung sowie die Fleischqualitat getrennt nach Futterungsniveau abgebildet. Die
»Relativzahl Gesamt“ fasst jeweils den Durchschnitt aus den drei Leistungskriterien ge-
trennt nach extensiver und intensiver Futterung zusammen. Es traten keine wesentlichen
rangfolgeveranderten Genotyp x Umwelt—Interaktionen in den untersuchten Merkmalen
auf.

Tabelle 22: Relativzahlen aus korrigierten Mittelwerten fiir Mastleistung, Schlachtleistung
und Fleischqualitat sowie der Gesamt-Mittelwert aus den drei Kriterien fiir die extensive
Futterung

Futterungsniveau extensive Fitterung
An- Relativzahl | Relativzahl | Relativzahl | Relativzahl

Rassen Jahl Mastleistg. [Schlachtleistg.| Fl.qualitat | Gesamt,

korr. MW korr. MW korr. MW | extensiv
Graue Gehornte Heidschnucke 22 79 90 116 95
Waldschaf 17 93 91 105 96
Rhonschaf 17 103 94 98 98
Coburger Fuchsschaf 22 94 102 95 97
Alpines Steinschaf 19 98 94 107 100
Brillenschaf 18 93 99 98 97
Braunes Bergschaf 18 118 101 98 106
Weil3es Bergschaf 16 112 102 94 103
Merinolandschaf 30 99 103 98 100
Schwarzkdpfiges Fleischschaf 18 107 99 99 102
Suffolk 18 112 107 98 106
Texel 20 103 114 94 104
Durchschnitt alle Rassen 235 100 100 100 100
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Die vier Wirtschaftsrassen profitierten in der Kraftfuttermast von ihrer Uberlegenheit in
der Mast- und Schlachtleistung. In der Weidemast schlieRen die beiden Bergschafrassen
zu dem Fuhrungsquartett auf, bedingt durch ihre Spitzenposition in der Mastleistung.
Durch die bessere Fleischqualitdt kompensieren vor allem die kleinrahmigeren Landschaf-
rassen in der Weidemast und alle Landschafrassen mit Ausnahme der Rhonschafe in der
Intensivmast zum Teil die Uberwiegend schlechteren Ergebnisse aus der Mast- und
Schlachtleistung.

Tabelle 23: Relativzahlen aus korrigierten Mittelwerten fiir Mastleistung, Schlachtleistung
und Fleischqualitat sowie der Gesamt-Mittelwert aus den drei Kriterien fiir die intensive
Futterung

Futterungsniveau intensive Futterung
An- Relativzahl Relativzahl | Relativzahl | Relativzahl

Rassen Jahl Mastleistg. [Schlachtleistg.| Fl.qualitat | Gesamt,

korr. MW korr. MW | korr. MW | intensiv
Graue Gehdrnte Heidschnucke 18 82 95 109 95
Waldschaf 26 91 94 102 96
Rhénschaf 27 92 91 97 93
Coburger Fuchsschaf 21 99 97 107 101
Alpines Steinschaf 17 91 93 103 96
Brillenschaf 20 94 100 104 99
Braunes Bergschaf 20 98 101 104 101
Weil3es Bergschaf 27 94 102 103 100
Merinolandschaf 42 110 104 97 104
Schwarzkopfiges Fleischschaf 37 112 99 101 104
Suffolk 16 115 107 87 103
Texel 20 108 117 87 104
Durchschnitt alle Rassen 291 100 100 100 100

Die Summe der beiden ,,Relativzahlen Gesamt™“ aus den beiden Fltterungsvarianten sind
in Tabelle 24 zusammengefasst. Aus Sicht der Praxis ist anzumerken, dass vor allem in di-
rektvermarktenden und intensiv gefliihrten Schafereien meist beide Mastsysteme mit
Lammern zur Anwendung kommen. Je nach Ablammzeitpunkt findet in der Vegetations-
ruhe eine Stallmast und wéhrend der Vegetationsperiode eine Weidemast zum Teil mit ei-
ner Stallendmast statt. In solchen Schafereien haben Rassen, die fir beide Mastvarianten
geeignet sind, Vorteile. Aus Sicht dieses Versuchs kommen daftr vor allem die Wirt-
schaftsrassen in Frage, weil sie unter intensiven Futterungsbedingungen einen deutlichen
Vorsprung haben.

Bei der Rangfolge der Rassen kam es zu den erwarteten Ergebnissen. Uberraschend ist al-
lerdings, dass das Feld der 12 Rassen eng beieinander liegt. Dies kann als Indiz dafiir ge-
sehen werden, dass die groRe Rassenvielfalt mit Gber 70 Schafrassen in Deutschland
(VDL 2012) eine Berechtigung hat. Jede individuelle Rasse im vorliegenden Versuch hat
ihr Starken und Schwachen.
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Tabelle 24: Relativzahlen aus dem Durchschnitt der beiden Gesamtmittelwerte fir exten-
sive und intensive Ftterung

Relativzahl

Rassen Gesamt,

ext.+int.
Graue Gehornte Heidschnucke 95
Waldschaf 96
Rhonschaf 96
Coburger Fuchsschaf 99
Alpines Steinschaf 98
Brillenschaf 98
Braunes Bergschaf 103
Weil3es Bergschaf 101
Merinolandschaf 102
Schwarzkopfiges Fleischschaf 103
Suffolk 104
Texel 104
Durchschnitt alle Rassen 100

Die geringere Wirtschaftlichkeit der einheimischen im Bestand gefahrdeten Landschafras-
sen gegenuiber den vier Wirtschaftsrassen bestatigte sich in dem vorliegenden Versuch,
insbesondere wenn die vom Markt nicht honorierte Fleischqualitdt unbertcksichtigt bleibt.

Die angestrebten Endgewichte waren in der Intensivmast Uberwiegend passend, nur die
drei alpinen Rassen Weilies und Braunes Bergschaf sowie Brillenschaf konnen aufgrund
der geringen Verfettung auch bis zu den vom Markt bevorzugten 43-44 kg Lebendgewicht
ausgemastet werden.

Unter den Weidebedingungen im vorliegenden Versuch wurde die Schlachtreife bei allen
Rassen nicht erreicht. Die deutlich abfallende Mastleistung und schlechtere Bemuskelung
der Schlachtkdrper bei der Weidemast deutet an, dass unter den vorliegenden Versuchsbe-
dingungen eine Stallendmast vorteilhaft gewesen wére. Nur unter optimalen Weidebedin-
gungen ist eine reine Weidemast der Mastlammer, die von ihren Miittern abgesetzt sind,
empfehlenswert.
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niveau

7.1

Mastende, Gewicht Mastende)

Anhang A: Einzelmerkmale nach Rasse und Futterungs-

Mastleistung | (Alter Einstallung, Gewicht Einstallung, Alter

Tabelle 25: Alter und Gewicht bei Einstallung und Mastende bei der extensiven Fitterung

Extensive Alter Einstallung| Gewicht Einstal- | Alter Mastende Gewicht Mastende
Fltterung - Tage - iy _kq - Tage - kg
n |Mittel Min|Max | Mittel | Min  Max | Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max
GGH 22 | 118 | 81 146|236 | 20 | 28 | 187 156|217 | 359 | 32 | 39
WAD 17 | 127 | 87 170 24.1 | 18 | 30 | 191 |154 244 | 375 | 33 | 42
RHO 17 | 116 | 80 |166 | 25.9 | 20 | 33 | 185 |149 223 418 | 39 | 44
COF 21 | 117 | 84 |153| 28.4 | 22 | 35 | 185 (145|223 | 42.1 | 39 | 45
AST 19 | 127 | 84 173 | 26.2 | 20 | 33 | 197 167|249 | 41.3 | 34 | 47
BRI 18 | 99 | 67 (127|259 | 22 | 30 | 177 |128 204 | 42.1 | 40 | 45
BBS 18 | 115 | 77 |194 | 27.2 | 23 | 34 | 177 |131 264 | 429 | 40 | 46
WBS 16 | 111 | 81 | 153 | 26.0 | 21 | 30 | 180 |150|226 | 43.2 | 40 | 46
MLS 29 | 90 161|139 26.7 | 23|32 | 169 |117|205| 43.6 | 41 | 48
SKF 18| 89 |42 |133|26.0 |23 | 30 | 165 |117/199 | 435 | 41 | 46
SUF 18 | 88 |48 141|256 | 21 | 30 | 162 126|212 | 43.6 | 40 | 47
TEX 200 94 |50 |150| 275 | 23| 34 172 (1241203 | 44.1 | 42 | 48
@ alle Rassen 233 | 107 | 42 (194 | 26.1 18 35 | 179 117|264 | 41.8 | 32 | 48

Tabelle 26: Alter und Gewicht bei Einstallung und Mastende bei der intensiven Fitterung

Intensive Alter Einstal- _Gewicht Alter Mastende Gewicht
Fiitterung _ lung T_age E_mstalll_mg kg _ Tag_e _Master)de kg
n |Mittel| Min [Max|Mittel Min| Max | Mittel Min| Max | Mittel Min| Max
GGH 18 | 84 | 52 104|211 17| 24 | 136 (116|152 | 34.3 |30| 39
WAD 26 | 106 | 67 (144 23.3 |21 | 26 | 153 (112|193 | 38.2 | 35| 42
RHO 27 | 76 | 45 |98 | 231 20| 29 | 135 |101 163 | 41.2 |36 44
COF 21 | 85 | 65 |98 | 234 |18| 27 | 136 (108|161 | 41.5 | 39| 48
AST 17 | 80 | 57 |122/21.3 16| 24 | 136 |101|/ 178 | 40.3 |33 47
BRI 20 | 84 | 68 |97 | 236 (21| 26 | 136 |115/145| 409 |36 | 44
BBS 20 | 83 | 59 [142/ 240 19| 31 | 131 |103/ 189 | 41.7 |38 44
WBS 27 | 67 | 48 |95 1243 (21| 30 | 115 |90 | 148 | 42.0 39| 45
MLS 42 | 55 | 37 | 70233 (20| 28 | 102 |86 | 124 | 43.8 39| 50
SKF 37 | 51 | 37 | 75| 23.2 19| 27 92 | 741121 428 |39| 46
SUF 16 | 57 | 42 180 |24.0 22| 27 | 100 (88| 122 | 443 |42 | 47
TEX 20 | 65 | 51 83224 19| 26 | 120 |99 | 144 | 42.7 40 46
@ alleRassen| 291 | 72 | 37 144 232 16| 31 | 121 (74 193 414 30| 50
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7.2

nahme im Prufzeitraum, Futterverwertung)

Mastleitung Il (Mastdauer, Lebendtageszunahmen, Téagliche Zu-

Tabelle 27: Mastdauer, Zunahmen und Futterverwertung bei der extensiven Fitterung

Extensive Mastdauer Lebendtages- Tégl.__Zunahme Futterverwer-
Fiitterung _ Tag_e _zunahr_nen g _ Prufu_ng g t_ung Mq ME
n | Mittel Min Max | Mittel [Min| Max | Mittel  Min | Max | Mittel Min Max
GGH 22| 69 |46 105 | 171 |148/ 201 | 181 | 140 | 232
WAD 17| 64 42| 81 | 176 (131 223 | 211 | 145 | 266
RHO 17| 70 19| 98 | 206 (167 247 | 235 | 178 | 352
COF 21| 67 |53 83 | 209 |166| 256 | 207 | 118 | 316
AST 19| 70 42| 95 | 190 (121 227 | 222 | 172 | 300
BRI 18| 78 |55]112 | 216 (180 295 | 215 | 144 | 325
BBS 18| 62 42| 94 | 224 (150 281 | 263 | 184 | 377
\WBS 16| 69 49103 221 (170 266 | 250 | 195 | 296
MLS 29| 79 |35 105 | 240 |193|325| 220 | 114 | 335
SKF 18| 76 |53 |119 | 242 (212322 | 241 | 152 | 375
SUF 18| 74 135|103 | 246 (184 285 | 251 | 169 | 315
TEX 20| 78 |49 137 | 240 |190| 325 | 227 | 153 | 349
@ alle Rassen 233| 72 |19|137 | 216 (121325 225 | 114 377

Tabelle 28: Mastdauer, Zunahmen und Futterverwertung bei der intensiven Fltterung

Futter
Intensive Mastdauer Lebendtages- | Tagl. Zunahme verwertung

Futterung Tage zunahmen g Priufung g MJ ME
n | Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max | Mittel  Min| Max | Mittel | Min | Max
GGH 18 | 52 | 34 | 70 | 225 (178272 | 266 173|355| 53.4 | 43 | 63
WAD 26 | 46 | 35 | 63 | 226 | 156|315 | 332 220|421 |43.0| 26 | 64
RHO 27 | 58 | 42 | 77 | 280 (218|391 | 322 215|438|43.1| 34 | 58
COF 21 | 51 | 32 |65 | 279 235|356 | 369 268|514 |416| 31 | 50
AST 17 | 55 | 42 | 77 | 270 (204|374 | 354 262|497 | 43.1| 32 | 56
BRI 20 | 52 | 41 | 62 | 269 (217|347 | 348 244|475|42.0| 29 | 58
BBS 20 | 48 | 27 | 64 | 290 |194 357 | 379 |302 488 |41.8 28 | 49
WBS 27 | 48 | 35 | 65 | 337 | 246|410 | 388 (242 525|40.1 29 | 57
MLS 42 | 47 | 41 | 61 | 398 | 329|490 | 442 348|512 | 355 26 | 43
SKF 37 | 42 | 24 | 66 | 427 | 292|522 | 483 (244 683|334 25 | 59
SUF 16 | 43 | 35 | 49 | 404 (311 465| 475 428|588 | 33.3 | 28 | 38
TEX 20 | 55 | 41 | 70 | 330 | 260|416 | 379 284|480|37.0| 28 | 46
@ alleRassen| 291 | 49 | 24 | 77 | 322 |156 522 387 173/683 | 39.9 | 25 | 64
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7.3 Schlachtleistung | (Schlachtgewicht kalt, Schulterbreite,
Schlachtkdrperlange, Kotelettflache)

Tabelle 29: Schlachtgewicht kalt, Schulterbreite, Schlachtkérperlange und Kotelettflache
bei der extensiven Fitterung

Extensive Schlachtgewicht, | Schulterbreite Schlgchtkbrper- Kotelettflache
Futterung : kalt_k o om : Iange_ cm . cm_2
n |Mittell Min | Max |Mittel Min|Max Mittell Min | Max Mittel Min|Max
GGH 22 1146 112.2/16.2|16.9 |15.6/18.7| 36.4 |134.0/38.5| 11.7 | 8.3 |13.9
WAD 17 | 155 13.2/18.8|16.7 |15.4|17.8 38.7 |33.2 42.0| 11.4 /10.0/13.3
RHO 17 1 17.2116.0/18.6 | 17.8 |16.4/18.9| 40.3 |37.7/42.5|11.9 |10.5|14.4
COF 22 |17.0/15.8/18.8|17.5|16.7/18.4 40.7 | 38.0 44.5|12.7 |10.6/15.1
AST 19 1174 114.6/19.6 | 17.2 |15.7/19.1| 40.4 |136.5|42.5|11.5 | 9.0 |14.7
BRI 18 | 17.7 116.2/18.8| 17.5 |16.4/18.7| 40.9 |39.0|43.5| 12.1 |10.3|13.6
BBS 18 117.9/16.0/19.4|17.7 |16.6/18.7| 40.0 |37.5|44.0| 12.6 |10.8|15.2
WBS 16 | 17.2115.8/18.5|17.3 |16.1/18.5| 39.8 |36.5|/43.0| 12.3 |10.2|14.6
MLS 30 179164 23.6|17.4/16.1/19.6 41.3|38.0 44.5|12.5|9.6 |15.0
SKF 18 | 18.2 /16.8/19.4| 18.0 |16.8/19.1| 39.8 |37.0|41.7| 13.1 | 9.9 |15.0
SUF 18 | 18.0 /16.0/20.2 | 18.0 |16.4/19.5| 39.7 |36.3|42.7 | 14.1 |12.1|15.6
TEX 20 119.3/17.020.6|19.1/17.8/20.2/ 38.0 |36.0 41.0| 15.0 |12.5/18.1
@ alle Rassen | 235 |17.3 /12.2/23.6|17.6 15.420.2/ 39.7 33.2 44,5 12.6 8.3 18.1

Tabelle 30: Schlachtgewicht kalt, Schulterbreite, Schlachtkérperlange und Kotelettflache
bei der intensiven Futterung

Intensive Schlachtgewicht, | Schulterbreite Schlgchtk'drper- Kotelettflache
Fiitterung _ kalt_kg _ cm _ Iange_ cm _ cm_2
n Mittel Min | Max Mittel Min |Max Mittel Min | Max |Mittel Min |Max
GGH 18 | 15.1 1134 /17.2|17.4|15.0/18.8 36.0 |33.7/39.5| 11.3 | 9.3 |13.8
WAD 26 | 16.6 | 15.6/18.2| 18.1 116.6/20.0/ 38.4 |36.0 /41.0 114 | 9.6 13.8
RHO 27 | 18.5/15.4120.6 | 18.7 |16.3/20.7| 41.2 | 38.6 |44.5 12.8 |10.5/15.4
COF 21 | 18.4/16.820.8 18.4 |/16.5/20.4 39.1 37.0 41.2|13.9 10.4/17.9
AST 17 1 18.0 | 14.8|20.0| 18.4 116.3/20.7| 40.4 | 38.0 |44.0/ 12.3 | 9.6 /16.3
BRI 20 | 18.0 115.8/19.218.2 |{17.0/19.2| 41.8 | 39.0 445 12.2 /9.8 |14.4
BBS 20 | 18.5/16.4/19.8 | 18.4 |17.6/19.6| 39.6 1 36.5/42.5| 13.5 |10.4/18.0
WBS 27 |1 18.6 117.0/20.2/ 19.2 |17.7/21.0/ 39.6 1 38.0 42.5|15.4 |11.7/20.1
MLS 42 119.7 116.824.0|19.0 {17.3/21.0/ 40.3 |36.0 /1 44.5| 15.5 12.7|19.4
SKF 37 119.7 117.8|21.4|19.5/18.5/21.1| 38.8 36.5/42.0| 145 11.2/16.7
SUF 16 | 19.7 |18.4|21.0| 19.2 18.2/20.4| 40.3 | 37.7 |42.5| 155 |11.7/17.7
TEX 20 | 20.7 118.4122.6 1 19.8 |18.6/21.6 37.0  34.5/39.5|18.1 |14.8/22.6
@ alle Rassen 291 18.6 |13.4/24.0/ 18.8 15.0/21.6 39.4 |33.7 44.5/14.0 | 9.3 |22.6
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7.4

Schlachtleistung

(Keulenbreite,

INierenfett, Oberflachenfettnote)

Tabelle 31: Keulenbreite, Pistolenanteil, Becken-Nierenfett-Verhaltnis und Oberflachen-
fettnote bei der extensiven Futterung

Pistolenanteil,

Becken-

Extensive Keulenbreite Pistolenanteil [3ecken- Oberflachen-
Fitterung _cm _ % /_Nleren_fettg _ fett Note
n |Mittel| Min |[Max|Mittel| Min | Max|Mittel Min| Max|Mittel| Min | Max
GGH 22 |19.0 18.0/19.9| 40.2 |35.8(/42.3| 351 |135|535| 6.9 | 6.0 | 8.0
WAD 17 | 19.0 |118.1{19.9| 40.3 |37.7|41.7| 278 | 95 |410| 7.2 | 55 | 85
RHO 17 | 19.7 |118.7/20.6| 40.1 |36.2/41.9| 346 |185|/605| 7.2 | 5.0 | 85
COF 22 | 20.5119.7/21.7| 41.5 |38.9|/45.7| 197 | 80 |395| 7.6 | 6.0 | 85
AST 19 | 19.9 /118.8|21.1| 39.9 |38.0/41.4| 388 (190|660 | 7.1 | 55 | 9.0
BRI 18 | 20.1 /119.1/21.4| 40.9 |38.9/43.4| 262 | 95 465 7.7 | 6.0 | 9.0
BBS 18 | 20.2 119.0/20.8| 41.4 |39.4|42.7| 212 |110,375| 7.8 | 6.0 | 9.0
WBS 16 | 20.5/19.7|21.4| 42.3 |40.4/44.3| 169 | 40 1335 7.9 | 7.0 | 9.0
MLS 30 | 20.9 119.8|22.7| 42.2 |140.0/44.3| 169 | 50 |570| 7.8 | 3.0 | 9.0
SKF 18 | 21.1 /120.0/22.3| 41.3 |35.6/43.3| 257 | 65 385 7.1 | 6.0 | 8.0
SUF 18 | 20.8 |119.4|23.3| 42.6 (40.144.7| 174 | 80 (280 7.8 | 7.0 | 85
TEX 20 | 22.4 121.2/23.3| 42.8 |41.2|44.6| 167 | 55 |305| 7.8 | 6.0 | 9.0
@ alle Rassen 235 20.4 {18.0 23.3| 41.3 |35.6 45.7 244 40 |660 7.5 | 3.0 9.0

Tabelle 32: Keulenbreite, Pistolenanteil, Becken-Nierenfett-Verhaltnis und Oberflachen-
fettnote bei der intensiven Futterung

Intensive Keulenbreite Pistolenanteil I_3ecken- Oberflachen-
Fiitterung _ cm : % {Nleren_fettg _ fett Note
n |Mittel| Min | Max |Mittel| Min | Max Mittel| Min| Max | Mittel| Min | Max
GGH 18 | 19.2 18.0/20.4 1 40.8 |{39.0/42.3| 325 |165|705 7.1 | 6.0 | 85
WAD 26 | 19.7 |118.8/20.7| 40.9 1 38.1/43.3| 389 |160 800 6.6 A 3.5 | 8.0
RHO 27 1199 119.0/21.0| 40.6 {38.0(52.1| 376 [195|560| 5.8 | 40 | 7.5
COF 21 | 20.6 |18.8/22.1| 41.0 39.2/42.8| 370 |155 /560 | 6.7 45 | 75
AST 17 | 20.0 |118.9/21.4| 39.5 |36.3/41.5| 436 |155|770| 6.6 | 50 | 7.5
BRI 20 | 20.3 |18.8|21.6| 40.9 139.5/45.1| 370 |155 /705 7.2 H 6.0 | 9.0
BBS 20 | 20.2 119.0/21.5| 41.4 |39.6(43.0| 303 |195|430| 7.4 | 6.0 | 9.0
WBS 27 | 205 119.6|21.2| 42.0 39.3/43.9| 230 |110 355| 74 | 6.5 | 85
MLS 42 1 21.3 120.0|23.1| 43.1 140.3|45.6| 282 |110/620, 7.1 | 3.0 | 85
SKF 37 | 21.6 120.4/23.0 42.2 |39.5/44.6| 234 1 90 |[380 6.9 | 45 | 8.0
SUF 16 | 21.5 /120.0/22.7| 42.6 |40.6/44.2| 194 |110|315| 7.4 | 6.5 | 8.0
TEX 20 | 229 |22.0|24.2| 43.1 139.5/449| 209 |105 345 7.7 1 6.5 | 9.0
@ alle Rassen 291 20.7 [18.0/24.2| 41.6 136.3/52.1| 305 | 90 800 6.9 | 3.0 9.0
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7.5 Fleischqualitat

7.5.1  Visuelle Beurteilung (Marmorierung, Fleischkonsistenz, Fettfarbe, Fettkon-

sistenz)

Tabelle 33: Marmorierung, Fleischkonsistenz, Fettfarbe und Fettkonsistenz bei der exten-
siven Fltterung

Extensive Marmorierung | Fleischkonsistenz Fettfarbe Fettkonsistenz
Futterung - Punl.<te - No_te - Not_e : Not_e
n [Mittel| Min | Max [Mittel| Min | Max |Mittel| Min|Max |Mittel| Min | Max
GGH 22| 32| 2 6 | 41 2 5 371 2|6 |46 | 1 6
WAD 17| 30 | 2 6 | 3.2 1 5 31| 1|6 35| 1 6
RHO 171 26 | 1 5 | 3.6 1 6 |48 | 2| 6 | 52| 3 6
COF 22| 25| 2 5 | 3.9 2 6 37 12|16 |36 |1 6
AST 18| 32 | 1 6 | 3.7 1 6 21 |14 (321 6
BRI 18| 25 | 1 5 | 3.3 1 5 34|16 |37 |1 6
BBS 18| 2.7 | 1 5 | 3.2 1 6 39| 1|6 |35]|1 6
WBS 16| 31 | 1 5 | 3.3 1 5 |41 2|6 |34 |1 6
MLS 281 28 | 1 5 | 33 2 5 |45 2|6 | 35| 1 6
SKF 18| 36 | 2 6 | 34 1 6 |46 | 3| 6 | 34| 1 6
SUF 18| 32 | 1 6 | 3.9 2 6 39 | 1|6 |34 |1 6
TEX 201 29 | 1 6 | 45 2 6 |43 | 3|6 |33 |1 6
@ alle Rassen |232| 2.9 | 1 6 | 3.6 1 6 |38 | 1|6 |37 |1 6

Tabelle 34: Marmorierung, Fleischkonsistenz, Fettfarbe und Fettkonsistenz bei der inten-
siven Fltterung

Intensive Marmorierung | Fleischkonsistenz Fettfarbe Fettkonsistenz

Futterung : Punl_<te : Noj[e : Not_e : Not_e
n |Mittel| Min | Max |Mittel| Min | Max |Mittel Min Max Mittel| Min | Max

GGH 16 | 2.9 1 5 | 41 3 6 44 1 3 16 | 49 | 1 6
WAD 26 | 3.1 1 5 | 3.8 2 6 3516 41 |1 6
RHO 26| 39 | 2 6 | 3.7 1 6 43 |1 6 |47 | 1 6
COF 21 | 3.0 1 5 | 39 2 5 37 |2 |6 25| 1 6
AST 14 32 | 2 5 | 3.3 2 5 31 |1 |5 27 |1 6
BRI 19| 2.8 1 6 | 3.1 2 4 34 |2 |6 33 |1 5
BBS 19 32 | 2 6 | 29 1 5 36 |1 |6 32 |1 6
WBS 20 | 3.7 1 6 | 3.6 1 6 34 |1 |6 39| 2 6
MLS 25| 2.9 1 5 | 3.8 1 6 40 1 2 1 6 | 35| 1 6
SKF 371 34 | 1 6 | 3.3 1 6 3516 38 |1 6
SUF 16 | 2.8 1 5 | 3.8 3 5 38 1|6 33 |1 6
TEX 20 | 2.3 1 4 | 45 1 6 36 |1 |5 311 6
@ alleRassen 259 3.1 | 1 6 | 3.6 1 6 37 116 36 1 6
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7.5.2 Fleischfarbe (Fleischfarbe visuell, Minolta-L*-Wert, Minolta-a*-Wert, Mi-

nolta-b*-Wert)

Tabelle 35: visuelle Fleischfarbe und Minoltawerte bei der extensiven Futterung

Extensive FIeisghfa!’be Minolta Minolta Minolta

Fiitterung _subjel_<t|v _ L*-Wert _ a*-Wert _ b*-Wert
n | Mittel  Min| Max|Mittel | Min | Max | Mittel| Min | Max | Mittel | Min | Max
GGH 22 | 24 | 1 4 |57.3/55.2/59.3] 56 [40|75| 64 (41|90
WAD 17 | 3.0 |1 5 565 (519/58.1 63 (48 |7.7| 74 5294
RHO 17 1 31 | 1 4 | 575 |55.7/595| 56 (4764 | 58 35|78
COF 22 | 28 |1 4 |56.8 53.8/59.3] 58 [3.7|/74 71 |54 9.2
AST 19 | 23 | 1 5 | 56.6 54.4/59.0 57 |50|/6.7| 6.3 49| 8.8
BRI 18 32 | 1 6 | 575 |555/59.7 56 |46 67| 58 39|78
BBS 181 29 | 1 5 | 57.0 541|599 58 |[50|7.0| 6.8 [4.4]|8.8
WBS 16 | 24 | 1 5 573 |55.2/61.7 6.0 |52 70| 76 |[59]|9.7
MLS 29 | 31 | 2 5 | 57.2 |54,1/595 59 (46|75 | 75 |57]93
SKF 18 | 33 | 1 5 | 57.7 |545/59.7 54 (40|66 | 70 |51]|89
SUF 18 36 | 1 6 | 57.6 |55.8/60.7 55 |49 67| 76 |65 8.7
TEX 20 | 43 | 2 6 | 58.2 554|609 54 (44|62 7.1 |57|8.6
@ alleRassen 234| 3.0 | 1 6 | 57.2 519617 57 37|77 69 |359.7

Tabelle 36: visuelle Fleischfarbe und Minoltawerte bei der intensiven Fltterung

Intensive Fleistharbe Minolta Minolta Minolta

Fiitterung _subjel_<t|v _ L*-Wert _ a*-Wert _ b*-Wert
n |Mittel Min| Max | Mittel| Min | Max | Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max
GGH 18 | 27 | 1 5 | 56.0 153.8/586| 58 (45|73 | 53 41 65
WAD 26 | 3.2 | 2 | 4 |56.2|53.0/588 57 [48|7.0| 52 |35]|6.7
RHO 27 | 36 | 2 5 1568513612 48 [{3.8/64| 49 |34|6.2
COF 21 | 33 | 3 | 4 |563|528/59.1] 56 [44|6.7| 53 [43]6.1
AST 17 | 31 | 1 | 4 | 566 544608 57 51 68 51 38|6.1
BRI 20 | 33 | 2 5 1564 53.6/605| 49 [33/6.2] 51 |3.3|6.6
BBS 20| 30 | 1 5 | 5531|51.4/583| 5.7 ({4869 | 52 41 6.3
WBS 27 | 28 | 1 | 4 | 559 |525/62.2) 6.1 51|73| 55 /43|6.9
MLS 42 | 34 | 2 | 4 | 555 (354|756 55 |23|7.7| 56 |1.7]|8.8
SKF 37 | 3.7 | 2 6 | 55.051.6/595| 54 |3.7/70| 54 |4.1|6.6
SUF 15 | 33 | 2 5 | 55.0520/586| 52 (24163 | 51 3572
TEX 20 | 36 | 2 6 | 554 525/58.3| 52 [3.3/68| 57 |42|71
@ alleRassen | 290 | 3.3 | 1 | 6 | 55.8 (354|756 55 [23|7.7 53 |17 8.8
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7.5.3  Zusammensetzung des Musculus longissimus dorsi (Wasser, Fett, Protein,
Asche)

Tabelle 37: Wasser-, Fett-, Protein- und Aschegehalt des Musculus longissimus dorsi bei
der extensiven Fitterung

Extensive Wasser % Fett % (IMF) Protein % Asche %
Futterung n | Mittel Min | Max|Mittel Min|Max Mittel| Min | Max Mittel Min Max
GGH 22 | 745 73.6/759| 237 15|33 |220|20.6/23.6/ 1.15 |11 1.2
WAD 17 | 75.3 /73.9/76.5/ 220 | 1.7 3.3 |21.3 /20.0/22.7 111 11|11
RHO 17 | 752 |744/76.11 203 |16 | 2.7 |21.7 /19.9/23.2 1.13 |1.1| 1.2
COF 22 | 757 |744/76.4| 160 11|29 | 21.1|20.5/219 1.14 11 1.2
AST 19 | 75.2 |74.2/76.6/ 209 | 1.1 3.8 |21.2 19.8/220 112 |1.1|1.2
BRI 18 | 76.0 |74.7/77.0] 1.65 | 09| 2.2 | 21.0 |{20.3/122.0/ 1.13 |1.1| 1.2
BBS 18 | 75.9 |75.1/77.21 158 |1.3]2.1|20.8 20.0/21.7 113 |1.1|1.2
WBS 16 | 76.2 |75.3|77.4) 164 1.2 25208 (19.8/22.1 113 |1.1|1.2
MLS 30 | 76.0 |73.7|77.5 1.61 1.0 3.7 20.8 |19.6 21.6|/1.14 |1.1|1.2
SKF 18 | 75.9 |75.0/77.7] 163 | 09|24 |20.8 |19.8/121.7 112 |1.1|1.2
SUF 18 | 76.0 |75.2/76.8/ 1.60 | 1.1 |25 |21.219.7/219 113 |11|1.2
TEX 20 | 76.2 |74.0/77.4| 148 |109| 34209 (198|223 114 |11 1.2
@ alle Rassen | 235 | 75.7 |73.6/77.7)1.78 | 0.9 3.8 21.1 19.6 23.6/ 1.13 |1.1 1.2

Tabelle 38: Wasser-, Fett-, Protein- und Aschegehalt des Musculus longissimus dorsi bei
der intensiven Futterung

Intensive Wasser % Fett % (IMF) Protein % Asche %
Fatterung | n |Mittel| Min | Max | Mittel  Min | Max | Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max
GGH 18 | 75.2 |743]76.3| 250 |20 3.3 | 20.9 /19.8(21.8 1.12 |11 | 1.2
WAD 26 753 |74.1,765) 239 |13 |42 | 210199220 1.12 | 10| 1.2
RHO 27 | 753 |74.1|77.1) 269 |18 40| 20.7 |19.8(216) 1.12 |11 | 1.2
COF 21 | 75.2 (744,763 254 | 1.7 4.2 | 20.9 203|220/ 1.13 |1.1]|1.2
AST 17 | 75.3 |74.4/76.2| 239 20 3.1 | 208 |199/2211.13 |11 | 1.2
BRI 20 1 76.0 |75.0/77.3] 215 |12 37| 20.6 |19.7(21.9 1.11 11|12
BBS 20 756 (745/778] 216 |1.2| 3.2 | 20.6 /180214 1.14 | 10| 1.2
WBS 27 | 758 |745|77.2) 205 |14 3.4 | 20.7 |18.8(21.7  1.12 |10 | 1.2
MLS 42 | 759 \(74.7/77.4) 184 |1.2| 2.7 | 209 |19.8/21.7| 1.14 11|12
SKF 37| 759 (747|774 193 |1.3| 26| 208 [20.1/215|1.14 |11 1.2
SUF 16 | 76.1 |74.2|77.0/ 201 16 28 | 205 |19.7/215/ 1.12 |11 | 1.2
TEX 20 1 76.0 |754|77.0/ 150 |11 21| 21.2 205|222 1.16 |1.1| 1.2
@ alle Rassen| 291 | 75.7 |74.1/77.8| 2.15 | 1.1 4.2 | 20.8 |18.0 22.2 1.13 |1.0| 1.2
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754  pH-Wert und Zartheit (pH-Wert, Maximale Scherkraft, Scherenergie)

Tabelle 39: pH-Wert 24, Maximale Scherkraft und Scherenergie bei der extensiven Fiitte-
rung

Extensive pH-Wert 24 Maximale Scherkraft N| Scherenergie Joule

Futterung n | Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max
GGH 22 | 560 |55 |57 | 397 | 192 815 | 024 | 01 04
WAD 17 | 560 | 55 57 | 566 |[223 ] 9.2 | 0.35 | 0.2 | 0.6
RHO 17 | 563 | 55 | 58 | 636 | 304 1236 | 037 | 0.2 | 0.7
COF 22 | 559 | 55| 57 | 598 268 | 920 | 035 | 0.2 | 0.6
AST 19 | 567 56 | 58 | 544 | 277 963 | 032 | 0.2 | 05
BRI 18 | 567 | 55| 58 | 613 |21.3 1242 | 036 | 0.1 | 0.7
BBS 18 | 567 | 55|59 | 501 |305] 89 | 029 | 0.2 | 05
WBS 16 | 565 | 55| 58 | 678 |31.1 | 123.0 | 040 | 0.2 | 0.7
MLS 29 | 562 | 54 | 58 | 509 /202] 933 | 030 | 0.1 | 0.5
SKF 18 | 560 | 53 | 57 | 533 | 2251006 | 032 | 0.1 | 0.6
SUF 18 | 568 56 | 58 | 575 | 284 | 934 | 035 | 0.2 | 0.6
TEX 20 560 | 55| 57 | 584 2141105 | 035 | 0.2 | 0.7
@ alle Rassen 234 563 | 5.3 | 59 | 555 192 1242 033 | 0.1 | 0.7

Tabelle 40: pH-Wert 24, Maximale Scherkraft und Scherenergie bei der intensiven Fitte-
rung

. pH-Wert 24 Maximale Scherkraft Scherenergie

Iptenswe N Taule

Futterung n Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max
GGH 18 557 | 53| 58 | 308 [136 523 | 0.20 | 0.1 | 04
WAD 26 563 | 54| 58 | 422 170 708 | 0.26 | 0.1 | 0.4
RHO 27 560 | 55| 57 | 553 12591216 034 | 0.2 | 0.7
COF 21 557 | 54| 57 | 384 [ 187 555 | 028 | 0.1 | 0.5
AST 17 558 | 54| 58 | 478 (200 749 | 0.32 | 0.1 | 0.6
BRI 20 560 | 54| 57 | 388 {189 619 | 028 | 0.1 | 0.5
BBS 20 555 | 53| 57 | 465 [ 237 61.7 | 0.30 | 0.2 | 0.4
WBS 27 556 | 53| 57 | 516 [215 916 | 0.37 | 0.1 | 0.6
MLS 42 556 | 54| 58 | 437 [186 89.7 | 0.31 | 0.2 | 0.5
SKF 37 557 | 53| 58 | 477 {204 968 | 0.32 | 0.1 | 0.5
SUF 16 569 | 56| 59 | 595 [152 961 | 0.36 | 0.1 | 0.6
TEX 20 553 |54 |57 | 520 1285|1364 039 | 0.2 | 0.9
@ alle Rassen 291 | 558 | 5359 | 46.2 136 1364 0.31 | 0.1 | 0.9
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755  Gar-und Lagerverlust

Tabelle 41: Gar- und Lagerverluste bei der extensiven Fitterung

Extensive Garverlust % Lagerverlust %

Fltterung n Mittel Min Max Mittel | Min Max
GGH 17 26.8% | 21.9% | 30.9% | 8.2% | 6.0% | 10.7%
WAD 11 29.4% | 25.2% | 34.0% | 84% | 4.3% | 12.9%
RHO 13 28.0% | 21.9% | 32.6% | 8.0% | 6.4% | 10.0%
COF 18 29.3% | 25.3% | 32.6% | 7.5% | 4.0% | 11.8%
AST 11 26.8% | 21.7% | 29.9% | 7.7% | 5.8% | 11.9%
BRI 10 27.3% | 21.9% | 31.9% | 9.6% | 6.5% | 11.5%
BBS 18 27.4% | 24.0% | 33.3% | 85% | 0.5% | 13.6%
WBS 13 29.0% | 254% | 31.1% | 8.7% | 6.7% | 13.6%
MLS 26 27.9% | 21.4% | 33.6% | 83% | 54% @ 12.0%
SKF 13 284% | 24.1% | 32.2% | 84% | 5.0% @ 12.2%
SUF 9 283% | 259% | 30.6% | 7.3% | 4.3% | 9.4%
TEX 19 29.3% | 25.3% | 32.8% | 7.8% | 5.1% @ 12.9%
@ alle Rassen 178 28.2% | 21.4% | 34.0% | 8.2% | 0.5% | 13.6%

Tabelle 42: Gar- und Lagerverluste bei der extensiven Fitterung

Intensive Garverlust % Lagerverlust %

Fltterung n Mittel Min Max Mittel Min Max
GGH 18 28.9% | 25.3% | 34.6% | 11.0% | 5.9% | 15.8%
WAD 26 28.8% | 26.2% | 32.3% | 10.1% | 6.2% | 15.6%
RHO 27 29.7% | 25.1% | 32.7% | 11.0% | 7.2% | 15.4%
COF 21 29.1% | 25.9% | 32.9% 9.9% 580 | 13.1%
AST 17 29.7% | 26.2% | 34.1% | 10.9% | 4.6% | 15.2%
BRI 20 30.5% | 26.1% | 35.4% 9.8% 6.1% | 15.2%
BBS 20 29.6% | 26.5% | 34.4% | 10.6% | 6.0% | 15.4%
WBS 27 309% | 27.0% | 33.8% | 115% | 7.7% | 15.6%
MLS 42 30.9% | 26.4% | 36.7% | 10.0% | 55% | 16.6%
SKF 37 306% | 259% | 33.7% | 11.7% | 6.4% | 18.7%
SUF 16 31.3% | 26.8% | 37.3% 9.2% 46% | 13.0%
TEX 20 32.3% | 29.0% | 36.7% 9.9% 6.4% | 13.9%
@ alle Rassen 291 | 30.2% | 25.1% | 37.3% | 10.6% | 4.6% | 18.7%
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7.5.6 Fettsauren 1 (Olsaure, Palmitinsdure, Stearinsaure, Gesattigte Fettsauren

(SFA))

Tabelle 43: Olsaure, Palmitinsaure, Stearinsaure und gesattigte Fettsauren bei der exten-
siven Futterung

Extensive Olsaure Palmitinsaure Stearinsaure Ges_?_;ittigte
Fltterung - %. - %. - %. I_:ettsau_r EllkE
n |Mittel| Min | Max|Mittel| Min | Max | Mittel| Min| Max | Mittel| Min | Max
GGH 22 | 40.6 32.7/56.8| 21.3 |15.1/24.3| 14.8 | 9.8 |19.0| 39.9 |26.4 46.1
WAD 17 | 40.9 |28.5/53.1| 20.2 |14.5/24.1| 14.7 | 9.9 |18.4| 38.9 [28.9/46.4
RHO 16 | 33.6 [29.5/38.2| 22.3 20.6/23.8| 16.6 |14.0/18.9  43.3 |40.9|45.7
COF 22 | 48.6 133.4|58.7| 15.6 {12.4(21.9| 12.0 | 9.3 |17.6| 31.4 |25.9/45.1
AST 19 | 41.8 |30.6/56.7| 19.5 |12.8/25.4| 14.7 |10.1/19.2  38.2 |27.6|/46.5
BRI 18 | 32.9 |25.7/38.6| 21.5 |118.9/25.3| 17.8 |14.7/20.7| 43.5 |38.5/49.1
BBS 17 | 38.7 |28.3|/57.9| 19.2 |14.4/23.3| 15.3 | 9.4 |19.0 38.9 |27.1/47.1
WBS 16 1 38.8 |25.1/51.0| 18.1 |113.3/23.0| 16.0 |11.1|21.1| 37.6 (26.9|45.8
MLS 30 | 42.8 |23.3/59.2| 16.7 |12.3|/23.6| 14.0 | 8.0 |19.8| 34.1 |26.1 46.0
SKF 18 | 42.1 |31.9/51.8| 18.2 |12.3/24.2| 15.3 |10.9/20.0| 37.0 [25.9|47.4
SUF 18 | 36.6 |29.0/50.5| 18.7 |12.9|22.7| 17.5 |12.0|21.6| 39.7 |28.5|46.6
TEX 20 | 429 26.5/55.4| 15.8 |12.0/21.8| 14.2 | 9.8 |19.7| 33.0 |24.6 44.3
@ alle Rassen 233 |40.4 23.359.2| 18.7 12.0/25.4) 15.1 8.0|21.6 37.6 |24.649.1

Tabelle 44: Olséaure, Palmitinsaure, Stearinsaure und gesattigte Fettsauren bei der inten-

siven Fltterung

Intensive Olsaure Palmitinsaure Stearinsaure ges_f_;ittigte
Fatterung : %. : %. : %. I_:ettsau ren Lo

n |Mittel| Min | Max | Mittel | Min | Max Mittel Min | Max | Mittel| Min | Max
GGH 18 | 39.2 |32.2 46.3| 22.9 [20.4/25.8| 11.7 | 9.6 |13.1| 39.3 |35.2/44.1
WAD 26 | 40.8 [34.4|45.3| 22.6 |19.5(25.7| 12.4 |10.7/15.0| 39.1 |34.742.5
RHO 27 1 39.0 134.2|43.0] 23.0 [21.5/24.3| 12.2 10.4/14.6| 40.3 |37.0/43.9
COF 21 | 41.6 |135.9/46.5| 22.1 |19.6/25.2| 12.8 |10.9/16.0| 39.3 |35.6|41.7
AST 17 1 39.9 136.5/43.5| 22.7 121.0/24.5| 12.0 10.0/15.3| 39.3 |37.1/41.9
BRI 20 | 38.2 132.9/42.8| 22.1 |{19.8(24.6| 125 | 9.7 |16.7| 39.4 |35.8/44.3
BBS 20 | 37.0 130.9|42.1| 23.2 |20.2|25.1| 12.2 |10.4/14.0| 40.4 |36.243.5
WBS 26 | 35.9 [29.7|41.6| 22.5 |20.0/25.3| 12.8 |10.6/15.5| 40.4 |36.8|46.3
MLS 42 | 40.2 133.0/58.6| 21.2 114.3/124.8| 125 | 7.8 |15.8| 38.4 |25.7|43.1
SKF 37 | 36.2 1285(41.1| 22.4 {19.8(25.4| 129 1 9.9 |16.1| 40.6 |36.4|46.2
SUF 16 | 38.4 1319 54.3| 20.4 115.0/23.1| 13.7 | 9.5/16.9| 38.6 |28.1/42.9
TEX 20 | 37.8 132.6|44.6| 20.9 |19.4/22.6 12.7 |11.3/16.0| 37.6 |35.2/42.1
@ alle Rassen 290| 38.6 |28.5/58.6 1 22.2 14.3/25.8 12.5|7.8/16.9 39.4 |25.7/46.3
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7.5.7 Fettsduren Il (Einfach ungesattigte Fettsduren (MUFA), Mehrfach ungesat-
tigte Fettsduren (PUFA), Omega-3-Fettsduren, Omega-6-Fettsauren

Tabelle 45: Einfach und mehrfach ungesattigte Fettsauren sowie Omega-3- und Omega-6-
Fettsduren in der extensiven Futterung

Extensive MUFA % PUFA % o 3-FS % o 6-FS %

Fatterung | n | Mittel| Min | Max | Mittel | Min | Max | Mittel Min Max | Mittel Min Max
GGH 22 | 47.3 140.1/62.0| 12.7 | 9.3|18.6| 53 [35/89| 59 /39|93
WAD 17 | 46.7 |355/59.1 144 |12.0/183 57 44 85| 7.6 |6.0/10.8
RHO 16 | 41.0 |{36.9/45.1| 156 (12.9/18.7) 6.3 |45/8.9 | 7.8 |58 10.2
COF 22 | 54.0 140.1/63.1| 146 |9.5(/20.1| 6.0 |36 95 7.3 |4.7]10.7
AST 19 | 47.7 |36.1/62.0 13.1 |8.6/169 58 3.0 /104 70 |34 114
BRI 18 | 39.2 |{32.9/44.2 17.3 |12.3/1286 7.2 50 11.0] 9.1 | 6.0 164
BBS 17 | 446 |36.3/62.6 16.5 (10.2/22.1 7.1 |39 9.2 | 83 |46 124
WBS 16 | 44.2 |31.1/56.6 17.5 (13.4/245 83 56 11.0] 88 |53 /164
MLS 30 | 489 /1314654 17.1 {85 26.3] 70 1 2.0/120 8.7 |49|13.7
SKF 18 | 47.8 |{38.9/57.9 14.7 (11.4/21.3 6.2 40 88| 76 |4.7 113
SUF 18 | 42.8 |35.6/55.9 174 |11.7/229 7.5 49 10.7| 88 |56 12.6
TEX 20 | 48.1 |34.2/59.3| 18.9 | 9.2 |26.4| 88 3.8 /123 9.1 42141
@ alle Rassen | 233 | 46.4 |131.1/65.4| 15.8 |85 /28.6| 6.8 |2.0/12.3| 80 |34 16.4

Tabelle 46: Einfach und mehrfach ungesattigte Fettsdauren sowie Omega-3- und Omega-6-
Fettsduren in der intensiven Futterung

Intensive MUFA % PUFA % o 3-FS % o 6-FS %

Futterung n |Mittel Min [Max Mittel| Min| Max  Mittel Min| Max | Mittel Min|Max
GGH 18 | 47.9 |42.8/53.9| 12.3 |1 8.8 /158 23 |13/ 39| 93 |6.7 /123
WAD 26 | 48.8 143.5/51.9 11.7 /85 /16.0| 23 10|39 | 9.0 6.4 137
RHO 27 | 475 |43.1/52.0 122 /8.7 /159| 21 13|34 | 95 |6.5|128
COF 21 | 494 443/ 53.1 113 |75 /151 20 14|3.0| 87 |57 ]11.8
AST 17 | 48.6 |44.2/52.1| 120 83|14.2| 21 14|31 | 93 |6.1|11.2
BRI 20 | 46.4 |42.4/51.1 141 |76 206 29 15]/4.2 | 106 |59 165
BBS 20 | 45.4 140.7 499 142 198 194| 34 16|6.0| 101 6.9 151
WBS 26 | 44.6 |137.3/50.2) 15.0 |11.2/205| 3.1 '15/6.4 | 11.0|7.3/16.8
MLS 42 | 474 140.9/63.1| 14.2 | 8.2 |20.7| 26 |11 |44 109 6.0 16.0
SKF 37 445 |355/49.3| 148 |11.6/21.8| 3.2 |24 49| 10.7 |8.3|15.1
SUF 16 | 47.1 |43.3/60.4| 14.3 |19.0|195 2.1 |12 /39 116 |7.2|17.0
TEX 20 | 46.3 |42.7 524/ 16.1 11.7/21.5| 29 21|43 | 127 |75/|17.1
@ alle Rassen | 290 | 46.9 35.5/63.1 136 |7.5/21.8| 26 |1.0|6.4 10.3 5.7|17.1
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7.5.8 Fettsduren 11l (Verhédltnis Omega-6- : Omega-3-Fettsauren, Trans-
Fettsauren, Konjungierte Linolsaure (CLA))

Tabelle 47: Verhaltnis Omega-6-:Omega-3-Fettsauren, Trans-Fettsduren und konjugierte
Linolséuren (CLA) bei der extensiven Fitterung

Extensive __ . Konju_gierte Linol-
Fiitterung [0 6 o3- F_ettsauren T_rans-Fett_sauren % _ saure_ %
n | Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max
GGH 22 | 1.14 1068|162 3.46 | 1.84 | 539 | 155 1 0.83 | 2.29
WAD 17 | 1.34 | 102 189 242 | 1.39 | 3.84 | 1.05 | 0.69 | 1.50
RHO 16 | 1.27 1098|158 412 | 3.13 | 6,51 | 1.46 | 1.02 | 1.79
COF 22 | 124 081159 225 | 1.11 | 432 | 1.29 | 0.85]1.83
AST 19 | 125 1068|248 | 276 | 1.27 | 442 | 1.29 1 0.81 | 1.86
BRI 18 | 1.25 1089|160 3.10 | 214 | 417 | 1.10 | 0.75 | 1.47
BBS 17 | 1.18 | 0.63 154 264 | 1.47 | 563 | 1.11 1 0.65|1.70
WBS 16 | 1.06 1068|193 246 | 1.02 | 3.68 | 1.02 | 050 1.82
MLS 30 | 1.30 (080|278 | 284 | 1.22 | 490 | 1.34 | 0.65| 2.24
SKF 18 | 1.21 1 0.73|169 | 274 | 0.18 | 447 | 1.14 1 0.62 | 1.75
SUF 18 | 1.21 1080|239 315 | 221 | 492 | 1.06 | 0.74 | 1.58
TEX 19 | 1.04 1 0.70 163 | 2.06 | 1.34 | 450 | 0.90 | 0.53|1.76
@ alle Rassen 232 | 1.21 | 0.63 278 283 | 0.18 6.51 | 1.21 0.50 2.29

Tabelle 48: Verhaltnis Omega-6-:Omega-3-Fettsauren, Trans-Fettsduren und konjugierte
Linolsauren (CLA) bei der intensiven Fitterung

Intensive o 6: o 3- Trans-Fettsauren KonjL_J_gierte

Fiitterung _ FettsaL_Jren _ % _LlnolsaL_Jre %
n | Mittel | Min | Max @ Mittel | Min | Max | Mittel | Min | Max
GGH 18 | 467 (241 841| 357 | 204 | 6.02 | 0.68 | 0.18 | 1.20
WAD 26 | 434 |248 756 | 314 | 1.86 519 | 054 |0.24|1.18
RHO 27 | 460 | 262|732 391 | 213 | 561 | 056 |0.29  1.09
COF 21 | 435 [3.19 645 3.22 | 1.71 | 5.07 | 0.50 | 0.35|0.93
AST 17 | 457 1281 |665| 3.34 | 1.27 | 496 | 0.60 | 0.37 | 0.92
BRI 20 | 3.69 | 241511 332 | 1.84 | 455 | 0.67 |0.24 | 1.44
BBS 20 | 3.25 | 153|589 | 342 | 198 447 | 0.76 | 042 1.16
WBS 26 | 402 [ 198 777 3.70 | 1.79 | 5.49 | 0.95 | 0.34 | 153
MLS 42 | 441 1239|873 259 | 153 396 | 0.70 | 0.36 | 1.05
SKF 37 | 351 |1.75/531| 348 | 206 | 595 | 0.69 | 0.33 | 1.26
SUF 16 | 5.88 181,888 | 392 | 192 | 5.83 | 0.57 |0.24|1.30
TEX 20 | 449 (222|716 3.75 | 213 | 578 | 0.51 |0.24  0.82
@ alle Rassen 290 | 425 1153|888 3.38 | 1.27 | 6.02 | 0.65 0.18| 1.53
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8 Anhang B: Einzelmerkmale nach Rasse, Betrieb, Vater
und Futterungsniveau jeweils fur Mast- und Schlacht-
leistung sowie Fleischqualitat
8.1 Graue Gehornte Heidschnucke
8.1.1 Mast- und Schlachtleistung
Tabelle 49: Mast- und Schlachtleistung bei der Grauen Gehdrnten Heidschnucke in der
extensiven Fitterung
FVW
Extensive Fitt TZN | MJ |Ausschl|Sch.br.| SKL Kot.fl. Keu.br. Pist.
xtensive Futterung Prufg| ME % cm cm | cm? cm |ant. %
n | Mittel Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel
Zichter  |Vater
Johann B 505 5 | 164 431 | 178 | 36.2 | 123 | 195 | 39.8
Georg GN 1672 7195 438 | 16.7 | 36.1 | 124 | 19.0 | 40.1
Glossner | 003 5| 176 40.6 | 16.5 | 36.6 | 10.3 | 185 | 40.1
SH 2653 5| 184 403 | 164 | 370 | 114 | 19.1 | 40.8
Tabelle 50: Mast- und Schlachtleistung bei der Grauen Gehérnten Heidschnucke in der
intensiven Futterung
FVW
Intensive Fiitt TZN | MJ |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl.|Keu.br.| Pist.
niensive Futterung Prifg ME % cm cm | cm? cm  jant. %
n | Mittel | Mittel Mittel | Mittel |Mittel Mittel | Mittel | Mittel
Zichter  Vater
Johann 1 003 4 | 272 | 487 | 473 | 182 | 37.1 | 124 | 194 | 40.7
Georg \WE 14893 5270 | 555 | 46.9 | 18.2 | 36.7 | 11.1 | 19.4 | 40.6
Glossner  \WE 4576 6 | 287 | 55.3 | 439 | 16.6 | 351 | 11.2 | 19.0 | 40.6
Karl GN 1227
Schmucker 3 208 | 526 | 446 | 16.8 | 35.0| 105 | 18.9 | 415
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8.1.2 Fleischqualitat
Tabelle 51: Fleischqualitat bei der Grauen Gehornten Heidschnucke in der extensiven
Futterung
BNF | OFF | Scher- [Marmor| IMF | w6:®3 Trans- CLAFS
Extensive Futterung % | Note Kkraft N Note % FS | FS% %
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel
Zichter  Vater
Johann B 505 5282640  26.6 3.20 272 | 1.08 | 318 | 1.28
Georg GN 1672 7 | 2.40 | 6.86 | 41.5 3.43 256 | 1.04 | 419 | 1.56
Glossner |1 003 51233 710 | 514 3.00 174 | 142 | 3.79 | 155
SH 2653 5 | 1.97 | 7.20 | 38.5 3.20 236 | 1.05 | 237 | 1.79

Tabelle 52: Fleischqualitat bei der Grauen Gehdérnten Heidschnucke in der intensiven

Futterung
BNF | OFF | Scher- Marmor| IMF |w6:®3| Trans- CLA FS
Intensive Fltterung % Note | kraft N| Note % FS FS % %
Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel
Zichter  |Vater
Johann 1 003 2.33 | 6.88 | 26.9 350 | 245 | 464 | 3.92 0.76
Georg WE 14893 2.18 | 6.90 | 40.6 260 | 245 | 6.65 | 4.17 0.50
Glossner  \WE 4576 2.18 | 7.00 | 26.2 267 | 240 | 2.86 | 3.00 0.94
Karl GN 1227
Schmucker 1.63 | 783 | 28.8 3.00 | 283 | 5.03 | 348 0.35
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8.2 Waldschaf

8.2.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 53: Mast- und Schlachtleistung beim Waldschaf in der extensiven Fitterung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl. Keu.br.| Pist.
Pruf | MJ % cm cm cm? cm |ant. %
g ME
n |Mittel Mittel| Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel |Mittel

Extensive Futterung

Zlchter Vater

Dr. Angela Losing |L 189 | 6 | 214 . 418 | 16.2 | 364 | 106 | 188 | 41.2

Josef Rebitzer DN 114| 5 | 209 . 441 | 170 [ 411 | 119 | 19.3 | 39.6
SK98 | 6 | 211 . 42,0 | 17.0 | 39.1 119 | 19.0 | 40.1

Tabelle 54: Mast- und Schlachtleistung beim Waldschaf in der intensiven Fiitterung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl.|Keu.br.| Pist.
Pruf | MJ % cm cm cm? cm jant. %
g ME
n |Mittel Mittel| Mittel | Mittel |Mittel| Mittel| Mittel | Mittel

Intensive Fitterung

Zuchter Vater
Anton Niedermeier DN 107 | 5 | 373 | 33.6 | 443 | 17.8 | 39.0 | 11.1 | 19.7 | 42.3
Dr. Angela Losing [T 65 6 365|403 446 | 188 | 38.7 124 | 19.7 | 415

BO
Gerhard Lutter |10 5| 974 | 513 447 | 17.7 | 381 104 | 19.9 | 408
Klaus Konn DN70 | 5| 333 | 46.1 | 444 176 | 38.3 | 121 | 199 | 40.3

Wolfgang Roth AS15 | 5| 307 (441 | 442 | 184 |38.0 | 10.8 | 19.2 | 39.5
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8.2.2 Fleischqualitat

Tabelle 55: Fleischqualitat beim Waldschaf in der extensiven Futterung

BNF | OFF | Scher- Marmor| IMF (®6:®3|Trans-FS| CLA
Extensive Fltterung % | Note kraft N Note % FS % FS %
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel |Mittel Mittel| Mittel |Mittel

Zuchter Vater
Dr. Angela Lésing L 189 |6 1.82 | 767 | 645 | 250 |211 116| 3.03 |1.17
Josef Rebitzer DN 114 5| 203 | 740 | 59.2 | 3.00 | 220|157 | 255 | 0.85
SK98 6| 152 | 658 | 46,5 | 350 228 133| 171 |1.11

Tabelle 56: Fleischqualitat beim Waldschaf in der intensiven Fitterung

BNF | OFF |Scher- Marmor| IMF |®6:®3 Trans-| CLA
Intensive Fltterung % | Note kraft N| Note % FS |FS% FS %
Mittel  Mittel | Mittel | Mittel  Mittel Mittel Mittel Mittel

=}

Zuchter Vater
Anton Niedermeier DN 107
Dr. Angela Losing [T 65
Gerhard Lutter BO 1168
Klaus Konn DN 70
Wolfgang Roth AS 15

161 | 7.00 | 415 | 2.40 | 2.09 | 3.88 | 3.70 | 0.45
186 | 6.75 | 37.6 | 283 | 2.74 | 422 | 3.57 | 0.46
352 | 650 | 441 | 420 | 212 | 3.20 | 2.28 | 0.79
222 | 720 | 403 | 3.60 | 2.30 | 6.89 | 3.50 | 0.48
2.63 | 560 | 48.2 2.60 | 2.63 | 3.52 | 2.58 | 0.55

Q10101 O | 01
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8.3 Rhodnschaf

8.3.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 57: Mast- und Schlachtleistung beim Rhdnschaf in der extensiven Fitterung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl. Keu.br.| Pist.
. . Pruf | MJ % cm cm cm?2 cm |ant. %
Extensive Futterung g ME
n |Mittel | Mittel| Mittel | Mittel Mittel| Mittel | Mittel | Mittel
Zuchter Vater
Johann Georg OH 110
Glossner 9| 227 . 423 | 18.1 [ 39.6 | 115 | 194 | 39.8
Michaela SO 204820
von der Linden 3| 256 . 433 | 174 | 40.1 | 12.7 | 20.0 | 40.1
Reinhard DS 214 1| 237 . 417 | 179 | 41.0 | 134 | 19.8 | 40.6
Markon DS 214 4| 238 : 42,7 | 17.3 | 41.8 | 12.1 | 20.0 | 40.8

Tabelle 58: Mast- und Schlachtleistung beim Rhdnschaf in der intensiven Fiitterung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl. Keu.br.| Pist.

. . Prif | MJ % cm cm | cmz cm ant. %
Intensive Fitterung g ME
n | Mittel |Mittel| Mittel | Mittel Mittel| Mittel| Mittel | Mittel

Zuchter Vater
Christoph SO 204820 | 5| 247 | 506 | 452 | 171 | 399|114 | 194 | 409
Schwemmlein ST 14 6| 322 | 44.1 | 476 | 18.7 | 41.0| 12.8 | 20.1 | 39.6
Michael Stdbe LS 203833 6| 352 | 405 | 47.1 | 19.0 | 42.1 | 13.4 | 19.8 | 39.6
Otmar R 28
Dumbacher 5] 346 | 39.6 | 46.3 | 19.0 | 40.6 | 13.3 | 20.3 | 42.6
Siegbert B 743
Bergmann 5] 336 | 41.1 | 47.2 | 19.7 | 425 | 129 | 20.0 | 404
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8.3.2 Fleischqualitat

Tabelle 59: Fleischqualitat beim Rhénschaf in der extensiven Futterung

BNF | OFF | Scher- Marmor| IMF ®6:®3 Trans- | CLA
Extensive Futterung % | Note | kraftN Note % FS | FS% |FS%
Mittel Mittel| Mittel | Mittel |Mittel Mittel| Mittel Mittel
Zichter \Vater
Johann Georg |[OH 110
Glossner 2.08 | 7.28 62.4 211 1196|134 | 3.63 |1.50
Michaela von [SO 204820
der Linden 1.71 | 7.17 68.0 3.00 [205|121| 474 |1.41
Reinhard DS 214 1.63 | 7.00 67.2 400 | 222 098 451 |1.18
Markon DS 214 207 | 713 623 3.00 | 213121 483 |1.49
Tabelle 60: Fleischqualitat beim Rhonschaf in der intensiven Futterung
BNF | OFF | Scher- Marmor| IMF (®6:®3| Trans- | CLA
Intensive Futterung % | Note | kraft N | Note % FS | FS% |FS%
Mittel Mittel| Mittel | Mittel Mittel|Mittel Mittel |Mittel
Zichter \Vater
Christoph SO 204820/ 5| 1.86 | 6.30 41.7 3.20 | 274 1428 | 357 |0.52
Schwemmlein ST 14 2.49 | 5.50 59.7 483 1279 1434 | 3.62 |0.58
Michael Stabe LS 203833/6| 1.91 | 4.83 43.0 340 | 263|591 | 437 |0.66
Otmar R 28
Dumbacher 1.93 | 6.50 74.9 3.40 |238 337 398 |051
Siegbert B 743
Bergmann 1.95 | 6.20 58.9 460 12911491 390 | 051
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8.4 Coburger Fuchsschaf

8.4.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 61: Mast- und Schlachtleistung beim Coburger Fuchsschaf in der extensiven Fit-
terung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl.|Keu.br.| Pist.
. . Praf | MJ % cm cm cm2 cm |ant. %
Extensive Futterung g ME
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel
Zuchter \Vater
Franz VVogerl [SW 145 5| 180 . 414 | 179 | 41.2 | 11.7 | 20.2 | 40.5
VP 654 51 177 . 39.9 17.3 | 41.0 | 12.8 | 20.8 | 42.3
Karl-Heinz WE 95 232
Pillmeier 4| 221 . 39.8 17.2 | 406 | 12.2 | 20.2 | 419
Stefan Graf T 125 4| 272 . 43.8 17.7 | 409 | 13.8 | 209 | 414
W. u. E. Kasper|FA 80 1] 210 . 41.7 17.7 | 384 | 13.3 | 21.1 | 41.3
S1 152 2| 188 . 41.0 176 | 414 | 129 | 20.1 | 42.0

Tabelle 62: Mast- und Schlachtleistung beim Coburger Fuchsschaf in der intensiven Fut-
terung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl. | Keu.br.| Pist.
Prif | MJ % cm cm cm? cm |ant. %
g ME
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel

Intensive Fltterung

Zuchter Vater
Franz Vogerl [B4036 |6, 396 | 39.7 | 45.7 194 | 39.0 | 13.1 | 20.7 | 411

SW40 5| 348 | 443 | 451 | 18.6 | 39.7 | 147 | 21.2 | 40.7
Ingrid Reichel |DS 9 5| 419 | 39.0 | 453 | 180 384 | 149 196 | 408

Michaelavon |H 349
der Linden 5] 309 | 43.9 | 45.7 173 | 39.2 | 13.0 | 21.1 | 415
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8.4.2 Fleischqualitat

Tabelle 63: Fleischqualitat beim Coburger Fuchsschaf in der extensiven Fltterung

BNF | OFF | Scher- Marmor| IMF |@6:®»3 Trans- | CLA
Extensive Fltterung % | Note kraft N| Note % FS | FS% FS%
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel Mittel Mittel| Mittel |Mittel

Zuchter \Vater

Franz Vogerl [SW 145 51 1.65 | 7.00 | 4438 3.20 1213126 153 |1.12
VP 654 51085 | 810 | 574 240 1211129 | 163 |1.21

Karl-Heinz \WE 95 232

Pillmeier 0.88 | 8.00 | 62.6 200 149|116 | 232 |1.46

Stefan Graf [T 125
\W. u. E. Kasper [FA 80
SI 152

125 | 738 | 787 | 250 161138 365 |141
094 | 850 | 638 | 200 | 159 113 | 321 |1.64
125 | 700  56.2 | 250 | 150103 171 |0.98

NN AP

Tabelle 64: Fleischqualitat beim Coburger Fuchsschaf in der intensiven Fltterung

BNF | OFF | Scher- [IMarmor| IMF ®6:@3 Trans- | CLA
Intensive Fltterung % | Note |kraft N| Note % FS FS% |FS%
n |Mittel| Mittel| Mittel | Mittel Mittel | Mittel| Mittel | Mittel

Zuchter \Vater
Franz Vogerl |B4036 6 | 1.73 | 6.17 | 35.1 2.83 | 2.74 | 4.87 3.77 0.44
SW40 5 | 239 | 6.10 | 41.2 3.40 | 289 | 3.81 2.98 0.49
Ingrid Reichel |DS9 | 5 | 223 | 7.20 | 41.0 3.60 | 2.41 | 3.80 3.09 0.61

Michaelavon |H 349
der Linden 51168 | 730 | 37.0 220 | 2.08 | 4.80 2.93 0.46
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8.5 Alpines Steinschaf

8.5.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 65: Mast- und Schlachtleistung beim Alpinen Steinschaf in der extensiven Ftte-
rung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl.|[Keu.br.| Pist.
. . Priaf | MJ % cm cm | cm? cm |ant. %
Extensive Futterung g ME
n Mittel Mittel| Mittel | Mittel |Mittel| Mittel| Mittel |Mittel
Zuchter Vater
Christian Mendel KT 5 5 | 188 . 446 | 169 1 38.8 | 121  20.0 | 39.6
Dr. Herbert u. B. |AT 294310
Biebach 1| 204 . 410 | 17.7 40.3|11.0| 20.1 | 394
Johann Georg |M 25 3| 213 : 418 | 165 416 99 | 19.8 | 40.2
Glossner M 70 7 | 245 . 43.7 | 17.7 1 41.2 | 11.2 | 19.7 | 39.7
Treffler + Wag- M 59
ner ZG 3 | 240 . 434 | 17.3 1 39.9 | 12.6 | 20.3 | 40.7

Tabelle 66: Mast- und Schlachtleistung beim Alpinen Steinschaf in der intensiven Fitte-
rung

TZN | FVW |Ausschl | Sch.br.| SKL |Kot.fl. | Keu.br.| Pist.
Pruf | MJ % cm cm cm2 cm |ant. %

Intensive Fltterung g ME

n |Mittel |Mittel| Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel

Ziichter \Vater
Christian MendelM 25 | 4 | 364 | 40.7 @ 47.0 | 18.1 | 39.8  14.7 | 20.1 | 40.5
M58 | 5| 415 381 | 442 | 19.2 | 400 | 12.0 | 19.9 | 39.2
HLG A39 | 7 | 317 462 461 | 17.9 | 410  11.2 | 20.1 | 39.3
Schwaiganger M9 1| 271 | 559 465 | 180 | 41.0 | 11.7 | 20.0 | 37.6




96 Anhang B: Einzelmerkmale nach Rasse, Betrieb, VVater und Futterungsniveau jeweils flr
Mast- und Schlachtleistung sowie Fleischqualitat

8.5.2 Fleischqualitat

Tabelle 67: Fleischqualitat beim Alpinen Steinschaf in der extensiven Fitterung

BNF | OFF | Scher- Marmor| IMF |@6:®3 Trans-| CLA
Extensive Futterung % | Note kraftN| Note | % | FS |[FS% FS%
n |Mittel Mittel | Mittel | Mittel |Mittel Mittel | Mittel  Mittel
Zlchter Vater
Christian Mendel KT 5 51258 | 6.60 | 59.4 | 340 |215|1.60  3.37|1.33
Dr. Herbertu. |AT 294310
B. Biebach 1,162 | 9.00 | 40.1 1.00 [1.14 | 1.07 | 2.83 | 1.44
Johann Georg |M 25 3186 | 783 | 67.7 | 3.00 |2.16|1.52 | 287 |1.34
Glossner M 70 71245 ) 6.64 | 546 | 3.14 (235|094 | 249 | 141
Treffler + Wag- |M 59
ner ZG 31157 767 | 37.3 | 400 |1.61|1.20 2.23 | 0.85

Tabelle 68: Fleischqualitat beim Alpinen Steinschaf in der intensiven Fitterung

BNF | OFF |Scher- Marmor| IMF |®6:®3 Trans-| CLA
Intensive Fltterung % | Note kraft N| Note % FS |FS% FS %

n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel |Mittel

Zlchter Vater
Christian Mendel M 25 4| 248 | 6,50 | 589  3.00 | 245 | 482 | 4.09 | 0.63
M 58 51277 | 6,30 | 526 | 3.60 | 2.22 | 5.03 | 2.74 | 0.65
HLG A 39 71197 | 693 | 420 | 3.00 | 236 | 4.35 | 3.41 | 0.54
Schwaiganger M9 11313 550 | 200 | 3.00 | 312 | 286 | 271 |0.61
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8.6 Brillenschaf

8.6.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 69: Mast- und Schlachtleistung beim Brillenschaf in der extensiven Fitterung

TZN | FVW | Ausschl |Sch.br.| SKL |Kot.fl.|Keu.br.| Pist.

. . Priaf | MJ % cm cm cm? cm |ant. %
Extensive Futterung g ME

n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel

Zichter \Vater
Jakob Wiesheu 4246423 |6 203 . 42.7 17.3 | 40.4 | 11.7 | 19.7 | 405
1246599 5| 248 . 43.9 178 | 40.3 | 11.7 | 19.8 | 40.8

Petra G 50
Geitmann 7| 202 . 42.9 174 | 416 | 126 | 20.7 | 414

Tabelle 70: Mast- und Schlachtleistung beim Brillenschaf in der intensiven Fitterung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl. [Keu.br.| Pist.
. N Pruf | MJ % cm cm | cm? cm |ant. %
Intensive Futterung g ME
n |Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel
Zuchter \Vater
Jakob W 230 6| 429 | 35.8 | 45.1 18.3 | 417 | 136 | 20.2 | 404
\Wiesheu W230/W207 6| 315 | 46.6 | 45.9 182 1 425 | 11.0 | 206 | 416
Max K 38 4| 296 | 45.3 | 46.2 18.0 | 40.0 | 12.7 | 204 | 41.2
Wagenpfeil W 230 1/ 362 | 39.1 | 441 188 418 | 127 | 20.2 | 395
HLG
Schwaiganger HL 102 3| 317 | 419 | 438 | 18.0 | 42.7 | 109 | 199 | 40.3
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8.6.2 Fleischqualitat

Tabelle 71: Fleischqualitat beim Brillenschaf in der extensiven Fiitterung

BNF | OFF |Scher-|Marmor| IMF |®6:®3|Trans-| CLA
Extensive Futterung % | Note kraft N Note % FS |[FS% FS%
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel

Zuchter \Vater

Jakob 4246423 | 6 | 191 | 7.17 | 629 | 3.17 | 1.83 | 1.21 | 2.78 | 0.93
\Wiesheu 1246599 | 5 | 150 | 760 | 408 | 220 | 1.87 | 1.01 K 295 | 1.05
Petra G 50

Geitmann 71109 829 | 745 | 214 | 1.34 | 1.45 | 3.47 | 1.27

Tabelle 72: Fleischqualitat beim Brillenschaf in der intensiven Futterung

BNF | OFF |Scher-|Marmor| IMF |®6:®3 Trans-|CLA
Intensive Futterung % | Note kraft N| Note % FS |FS% |[FS %
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel  Mittel |[Mittel

Zlchter Vater
Jakob Wiesheu W 230 6231|717 | 440 | 2.00 | 2.05  3.81 | 3.50 0.61
W230/W207 6| 1.40 | 6.75 | 39.7 | 3.20 | 252 | 4.17 | 3.55 | 0.37
Max K 38 4,237 1813|398 | 275 | 151 | 3.59 | 3.53 |1.18
\Wagenpfeil W 230 1/ 372|600 | 296 | 400 | 2.78 | 3.83 | 1.84 |0.70

HLG

Schwaiganger HL 102 31182 | 700 284 | 3.67 | 221 | 259 | 277 |0.70
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8.7 Braunes Bergschaf

8.7.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 73: Mast- und Schlachtleistung beim Braunen Bergschaf in der extensiven Ftte-
rung

TZN | FVW Ausschl{Sch.br.| SKL |Kot.fl.Keu.br.| Pist.

Exensive Fiitterung Pruf | MJ % cm cm | cm? cm ant.

g ME %
n Mittel|Mittel| Mittel | Mittel |Mittel| Mittel| Mittel |Mittel

Zichter Vater

Franz Ottl S 520 3| 270 . 418 | 17.3 1 39.7 | 119 | 20.1 | 42.1
Treffler + CH 241 350 4 | 303 . 43.0 | 17.7 1 39.0 | 13.5| 20.7 | 41.9
Wagner ZG PT 212 5| 294 . 420 | 17.3 | 39.5|11.6 | 20.0 | 42.0
\Veronika u. Peter |[HT 151 2| 209 . 439 | 18.0 428|128 20.1 |40.3
Mang G 311 4| 208 . 439 | 18.3 1 40.3 | 13.4 | 20.1 | 40.3

Tabelle 74: Mast- und Schlachtleistung beim Braunen Bergschaf in der intensiven Fitte-
rung

TZN | FVW |Ausschl|{Sch.br.| SKL |Kot.fl.|Keu.br| Pist.

. N Prif | MJ % cm cm cm? | .cm ant. %
Intensive Fltterung g ME
n [Mittel Mittel| Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel
Zuchter Vater
Franz Nirschl 0 1| 342 | 444 | 46.3 19.3 | 386 | 14.1 | 21.1 | 42.6
N 101 11302 | 47.1 @ 46.7 18.4 | 384 | 13.4 | 20.2 | 39.6

CH 478017 |2 | 441 | 38.7 | 43.9 178 | 40.9 | 12.7 | 20.8 | 41.9
Georg S 570
Schlickenrieder 380 | 434 | 46.1 | 186 | 38.8 | 16.1 | 20.2 | 41.3
Hans Geiger K 249 6| 384 | 40.3 | 453 | 183 | 406 | 124 | 199 | 41.2
Treffler + HT 122
\Wagner ZG 51369 | 418 453 | 184 | 39.0 | 12.4 | 20.2 | 41.6

ol
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8.7.2 Fleischqualitat

Tabelle 75: Fleischqualitat beim Braunen Bergschaf in der extensiven Fltterung

BNF | OFF |Scher-|Marmor| IMF (®6:®3 | Trans-| CLA
Extensive Fltterung % | Note kraft N Note % FS |FS% |[FS %
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel  Mittel | Mittel Mittel

Zuchter Vater
Franz Ottl S 520
Treffler + CH 241 350
Wagner ZG PT 212
Veronika u. HT 151
Peter Mang G 311

1.15 | 8.17 | 59.9 | 2.67 | 135 | 1.37 | 2.00 0.72
1.03 | 825 518 | 1.7/5 | 156 | 1.06 | 2.38 | 0.79
1.03 | 7.90 409 | 240 | 152 | 1.26 | 4.02 |1.33
1.26 | 8.00 1 663 | 350 | 175|128 | 1.95 133
146 | 6.75 444 | 350 | 1.76 | 1.04 | 1.85 |1.24

AINOHBA W

Tabelle 76: Fleischqualitat beim Braunen Bergschaf in der intensiven Fitterung

BNF | OFF |Scher-|Marmor| IMF |@6:®3 Trans-|CLA
Intensive Fltterung % | Note kraft Nl Note % FS |FS% FS %
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel |Mittel

Zuchter Vater
Franz Nirschl 0 1163 6.00 | 364 | 300 | 135 | 245 | 3.58 | 0.66
N 101 1|204 | 750 386 | 2.00 | 199 | 2.37 | 447 10.48

CH478017) 2 | 1.24 | 9.00 | 27.1 | 3.00 | 1.61 | 1.54 | 2.61 | 0.93
Georg S 570
Schlickenrieder 177 | 740 | 544 | 350 | 246 | 3.48 | 4.05 |0.91
Hans Geiger K 249 6 185 7.17 | 479 3.67 | 2.74 | 3.32 | 3.38 | 0.59
Treffler + HT 122
\Wagner ZG 51134 | 720 481 | 260 | 1.66 | 3.94 | 2.92 | 0.83

ol
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8.8 Weil3es Bergschaf

8.8.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 77: Mast- und Schlachtleistung beim Weien Bergschaf in der extensiven Fitte-
rung

TZN | FVW |Ausschl |Sch.br.| SKL |Kot.fl.|Keu.br.| Pist.

Extensive Futterung Pgﬂf I\I\//II é (e cm C LN SLUp e
n |Mittel | Mittel| Mittel | Mittel |Mittel | Mittel | Mittel | Mittel
Zlchter \Vater

Christian Mendel|SH 220 | 3 | 248 . 404 | 170 | 39.3 | 108 | 206 | 411
LF443 4 | 270 . 395 | 17.3 |1 39.9 | 11.3 | 20.5 | 42.9
Christian Rauch [P 365 3| 213 . 423 | 174 | 39.2 | 13.1 | 20.2 | 42.0
Dr. Peter Heuck OE 203 | 3 | 258 . 420 | 178 | 40.6 | 13.1 | 20.2 | 42.0
Peter Heuck BT 138 | 3 | 255 . 414 | 173 | 39.7 | 13.4 | 21.1 | 435

Tabelle 78: Mast- und Schlachtleistung beim Wei3en Bergschaf in der intensiven Futte-
rung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl. Keu.br.| Pist.

. . Praf | MJ % cm cm cm2 cm jant. %

Intensive Futterung g ME
n |Mittel Mittel| Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel
Zlchter Vater

Christian Mendel H305 | 4 | 413 | 36,6 | 442 | 20.2 | 395|169 | 20.1 | 42.0
SH?213 | 3 | 471 | 358 | 43.6 | 189 | 39.3 140 | 21.0 | 426
Johann Hibler |H339 | 6 | 409 | 376 | 456 | 19.3 | 395 | 16.0 | 20.6 | 42.3
Josef Ofner H331 | 5| 382 399 | 46.2 | 193 | 395 | 15.6 | 20.6 | 42.1
BT115 | 4 | 389 | 423 | 46.2 | 19.0 | 399  16.2 | 20.2 | 412
Peter Heuck H331 | 2| 280 51.8| 464 | 19.1 | 40.8 | 148 | 20.3 | 41.8
OF 150 | 3 | 309 | 438 | 438 | 181 1 39.1| 129 | 205 | 41.8
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8.8.2 Fleischqualitat

Tabelle 79: Fleischqualitat beim Weillen Bergschaf in der extensiven Fltterung

BNF | OFF | Scher- | Marmor | IMF @6:®3Trans- CLA
Extensive Futterung % | Note kraft N| Note % | FS |[FS% FS %

n |Mittel Mittel| Mittel | Mittel |MittelMittel| Mittel | Mittel

Zuchter \Vater
Christian Mendel |SH 220 1.32 | 7.67 | 45.9 3.67 222112 3.02|1.10
LF 443 0.65 | 8.13 | 894 200 [1.35/0.85 254 | 1.59

Christian Rauch [P 365
Dr. Peter Heuck [OE 203
Peter Heuck BT 138

0.69 | 8.33 | 62.3 2.67 |153]1.25]|2.67  0.71
1.66 | 7.50 | 68.6 400 183 0.75]1.37 0.80
0.73 | 8.00 | 65.9 3.33 |1.35]/1.41|2.66  0.72

Wwwhkw

Tabelle 80: Fleischqualitat beim Weillen Bergschaf in der intensiven Ftterung

BNF | OFF |Scher-Marmor| IMF |®6:»3|Trans-| CLA
Intensive Futterung % | Note kraft N Note % FS |FS% FS %
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel Mittel

Zlchter \Vater
Christian Mendel [H 305 4 113 | 775|707 | 333 | 206 | 292 | 2.84 | 1.05
SH?213 | 3 | 1.30 | 7.17 | 31.2 | 233 | 1.90 | 454 | 287 |0.75
Johann Hibler H 339 6119 | 758 | 50.2 | 480 | 230 | 5.21 | 4.84 |1.11
Josef Ofner H 331 51143 | 740 | 420 | 460 | 241 | 504 | 4.70 |0.76
BT115 | 4 | 1.04 | 7.13 | 654 | 3.00 | 1.78 | 3.06 | 3.42 |0.86
Peter Heuck H 331 21146 | 7.25 | 77.9 . 183 | 3.23 | 3.74 |1 0.90
OF150 | 3 | 1.19 | 7.33 | 29.3 | 233 | 1.62 | 229 | 215 |1.16
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8.9 Merinolandschaf

8.9.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 81: Mast- und Schlachtleistung beim Merinolandschaf in der extensiven Fitterung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl.|Keu.br.| Pist.
. . Pruf | MJ % cm cm | cm? cm jant. %
Extensive Futterung g ME
n Mittel Mittel| Mittel | Mittel |Mittel| Mittel| Mittel |Mittel
Zichter Vater
Anton Konig SI15525 | 3 | 224 : 411 | 176 | 410 13.0 | 209 | 422
LfL AVS Grub OB91 | 2 | 268 . 416 | 174 | 443 | 120 | 20.8 | 40.8
UU 326 | 2 | 249 . 427 | 17.3 | 415|119 | 20.7 |41.2
Georg Urban SI15314 4 | 156 : 440 | 173 | 414 119 | 20.2 | 41.8
Herbert Sehner  [SH 1810| 2 | 225 . 39.2 | 174 1419 109 | 209 | 418
LfL AVS Grub K1555 | 5 | 192 . 399 | 17.7 1413 | 121 | 215 | 427
Staatl. VG Neuhof OB 138 | 4 | 239 . 415 | 174 | 414 | 126 | 20.7 | 425
Werner u. S| 5336
Doris Schmutz 4 | 229 . 43.1 | 175 | 39.7 | 13.7 | 21.0 | 43.0
\Wolfgang FR 1352 1 | 276 . 421 | 174 | 422 | 148 | 21.1 | 427
Purucker FR 1532 2 | 254 . 428 | 17.2 | 409 | 12.7 | 20.9 |41.7

Tabelle 82: Mast- und Schlachtleistung beim Merinolandschaf in der intensiven Fiitterung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl.[Keu.br.| Pist.
- Praf | MJ % cm | cm | cm? | cm ant. %
Intensive Fltterung g ME
n |[Mittel Mittel| Mittel | Mittel [Mittel| Mittel | Mittel |Mittel
Zichter \Vater
Anton Konig M 459 4 1459 | 38.1| 456 | 18.8 | 38.6 | 16.8 | 21.1 | 425
T 3630 51411 | 38.7 | 450 | 184 | 405|141 210 | 423
Georg Distler GD 1386 | 1 | 372 | 41.2| 495 | 19.2 410 | 145 | 205 | 416
Georg Urban S13106 | 4 | 456 | 354 | 46.6 | 18.8 | 404 | 15.6 | 21.0 | 42.7
Herbert Sehner [T 3021 1| 387 | 353 46.0 | 19.7 405 127 | 20.7 | 41.2
Josef Frasch F 1368 1446 | 371 | 464 | 19.6 | 385 | 165 | 21.7 | 425
T 2526 6 416 .36.0| 46.7 | 191 | 39.7 174 | 21.3 | 433
Staatl.VG NeuhofSH 1235 | 4 | 417 | 34.3 | 46,5 | 20.0 | 43.1 | 158 | 21.6 | 43.7
GD 1160 | 4 | 478 | 33.2 | 46.2 | 194 1 39.4 | 150 | 21.8 | 42.0
K 761 4 | 454 | 314 | 46.0 | 186 | 40.8 | 156 | 21.7 | 446
Stefan Fischer  |SH 1295 | 4 | 481 | 33.8 | 46.0 | 184 | 424 | 143  21.0 | 444
\Werner u. E 202001
Doris Schmutz 4 | 462 | 353 | 484 | 19.3 | 389 | 154 | 21.8 | 43.2
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8.9.2 Fleischqualitat

Tabelle 83: Fleischqualitat beim Merinolandschaf in der extensiven Fitterung

BNF | OFF | Scher- Marmor| IMF ®6:»3[Trans-| CLA
Extensive Futterung % | Note kraft N| Note | % FS |FS% FS %
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel |Mittel Mittel Mittel | Mittel
Zichter Vater

Anton Konig S15525 | 3 | 0.59 | 8.00 | 40.3 | 3.33 | 141 1.16|2.80 |1.79
LfL AVS Grub OB91 | 2 104 | 750 | 717 | 250 |1.35|1.37 |4.07 111
Uu326 2 060 850 625 | 3.00 1.37 131 3.70|0.99
Georg Urban S15314 | 4 | 1.07 | 825 | 557 | 275 | 163|172  3.37 | 1.08
Herbert Sehner SH 1810 2 | 0.85 | 8.25 | 44.2 | 3.00 | 1.44 | 0.90 | 248 150
LfL AVS Grub K1555 | 6 | 1.10 | 758 | 476 | 240 | 175|151 | 2.37 | 1.34
Staatl. VG Neuhof OB 138 4 | 0.79 | 7.38 | 41.6 | 2.75 | 1.61  0.99 | 2.85 | 1.60

\Werner u. S1 5336
Doris Schmutz 41097 738 | 535 | 325 |1.82 102|214 | 1.22
\Wolfgang FR1352| 1 | 1.24 | 7.00 | 43.0 | 200 | 2.08 | 1.24 | 2.63 | 0.88
Purucker FR1532 2 | 0.97 850 572 | 200 1143|159 330|151

Tabelle 84: Fleischqualitat beim Merinolandschaf in der intensiven Fitterung

BNF | OFF | Scher- Marmor| IMF |m6:®3|Trans-| CLA
Intensive Fltterung % | Note kraft N| Note % FS |[FS% FS %
n | Mittel | Mittel| Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel |Mittel
Zlchter Vater

Anton Konig M 459 4 1127|713 | 327 | 425 | 209 | 3.95| 241 0.57
T 3630 51118 | 720 | 559 | 220 | 1.75| 3.70 | 2.10 | 0.65
Georg Distler GD 1386 | 1 | 090 | 750 | 329 | 2.00 | 153|498 | 2.63 | 0.60
Georg Urban S13106 | 4 | 1.53 | 7.13 | 55.6 | 3.00 | 2.02 | 6.96 | 2.80 | 0.67
Herbert Sehner [T 3021 1 145 /8.00| 576 | 3.00 | 1.83 | 3.52 | 3.69 | 1.00
Josef Frasch F 1368 1175 |8.00 | 69.0 . 182 | 3.34 | 280 | 0.91
T 2526 6 142|733 | 341 | 3.00 | 181|386 | 229 |0.73
Staatl.VG Neuhof SH 1235 | 4 | 2.29 | 6.88 | 22.5 . 221 | 417 | 1.64 | 0.53
GD 1160 | 4 | 1.51 | 6.38 | 67.2 | 250 | 1.75 | 4.78 | 3.28 | 0.87
K 761 4 1121|713 | 317 | 225 165|397 | 262 0.71
Stefan Fischer SH 1295 | 4 | 0.82 | 7.13 | 64.3 | 3.25 | 1.50 | 3.71 | 2.79 | 0.65

Werner u. E 202001
Doris Schmutz 4 1162|650 23.6 . 195 | 5.00  3.32 | 0.82
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8.10  Schwarzkdpfiges Fleischschaf

8.10.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 85: Mast- und Schlachtleistung beim Schwarzkdpfigen Fleischschaf in der exten-
siven Futterung

TZN |FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl. Keu.br.| Pist.
Pruf | MJ % cm cm | cm? cm ant.
g ME %

n Mittel|Mittel| Mittel | Mittel Mittel Mittel| Mittel |Mittel

Extensive Futterung

Zuchter Vater
LfL AVS Grub ST 857 7 | 197 . 429 | 17.8 1394|129 209 | 41.7
ST 867 51272 . 435 | 18.1 395|135 21.3 415
Marianne S 353
Hobmaier 3| 249 . 43.3 | 18.7 [ 40.0| 13.7 | 219 1 41.9
Ulrich Muller SG
024413 1] 255 . 42.1 | 175 140.3|12.2 | 20,5 | 40.1

Tabelle 86: Mast- und Schlachtleistung beim Schwarzkdpfigen Fleischschaf in der intensi-
ven Fltterung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl.|Keu.br.| Pist.
. . Priaf | MJ % cm cm cm2 cm |ant. %
Intensive Futterung g ME
n |Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel
Zlchter Vater
Erwin Strassl [LK 215 6 | 478 | 31.6 | 47.0 20.1 | 39.7 | 148 | 22.2 | 42.3
Josef Rahm |G 22203 | 6 | 462 | 36.3 | 47.8 197 | 383 | 143 | 219 | 423
RA 897 7490 | 31.9 476 19.0 | 37.9 | 143 | 21.3 | 42.0
Klaus Maier |AZ 614 2 | 488 | 30.8 | 45.9 196 | 39.2 | 145 | 221 | 419
Oswald AZ 609
Lochbrunner 2| 467 | 30.3 | 48.1 | 203 | 37.3 | 149 | 21.7 | 428
Ulrich Muller [HM 183 |14 | 492 | 34.6 | 46.8 19.2 | 39.3 | 146 | 21.3 | 42.0
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8.10.2 Fleischqualitat

Tabelle 87: Fleischqualitat beim Schwarzkopfigen Fleischschaf in der extensiven Flitte-
rung

BNF | OFF |Scher-|Marmor| IMF |®6:®3|Trans- CLA
Extensive Futterung % | Note kraft N| Note % FS |FS% FS %
n |Mittel | Mittel Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel Mittel

Zuchter \Vater
LfL AVS Grub [ST 857 71150714 | 452 | 343 | 168 | 1.36  2.74 |1.17
ST 867 51146 | 6.90 | 58.6 | 420 | 1.69 | 1.32 | 2.96 0.88
Marianne S 353
Hobmaier 31134 700671 3.00 | 149  0.96 261 1.37

Ulrich Maller  [SG 024413 | 1 | 1.29 | 7.50 | 39.1 | 3.00 | 1.28 | 1.20 | 2.20 | 1.24

Tabelle 88: Fleischqualitat beim Schwarzkopfigen Fleischschaf in der intensiven Futte-
rung

BNF | OFF [Scher-|Marmor| IMF | ®6:®3 Trans-|CLA
Intensive Futterung % | Note kraft N Note % FS |FS% FS%
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel Mittel
Zlchter Vater

Erwin Strassl LK 215 6 112 | 7.33 | 306 | 233 | 1.77 | 3.06 | 3.79 | 0.69
Josef Rahm G 22203 | 6 | 1.04 1 683 | 639 | 3.17 | 1.81 | 4.10 | 3.20 | 0.58
RA 897 71133 693615 329 | 197 | 3.61 | 3.57 |0.59
Klaus Maier AZ 614 21095750 | 5.6 | 350 | 186 425 | 4.17 |0.84

Oswald AZ 609
Lochbrunner 21145 | 750|338 | 350 |192 182 217 1.01
Ulrich Maller HM 183 14| 1.21 | 6.46 H 418 | 4.00 | 2.04 | 3.54 | 3.51 |0.72
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8.11  Suffolk

8.11.1 Mast- und Schlachtleistung

Tabelle 89: Mast- und Schlachtleistung beim Suffolk in der extensiven Fitterung

TZN | FVW |Ausschl|Sch.br.| SKL |Kot.fl. Keu.br.| Pist.

. . Prif | MJ % cm cm | cm? cm jant. %
Extensive Futterung g ME
n |Mittel Mittel| Mittel | Mittel |Mittel| Mittel Mittel (Mittel
Zuchter Vater
Klaus Buchler HM 231 | 5 | 223 . 42.1 | 18.1 | 40.2 | 140 | 21.2 | 42.2
LfL AVSGrub [TD320 | 9 | 254 . 429 | 18.1 | 40.0 | 142 | 20.6 | 431
\Wolfgang SZ 564
Purucker 4 | 298 . 417 | 175 | 38.6 | 13.8 | 20.8 | 42.0

Tabelle 90: Mast- und Schlachtleistung beim Suffolk in der intensiven Fltterung

TZN | FVW |Ausschl|{Sch.br.| SKL |Kot.fl.|Keu.br.| Pist.

. . Pruf | MJ % cm cm | cm? cm ant. %
Intensive Futterung g ME
n Mittel|Mittel| Mittel | Mittel |Mittel| Mittel| Mittel |Mittel

Zlchter \Vater
Fritz Schweizer |Q 65 6 | 489 | 30.6 | 453 | 194 | 40.3 | 159 | 216 428
Johann HW 118
Tichacek 1464 355 | 46.7 | 18.2 1 39.2|17.2 | 21.1 |434
\Willi Neumullerg 30 (CAN) | 2 | 442 | 33.2 | 45.0 | 19.1 | 413|122 | 219 (424
\Wolfgang BE 419 21523 1348 | 455 | 199 1408|148 | 209 |415
Purucker P 582 51454 | 355 | 457 | 19.0 | 40.1 | 16.3 | 21.7 | 428
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8.11.2 Fleischqualitat

Tabelle 91: Fleischqualitat beim Suffolk in der extensiven Futterung

BNF | OFF |Scher-|Marmor| IMF |®6:®3|Trans-|CLA
Extensive Fltterung % | Note kraft N| Note % FS |FS% FS %
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel [Mittel

Zuchter Vater
Klaus Buchler HM231 | 5  0.80 | 790 | 465 | 2.80 | 1.38 | 0.89 | 2.49 |1.28
LfL AVS Grub [TD 320 9 1099 | 772|706 | 300 | 170 | 1.21 | 3.02 [0.89

Wolfgang SZ 564
Purucker 41110 | 800 | 418 | 400 | 165 | 161 | 4.26 1.17

Tabelle 92: Fleischqualitat beim Suffolk in der intensiven Futterung

BNF | OFF |Scher-|Marmor| IMF |@6:®3 Trans-| CLA
Intensive Futterung % | Note |kraft N| Note | % | FS |FS% FS %
n |[Mittel | Mittel | Mittel | Mittel [Mittel Mittel | Mittel |Mittel

Zichter \Vater
Fritz Schweizer |Q 65
Johann Tichacek HW 118
Willi Neumuller |J 30 (CAN)
\Wolfgang BE 419
Purucker P 582

098 | 750 | 68.2 | 3.17 |2.01|6.10 | 458  0.53
128 | 750 | 514 | 400 |2.26 181 | 1.92 | 0.39
087 | 7.75 | 653 | 200 1.69| 6.18 | 2.40 | 0.64
111 | 725 220 | 250 |2.23| 587 | 3.97 | 042
095710 632 240 2.01]6.30]4.16  0.70

I N B~ O
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8.12  Texel
8.12.1 Mast- und Schlachtleistung
Tabelle 93: Mast- und Schlachtleistung beim Texel in der extensiven Fitterung
TZN |FVW |Ausschl|{Sch.br.| SKL Kot.fl. Keu.br.| Pist.
. N Praf | MJ % cm cm | cm? cm jant. %
Extensive Futterung g ME
n |Mittel Mittel| Mittel | Mittel |Mittel Mittel Mittel Mittel
Zlchter VVater
Albert El 21511
Maucher 4 | 224 441 | 18.8 | 38.3 | 155 | 22.0 | 43.0
Peter Bittl HZ 28780 1] 291 454 | 19.1 | 375 | 147 | 224 | 43.3
Peter RH 9915 1| 157 48.0 | 19.7 | 36.2 | 153 | 23.3 | 425
Langenegger |E 19506716 | 1 | 240 447 | 185 | 36.0 | 128 219 | 413
E 29220646 | 1 | 250 433 | 193 | 37.0 | 142 | 23.2 | 42.6
HZ 19039 1| 154 447 | 18.6 | 41.0 | 16.2 | 22.6 | 44.1
O 21861 1| 349 444 | 19.2 | 40.0 | 143 | 225 | 41.2
W 57189341 | 3 | 265 455 | 19.6 | 38.0| 155 229 | 428
Reinhard AH 259 1| 182 446 | 18.0 | 385 | 152 | 223 | 42.8
Alberter AH 263 3 | 226 453 | 193 | 38.2| 143 223 | 42.6
Vitus BA 3817 1| 165 432 | 189 | 375|138 219 | 426
Ausfelder L 387 2 | 187 46.1 | 19.7 | 37.2 | 164 | 225 | 434
Tabelle 94: Mast- und Schlachtleistung beim Texel in der intensiven Fitterung
TZN | FVW | Ausschl | Sch.br.| SKL |Kot.fl. Keu.br.| Pist.
. N Pruf | MJ % cm cm | cm? cm |ant. %
Intensive Futterung g ME
n | Mittel  Mittel Mittel | Mittel | Mittel Mittel  Mittel | Mittel
Zlchter \Vater
Peter L 329 5 336 | 42.7 | 514 | 196 | 35.2 | 195 | 22,6 | 429
Langenegger HZ 19039 | 6 | 378 | 35.7 | 486 | 20.2 4 38.1 | 183 | 23.0 | 43.6
Reinhard W 57 4069
Alberter 5 437 | 313 | 489 | 194 | 376 | 17.7 | 23.1 | 436
Vitus L 315 2 333 1409 | 503 | 20.8 | 36.3 | 18.2 | 23.3 | 414
Ausfelder  WF 4049 | 2 | 391 | 37.0 | 48.4 | 190 | 37.0 | 154 225 | 43.2
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8.12.2 Fleischqualitat

Tabelle 95: Fleischqualitat beim Texel in der extensiven Fitterung

BNF | OFF | Scher- Marmor| IMF |06:»3 Trans-| CLA
Extensive Futterung % | Note kraft N| Note % FS FS% FS%
n |Mittel Mittel| Mittel | Mittel Mittel| Mittel| Mittel |Mittel

Zichter Vater

Albert

Maucher El 21511 4 1086|775 601 | 350 |156|1.01  1.84|0.98
Peter Bittl HZ 28780 1 071 6.00 368 | 300 162 1.01|1.39 0.63
Peter RH 9915 1105 850 628 | 200 |1.13|1.63 1.84 | 0.67
Langenegger |E 19506716 11063 800| 68.2 | 3.00 1.67|0.70 2.00|0.93
E 29220646 1 062 800 887 | 200 '1.04 0.85| 151 0.71
HZ 19039 11096 9.00| 77.7 | 200 142 |0.98 1.80 | 0.53
O 21861 1131750 389 | 3.00 [1.35]|1.35 . 1.76
W 57189341 | 3 | 0.77 |7.50| 629 | 3.67 132 0.96 154 |0.80
Reinhard AH 259 1107 850 443 | 200 1089 1.07 | 1.34 A 0.86
Alberter AH 263 31089 717|299 | 3.33 |210|0.81 291 |0.98
Vitus BA 3817 11080 850 66,6 | 200 1094|103 | 173 094
Ausfelder L 387 2081850 830 | 150 149|141 344 0.89

Tabelle 96: Fleischqualitat beim Texel in der intensiven Ftterung

BNF | OFF |Scher-Marmor| IMF |®6:®3 Trans- CLA
Intensive Futterung % | Note kraft N| Note % FS |FS% FS %
n | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel | Mittel  Mittel | Mittel Mittel

Zlchter Vater
Peter L 329 51120 | 700 405 | 220 | 157  5.66 | 441 057
Langenegger [HZ 19039 | 6 | 0.73 | 8.08 | 56.1 | 2.17 | 1.22 | 401 | 3.41 0.34

Reinhard
Alberter W574069 | 5 | 1.01 | 850 | 625 | 1.60 | 1.42 | 4.35 | 3.27 | 0.61

Vitus L 315 2118 700 | 374 | 3.00 | 2.06 | 484 | 5.08 041
Ausfelder WF4049 | 2 | 1.19 | 7.25 | 56.2 | 350 | 1.81 | 299 | 2.94 0.70
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Anhang C: Fettsauren nach Futterungsniveau

Tabelle 97: Gehalt verschiedener Fettsauren in der extensiven und intensiven Fitterungs-

variante
Fettsauren extensive Futterung intensive Fltterung
Anzahl | Mittel | Min | Max | Std | Anzahl | Mittel | Min | Max | Std
C-10:0 233 0.14 0.05| 0.26|0.05) 289 0.18 0.07| 0.31]0.05
C-12:0 227 0.14 | 0.02| 0.470.08] 287 0.23 | 0.06, 0.56|0.10
C-13:0 25 Y 0.01| 0.03 108 2 0.01| 0.09
C-14:1 229 0.06 0.01| 0.17/0.03] 288 0.10 0.03| 0.22|0.04
C-15:0 229 0.35 0.19| 0.71/0.09] 288 0.34 0.18| 0.53|0.07
C-15:1 0 3 183 K 0.01| 0.06
C-16:0 232 18.74 |11.96|25.42|3.97] 289 22,16 |14.34|25.76|1.73
C-16:1t9 227 0.24 0.05| 0.57|0.10] 289 0.10 0.02] 0.29|0.05
C-16:1¢c9 233 1.03 0.50| 1.73/0.27] 290 1.71 0.89| 2.98|0.33
C-17:0 233 1.02 | 0.65| 1.51|0.20] 287 1.20 | 0.77| 1.83|0.15
C-18:0 232 15.11 | 7.99|21.62|3.08] 290 1254 | 7.81]16.92|1.41
X C-18:1 trans 231 2.83 0.18| 6.51/1.03] 285 3.38 1.27| 6.02] 1.01
C-18:1cis9 233 40.43 |23.31|59.25/8.91] 290 38.63 | 28.47|58.65]| 3.88
C-18:1cis11 233 1.68 1.08| 2.58|0.27] 290 2.74 1.66| 4.14|0.42
C-18:2¢9,12 233 5.67 250]12.51|1.64] 288 7.28 | 3.94|12.92|1.70
C-20:0 232 0.13 0.04| 0.23/0.05] 290 0.07 0.03| 0.15|0.02
C-18:3¢6,9,12 233 0.06 0.02| 0.12/0.02] 289 0.09 0.04| 0.19|0.03
C-18:3¢9,12,15 232 3.16 | 0.65| 5.73/0.93] 290 0.82 0.25| 1.98|0.28
C-20:1 233 0.08 | 0.04| 0.12/0.01] 290 0.11 0.07| 0.16|0.02
CLACc9 111 232 1.21 0.50| 2.29/0.37] 290 0.65 0.18| 1.53|0.25
C-20:2 233 0.04 0.02| 0.09/0.01}] 288 0.07 0.03| 0.15|0.02
C-20:3¢8,11,14 232 0.21 | 0.08| 0.470.07] 287 0.25 | 0.12| 0.42|0.06
C-20:4 231 1.82 | 0.71| 3.83|0.65] 286 2.23 | 0.84| 4.19|0.55
C-20:5 229 1.07 0.25| 2.27/0.36] 290 0.51 0.12] 1.80|0.25
C-22:4 232 0.14 0.06| 0.34|0.05] 288 0.28 0.02| 0.54|0.09
C-22:5¢4,7,10,13,16 183 0.07 | 0.03| 0.18/0.03] 278 0.11 0.05| 0.26|0.04
C-22:5¢7,10,13,16,19 228 195 | 0.69| 3.98|0.71] 290 1.03 | 041] 2.94|0.34
C-22:6 229 0.37 0.09| 0.94|0.17] 290 0.27 0.07| 0.72]0.11

1789,3 % unter der Nachweisgrenze
262,7 % unter der Nachweisgrenze

) nicht nachgewiesen
36,9 % unter der Nachweisgrenze
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