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1 Einleitung

Landwirtschaftliche Betriebe in Berggebieten sind als robust bekannt. Aufgrund der meist
kleinen BetriebsgroRen sind sie besonders vom Strukturwandel betroffen, sodass flr deren
zukinftige Entwicklung in hohem MaRe strukturelle Anpassungen an die aktuellen Erforder-
nisse notwendig sind. Dies trifft nicht nur fur die landwirtschaftliche Produktion zu, sondern
auch fur die zusatzlich bewirtschafteten Geschaftsbereiche beispielsweise im Tourismus, bei
der Weiterbearbeitung und Direktvermarktung der erzeugten Produkte sowie bei gastronomi-
schen oder auch padagogischen Angeboten, damit auf diese Weise zukiinftig die notwendigen
Einkommenszuwéchse zur Erzielung einer angemessenen Lebenshaltung generiert werden
konnen. Insbesondere bei einem anstehenden Generationswechsel ist die Gestaltung der zu-
kinftigen Lebens- und Arbeitsbedingungen eine zentrale Aufgabe, weil sie die Weiterfiihrung
des Betriebs maRgeblich bestimmit.

Begleitende Gemeinwohlleistungen der landwirtschaftlichen Familien wie die Pflege der
Kulturlandschaft sowie MaRRnahmen des Natur- und Umweltschutzes kénnen erfahrungsge-
mal nur bei einer nachhaltigen betrieblichen Existenzsicherung und einer angemessenen Le-
bensqualitat erfullt werden. Der zielfihrenden Weiterentwicklung der Diversifizierung ist
deshalb angesichts der grofRen 6konomischen Bedeutung fur die einzelnen Betriebe wie auch
des gesamten Bergraums ein hoher Stellenwert beizumessen.

1.1 Zielsetzung des Forschungsvorhabens

Die Thematik ,,Bedeutung der Diversifizierung in der Berglandwirtschaft fiir die Einkom-
menssicherung® wurde als Forschungsvorhaben im Rahmen des Arbeitsschwerpunkts Berg-
landwirtschaft der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) bearbeitet (Weinber-
ger-Miller, 2013a). Unter Berticksichtigung der multifunktionalen Bewirtschaftung von Berg-
betrieben wurde in einer gebundelten Sichtweise die Situation der Landwirtschaft und des
Haushalts sowie von Einkommenskombinationen und weiteren sonstigen Tatigkeiten der
Haushaltsmitglieder in ausgewahlten Berg- und Nicht-Bergbetrieben herausgearbeitet.

Aufgrund der groBen Spannbreite von Einzelaktivitdten landwirtschaftlicher Familien in
Berggebieten wurden anschlielend spezifische Fragestellungen herausgegriffen, um sie in
Vertrags-, Bachelor- und Masterarbeiten zu beantworten. Zu den folgenden Themen wurden
Beitrdge erarbeitet:

1. Hofnachfolge in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben der Berglandwirtschaft, bearbeitet
von der Agrarsozialen Gesellschaft Gottingen,

2. Hofnachfolge in diversifizierenden Betrieben — eine qualitative Untersuchung bayerischer
Berglandwirtschaftsbetriebe, bearbeitet in der Bachelorarbeit von Philipp Maier am De-
partement fur Geographie der Ludwig-Maximilians-Universitat Mlnchen,

3. Diversifizierung in Betrieben der Berglandwirtschaft als Beitrag zur Existenzsicherung,
bearbeitet in der Masterthesis von Anja Boneberger an der Fakultat Agrarwissenschaften
der Universitat Stuttgart-Hohenheim,

4. Bedeutung der Diversifizierung fur die Berglandwirtschaft, bearbeitet in der Bachelorar-
beit von Stefanie Biichl an der Fakultat fur Land- und Erndhrungswirtschaft der Hoch-
schule Weihenstephan-Triesdorf,
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5. Beweggriinde fir eine Direktvermarktung von Milch und Milchprodukten in der
Berglandwirtschaft, bearbeitet in der Masterarbeit von Sina Kraus im Fachbereich Oko-
logische Agrarwissenschaften der Universitat Kassel-Witzenhausen,

6. Vorteilhaftigkeit der Direktvermarktung von Kése uber verschiedene Absatzwege in der
Berglandwirtschaft, bearbeitet in der Bachelorarbeit von Simon Magerl an der Fakultét
fur Land- und Ernéhrungswirtschaft der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf.

Die Auszuge der jeweiligen Arbeiten sind in eine logische Reihenfolge gebracht, um sie
letztlich in einen Gesamtzusammenhang mit der Thematik ,,Bedeutung der Diversifizierung in
der Berglandwirtschaft fur die Einkommenssicherung* zu stellen.

Der Forschungsbericht ,,Der b&uerliche Familienbetrieb in Bayern — Situation und Perspekti-
ven* (Weinberger-Miller, 2010a) liefert grundsétzliche Informationen zur Lebens- und Ar-
beitssituation landwirtschaftlicher Familien in Bayern und ihrer Perspektiven fur die Zukunft.
Nicht gesondert behandelt wurden dabei jedoch die spezifischen Belange von Haushalten in
der Berglandwirtschaft, obwohl diese zu ihrer mittel- oder langfristig angelegten Einkom-
menssicherung schon vor langer Zeit weitere Wirtschaftstatigkeiten in landwirtschaftlichen,
landwirtschaftsverwandten oder landwirtschaftsfremden Betriebszweigen aufgenommen ha-
ben und diese gemeinsam mit der Urproduktion in Form einer Diversifikation bewirtschaften.

Eine grundlegende und systematische Statistik Uber die alternativen Einkommensquellen
landwirtschaftlicher Haushalte fehlte bisher mangels wiederkehrender Analysen, wie sie fur
die landwirtschaftliche Produktion in der landwirtschaftlichen Buchfiihrung durchgefiihrt
werden. In der amtlichen Statistik (Landwirtschaftszahlung 2010, Statistisches Bundesamt,
2011) wird die ,,Diversifizierung in der Landwirtschaft” in Form von Einkommenskombinati-
onen als selbststandige Tatigkeiten in Verbindung mit der Landwirtschaft bis heute nur er-
fasst, wenn sie als Nebenbetrieb der Landwirtschaft durchgefuhrt wird. Der Forschungsbe-
richt der Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) zur ,,Einkommenssicherung und -entwick-
lung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft — Bedeutung und Entwicklungsmdoglich-
keiten fur landwirtschaftliche Betriebe, die regionale Wertschopfung und die Lebensqualitat
im l&ndlichen Raum* (Weinberger-Miller, 2013a) fuhrt zusatzlich zu den Nebenbetrieben der
Landwirtschaft auch gewerblich eingestufte Betriebszweige bei Einkommenskombinationen
auf.

In der Berglandwirtschaft beschranken sich bisherige Untersuchungen explizit auf Einzelas-
pekte der Diversifizierung wie gastronomische Angebote oder Urlaub auf dem Bauernhof.
Die Diversifizierung allgemein in ihrer Bedeutung fir die Berglandwirtschaft ist allerdings
noch nicht ausreichend untersucht. Fir zukinftige Anpassungen der Berglandwirtschaftsbe-
triebe an aktuelle Erfordernisse zur Aufrechterhaltung der Existenz, insbesondere im Zusam-
menhang mit einem Generationswechsel, ist aber eine Diversifizierung in weitere Geschafts-
felder, u. a. in Form von Einkommenskombinationen von besonderer Bedeutung. Spezifische
Rahmenbedingungen, Bedeutung, Ausdehnung und Intensitdt der Bewirtschaftung sind zu
analysieren und Entwicklungsperspektiven abzuleiten. Landwirte, Beratung und Politik sollen
auf der Grundlage einer praxisnahen Situationsanalyse so reagieren kdnnen, dass auch in
Berggebieten moglichst viele Betriebe in ihrer Existenz erhalten werden kdnnen, dass sie For-
derungen fiir ihre Weiterentwicklung erhalten und die landwirtschaftlichen Unternehmer so-
wie deren Mitarbeiter und Partner in geeigneter Weise qualifiziert und beraten werden.

Speziell fiir die Beratung von Betrieben in Berggebieten, die betriebliche Alternativen im Be-
reich der Diversifizierung planen, bereits betreiben oder die sich neu ausrichten wollen, sollen
empirische Erhebungen Aussagen zum derzeitigen Stand der Praxis und deren Auswirkungen
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auf die Weiterentwicklung der Betriebe ermdglichen. Informationen aus dem aktuellen For-
schungsvorhaben ,,Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der
Landwirtschaft” (Diversifizierungsstudie) sind dazu eine wichtige Grundlage (Weinberger-
Miller, 2013a)

1.2 Bausteine des Forschungsvorhabens
Mit der oben genannten Zielsetzung wurde folgendes Arbeitsprogramm festgelegt:

1. Analyse der Situation ausgewahlter Betriebe in der Berglandwirtschaft mit
besonderer Bericksichtigung der Diversifizierung in zusatzliche Geschaftsfelder

Zur Ermittlung der Situation bei der Diversifizierung von Betrieben in Berggebieten war vor
allem Datenmaterial aus der Diversifizierungsstudie (Weinberger-Miller, 2013a) auszuwerten.
Die spezifischen Rahmenbedingungen sowie die Bedeutung, Ausdehnung und Intensitat der
Diversifizierung in der Berglandwirtschaft lieRen sich auf diese Weise von ,,allen Betrieben*
abgrenzen.

Auf dieser Grundlage war die aktuelle Situation landwirtschaftlicher Betriebe bei der Diversi-
fizierung in der Berglandwirtschaft in verschiedenen Bergregionen zu ermitteln. Weiter waren
Perspektiven der Bewirtschaftung der Betriebe in kombinierter Form herauszuarbeiten.

2. Bedeutung der Diversifizierung fur landwirtschaftliche Betriebe in Berggebieten

Die Bedeutung typischer Formen der Diversifizierung fur landwirtschaftliche Betriebe in
Berggebieten zur Existenzsicherung und deren Zukunftsperspektiven insbesondere beim Ge-
nerationswechsel waren zu ermitteln. Handlungsoptionen sollten auf der Grundlage verifi-
zierter Haushalts- und Betriebsmodelle fiir die Bildung und Beratung abgeleitet werden.

3. Bedeutung der Diversifizierung fir die Berggebiete

Da sowohl die landwirtschaftliche Produktion als auch die Diversifizierung in Bergbetrieben
stets mit erheblichen raumbezogenen Sekundéareffekten fur den landlichen Raum einhergeht,
waren neben einzelbetrieblichen auch regionale Effekte der Diversifizierung fur den speziel-
len Bergraum bzw. die Berglandwirtschaft allgemein abzuleiten.

Hinweis: Bei den Betriebsleitern wurde im laufenden Text nicht zwischen mannlichen und
weiblichen Personen unterschieden. Die Betriebsleitung stellt in der Regel das Inhaberpaar
dar.
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2 Berglandwirtschaft

2.1 Einordnung der Berglandwirtschaft

Nach der (EG) Nr. 1698/2005 uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums
durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) zahlen Berggebiete zu den benachteiligten Gebieten, wobei ein forderféahiges Berg-
gebiet gemaR Artikel 50 nachfolgende Merkmale aufweist:

e ungewohnlich schwierige klimatische Verhéltnisse infolge der Hohenlage, die eine erheb-
lich verkirzte Vegetationszeit zur Folge haben,

e starke Hangneigung des groRten Teils der Flachen in geringerer Hohenlage, sodass keine
oder nur besondere, kostspielige Maschinen und Geréte eingesetzt werden kénnen, oder

e ein Zusammentreffen dieser beiden Gegebenheiten, wenn die Benachteiligung durch jede
dieser beiden Gegebenheiten fiir sich genommen zwar geringer ist, beide zusammen aber
eine ebenso grolle Benachteiligung ergeben.

Wegen ihres typischen Profils wird die Berglandwirtschaft vielfach mit der Landbewirt-
schaftung im Alpenraum gleichgesetzt. Unabhéngig von den Hohenszenarien bei den Krite-
rien zur Definition eines Bergbetriebs in den Alpen oder im Alpenvorland wurde in der vor-
liegenden Forschungsarbeit das ,,Berggebiet* Alpen um Grenzgebiete im Bayerischen Wald,
im Oberpféalzer Wald, im Fichtelgebirge und in der Rhon erweitert, deren Mindesthohenlage
des Ortsmittelpunkts oder der durchschnittlichen Gemeindeflache 800 m . NN betragt. Fur
die Betriebe gilt, dass die Bodennutzung erheblich eingeschrankt ist und die Arbeitskosten
aufgrund ungewohnlich schwieriger klimatischer Verhéltnisse bedeutend héher sind. Vor al-
lem in den Grenzgebieten zu Tschechien konnen sich drangende Probleme wie verstéarkter
Kostendruck auf die Infrastruktur aufgrund hoher Abwanderungsraten mit begleitenden nega-
tiven Effekten der Daseinsvorsorge fallweise existenzbedrohend auf die Lebens- und Arbeits-
verhaltnisse auswirken. Demnach I&sst sich die Situation der Berglandwirtschaft im Alpen-
raum nicht generell auf die genannten anderen Berggebiete Gbertragen.

Fuhren die teilweise erheblichen Wettbewerbsnachteile der Berglandwirtschaft und die
dadurch erschwerten Lebens- und Arbeitsbedingungen im Vergleich zu anderen Regionen zur
Aufgabe der Bewirtschaftung, sind jedoch ernsthafte Konsequenzen fir die 6kologische Sta-
bilitat der Kulturlandschaft in Richtung sprunghafter Veranderungen zu befiirchten (Bétzing,
2005). Gerade Uber die Bewirtschaftung von Almen — abseits vom Hof gelegene Weide-
flachen im Gebirge, die nur im Sommer als Grundfutterbasis genutzt werden — als einem tra-
ditionellen Bestandteil der Landwirtschaft haben Bergbetriebe eine gesellschaftliche Funk-
tion. Denn auch die Almwirtschaft tragt zur Versorgung der Bevoélkerung bei, erhalt natirli-
che Lebensgrundlagen und pflegt Teile der Kulturlandschaft. Die Almen, im Allgéau Alpen
genannt, nehmen in Bayern etwa 7 % der Landesflache ein.

Trotz Eingrenzung der Weidehaltung auf gunstige Weideplatze mit ErschlieBung Gber gut
ausgebaute Wegenetze kann sich die Viehhaltung fiir die Betriebe besonders aufwendig ge-
stalten, wenn mehrfach Stalle und Melktechnik vorgehalten werden mussen. Falls gehobene
Milchpreise bei ortlichen Molkereien, zusétzliche Investitionen und eine erhebliche Mehrar-
beit zu einer unzureichenden Unternehmerentlohnung flihren, verarbeiten einzelne Landwirte
oder Kooperationen in solchen Fallen die von ihnen die erzeugte Milch in Eigenregie (Huber
und Jantke, 2013).

Sie kénnen so mit traditionellen und standortangepassten Erzeugungs- und Verarbeitungsver-
fahren zur Produktion besonders hochwertiger Bergprodukte eine Alleinstellung erreichen,
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die gute Voraussetzungen daflr bietet, bei der Vermarktung den erhdhten Produktionsauf-
wand durch eine aktive Preisgestaltung am Markt abzugelten. Dies gilt vor allem, weil sie in
besonderer Weise fiir Ursprunglichkeit, Naturnédhe und Tradition stehen.

2.2 Diversifizierung in Einkommenskombinationen (EKK)

Wird zur Existenzsicherung einer Familie in der Berglandwirtschaft ohne Erweiterung der
landwirtschaftlichen Urproduktion auf Einkommenskombinationen (EKK) zurtickgegriffen,
soll es mit diesen gelingen, Einkommen zu generieren und so die Lebenshaltung zu verbes-
sern. Einkommenskombinationen tragen grundsétzlich dazu bei,

e die eingesetzten Faktoren besser auszulasten,

e nicht mehr bendtigte Kapazitaten (z. B. Altgebdude) sinnvoll weiter zu nutzen und auf
diese Weise Vermogensverluste zu vermeiden,

e das betriebliche Umfeld und spezifische regionale Potenziale (Landschaft, Natur,
Freizeitangebote, Lebensmittel) in das Angebot neuer Produkte und Dienstleistungen zu
integrieren und

e aullerlandwirtschaftliche Qualifikationen und personliches Know-how besser in Wert zu
setzen.

Sinnvoll kombiniert kdnnen landwirtschaftliche Haushalte mit mehreren unternehmerischen
Standbeinen ihre verfligbaren Kapazitaten sektorlbergreifend vorteilhaft nutzen. Nicht voll
ausgelastete eigene Arbeitskrafte lassen sich einkommenswirksam beschéaftigen und Fremdar-
beitskréfte in betriebliche Arbeiten integrieren. Im Zuge dessen wird auch eine stérkere Ver-
ankerung der Aktivitaten in regionalen Wirtschaftskreisldufen erreicht.

Gut mit den landwirtschaftlichen Betriebsabldufen kombinierte Geschéftsfelder wie Urlaub
auf dem Bauernhof, Direktvermarktung, Vermarktung der Erlebniswelt Bauernhof, Gastro-
nomie oder gleichzeitig mehrere Einkommenskombinationen fiihren meist zu aufeinanderfol-
genden Investitionsschritten. In Berggebieten konnen die Kosten fur Investitionen in kleine
Einheiten trotz optimaler Kombinierbarkeit mit moglichen synergistischen Effekten héufig
uberproportional hoch sein, sodass sie zu einer hohen finanziellen Belastung der kleinen
Bergbauernbetriebe fuhren (StMELF und StMUG, 2007).

Wettbewerbsnachteile der Berglandwirtschaft gegentiber Betrieben in anderen Regionen las-
sen sich aufgrund verhéltnisméalig hoher Investitionen nur bis zu einem gewissen Grad aus-
gleichen. Von der fachkundigen und nachhaltigen Pflege der Kulturlandschaft durch die
Landwirte, u. a. auch aus einem gewissen Eigeninteresse heraus, profitieren aber neben den
Einheimischen vor allem die Touristen. Deswegen ist zur indirekten Honorierung die Zu-
sammenarbeit der Landwirtschaft mit anderen Wirtschaftsbereichen unerlésslich (Batzing,
2005). Beispielsweise tragt die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof je nach
Umfang mehr oder weniger zur Existenzsicherung bei. Doch setzen auch hier Naturschutz-
ziele einer Ausdehnung vor allem in Richtung einer Projektion und Inszenierung von ,,Well-
ness, Kraftplatzen auf der Alm, Erlebnisraum und Design“ genauso wie bei der landwirt-
schaftlichen Urproduktion Grenzen, wahrend der klassische, sanfte Tourismus in Form des
Vermietens von Almhitten in kleinen Einheiten in einem intakten regionaltypischen Raum
akzeptiert wird, weil hierbei eine nachhaltige Entwicklung geférdert wird.

Das Berggebiet bietet mit seiner typischen Topografie, den charakteristischen Landnutzungs-
formen und einem authentischen Naturerleben umfangreiche Potenziale fir einen erlebnis-,
sport- und gesundheitsorientierten Tourismus. Die Hauptschwerpunkte des Tourismus im
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Berggebiet konzentrieren sich jedoch auf wenige Orte (55 % aller Ubernachtungen erfolgen in
18 von 184 Gemeinden im Berggebiet). Gerade fir kleine Bergbetriebe kann der Tourismus
aber von hoher Bedeutung fur zusétzliche Erwerbsmaoglichkeiten sein. Es ist jedoch zu be-
ricksichtigen, dass saisonale Witterungsbedingungen und die allgemeine Konjunkturlage re-
gelmaliig zu betrachtlichen Schwankungen bei den Auslastungsgraden und damit des daraus
generierten Einkommens fuhren kénnen. Sowohl Naturereignisse als auch negative Trends bei
der Entwicklung des Bergtourismus stellen so eine Herausforderung fur nachhaltiges Touris-
musmanagement im Einklang mit der Stabilisierung anderer Standbeine inklusive der Berg-
landwirtschaft dar.

Gerade eine intakte Berglandwirtschaft sichert Gber standortangepasste Formen der Landbe-
wirtschaftung auch einen hohen Wohnwert fir die regionale Bevolkerung im Alpenraum.
Uber die Offenhaltung und ,,Belebung“ der Landschaft durch Weidehaltung bietet sie traditi-
onell-kulturelle Leistungen (z. B. Almabtrieb) sowie Handwerk an. Auch Wanderrouten, Loi-
pen und Pisten mit den zugehorigen Einkehrmdoglichkeiten sind vielfach an die land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flachen der Berggemeinden gebunden. Da diese Kombinations-
leistungen die Attraktivitat des Berggebiets betrachtlich steigern, hat die flachendeckende Er-
haltung einer multifunktionalen Landwirtschaft eine Schlisselfunktion fiir die Sicherung ho-
her touristischer Wertschopfungsbeitrdge im Berggebiet (Batzing, 2005).

Demografische Veranderungsprozesse verlaufen regional sehr unterschiedlich. Eine demogra-
fische Schrumpfung wirkt sich gerade auf die altersubergreifende Nutzungsmoglichkeit der
technischen und sozialen Einrichtungen fir die Daseinsvorsorge aus. Die Konsequenzen sind
z. B. eine verschlechterte Angebotsqualitat und steigende Kosten fiir die Nutzer. Auch peri-
pher gelegene landwirtschaftliche Haushalte und Betriebe in Berggebieten sind Uber die Ei-
genversorgung mit Wasser und Strom hinaus auf eine kommunale Infrastruktur angewiesen.
Gerade in Berggebieten mit hohen Abwanderungsraten junger und besser qualifizierter Men-
schen, vor allem Uberproportional vieler erwerbstatiger Frauen, ist aber vielfach die 6konomi-
sche Tragfahigkeit und die tagliche Daseinsvorsorge peripherer Siedlungsbereiche stark ge-
fahrdet, mit weiteren Konsequenzen fir alle Wirtschaftsbereiche (Kulpper et al., 2013).

Die im Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) erarbeitete, neue, bun-
desweit flachendeckende Raumgliederung in 696 Prognoserdaume basiert auf einer Uberlage-
rung der 402 Kreise und der so genannten Stadt-Land-Regionen (Kupper et al., 2013). Sie
bindet Berggebiete nur unzureichend ein, weil diese Uberwiegend auf Pendlerverflechtungen
zwischen Stadten und ihrem Umland basieren und funktionale Raumeinheiten bilden, die
néherungsweise téglich erlebte Arbeits- und Wohnungsmarktregionen abbilden. Sie lassen
sich insofern auch als Aktionsraume interpretieren, die sich aus der taglichen Mobilitat zwi-
schen Wohn- und Arbeitsort ergeben. Berggebiete sind deshalb auch unzureichend in die
Strategien fur die Daseinsvorsorge eingebunden (Kipper et al., 2013).



Projekte im Forschungsvorhaben 25

3 Projekte im Forschungsvorhaben

3.1  Strukturanalyse landwirtschaftlicher Betriebe mit Diversifizierung
in Berggebieten (Weinberger-Miller und Iroh)

3.1.1 Einleitung

Die Aussagekraft der amtlichen Agrarstatistik sowie des Testbetriebsnetzes im Hinblick auf
die Erfassung und Darstellung der Unternehmensstrukturen in der Landwirtschaft ist grund-
satzlich begrenzt, um die Betriebe in ihrer Vielfalt sachgerecht und valide darzustellen. Mit
der Bewirtschaftung vielfaltiger Einkommenskombinationen werden die Strukturen noch viel-
seitiger. Da jedoch Strukturanpassungen der Bergbetriebe vielfach ber eine Diversifizierung
erfolgen, sind auch dort die tatsachlich vorherrschenden Strukturverhéltnisse zu ermitteln und
Informationsdefizite abzubauen.

3.1.1.1 Projektbeschreibung und Zielsetzung

Der folgende Beitrag bezieht sich auf die Schaffung eines Zugangs zu den Betrieben der
Berglandwirtschaft. Informationen aus dem Forschungsvorhaben ,,Einkommenssicherung und
-entwicklung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft* (Weinberger-Miller, 2013a) un-
terstlitzen die Beantwortung der Forschungsfrage ,,Welche Perspektiven hat die Berglandwirt-
schaft auf der Grundlage ihrer Unternehmensstrukturen unter Beruicksichtigung einer Diversi-
fizierung in Einkommenskombinationen?*

Anhand realer Szenarien von Betrieben in Berg- und Nicht-Bergbetrieben wurde eine Analyse
der Betriebsstrukturen vorgenommen, um charakteristische Auspragungen von Betrieben der
Berglandwirtschaft im Vergleich zu Nicht-Bergbetrieben herauszufiltern. Auf dieser Grund-
lage sollte in weiteren ausgewahlten Themen die Bedeutung von Einkommenskombinationen
fur die Weiterbewirtschaftung und Weiterentwicklung der Betriebe analysiert werden.

3.1.1.2 Kenntnisstand zur Situation und Struktur der Bergbetriebe

Trotz stetiger Versuche, die Leistungen der Berglandwirte bei der Bewirtschaftung ihrer Be-
triebe und ihren Beitrag zum Erhalt der Berglandwirtschaft Uber angepasste Forderprogramme
zu honorieren, gelingt es vielen Bergbetrieben nicht, allein aus der landwirtschaftlichen Ur-
produktion die Existenz der landwirtschaftlichen Familie sicherzustellen. Weitergehende Er-
werbsalternativen muissen somit wichtige Beitrdge zur Einkommenssicherung leisten.

Die Diversifikation als Unternehmensstrategie zur Risikostreuung, wie sie in den 1970er-Jah-
ren verbreitet wurde, bezog sich dabei in den meisten Fallen auf verschiedene eng begrenzte
Einzelgeschéfte. Die dadurch entstandene Heterogenitdt von Erwerbstéatigkeiten war flr die
Unternehmen wenig produktiv, sodass in den 1990er-Jahren eine Restrukturierung hin zum
Ausbau von Kernkompetenzen erfolgte. Diese Gegensteuerung zum einseitigen Wachstum in
Richtung Spezialisierung war fiir kleine Bergbetriebe in der Regel aufgrund der kleinen Ein-
heiten ungeeignet. Fir sie sollte sich die Diversifikation in Geschaftsfelder im Gegensatz zu
Einzelaktivitaten als erfolgversprechender herausstellen. Inzwischen wurden die Einkom-
menskombinationen als selbststandige Tatigkeiten in Verbindung mit der landwirtschaftlichen
Urproduktion so weit professionalisiert, dass tber diese Schiene vielfach mindestens die Le-
benshaltung der Landwirtsfamilie bestritten werden kann.

Grundsatzlich bietet eine Diversifikation fur all jene Betriebssituationen Chancen, bei denen
vorhandene Potenziale des Betriebs in eine vertikale, horizontale oder laterale Richtung ent-
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wickelt werden konnen und zudem in die personliche, betriebliche oder gesellschaftliche Ziel-
richtung eine gewisse Schwerpunktsetzung erfolgen kann. Werden in Bergbetrieben Kapazi-
taten in einen Ausbau neuer Geschaftsfelder eingebracht, ergeben sich Chancen durch:

e Einkommenserwirtschaftung in haushaltsnahen Einkommenskombinationen am Wohnort,

e Risikostreuung auf mehrere Standbeine (z. B. bei volatilen Mérkten und insbesondere bei
stagnierenden Milchpreisen),

e Erzielung von Marktmacht bei der Herstellung herausragender Bergbauernprodukte mit
positivem Image,

e Wachstum in die Tiefe zum Generieren hoherer Wertschopfung aus vorhandenen,
brachliegenden Potenzialen,

e Synergien aufgrund gegenseitiger Forderung sich ergdnzender Erwerbsbereiche.

3.1.1.3 Statistische Grunddaten

In Bayern zdhlen 183 Gemeinden mit einem Flachenanteil von rund 7 % zum Berggebiet.
Dort arbeiten etwa 9.500 landwirtschaftliche Betriebe (von 113.000 Betrieben) auf einer Fl&-
che von 240.000 ha landwirtschaftlicher Nutzflache (Bayern gesamt rd. 3,2 Mio. ha). Etwa
40.500 ha davon sind Lichtweiden auf knapp 1.400 Almen (Pascher, 2014). Bei einem eher
gebremsten Agrarstrukturwandel im Berggebiet von etwa -15 % im Mittel der letzten Dekade
Uber das gesamte Berggebiet hinweg im Vergleich zum bayerischen Durchschnitt (-24 % von
1999 bis 2009) existieren zwar im Alpenvorland Betriebe mit vielfach gréf3eren Produktions-
einheiten, aber in vielen sidlicheren Gemeinden des Alpenraums herrschen kleinb&uerliche
und mittelgroRe Strukturen vor (ART, 2013).

Im Berggebiet sind nach wie vor weit Gber 20.000 Arbeitskrafte in der Landwirtschaft be-
schaftigt. Hinzu kommt die Vorleistungsfunktion der Bergbauernbetriebe fur Sektoren wie
Lebensmittelverarbeitung, Handel und Tourismus, deren Beschéftigungs- und Wertschop-
fungsniveau indirekt von der Landwirtschaft abhangt (Pascher, 2014).

Hauptproduktionsrichtung im Berggebiet ist die Milchviehhaltung in ber 6.200 Betrieben
(bayernweit 40.000). Nach Seibert (2013) halten zwei Drittel der Bergbauern Milchvieh in oft
kleinen Bestédnden und in fast 70 % der Falle in Anbindehaltung, zum Teil mit Weidehaltung
im Sommer. Dies hat neben Problemen aufgrund der unzureichend tierartgerechten Haltungs-
form auch eine geringe Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft zur Folge. Der Agrar-
strukturerhebung im Marz 2013 zufolge gab es in Deutschland 2013 78.800 Milchviehbe-
triebe, davon 31 % mit Tierbestdnden von 100 und mehr GroBvieheinheiten (GVE) (Statisti-
sches Bundesamt, 2014a). Im Bundesdurchschnitt wurden 54 Milchkihe je Betrieb gehalten,
wobei die Spanne von durchschnittlich 33 Milchkihen in Bayern bis zu 219 Milchkihen in
Brandenburg reichte.

Auch bei der Schaf- und Ziegenhaltung gab es groRRe Strukturunterschiede. Die Agrarstruk-
turerhebung weist fir 2013 in Deutschland rund 20.000 Schafhalter mit 1,89 Mio. Schafen
aus. Auf 1.700 Schafhalter mit Tierbestdnden von 100 und mehr Grol3vieheinheiten entfallen
28 % des Schafbestands in Deutschland. 45 % aller Schafe stehen dagegen in Betrieben mit
weniger als 50 GVE. Die Ziegenhaltung mit insgesamt nur 130.000 Tieren konzentriert sich
im Vergleich zur Schafhaltung noch starker auf kleinere Tierbestande (Pascher, 2014).
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3.1.2 Methodik

3.1.2.1 Qualitative Analyse

Da Einkommenskombinationen allein schon sehr vielféltig sind und es nur wenige Erwerbs-
alternativen gibt, die in Uber 10 % aller Betriebe mit Einkommenskombinationen vorkommen,
lassen sich die Ergebnisse der Bestandsaufnahme im Rahmen der Diversifizierungsstudie
nicht ohne Analyse der Grundstrukturen der Betriebe auf die Berglandwirtschaft allgemein
ubertragen (Weinberger-Miller, 2013a). Die Durchfiihrung einer Bestandsanalyse in einer
ausreichend grof3en Stichprobe von Betrieben in Berggebieten zur Ermittlung der Betroffen-
heit von den geschilderten Problemen, Einkommensauswirkungen und Anpassungsreaktionen
der Bergbetriebe war jedoch aufgrund des duferst hohen Zeitaufwands fur dieses Projekt un-
durchfihrbar.

3.1.2.2 Auswahl der Betriebe und Gesprachspartner

Unter dieser Pramisse wurden in zufallig ausgewahlten Fallbeispielen Praxisbetriebe mit Ein-
kommenskombinationen analysiert, um auf diese Weise den Beitrag der Diversifizierung fur
die Bergfamilien und weitere gemeinwohlorientierte Aspekte abzuschéatzen. In einer Zusam-
menarbeit zwischen der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) und einer japani-
schen Forschungsgruppe von den Universitaten Tokio und Ehima wurden in zwei Abschnitten
in den Jahren 2013 und 2014 insgesamt 22 landwirtschaftliche Haushalte, die Einkommens-
kombinationen in Verbindung mit der landwirtschaftlichen Urproduktion bewirtschaften, zu
ihrer Lage interviewt.

Die Auswahl der Betriebe fur die gemeinsam durchgefiihrten Befragungen erfolgte zusammen
mit dem Fortbildungszentrum Oberbayern (FBZ Landsberg am Lech) und dem Fachzentrum
Diversifizierung am AELF Rosenheim. Die Adressen der Bergbetriebe wurden fir das ge-
meinsame Forschungsprojekt aus der InVeKos-Datenbank herausgefiltert. Diese Untersu-
chungseinheit aus oberbayerischen Betrieben, ergdnzt um zwei Betriebe aus Oberfranken
(Abb. 3.1), war Grundlage fir eine Strukturanalyse von Betrieben in Bayern mit Einkom-
menskombinationen. In allen untersuchten Betrieben hatte die Bduerin eine hauswirtschaft-
liche Ausbildung bzw. einen verwandten Beruf (Vorgabe des japanischen Forschungspro-
jekts) und es wurde mindestens eine Einkommenskombination bewirtschaftet (\Vorgabe der
LfL).
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Abb. 3.1: Standort der untersuchten Betriebe

3.1.2.3 Zuordnung und Typisierung der Betriebe

Die Strukturdaten der Haushalte und Betriebe bildeten die Plattform flir eine Zuordnung der
Betriebe nach ausgewahlten Kriterien im Bereich der Urproduktion, Einkommenskombinatio-
nen, aulerlandwirtschaftlichen Erwerbstétigkeiten und gemeinwohlorientierten Aktivitaten
und sollten auf weitere Zusammenhénge der multifunktionalen Bewirtschaftung untersucht
werden. Innerhalb der heterogenen Félle von Betrieben waren so homogene Teilmengen zu
identifizieren. Dabei sollten die Falle so in mdglichst dhnliche Gruppen (Berg- bzw. Nicht-
Bergbetriebe) aufgeteilt werden, dass die Unterschiede zwischen den Gruppen moglichst grof3
waren.

Die unterschiedlichen GruppengréRen von Berg- und Nicht-Bergbetrieben waren im Vorfeld
bereits klar, ebenso die unzureichende Differenzierungsmaoglichkeit von Auspragungen der
beiden Gruppen angesichts der kleinen Untersuchungseinheit. Dennoch wurde davon ausge-
gangen, dass die Varianz der Angaben so weit ausreichte, um Tendenzen und GréRenordnun-
gen abzubilden, die anschlielend mithilfe der Ergebnisse der Bestandsaufnahme zur Diversi-
fizierung in den landwirtschaftlichen Betrieben Bayerns untermauert werden konnten
(Weinberger-Miller, 2013a).
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Zur Differenzierung der Gruppen erfolgten sechs Arbeitsschritte:

e In einem ersten Schritt wurden die ermittelten betrieblichen Daten einer Typisierung
unterzogen, um sie den Strukturen bei der Buchfiihrungsstatistik in der Landwirtschaft zu-
zuordnen.

e AnschlieBend wurden aus der Stichprobe die charakteristischen Merkmale von Bergbetrie-
ben sondiert, um diese von Nicht-Bergbetrieben abzugrenzen.

e Nachdem alle Betriebe mindestens eine Einkommenskombination bewirtschaften, wurden
fiir die beiden Betriebsgruppen Berglandwirtschaft und Nicht-Berglandwirtschaft die Ein-
kommenskombinationen nach Art, Intensitdt und Umfang analysiert.

e Da im Haushalt die Entscheidungen Uber die Funktionsbereiche in der Innen- und Aul3en-
wirtschaft getroffen werden, flihrte eine Haushaltsanalyse zur Typisierung der Haushalte
nach dem Familienzyklus (Familienzusammensetzung nach weiblichen und ménnlichen
Personen unterschiedlichen Alters, Berufsausbildung und Funktionen), der Haushalts-
grolie und der Qualifikation der mitarbeitenden Personen.

e Unterschiede zwischen Berglandwirtschafts- und Nicht-Berglandwirtschaftsbetrieben bei
einer auBerbetrieblichen Erwerbstétigkeit (abhéngige Beschaftigungsverhaltnisse) von
Betriebsleitern, Partnern und ggf. dem Hofnachfolger wurden herausgefiltert.

e Die Ubernahme von uber die Pflege der Kulturlandschaft hinausgehenden gemein-
wohlorientierten Aufgaben als entgeltliche oder auch unentgeltliche Beschéftigungen fir
verschiedene Nutzergruppen wurde in Berg- und Nicht-Bergbetrieben verglichen.

Verschiedene metrische Variablen wie landwirtschaftliche Nutzflache, Arbeitskrafte, Tierbe-
stand und Flachennutzung sollten die Landwirtschaft charakterisieren und nominale Variablen
die Lage der Betriebe kennzeichnen. Bereits beim Vorsortieren der Betriebe wurde ersicht-
lich, dass ein einzelner Ackerbaugemischtbetrieb mit sehr groRer Flache das Ergebnis der Ty-
pisierung stark beeinflussen wiirde. Nachdem dies das Erkennen von Ahnlichkeiten bzw. Zu-
sammenhangen mit den brigen Betrieben erschweren durfte, wurde dieser Ausreil3er bei der
Typisierung des Merkmals ,,BetriebsgroRe auBer Acht gelassen, ohne auf statistische Verfah-
ren zur Bestimmung des Ausreil3ers zurlickzugreifen. Es wurde ndmlich deutlich, dass dieser
Wert einen Schwellenwert zur Ahnlichkeit deutlich Gberschritt. Letztlich wurden auf diese
Weise moglichst homogene Gruppen von Berg- und Nicht-Bergbetrieben unterschieden.

3.1.3 Ergebnisse

3.1.3.1 Landwirtschaftliche Urproduktion in der Berg- und Nicht-Berglandwirtschaft

In Tab. 3.1 werden die landwirtschaftlich genutzten Flachen (LF) und die Tierbestande der
untersuchten Betriebe aufgefiihrt. In den interviewten Betrieben wurden durchschnittlich
49 ha LF je Betrieb, einschliellich des Ackerbaubetriebs mit 243 ha LF bewirtschaftet. Ohne
diesen Betrieb betrug die durchschnittlich bewirtschaftete Flache je Betrieb 37 ha. Die bewirt-
schafteten Flachen verteilten sich zu 45 % auf Ackerland und zu 55 % auf Grinland.
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Tab. 3.1: Landwirtschaftlich genutzte Flachen (LF) und Tierbesténde in den Betrieben

Betrieb | Landwirtschaftl. | Ackerflache | Griinland | Viehbesatzdichte | GroRvieheinheiten
Nr. Flache (ha LF) (ha LF) (ha LF) GVE/ha LF (GVE)
1 90,0 70,0 20,0 1,07 92,66
2 34,0 34,0 1,60 81,20
3 46,2 16,6 29,6 1,90 87,98
4 28,2 15,7 12,5 1,52 43,00
5 36,7 15,7 21,0 1,75 65,60
6 42,0 35,0 7,0 1,74 70,58
7 42,5 7,6 34,9 2,51 108,13
8 36,0 26,0 10,0 1,51 55,50
9 (242,9)* (242,6)* 0,3 - -
10 60,0 9,0 51,0 1,17 70,36
11 35,6 26,7 8,9 1,20 42,70
12 19,3 7,8 11,5 1,60 30,77
13 24,3 15,1 8,9 2,43 58,46
14 90,0 - 90,0 0,50 44,40
15 15,0 - 15,0 1,22 14,50
16 39,0 - 39,0 0,50 19,30
17 6,5 - 6,5 0,92 6,00
18 11.5 0,1 11,4 1,06 12,17
19 21,0 15,0 6,0 1,41 29,14
20 11,5 - 11,5 1,00 22,38
21 55,7 - 55,7 0,86 48,15
22 86,1 9,1 77,0 1,03 89,20
* Ausreiller

Zusatzlich zu diesen Flachen wurden von 19 Betrieben noch durchschnittlich 17 ha Forstfla-
che bewirtschaftet, wobei die Forstflache von 1 bis 170 ha streute. Die von funf Betrieben
bewirtschafteten Almfladchen hatten eine durchschnittliche Flache von 34 ha je Betrieb, diese
streute von 5 ha bis zu 72 ha.

Die Betriebe hatten einen Viehbesatz von 1,31 GroRvieheinheiten (GVE) pro Hektar land-
wirtschaftlicher Nutzflache, wobei diese zwischen 0,50 GVE/ha in einem ziegenhaltenden
Betrieb mit 44 GVE und 2,51 GVE/ha in einem spezialisierten Milchviehbetrieb mit
108 GVE streute (Tab. 3.1). Die Streuungen ergeben sich vorwiegend aus der Art und dem
Umfang der Tierhaltung (Milchvieh, Ziegen, Gefllgel, Pferdehaltung). Aber auch der Um-
fang der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen und zudem der Standort sind Faktoren, die da-
rauf Einfluss nehmen kdnnen.

3.1.3.2 Typisierung der landwirtschaftlichen Betriebe in der Berg- und Nicht-Berglandwirt-
schaft

Aus der Untersuchungseinheit wurden im zweiten Schritt anhand der Héhenlage und der Stei-
gung von Flachen die Bergbetriebe definiert. In den Gruppen wurden den Betrieben die be-
triebswirtschaftliche Ausrichtung und der Standortoutput zugeordnet.

Von den 22 untersuchten Betrieben lieRen sich sieben Bergbetriebe von 15 Nicht-Bergbetrie-
ben abgrenzen. Die betriebswirtschaftliche Ausrichtung (BWA) in Tab. 3.2 beschreibt die
Produktionsstruktur der Betriebe, d. h. deren Produktionsschwerpunkte. Diese ergibt sich aus
der Relation des Standardoutputs der einzelnen Produktionszweige in Bezug auf den gesam-
ten Standardoutput. Der Standardoutput wird beschrieben als der durchschnittliche Geldwert
in Euro der landwirtschaftlichen Erzeugung zu Ab-Hof-Preisen. Waldgrundstiicke werden in
der BWA-Berechnung nicht berlcksichtigt, aber in der Einkommenskombination wird 1 ha
Forstflache mit 250 Euro bewertet.
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Tab. 3.2: Typisierung von Nicht-Berg- und Bergbetrieben

Betrieb | EU- Betriebswirtschaftliche Ausrichtung (BWA) Zahl der Standardoutput
Nr. BWA Milchkihe in 1.000 €
Nicht-Bergbetriebe

1 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 143 187,27
2 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 47 158,50
3 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 54 181,45
4 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 31 87.50
5 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 55 13734
6 460 spezialisierte Rinderaufzucht und -mast - 13170
7 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 70 187,63
8 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 30 157,99
9 166 Ackerbaugemischtbetrieb - 851,65
10 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 64 143,41
11 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 25 91,96
12 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 23 58,03
13 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 80 195,43
18 470 Rindviehbetrieb, Milchvieh, Aufzucht, Mast komb. 4 16,39
19 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 24 51,57
Bergbetriebe

14 4700 Rindviehbetrieb, Milch, Aufzucht, Mast 12 70,18
15 4840 Betrieb mit verschiedenem Weidevieh 2 20,31
16 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 19 28,99
17 4850 spezialisierte Pferdezucht - 14,97
20 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 10 25,58
21 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 28 76,59
22 450 spezialisierter Milchviehbetrieb 45 135,53

Die interviewten Betriebe gliedern sich in finf betriebswirtschaftliche Ausrichtungen: 73 %
hatten den Produktionsschwerpunkt Milchvieh bei einem Bestand von durchschnittlich 40
Tieren je Betrieb. Getrennt nach Standort befanden sich unter den Bergbetrieben 57 % Milch-
viehbetriebe, unter den Nicht-Bergbetrieben sogar 80 %. Die Herden der Nicht-Bergbetriebe
(zwolf Milchviehbetriebe) umfassten durchschnittlich 54 Milchkiihe je Betrieb und die der
finf Bergbetriebe durchschnittlich 23 Milchkiihe. Verschiedentlich tauchten Mastrinder auf,
gelegentlich eine kleine Geflugelhaltung und in drei Betrieben einige Pferde. Vier Betriebe
hielten zusatzlich zum Milchvieh Ziegen und einer Hirsche.

Der durchschnittliche Standardoutput der Nicht-Bergbetriebe lag bei 175.850 Euro und nach
Ausgrenzung des groflen Ackerbaugemischtbetriebs mit einem Standardoutput von
851.650 Euro bei 127.440 Euro. Die Milchviehbetriebe erzielten durchschnittlich
132.000 Euro. Die Rindviehbetriebe mit Milcherzeugung, Aufzucht und Mast lagen erheblich
unter dem Durchschnitt.

Die im Vergleich zu den Nicht-Bergbetrieben deutlich kleiner strukturierten Bergbetriebe
unterschieden sich beziglich ihres Standardoutputs wesentlich. Die Bergbetriebe erzielten mit
im Mittel 53.150 Euro einen um mehr als die Halfte geringeren Standardoutput als Nicht-
Bergbetriebe; bei den Milchviehbetrieben lag er mit 66.670 Euro etwas Uber dem Durch-
schnitt aller Bergbetriebe. Die Betriebe mit Weidevieh bzw. spezialisierter Pferdezucht lagen
weit unter dem Durchschnitt, der Betrieb mit kombinierter Rindviehhaltung etwas dar(ber.

3.1.3.3 Einkommenskombinationen

Aus den aktuellen Informationen des Forschungsvorhabens ,,Diversifizierung in der Land-
wirtschaft (Weinberger-Miller, 2013a) liel? sich ableiten, welche Bedeutung eine Diversifi-
zierung in der Landwirtschaft fir die Betriebe, den landlichen Raum und allgemein wirt-
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schaftlich und gesellschaftlich hat. Diese Informationen konnten eine Bewertung der Bedeu-
tung von Einkommenskombinationen in Betrieben der Berglandwirtschaft unterstiitzen.

3.1.3.3.1 Art der Einkommenskombinationen

Der Bestandsaufnahme zufolge kommen nur wenige Einkommenskombinationen in mehr als
10 % aller Betriebe Bayerns mit Einkommenskombinationen vor (Weinberger-Miller, 2013a),
sodass eine Représentativitat der Daten grundsétzlich infrage gestellt ist. Verallgemeinernde
Aussagen waren trotz unterstiitzender Informationen aus der Diversifizierungsstudie deshalb
in dieser Studie nur in unzureichendem Malle moglich. Letztlich wurden fur die Beantwor-
tung der Frage nach der Bedeutung der Einkommenssicherung in Bergbetrieben durch Diver-
sifizierung nicht einzelne Einkommenskombinationen fokussiert, sondern die Segmente der
Einkommenskombinationen im Gesamtportfolio betrachtet.

Bei der Bundelung von Einkommenskombinationen in Gruppen nach ihrer Verwandtschaft
verbesserte sich zwar die Reprasentativitit der Aussage, einzelne charakteristische Merkmale
wie der durchschnittliche Arbeitszeitaufwand fur die Bewirtschaftung, die Einstufung als Ne-
benbetrieb der Landwirtschaft oder als Gewerbebetrieb relativierten sich jedoch. In Tab. 3.3
sind die ermittelten Einkommenskombinationen der Betriebe nach Segmenten aufgefuhrt.

Tab. 3.3: Einkommenskombinationen und deren Haufigkeit in den untersuchten Nicht-Berg- und
Bergbetrieben

Art der Einkommenskombination Nicht-Bergbetriebe Bergbetriebe
(Anzahl) (Anzahl)
Direktvermarktung 15 7
Urlaub auf dem Bauernhof 3 2
Gastronomie 2 1
Pensionspferdehaltung 0 1
Hauswirtschaftliche Dienstleistungen 14 6
Biogas 1 0
Forstwirtschaft 4 1
Lohnunternehmen 9 2

Nach der Art der Einkommenskombinationen gegliedert, bewirtschafteten alle untersuchten
Nicht-Bergbetriebe, aber auch alle Bergbetriebe eine Direktvermarktung. Hauswirtschaftliche
Dienstleistungen aller Art boten 93 % der Nicht-Bergbetriebe an und 86 % der Bergbetriebe.
60 % der Nicht-Bergbetriebe fungierten als Lohnunternehmen; bei den Bergbetrieben waren
es nur 29 %. Bei den Nicht-Bergbetrieben war die Forstwirtschaft mit 27 % der Betriebe im
Vergleich zu 14 % der Bergbetriebe gut vertreten. Dass bei den zufallig ausgewéhlten Unter-
suchungsbetrieben die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof nur zu 20 % in
Nicht-Bergbetrieben und zu 29 % in Bergbetrieben (Platz funf) vorkam, mag an den im Tou-
rismus sehr stark ausgepréagten regionalen Disparitaten liegen (siehe Abschnitt 2.2).

Die Einschétzung der Einkommenssituation und damit auch des Erwerbscharakters der Berg-
bauernbetriebe gestaltete sich schwierig, weil Aufwand und Ertrag der verschiedensten Kom-
binationen an Erwerbsalternativen mithilfe einzelner betrieblicher Aufwandsdaten (ohne
Buchfuhrung) schwer zu quantifizieren waren. Grundséatzlich dirften auBerbetriebliche Er-
werbstatigkeiten einzelner Haushaltspersonen in abh&ngiger oder unabhangiger Beschéaftigung
das Gesamteinkommen mit sicheren Einkommensbeitrdgen verbessern. Ergénzende Er-
werbsmaglichkeiten in Verbindung mit der Landwirtschaft wie die Einkommenskombination
Urlaub auf dem Bauernhof kdnnten dennoch fallweise das Haupteinkommen liefern.
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3.1.3.3.2 Verteilung der Einkommenskombinationen nach der Betriebsform

Die Behauptung, wonach Haupterwerbsbetriebe eher als Nebenerwerbsbetriebe diversifizie-
ren, bestétigte die Diversifizierungsstudie (signifikanter Unterschied bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von unter 5 %). Denn von den Haupterwerbsbetrieben bewirtschafteten in ganz
Bayern 70,5 % eine Einkommenskombination, von den Nebenerwerbsbetrieben waren es nur
53,0 % (Weinberger-Miller, 2013a).

Von den 22 untersuchten Betrieben wurden 17 (77 %) im Haupterwerb und finf (22 %) im
Nebenerwerb bewirtschaftet. Haupterwerbsbetriebe bewirtschafteten mit durchschnittlich 2,4
Einkommenskombinationen geringfligig mehr davon als Nebenerwerbsbetriebe (2,2 Ein-
kommenskombinationen). In Tab. 3.4 ist die Zahl der Einkommenskombinationen nach der
Betriebsform aufgefuhrt.

Tab. 3.4: Anzahl der Einkommenskombinationen (EKK) und Betriebsformen der Nicht-Berg- und
Bergbetrieben

Nicht-Bergbetriebe Bergbetriebe

Nr. Zahl der EKK | Betriebsform Nr. Zahl der EKK | Betriebsform
1 3 Nebenerwerb 14 2 Nebenerwerb
2 2 Haupterwerb 15 1 Haupterwerb
3 3 Haupterwerb 16 1 Haupterwerb
4 2 Haupterwerb 17 1 Nebenerwerb
5 2 Haupterwerb 20 2 Haupterwerb
6 3 Haupterwerb 21 1 Haupterwerb
7 3 Haupterwerb 22 3 Nebenerwerb
8 2 Haupterwerb

9 1 Haupterwerb

10 3 Haupterwerb

11 3 Haupterwerb

12 2 Haupterwerb

13 3 Haupterwerb

18 4 Nebenerwerb

19 2 Haupterwerb

Von den 15 Nicht-Bergbetrieben waren 87 % Haupterwerbsbetriebe und nur 13 % Nebener-
werbsbetriebe. Eine Aussage zu den Diversifizierungstendenzen von Haupterwerbs- im Ver-
gleich zu Nebenerwerbsbetrieben war nicht moglich. Die 13 Haupterwerbsbetriebe bewirt-
schafteten durchschnittlich 2,4 Einkommenskombinationen und bei den zwei Nebenerwerbs-
betrieben waren es 3,5 Einkommenskombinationen.

Im Einzelnen war festzustellen, dass in einem Nicht-Bergbetrieb im Nebenerwerb mit Rind-
viehhaltung, kombinierter Milcherzeugung und Aufzucht bei 11 ha landwirtschaftlicher Nutz-
flache vier Einkommenskombinationen bewirtschaftet wurden. Die sieben Betriebe mit
gleichzeitig drei Einkommenskombinationen waren mit einer Ausnahme Haupterwerbsbe-
triebe. Unter diesen befanden sich flnf Milchviehbetriebe und ein Ackerbaubetrieb und ein-
mal handelt es sich um eine spezialisierte Rinderaufzucht. Eine Einkommenskombination gab
es im groRen Ackerbaugemischtbetrieb mit 243 ha landwirtschaftlicher Nutzflache und die
restlichen sechs Betriebe bewirtschafteten jeweils zwei Einkommenskombinationen gleich-
zeitig.

In Bergbetrieben wurden von sieben Betrieben vier als Haupterwerbsbetriebe (57 %) gefihrt.
Diese bewirtschaften im Durchschnitt 2,5 Einkommenskombinationen. Bei den drei Neben-
erwerbsbetrieben (43 %) waren es im Durchschnitt 1,3 Einkommenskombinationen. Im Ein-
zelnen tauchte im spezialisierten Pferdezuchtbetrieb mit 7 ha landwirtschaftlicher Nutzflache
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eine Einkommenskombination auf. Einmal in einem Haupterwerbsbetrieb gab es drei und in
einem weiteren Haupterwerbsbetrieb zwei Einkommenskombinationen. Weitere zwei Ein-
kommenskombinationen kamen in einem Nebenerwerbsbetrieb vor.

3.1.3.3.3 Verteilung der Einkommenskombinationen nach Betriebsgrofie

Dass Wachsen oder Weichen die Devise flr kleinere Betriebe ist, lieB sich der Diversifizie-
rungsstudie nach fiir Haupterwerbsbetriebe absolut nicht bestatigen, denn der Anteil der
diversifizierenden Betriebe stieg mit der BetriebsgroRe an. So war insgesamt die Diversifizie-
rungstendenz in kleineren Betrieben geringer als in grofieren. Mit einem Signifikanzniveau
von unter 5 % traf dies fur alle Betriebe der Diversifizierungsstudie zu (Weinberger-Miller,
2013a).

Tab. 3.5 und Abb. 3.2 stellen die Anzahl der Einkommenskombination der hier untersuchten
Betriebe in Beziehung zur BetriebsgréRe. Bei den Nicht-Bergbetrieben bewirtschafteten sol-
che mit drei Einkommenskombinationen im Durchschnitt 48 ha landwirtschaftliche Nutzfla-
che, wobei der AusreilBerbetrieb mit 243 ha ausgeschlossen wurde. Betriebe mit zwei Ein-
kommenskombinationen verfiigten dagegen Uber durchschnittlich 28 ha landwirtschaftliche
Nutzfl&che.

Tab. 3.5: Einkommenskombinationen (EKK) in Berg- und Nicht-Berggebieten nach der BetriebsgroRe

Nr. | BetriebsgroRe (ha) | Zahl d. EKK | Betriebswirtschaftliche Ausrichtung | Betriebsform
Nicht-Bergbetriebe

18 11 4 Rindviehbetrieb, Milch, Aufzucht, Mast | Nebenerwerb
1 86 3 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
10 60 3 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
3 46 3 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
7 43 3 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
6 41 3 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
11 36 3 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
13 24 3 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
2 51 2 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
8 37 2 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
5 37 2 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
4 28 2 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
19 21 2 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
12 19 2 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
9 243 1 Ackerbaugemischtbetrieb Haupterwerb
Bergbetriebe

17 7 4 spezialisierte Pferdezucht Haupterwerb
22 86 3 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
14 89 2 Rindviehbetrieb, Milch, Aufzucht, Mast | Haupterwerb
20 11 2 spezialisierter Milchviehbetrieb Nebenerwerb
21 56 1 spezialisierter Milchviehbetrieb Haupterwerb
15 12 1 verschiedenes Weidevieh Nebenerwerb
16 39 1 spezialisierter Milchviehbetrieb Nebenerwerb
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Abb. 3.2: Zusammenhang zwischen der Anzahl der Einkommenskombinationen (EKK) und der
BetriebsgrdRe in Nicht-Bergbetrieben

Ein Bergbetrieb mit 86 ha landwirtschaftlicher Nutzflache bewirtschaftete drei Einkommens-
kombinationen (Abb. 3.3). Zwei Einkommenskombination gab es in drei Bergbetrieben mit
durchschnittlich 52 ha, wobei sich die BetriebsgréfRen mit 89 ha bzw. 56 ha in zwei Haupter-
werbsbetrieben und 11 ha in einem Nebenerwerbsbetrieb mit Rinderhaltung, kombiniert mit
Milcherzeugung und Aufzucht, weit spreizten.

Abb. 3.3: Zusammenhang zwischen der Anzahl der Einkommenskombinationen (EKK) und der
BetriebsgrofRe in Bergbetrieben

Eine Einkommenskombination gab es ebenfalls in drei Bergbetrieben: einem Nebenerwerbs-
betrieb mit Weidevieh (12 ha landwirtschaftliche Nutzflache), einem weiteren Nebenerwerbs-
betrieb mit Milchvieh (39 ha) und einem Haupterwerbsbetrieb mit spezialisierter Pferdezucht
(7 ha). Der Durchschnitt lag hier bei 19 ha landwirtschaftlicher Nutzflache.
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3.1.3.4 Produktionsschwerpunkte in der Landwirtschaft

In landwirtschaftlichen Betrieben kann mehr als ein landwirtschaftlicher Produktionsschwer-
punkt bewirtschaftet werden. Einkommenskombinationen lassen sich diesen unterschiedlich
gut zuordnen. Eine Zuordnung von Einkommenskombinationen zu Produktionsschwerpunk-
ten der Landwirtschaft wird dabei als informativer angesehen als die Zuordnung von Ein-
kommenskombinationen zu Betrieben. Denn bei dieser Vorgehensweise stehen Art und Hau-
figkeit von Kombinationen im Vordergrund, ohne eine vergleichende qualitative Bewertung
der verschiedenen Kombinationen mit landwirtschaftlichen Produktionsschwerpunkten
durchzufuhren. Es wird lediglich die Art und Haufigkeit der praktizierten Kombination(en)
ermittelt.

In der Diversifizierungsstudie von Weinberger-Miller (2013a) zeigte sich, dass es grundsétz-
lich Kombinationen gibt, die héufig auftreten, z. B. Hofladen in Betrieben mit dem Produkti-
onsschwerpunkt Schweinemast. Bei dieser qualitativ ausgerichteten Untersuchung wurde we-
gen der geringen Aussagekraft durch die kleine Gruppe der Bergbetriebe keine Zuordnung
von Einkommenskombinationen zu Produktionsschwerpunkten vorgenommen.

3.1.3.5 Qualifikation des Betriebsleiterpaars

Die Qualifikation der Betriebsleiter und ihrer Partnerinnen spielt fir die Bewirtschaftung von
Einkommenskombinationen eine wichtige Rolle, weil der betriebliche Erfolg hohe Fach-, So-
zial- und Fuhrungskompetenzen erfordert. Von den befragten Betriebsleiterpaaren wurden
verschiedene Berufe genannt, sowohl solche in landwirtschaftlichen und landwirtschaftsnahen
als auch solche in hauswirtschaftlichen und hauswirtschaftsnahen Berufen. Doch gerade bei
den Partnerinnen waren landwirtschafts- bzw. hauswirtschaftsfremde Berufe wie Kranken-
schwester, Physiotherapeut, Bank-, Biirokauffrau, Hotelfachfrau usw. relativ stark vertreten.

In den Nicht-Bergbetrieben haben die Betriebsleiter in zwolf Fallen (80 %) eine Qualifikation
in der Landwirtschaft. In einem Fall handelt es sich um einen Agraringenieur. Siebenmal ist
der Betriebsleiter gelernter Landwirt und in vier Fallen hat er sich zum Landwirtschaftsmeis-
ter qualifiziert. Bei den Partnerinnen kommt in 10 von 15 Fallen eine hauswirtschaftliche
bzw. landwirtschaftliche Qualifikation vor. In Kombination mit der Qualifikation des Be-
triebsleiters gibt es bei den Nicht-Bergbetrieben achtmal die Kombination Landwirt-
schaft/Hauswirtschaft bzw. Landwirtschaft/Landwirtschaft, davon dreimal die Meisterausbil-
dung sowohl in der Landwirtschaft als auch in der Hauswirtschaft. Einmal ist ein Agraringe-
nieur Partner einer Hauswirtschaftsmeisterin, dreimal eine Hauswirtschaftsmeisterin Partnerin
eines Landwirts und einmal ein Landwirt Partner einer Landwirtin.

Bei den Bergbetrieben haben flinf Partnerinnen der Betriebsleiter eine hauswirtschaftliche
Ausbildung (zwei nicht) und nur in zwei Féllen ist bei einem Betriebsleiterpaar eine landwirt-
schaftliche mit einer hauswirtschaftlichen Qualifikation gekoppelt. Es ist davon auszugehen,
dass nur dann, wenn der Betrieb Perspektiven hat, eine Ausbildung zum Meister bzw. zur
Meisterin erfolgt.

Im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Betriebe mit Einkommens-
kombinationen ist aus der Diversifizierungsstudie bekannt, dass Ausbildungsbetriebe im Ver-
gleich zu Nicht-Ausbildungsbetrieben, d. h. Betriebsleiterinnen mit Meisterausbildung, signi-
fikant stéarker diversifizieren. Bei Letzteren handelt es sich in der Regel um Haupterwerbsbe-
triebe, die verstarkt Einkommenskombinationen bewirtschaften (Weinberger-Miller, 2013a).

Wenn Bduerinnen mit spezifischen hauswirtschaftlichen Qualifikationen fallweise selbst ent-
geltliche Dienstleistungen im haushaltsnahen Bereich ausfiihren, weitgehend eigenstandig



Projekte im Forschungsvorhaben 37

schon langer existierende hofnahe Nebenbetriebe bewirtschaften oder einen Erwerbszweig
neu einrichten, festigt dies ihre Bindung an den landwirtschaftlichen Betrieb und an den
Wohnort. Zudem erschlieRen sie sich damit neue Kontakte und ihr Selbstbewusstsein wird
gestarkt, weil sie einen fur die Familie wichtigen Teil des Einkommens und damit oftmals den
Erhalt des Gesamtbetriebs sichern. In peripheren Gebieten halten sie die Einkommenskombi-
nationen fur besonders wichtig (Weinberger-Miller, 2010b).

3.1.3.6 Aulerbetriebliche Erwerbstatigkeiten

Eine aulerbetriebliche Téatigkeit des Landwirts oder der Bauerin hat in Nebenerwerbsbetrie-
ben meist wegen des regelmaRigen Einkommensbeitrags eine grofle Bedeutung. Nach der
Untersuchung ,,Bauerlicher Familienbetrieb, Situation und Perspektiven* (Weinberger-Miller,
2010b) handelt es sich bei den aulerbetrieblich berufstatigen Frauen meist um B&uerinnen,
die in landwirtschaftliche Betriebe eingeheiratet haben. Sie haben vielfach einen Beruf im
landwirtschafts- bzw. haushaltsfremden Bereich erlernt und sind zum Zeitpunkt der représen-
tativen Befragung im Jahr 2009 auch nach der Einheirat einer Erwerbstétigkeit in abhangiger
oder selbststandiger Téatigkeit nachgegangen (42 % der Bauerinnen).

Den Aussagen der betroffenen B&uerinnen zufolge setzen die Aufgaben im landwirtschaftli-
chen Betrieb ihrer Erwerbstatigkeit auRerhalb von Haushalt und Betrieb nur bedingt Grenzen.
Bei einer verstandnisvollen Partnerschaft, die eine flexible Organisation auf der Grundlage
einer durchdachten Technisierung oder Vergabe von Teilfunktionen erlaubt, l&sst sich beim
uberwiegenden Teil der befragten Frauen die Erwerbstatigkeit gut bewéltigen. Allerdings fallt
es bei Engpasssituationen nicht leicht, eine geeignete Vertretung fir die Haushaltsfiihrung zu
finden (Weinberger-Miller, 2010b).

Von den 22 befragten Betriebsleitern waren 32 % aulerbetrieblich erwerbstatig (Tab. 3.6).
Davon waren 45 % in Vollzeit und 55 % in Teilzeit tatig. Von den 18 Partnerinnen der Be-
triebsleiter waren mehr als die Halfte (61 %) aul3erbetrieblich erwerbtétig, und zwar 18 % in
Vollzeit und 82 % in Teilzeit. Teilzeitbeschaftigungen sind haufiger bei den Partnerinnen der
Betriebsleiter als bei den Betriebsleitern zu finden. Bei der Vollzeitbeschaftigung dominieren
die Betriebsleiter.

Tab. 3.6: AuBerbetriebliche Erwerbstatigkeit von Bauerinnen und Landwirten, gegliedert in Voll- und
Teilzeitbeschaftigte

Personen Anzahl | AuRerbetrieblich Téatige | AuRerbetrieblich Vollzeit | AuRerbetrieblich Teilzeit
Anzahl Anteil (%) Anzahl Anteil (%) Anzahl Anteil (%)

Betriebsleiter | 22 7 32 3 45 4 55

Partnerinnen 18 11 61 2 18 9 82

In der vorliegenden Untersuchung tbten Bauerinnen und Landwirte die in Tab. 3.7 aufgefihr-
ten aullerbetrieblichen Tatigkeiten in einem Erwerbsberuf bzw. in Form eines Ehrenamts aus.
Unabhéngig vom Standort der Betriebe waren sowohl Bauerinnen als auch Landwirte zusétz-
lich zur Landwirtschaft und zur Bewirtschaftung von Einkommenskombinationen auferbe-
trieblich erwerbstatig. Allerdings waren in Nicht-Bergbetrieben eher die B&uerinnen aul3erbe-
trieblich erwerbstétig, wahrend in den meisten Bergbetrieben der Betriebsleiter einer solchen
Erwerbstatigkeit nachging.
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Tab. 3.7: Auerbetriebliche Tatigkeiten von Bauerinnen und Landwirten in einem Erwerbsberuf

Betrieb | Standort des Tatigkeit Organisation Umfang und
Nr. Betriebs Verdienst
Béuerinnen
1 Nicht-Bergbetrieb | Ausbildung Praktikanten Vollzeit
Auslandspraktikanten
3 Nicht-Bergbetrieb | Kurse als Krauterpaddagogin Privatkunden Einzelstunden
4 Nicht-Bergbetrieb | Referentin Erndhrung und BBV*, Verbraucherservice | Einzelstunden,
Hauswirtschaft, Garten- und 30 €/h
Krauterbduerin
5 Nicht-Bergbetrieb | Blumenschmuck, Kirche, Privatkunden nach Anlass,
Kunsthandwerk, Klosterarbeit, 1,5 h/Woche,
Friseurkurse 10 bzw. 20 €/h
6 Nicht-Bergbetrieb | Verkostungen Privatkunden nach Anlass,
19 €/h
8 Nicht-Bergbetrieb | Referentin Verbraucherservice, nach Anlass
(Ernahrungsfachfrau), Koch-, | AELF**, Diakonie
Nachhilfelehrerin
10 Nicht-Bergbetrieb | Beratung und Coaching Privatkunden nach Anlass
11 Nicht-Bergbetrieb | Ausbildung Praktikanten, Praktikanten Vollzeit
Prifungsausschuss
Meisterinnen
14 Bergbetrieb Betrieb von Skilift Privatkunden saisonal
16 Bergbetrieb Dorfhelferin Betriebe im Umfeld Teilzeit
18 Nicht-Bergbetrieb | Bikes-Verleih Urlauber nach Anlass
Landwirte
2 Nicht-Bergbetrieb | Mechatroniker Bergbahnbetrieb Teilzeit,
20 h/Woche,
12,50 €/h
5 Nicht-Bergbetrieb | Musikveranstaltungen Privatkunden nach Anlass
20 h/Woche
14 Bergbetrieb Betriebshelfer Betriebe im Umfeld nach Anlass
16 Bergbetrieb Betriebshelfer Betriebe im Umfeld nach Anlass
17 Bergbetrieb Kundendienst Landmaschinen, | Landwirte, Gemeinde Vollzeit
Landschaftspflege
18 Nicht-Bergbetrieb | Tierarztpraxis Landwirte, Privatkunden nach Anlass
20 Bergbetrieb Kundendienst Landmaschinen, | Landwirte, Gemeinde nach Anlass
Landschaftspflege Vollzeit

* Bayerischer Bauernverband: ** Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Teilweise handelte es sich bei den aulerbetrieblichen Téatigkeiten um einen Beitrag von
wenigen Arbeitsstunden, aber es konnte auch eine Teilzeitbeschaftigung sein. Verstandli-
cherweise sind Meisterinnen starker in der Ausbildung tatig. Sie bildeten vorwiegend Prakti-
kanten aus (u. a. aus dem Ausland), gaben aber auch Auszubildenden in der Hauswirtschaft
Nachhilfeunterricht (am Amt fir Erndhrung. Landwirtschaft und Forsten, in der Diakonie).

3.1.3.7 Haushalte und Versorgung

Nach Weinberger-Miller (2013b) sind in landwirtschaftlichen Haushalten in Bayern durch-
schnittlich 4,7 Personen zu versorgen. In den hier untersuchten Haushalten lebten im Durch-
schnitt 4,5 Personen, einschlieBlich Kindern und Altenteilern. Die erwachsenen Haushalts-
mitglieder leisten jeweils einen Beitrag zum Erwerbseinkommen und/oder bei der Versorgung
der Haushaltsmitglieder (unentgeltlich), beanspruchen daftr jedoch Versorgungsleistungen. In
den meisten untersuchten Betrieben mit mehr als 50 ha landwirtschaftlicher Nutzflache waren
mehr als die Halfte der Arbeitskrafte Familienmitglieder.
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Bei den Betriebsleitern handelte es sich stets um die Betriebsinhaber. In den 22 untersuchten
Betrieben waren vier davon weiblichen Geschlechts mit durchschnittlich 41 Jahren. Die
mannlichen Betriebsleiter waren mit 82 % (18 Personen) deutlich in der Uberzahl. Deren
Durchschnittsalter lag bei 49 Jahren.

Haushalte durchlaufen einen Familienzyklus, ausgehend von der Griindung eines Haushalts
uber die Progressionsphase (Geburt von Kindern) hinweg zur Stabilisierungsphase mit Schul-
kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die dann meist aus dem Haushalt ausschei-
den. Die Betriebsleiter werden zu Altenteilern, wenn die Betriebsleitung von der Nachfolge-
generation Gbernommen wird. In Tab. 3.8 sind die untersuchten Haushalte von Nicht-Berg-
und Bergbetrieben einem Haushaltstyp zugeordnet.

Tab. 3.8: Zuordnung der Haushalte von Nicht-Berg- und Bergbetrieben zu Haushaltstypen

Haushaltstyp Nicht-Bergbetrieb Bergbetrieb
Mit Kindern unter 6 Jahre 0 1

Mit Kindern von 6 bis 18 Jahren 0 0

Mit Kindern von 0 bis 18 Jahren 0 0

Mit Erwachsenen 8 4

Mit Altenteilern 7 2
Ohne Altenteiler 0 0

Mit Pflegebediirftigen 0 0
Ohne Pflegebediirftige alle alle

Bei den 15 Nicht-Bergbetrieben gab es keine Haushalte mit nicht erwachsenen Kindern, in
den Bergbetrieben gab es einen Betrieb diesen Haushaltstyps. Der groRte Anteil rekrutierte
sich aus Haushalten mit Erwachsenen. Bei den Nicht-Bergbetrieben waren es 53 %, bei den
Bergbetrieben 57 %. Haushalte mit Altenteilern nahmen bei den Nicht-Bergbetrieben einen
Anteil von 47 % und bei den Bergbetrieben von nur 29 % ein.

Aufzeichnungen von Meisteranwérterinnen in landwirtschaftlichen Haushalten Bayerns zu-
folge wurde in den Jahren 2009/10 in 59 % der Haushalte ein Altenteiler mit versorgt; beim
Rest der Haushalte befand sich kein Altenteiler im Haushalt (Weinberger-Miller et al., 2012).
In 62,5 % der Haushalte waren Kinder zu versorgen. Der kleinere Anteil der Haushalte be-
stand nur aus erwachsenen Haushaltsmitgliedern. Die Verteilung der Haushaltstypen in den
hier untersuchten Betrieben wich stark von diesen Ergebnissen ab.

Je nach Familienzusammensetzung variiert auch die HaushaltsgréRe. Gemél der Studie lebten
in den Jahren 2009/10 in 48 % der Haushalte bis zu vier Personen. 36 % waren Funf- bis
Sechspersonenhaushalte und in den verbleibenden Haushalten wurden mehr als sechs Perso-
nen versorgt (Weinberger-Miller et al., 2012).

In Tab. 3.9 sind die Haushalte der hier untersuchten Betriebe nach ihrer GroRRe aufgefuhrt. Be-
zuglich der HaushaltsgroRie differierten Nicht-Berg- und Bergbetriebe deutlich. In 40 % der
Haushalte von Nicht-Bergbetrieben lebten bis zu vier Personen, in genauso vielen Haushalten
funf bis sechs Personen und beim Rest der Haushalte (20 %) waren es mehr als sechs Perso-
nen. In den Haushalten der Bergbetriebe lebten in 72 % der Félle funf bis sechs Personen und
in jeweils 14 % der Haushalte bis zu vier Personen bzw. mehr als sechs Personen.
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Tab. 3.9: Zuordnung der Haushalte von Nicht-Berg- und Bergbetrieben nach der Haushaltsgréie

HaushaltsgroRe Nicht-Bergbetriebe Bergbetriebe
(Anzahl der Personen) (Anzahl) (Anzahl)

2 0 1

3 2 0

4 4 0

5 3 5

6 3 0

7 3 0

8 0 1

Wird unterstellt, dass eine Einkommenskombination eher zu finden ist, wenn mehr Personen
im Haushalt leben, dann trifft diese These der Diversifizierungsstudie von Weinberger-Miller
(2013a) zufolge mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 % zu. Sowohl in Nebener-
werbsbetrieben als auch in Haupterwerbsbetrieben konnte die Behauptung bestétigt werden.
Die Aussagekraft ist allerdings bei den Haupterwerbsbetrieben hoher als bei den Nebener-
werbsbetrieben. Aufgrund der kleinen Grundgesamtheit der befragten Berg- und Nicht-Berg-
betriebe konnte hier keine Aussage getroffen werden.

Der Diversifizierungsstudie nach wird in den Betrieben mit Einkommenskombinationen, in
denen in den ndchsten zehn Jahren ein Generationswechsel ansteht, die Hofaufgabe weniger
diskutiert als in Betrieben ohne Einkommenskombinationen. Dabei hat sich gezeigt, dass die
Bereitschaft, eine Einkommenskombination aufzunehmen, bei jungen Betriebsleitern hoch ist
und mit zunehmendem Alter abnimmt (Weinberger-Miller, 2013a). Demnach durften groRere
Haushalte der Berglandwirtschaft gute Perspektiven flr eine Hofnachfolge haben.

3.1.3.8 Leistungen fiir das Gemeinwohl

Im Rahmen der Befragung von 5.000 Absolventinnen der Teilzeitschule an den Amtern fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Weinberger-Miller, 2010b), die in landwirtschaftli-
che Betriebe eingeheiratet hatten, konnten 47 % zum Zeitpunkt der Befragung die notwendi-
gen Zeitressourcen bereitstellen, um vorwiegend aus persénlichem Interesse ein Ehrenamt
auszuiiben. Diese Aufgaben fir das Gemeinwohl dienten ihnen grundsatzlich zum ,.einhei-
misch werden*, denn sie hatten so vergleichsweise engere Kontakte als ohne Ausiibung eines
Ehrenamts.

Die von den Bauerinnen der 22 untersuchten Betriebe Ubernommenen Leistungen fir das
Gemeinwohl sind in Tab. 3.10 zusammengefasst. Es zeigte sich im Hinblick auf die Uber-
nahme gemeinwohlorientierter Aufgaben, dass hierbei Bauerinnen in Nicht-Bergbetrieben
stérker vertreten waren. Sie engagierten sich nicht nur bei Prifungsausschiissen, sondern wa-
ren auch im Gemeinderat vertreten, setzten sich fiir Dorfladen oder Kindergarten bzw. -krip-
pen ein und vertraten damit ihre Interessen in vielen wichtigen Gremien.
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Tab. 3.10: Gemeinwohlorientierte Tatigkeiten der Bauerinnen in Nicht-Berg- und Bergbetrieben

Betrieb | Aufgabe Organisation* Rolle

Nr.

Nicht-Bergbetriebe

1 Berufsvertretung BBV Ortsbéauerin
Ortsentwicklung Gemeinde Gemeinderétin

2 Vorsitz Frauen VLF Kreisverband Frauenvorsitzende
Schriftfihrung Jagdgenossenschaft Schriftfihrerin
Wahlhilfe Gemeinde Beisitzer

3 Berufsvertretung BBV Ortsbauerin
Vorsitz VLF Frauenvorsitzende

4 Entwicklung Gemeinde Gemeinderétin (2 h/Woche)
Entwicklung Frauenbund Kassenpriferin (12 h/Jahr)
Aus- und Weiterbildung Staatl. Berufsschule Ausbilderin (8 h/Woche)
Meisterausbildung Fortbildungszentrum Ausschussmitglied (40 h/Jahr)
Meisterausbildung VLM Bezirksvorsitz (57 h/Jahr)

5 Berufsvertretung Prifungsausschuss Pruferin (8,5 h/Woche)
Dekoration Pfarrgemeinde Blumenschmuck
Forderung Jugend 2000 Mitarbeit

6 Singen im Chor Kirchenchor Mitglied
Gemeinderétin Pfarrgemeinde Pfarrgemeinderatin

7 Singen im Chor Kirchenchor Mitglied
Gemeindevertretung Gemeinde Gemeinderétin (4. Periode)
Singen in Oper Opernchor Chormitglied

8 Berufsvertretung BBV Mitglied
Meisterpriifung Prifungsausschuss Meister | Ausschussmitglied

9 Berufsvertretung BBV Ortsbauerin
Vertretung Maschinenring Mitglied
Vertretung Erzeuger Erzeugerring Mitglied

10 Gemeindevertretung Gemeinderat Bezirksvorsitzende
Vertretung VLF Stellvertretender Landesvorstand
Vertretung Meister VLM Bezirksvorsitzende

11 Vertretung Maschinenring Vorstandschaft
Vertretung VLF Vorsitzende
Anbieter Anbietergemeinschaft 2. Vorsitzende
Abschlussprifung Prifungsausschuss Vorsitzende

Hauswirtschaft

Meisterpriifung Prifungsausschuss Meister | Vorsitzende
Singen Kirchen-, Landfrauenchor | Mitglied

12 Vertretung Meister Prifungsausschuss Ausbilder, Mitglied

13 Vertretung Meister Prifungsausschuss Ausbilder, Mitglied
Gemeindevertretung Gemeinderat Mitglied
Vertretung Kirche Kirche Kirchenpfleger

Bergbetriebe

14 Berufsvertretung BBV Stellvertretende Kreisbduerin
Gemeindevertretung Gemeinderat Mitglied
Schulungen auf Almen selbstandig Referentin

16 Familienhilfe Dorfhelfer Dorfhelferin

* BBV = Bayerischer Bauernverband, VLF = Verband landwirtschaftlicher Fachschulabsolventen, VLM =
Verband landwirtschaftlicher Meister

Bduerinnen waren verstarkt in der Gemeinde bzw. Kirchengemeinde, in landwirtschaftlichen
Organisationen wie den Berufsvertretungen (BBV, VLF, VLM) und in Bildungs- und Pri-
fungsausschiissen vertreten und engagierten sich vielfach kombiniert in mehreren Organisati-
onen gleichzeitig. Sie wirkten also unter Umstanden in der Berufsvertretung, gleichzeitig in

der Gemeinde und in der Kirche mit.
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Die gemeinwohlorientierten Téatigkeiten der Landwirte zeigt Tab. 3.11. Sie verteilten sich
schwerpunktméRig auf Berufsverbéande, die Feuerwehr und den Trachtenverein. In Bergbe-
trieben war die Ermittlung gemeinwohlorientierter Tatigkeiten der Landwirte noch nicht vor-
gesehen.

Tab. 3.11: Gemeinwohlorientierte Tatigkeiten der Landwirte in Nicht-Bergbetrieben

Betrieb | Tatigkeit Organisation Rolle
Nr.
1 Brandschutz Gemeindefeuerwehr Feuerwehrmitglied
2 Gemeindevertretung Gemeinde Gemeinderat (8 h/Woche)
3 Berufsvertretung BBV* Vereinsvorsitzender
5 Mitwirkung Trachtenverein Jugendleiter (1 h/Woche)
Singen Kirchenchor Chorsénger (3 h/Woche)
6 Vertretung Pfarrgemeinde Pfarrgemeinde Mitglied
Berufsvertretung BBV Ortsobmann
Mitwirkung Feuerwehr Mitglied
Mitwirkung Musikverein Mitglied
Jager Jagdgenossenschaft Vorstandsmitglied
7 Berufsvertretung BBV 2. Obmann
Vertretung Maschinenring 2. Obmann
Jager Jagdgenossenschaft Beisitzer
Mitwirkung Trachtenverein Mitglied
13 Pflegeaufgaben Pfarrgemeinde Kirchenpfleger (3 h/Wo.)

* BBV = Bayerischer Bauernverband

Bei der Betrachtung des Betriebsleiterpaars fallt auf, dass vereinzelt Paare in denselben Orga-
nisationen vertreten sind. Beispielsweise treten sie paarweise in der Pfarrgemeinde oder in der
Ortsgemeinde auf.

3.1.3.9 Disparitaten

Bergbetriebe in den Alpen weisen untereinander mehr oder weniger groRe Strukturunter-
schiede auf. Disparitaten treten aber auch unter Betrieben verschiedener Berggebiete auf. Ein
Vergleich von drei milchviehhaltenden Betrieben zeigt die in Tab. 3.12 aufgefuhrten Struktur-
unterschiede. Die Betriebe A und B befinden sich im alpinen Bereich und Betrieb C im
Grenzgebiet zu Tschechien in Oberfranken.

Tab. 3.12: Betriebsstrukturen bei Betrieben in verschiedenen Bergregionen

Betrieb | Betriebsform* Tierhaltung | Landwirtschaftl. | Ackerland | Grinland Zahl
(GVE/ha)** | genutzte Flache (ha) (ha) der
(ha LF) Schlage
A HE + UadB 1,03 86,3 9,1 77,2 17
B NE + AH 0,50 39,0 - 39,0 6
C NE + AH + UadB + 1,06 11,5 0,1 11,4 8
Gastronomie +
Direktvermarktung

* HE = Haupterwerb, NE = Nebenerwerb, AH = aulerhusliche Erwerbstatigkeit, UadB = Urlaub auf dem
Bauernhof; ** GVE = GroRvieheinheit

Auffallig ist bei den Vergleichsbetrieben neben den unterschiedlichen BetriebsgréRen vor al-
lem die Unterteilung der landwirtschaftlichen Nutzflachen in Acker- und Griinland. Wé&hrend
die alpinen Betriebe — auch klimabedingt — groftenteils Grinland bewirtschaften, betreibt der
oberfrankische Bergbetrieb fast ausschlieRlich Ackerbau. Fir die Bewirtschaftung der einzel-
nen mehr oder weniger groRen Schldage mit unterschiedlicher Hangneigung sind auch unter-
schiedlich groRBe Entfernungen ab Hofstelle (von 0,3 bis 6,5 km einfach) zuriickzulegen
(Tab. 3.13).
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Tab. 3.13: Flachenverteilung in Abhangigkeit von der Hangneigung und Entfernungen von der
Hofstelle in Betrieben in verschiedenen Bergregionen

Betrieb | Betriebsform | Entfernungen der Flachen | Ant. Flache Hdohenlage Hangneigung
von der Hofstelle (km) (%) (m U. NN) (%)
A Haupterwerb 0,8 bis 3,7 50 475-487 leichtes Gefélle
13 470 fast eben
37 625-665 bis >50 %
B Nebenerwerb 5,7 bis 6,5 79 1090-1295 bis 60 %
21 590-683 15-60 %
C Nebenerwerb 0,3 bis 0,7 bzw. 3,7* 23 577-595 3-18 %
68 550-570 bis 10 %
9 603-615 8-10 %
495-503 13-16 %

* Teilstliick von 1 ha

Die Situation der Vergleichsbetriebe 1asst sich wie folgt beschreiben:

Betrieb A in einem bekannten Fremdenverkehrsort im alpinen Gebiet hélt 45 Milchkiihe mit
Nachzucht. Zu den Grinlandflachen gehdrt eine groRe Alm mit 42 ha Weideflache. Zusétz-
lich werden, u. a. traditionell bedingt, schon lange existierende, qualitativ hochwertige Unter-
kinfte fir Urlaub auf dem Bauernhof bewirtschaftet.

In Bezug auf die Haushaltszusammensetzung handelt es sich um den typischen Haushalt einer
jungen Hofnachfolgegeneration mit drei kleinen Kindern (Progressionsphase), wobei das Be-
triebsleiterpaar jeweils eine gute Fachqualifikation hat. Die Altenteiler bewirtschaften ihren
eigenen groRzigigen Haushalt und helfen im Betrieb mit. Der Betrieb erscheint unter diesen
Bedingungen wachstumsfahig.

Betrieb B mit Lage in einem kleinen Ort am Berghang halt nur neun Milchkiihe mit Nach-
zucht und ein Pferd. Die Betriebsleiter im Rentenalter fuhren den landwirtschaftlichen Betrieb
mit hohem Beharrungsvermdégen bei groflen Erschwernissen im Stall (Anbindehaltung), vor
allem beim Melken. Die Heuwerbung findet an Steilhdngen vorwiegend in Handarbeit statt,
wobei zunehmend weniger Helfer aus der Verwandtschaft zur Verfiigung stehen. Die meisten
Flachen fallen in eine relativ steile Hanglage und 21 % des Griinlands sogar in den Bereich
der verstarkten Hangneigung (Tab. 3.13).

Der Hofnachfolger geht in Vollzeit einer abhéngigen Beschéftigung auer Haus nach und
seine Frau ist als Dorfhelferin tatig (50 %). Das Betriebsleiterehepaar bewohnt eine eigene
Wohnung im gemeinsamen, sehr beengten Wohnhaus mit dem Hofnachfolgerpaar und einem
bereits erwachsenen Sohn in einem eigenen Zimmer, abgetrennt von der Wohnung des Hof-
nachfolgerpaars. Das Hofnachfolgerpaar drangt auf die Einfiihrung von Arbeitserleichterun-
gen, vor allem bei der Bewirtschaftung des Milchviehstalls. Da nur geringe Aussichten auf
eine umgehende Umsetzung einer verbesserten Betriebsorganisation bestehen, sind auch die
Perspektiven fur die langerfristige Weiterbewirtschaftung ungtnstig.

Im Betrieb C gibt es 19 Damhirsche, zehn Legehennen, vier Kiihe, zwei ménnliche Rinder,
zwei Kalber und 13 Mastschweine. Es sind wenige Flachen an Steillagen zu bewirtschaften.
Die Betriebsleiterin fiihrt eine Waldgaststéatte, bietet zwei Ferienwohnungen an und betreibt
eine Direktvermarktung der eigenerzeugten Wildprodukte. Der Betriebsleiter ist als Tierarzt
tatig und bewirtschaftet die Landwirtschaft.

Im Haushalt der Betriebsleiter leben zwei Schulkinder. Die Altenteilerin ist fur das Kochen in
der Gastronomie zusténdig. Das Betriebsleiterpaar managt die vielseitigen Geschéftsfelder in
Richtung Optimierung der Aufgaben, doch zeigt sich in dieser Region eine starke Abwande-



44 Projekte im Forschungsvorhaben

rung. Dies fuhrt zu hohen Bevolkerungsriickgdngen und macht sich auch in der Kundenfre-
quenz bemerkbar. Erschwerend wirkt sich aus, dass die Kinder taglich einen Schulweg von
mindestens 25 km in einfacher Entfernung zurticklegen missen und aufgrund der standigen
Uberlastung ihrer Eltern ,kein Interesse” an der Weiterfilhrung des Betriebs haben. Der Be-
triebsleiter ist jedoch Landwirt aus Leidenschaft und mdchte den Betrieb so lange wie mdg-
lich weiterfihren.

3.14  Bewertung der Ergebnisse

Die Strukturanalyse der 22 untersuchten Betriebe zeigt den maRgeblichen Einfluss des be-
trieblichen Schwerpunktes in der landwirtschaftlichen Urproduktion und deren Umfang auf
das Betriebsergebnis und weitergehend auf die Inanspruchnahme zusatzlicher Erwerbsquel-
len.

Bei den untersuchten Betrieben dominieren die Milchviehbetriebe. Differenziert nach Nicht-
Bergbetrieben und Bergbetrieben unterscheiden sie sich hinsichtlich der Betriebsgroiie, der
Anzahl der Milchkiihe und daraus resultierend dem Gewinn.

Wenn Bergbetriebe zur nachhaltigen Einkommenssicherung zusétzliche Einkommensquellen
erschlieBen, haben haufig auRerbetriebliche, nichtselbstandige Téatigkeiten Vorrang vor dem
Einstieg in neue Geschéftsfelder in Verbindung mit der Urproduktion, weil auf diese Weise in
der Regel relativ sichere Einkommensbeitrage generiert werden. Richtungsweisend ist daftr
die qualifizierte berufliche Bildung des Betriebsleiterpaares. Traditions- bzw. familiar bedingt
nehmen mannliche Betriebsleiter hdufiger eine Vollzeitbeschaftigung auf als die Bauerinnen.
Fur die Vereinbarkeit von auBerbetrieblicher Erwerbstéatigkeit mit betrieblichen und
hauswirtschaftlichen Aufgaben ist die Arbeitsteilung einvernehmlich zu organisieren. Dabei
sind spezifische Arbeitsspitzen in den verschiedenen Aufgabenbereichen zur nachhaltigen
Aufrechterhaltung der Multifunktionalitat besonders zu berticksichtigen.

Extern sind geeignete Arbeitsplatze im Nahbereich fir die Mitbewirtschaftung des landwirt-
schaftlichen Betriebs ein entscheidendes Argument. Vielfach kann mit modernen Kommuni-
kationsmitteln eine hilfreiche Briicke von Arbeitsplatz zu Arbeitsplatz geschlagen werden.
Aber auch die Selbsthilfeeinrichtungen sind bewdéhrte Alternativen zur spontanen oder auch
periodischen Ubernahme betrieblicher Aufgaben.

Vorausschauend erlernen ménnliche Hofnachfolger bereits einen zur Landwirtschaft passen-
den auBerlandwirtschaftlichen Erstberuf, damit sie in angemessener Gehaltsstufe Einkommen
erwirtschaften konnen.

Tdchter von Bergbetrieben, die von der Hofnachfolge nicht betroffen sind, haben mehr Frei-
raum bei der Berufswahl und kdnnen sich dementsprechend auch eine anspruchsvolle Bildung
abseits peripherer Standorte aneignen. Eréffnen sich fir sie gute Perspektiven, kehren sie zur
Ausubung ihres erlernten Berufs eher nicht mehr in die Heimat zuriick. Bei einer engen Ver-
bundenheit zur Region bzw. zur Familie und guten beruflichen Perspektiven im Nahbereich
verbessern sich die Chancen ihres langfristigen Verbleibs in der Region.

Betriebe mit Einkommenskombinationen in den Bereichen Tourismus, Gastronomie oder Di-
rektvermarktung profitieren erfahrungsgemafl von der Profession ihrer Kinder aus ihrer Té&-
tigkeit in gewerblichen Unternehmen. Wie verschiedene Beispiele zeigen, werden fallweise
auch Teilzeitbeschaftigungen in gewerblichen Unternehmen mit betrieblichem Engagement
verknUlpft und tragen dazu bei, dass die Betriebe in den Einkommenskombinationen wachsen.

Der Einstieg in neue Geschéftsfelder ist in kleinen Bergbetrieben stets unter Nutzung vorhan-
dener Potentiale in den Betrieben vorzunehmen. Eine vertikale Anbindung an die landwirt-
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schaftliche Produktion ergibt sich in Milchviehbetrieben in Form der Weiterverarbeitung und
Direktvermarktung von Milchprodukten. Auch die Nutzung leerstehender Bausubstanz fur
touristische oder gastronomische Angebote als laterale Form der Diversifizierung bietet sich
als Alternative an.

Werden Uber Einkommenskombinationen offene Markte mit qualitativ hochwertigen Pro-
dukten oder Dienstleistungen fachkompetent bedient, ergibt sich in der Regel eine zuneh-
mende Nachfrage zufriedener Kunden. Sind bei Erweiterungsabsichten die Kapazitatsgrenzen
einer horizontalen Diversifizierung bereits erreicht, konnen in sich ergdnzenden Geschéftsfel-
dern Kunden mit weiteren Dienstleistungen bedient oder neue Kunden mit neuen Produkten
oder Dienstleistungen geworben werden. Damit lassen sich auch in Bergbetrieben mit zwei
oder drei verschiedenen Einkommenskombinationen angemessene Einkommensbeitrége er-
wirtschaften. Allerdings setzen dabei die familieneigenen Arbeitskapazitaten enge Grenzen,
so dass der Einsatz von Fremdarbeitskraften fir die langfristige Bewirtschaftung meist unum-
ganglich ist. Fur ein ausgefeiltes Schnittstellenmanagement sind hohe Managementqualifika-
tionen gefordert. Denn bei der gleichzeitigen Bewirtschaftung von Landwirtschaft, Einkom-
menskombinationen und auferbetrieblicher Erwerbstétigkeit ergeben sich jeweils unter-
schiedlich lange Unternehmenszyklen in den einzelnen Geschaftsbereichen. Zudem ist stets
der Familienzyklus bei der Betriebsflihrung zu bertcksichtigen.

Bduerinnen und Landwirte sind bekannt fur ihr Engagement bei Ehrendmtern. Die vorlie-
gende Strukturanalyse zeigt sehr deutlich, dass vielfach Betriebsleiterpaare gleichzeitig ihre
Interessen in einschlagigen Gremien vertreten. Uber ihre Interessensvertretung kénnen sie er-
fahrungsgemaR weitreichende Entscheidungen fir die Landwirtschaft und gleichzeitig fur die
Daseinsvorsorge beeinflussen mit entsprechenden Konsequenzen fir die individuelle Lebens-
qualitat und die Zukunftsfahigkeit ihres Lebensraumes.

Fur Berglandwirte ist der Einsatz fir die Pflege und Erhaltung ihrer Kulturlandschaft selbst-
verstandlich. Die personliche Interessensvertretung bei Entscheidungstragern tritt bei den un-
tersuchten Betrieben jedoch nur sehr schwach zutage. Fur die Weiterentwicklung ihres Le-
bensraumes zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsverhaltnisse ist die personliche Ver-
tretung von Interessen jedoch unumgénglich, auch eine aktive Beteiligung an
Entwicklungsprozessen ist besonders wichtig.

Generell sind aus der Strukturanalyse keine Verallgemeinerungen abzuleiten. Aber die
Methodik der VVorgehensweise in diesem Beitrag sollte auf eine grofRere Untersuchungseinheit
Ubertragen werden mit dem Ziel:

- Zusammenhdnge von Standort und Betriebsstrukturen sowohl qualitativ wie auch
quantitativ herzustellen und abzusichern,

- Zusammenhdange zwischen Betriebsgréliie, -struktur und Einkommensbeschaffung aus
verschiedenen Quellen zu analysieren,

- Haushaltsstrukturen im Hinblick auf das Potential fiir die Entwicklung weiterer Ge-
schéaftsbereiche zu bewerten,

- aus der Qualifikation der Betriebsleiter Konsequenzen fur Aus- und Weiterbildung ab-
zuleiten.

Im Kontext dieses Vorhabens sollte letztlich die Strukturanalyse das Forschungsthema fir die
Bearbeitung der nachfolgenden Unterthemen soweit 6ffnen, dass ausgewahlte Fragestellungen
aus der Strukturanalyse vertiefend behandelt werden.
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3.2 Einkommenskombinationen, Mehrfachbeschéaftigungen und
Betriebsnachfolge in der Berglandwirtschaft (Babel und Fahning)

Der Beitrag wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens als Teilprojekt von der Bayerischen
Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) bei der Agrarsozialen Gesellschaft e. V. (ASG) in
Auftrag gegeben (Babel und Fahning, 2013).

3.21 Einleitung

»Im Zusammenhang mit der Berglandwirtschaft riickt die Diversifizierung verstarkt in die Of-
fentlichkeit, weil sie neben der reinen Produktionsfunktion fir den Tourismus und generell
fir den gesamten Bergraum (Biodiversitat, Gefahrenabwehr) als unverzichtbar eingestuft
wird. Die spezifische arbeitswirtschaftliche und die Lebenssituation der Familienbetriebe in
Berggebieten ist insbesondere in Richtung Mehrfachbeschéaftigung zu analysieren, um Poten-
ziale zur Sicherung der kinftigen Bewirtschaftung abzuleiten. Beim Angebot spezifischer
QualifizierungsmaBnahmen fur Berglandwirte ist eine verstarkte, unter anderem landeriber-
greifende Zusammenarbeit zur Nutzung von Erfahrungswissen anzustreben* (Weinberger-
Miller, 2013a, S. 322). Diese Aussage des Forschungsvorhabens ,,Einkommenssicherung und
-entwicklung durch Diversifizierung in der Landwirtschaft* war Ausgangspunkt des vorlie-
genden Forschungsvorhabens.

In Berggebieten ist die Aufgabe von unrentabel gewordenen Hofen bedeutend kritischer zu
bewerten als in landwirtschaftlichen Gunstregionen, da schwer zu bewirtschaftende Flachen
seltener von anderen Betrieben Gbernommen werden und ungenutzt bleiben. Sowohl die Zahl
der landwirtschaftlichen Betriebe als auch das Ausmal der Flachenbewirtschaftung nehmen
ab. Dies hat negative Folgen fiir die Biodiversitét, das Landschaftsbild und die Lebensqualitét
im landlichen Raum. Auch nicht landwirtschaftliche Wirtschaftssegmente, vor allem der Tou-
rismus, konnen durch eine Aufgabe der Bewirtschaftung in Mitleidenschaft gezogen werden
(Groier, 2004; Seiser, 2009; Streifeneder, 2009).

Ein wichtiger Faktor bei der Sicherstellung der Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen Fl&-
chen in Berggebieten ist die Betriebsnachfolge. Nur wenn die Hofnachfolge gesichert ist,
konnen die multifunktionalen landwirtschaftlichen Betriebe in Berggebieten langfristig er-
halten werden. Dies l&sst sich auf folgende Griinde zuriickfihren:

e Durch eine gelungene Hofnachfolge kann der Betrieb und damit die Flachenbewirtschaf-
tung langfristig erhalten werden, denn in der Regel besteht keine hohe Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Flachen in Berggebieten, die eine Flachenbewirtschaftung durch an-
dere Betriebe gewahrleisten wiirde.

e In Bayern haben die meisten Betriebsleiter ein Alter zwischen 45 und 55 Jahren. Das
Durchschnittsalter der Betriebsleiter liegt bei fast 50 Jahren (LfL, 2013).

e In Betrieben mit Einkommenskombinationen ist die Hofnachfolge sicherer als in solchen
ohne Einkommenskombination (Weinberger-Miller, 2013a). Einkommenskombinationen
tragen zur Stabilisierung von Betrieben bei.

e Einige Aufgaben im Rahmen einer multifunktionalen Landwirtschaft werden von
Betriebsleitern mit Hofnachfolger als wichtiger eingeschétzt. Damit besteht auch in der
Zukunft eine groRere Bereitschaft zur Bereitstellung dieser Leistungen als bei fehlender
Hofnachfolge (\Vogel et al., 2007).

e Betriebsleiter mit gesicherter Hofnachfolge investieren eher als solche mit unklarer Zu-
kunft (Larcher und Vogel, 2008).



Projekte im Forschungsvorhaben 47

e Die Wahrscheinlichkeit einer Betriebsaufgabe sinkt mit einer steigenden Anzahl von Kin-
dern, wie Hofer (2002) in der Schweiz feststellte. Dies ist ein Hinweis, dass schon das
Vorhandensein mehrerer potenzieller Betriebsnachfolger motiviert, einen landwirtschaftli-
chen Betrieb weiterzufiihren.

e Eine weitere Untersuchung in der Schweiz zeigte, dass bei potenziellen Nachfolgern das
Interesse an der landwirtschaftlichen Téatigkeit VVoraussetzung fiir die Bereitschaft zur Be-
triebsnachfolge ist, aber auch der Wunsch nach Fortfiihrung der Familientradition bei der
Ubernahme eine Rolle spielt. Wirtschaftlich lasst sich dies jedoch oft nur mit auRerland-
wirtschaftlichem Nebenerwerb realisieren (Rossier und Wyss, 2006b).

3.2.2 Projektbeschreibung und Zielsetzung

Inwieweit die flr die Berglandwirtschaft typischen Nebenerwerbs- und kleineren Haupter-
werbsbetriebe durch Mehrfachbeschaftigungen und Einkommenskombinationen stabilisiert
werden und welche Faktoren die Hofnachfolge in der Berglandwirtschaft beeinflussen, sollte
untersucht werden. Hieraus ergaben sich insbesondere folgende Fragestellungen:

e st die Tatsache, dass bei diversifizierenden Betrieben die Hofnachfolge haufiger gesichert
ist (Weinberger-Miller, 2013a), auf den von Vogel et al. (2007) beschriebenen Nachfol-
geeffekt zuriickzufuhren? Hat also auch die Mitsprache der nachfolgenden Generation zur
Diversifizierung beigetragen?

e Welche Rolle spielen auflerlandwirtschaftliche Tétigkeiten in Haupt- und Nebener-
werbsbetrieben fir die Elterngeneration und fir die Nachfolgegeneration (Mehrfach-
beschaftigungen, auch Saisontétigkeiten wie z. B. als Skilehrer)?

e Wie konnten die wirtschaftlichen Bedingungen fir Junglandwirte in Berggebieten verbes-
sert werden, um die Betriebsnachfolge zu unterstutzen (auch bei Nebenerwerbsbetrieben)?

e Welche Qualifizierungsmalinahmen sind dazu geeignet, die Hofnachfolge zu unterstit-
zen?

Larcher und Vogel (2008) stellten fest, dass die Faktoren Hofnachfolge und Investitionserfor-
dernis fir die Betriebsentwicklung entscheidende Punkte darstellen. Sie schlossen daraus,
dass die Agrarpolitik hier ansetzen muss, wenn sie auf eine Sicherung der bauerlichen Fami-
lienbetriebe abzielen will.

Zur Untersuchung der Relevanz der Hofnachfolge in der Berglandwirtschaft fir die Sicher-
stellung der Flachenbewirtschaftung war im ersten Schritt Literatur zusammenzustellen. Nach
der Ermittlung des Forschungsstands sollten finf bis zehn qualitative Interviews mit Be-
triebsleitern im Alter von ber 50 Jahren und moglichst mit dem potenziellen Nachfolger in
diversifizierenden Betrieben durchgefihrt werden, mit dem Ziel:

e Informationen zur Hofnachfolgesituation in diversifizierenden Betrieben zu sammeln,

e die Rolle aulRerlandwirtschaftlicher Téatigkeiten bei der Eltern- und Nachfolgegeneration
(Mehrfachbesché&ftigungen) zu ermitteln,

o die Relevanz der wirtschaftlichen Bedingungen der Betriebe in Berggebieten flr die
Akzeptanz der Betriebsnachfolge (auch bei Nebenerwerbsbetrieben) zu ermitteln und

e Malinahmen zur Unterstiitzung der Hofnachfolge in Berggebieten vorzuschlagen.
Die Auswertung der Interviews sollte zu Empfehlungen fir Beratung und Politik verhelfen.
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3.2.3 Kenntnisstand zu Veranderungen der Agrarstruktur im Alpenraum

3.2.3.1 Agrarstruktur im Alpenraum

Der Agrarstrukturwandel in den verschiedenen Alpenteilrdumen verlief in der Vergangenheit
unterschiedlich. Im Zeitraum von 1950 bis 2000 waren die Aufgaberaten bei Betrieben im
oOsterreichischen Alpenkonventionsgebiet am geringsten, von 1980 bis 2000 reduzierte sich
die Anzahl der Betriebe um etwa 12 %, wohingegen sich die Anzahl der Betriebe im deut-
schen Alpenkonventionsgebiet um etwa 24 % verringerte (Frankreich -47 %, Italien -44 %).
Die Alpenkonvention, formal ,,Ubereinkommen zum Schutz der Alpen®, ist ein volkerrechtli-
cher Vertrag Uber den umfassenden Schutz und die nachhaltige Entwicklung der Alpen. Die
Kriterien fur die Gebietsabgrenzung weichen in den einzelnen Alpenstaaten je nach Intention
und Zweck, politischer Ebene, politischen Entscheidungstrdgern und Umsetzungszielen (z. B.
Bergbauerngebiet, Erschwerniszone, Klassifiziertes Berggebiet etc.) sowie angewandten Kri-
terien (naturrdumliche bzw. physisch-morphologische, biogeografische, 0kologische, wirt-
schaftlich-politische, soziotkonomische, administrative etc.) deutlich voneinander ab. Der
deutsche Konventionsraum nimmt eine Sonderstellung ein, da hier nur etwa 39 % als be-
nachteiligtes Gebiet eingestuft sind (Streifeneder, 2009).

Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland sank die Anzahl der Betriebe im Alpenkonven-
tionsgebiet in geringerem AusmaR als im nationalen Durchschnitt (Deutschland, alte Bun-
deslander -44,5 %, Osterreich -31 %). Im deutschen Alpenkonventionsgebiet verminderte sich
jedoch, im Gegensatz zum nationalen Durchschnitt, die landwirtschaftliche Flache stérker als
die Zahl der Betriebe (Streifeneder, 2009). Werden die Hofaufgaberaten der im deutschen Al-
penkonventionsraum als benachteiligtes Berggebiet eingestuften Regionen mit jenen vergli-
chen, die nicht als solche eingestuft wurden, ist festzustellen, dass die Berggebiete 1980 bis
2000 mit 18 % besonders geringe Hofaufgaberaten hatten (Streifeneder, 2009).

In Frankreich reduzierten sich die Betriebsanzahl und die landwirtschaftliche Flache im Al-
penraum stark. Streifeneder (2009) spricht hier von dynamischem Wandel, wahrend er die
hohen Hofaufgaberaten bei stabiler landwirtschaftlicher Nutzflache in der Schweiz als unkor-
relierten Strukturwandel bezeichnet. In allen Alpenraumen, bis auf die 6sterreichischen und
schweizerischen Gebiete, hat die Intensitat des Strukturwandels bis zum Ende des Jahrtau-
sends stetig, in den 1990er-Jahren Uberproportional, zugenommen. Die beobachteten Unter-
schiede fiihrt Streifeneder (2009) auf Rahmenbedingungen wie einen besonderen soziokultu-
rellen Hintergrund, eine spezielle Forderung sowie Zu- und Nebenerwerbsmoglichkeiten im
Tourismus zurtick.

3.2.3.2 Agrarstruktur im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Studie, der Landkreis Garmisch-Partenkirchen,
liegt vollstandig im bayerischen Alpenkonventionsgebiet, das mit den weiteren Landkreisen
Bad Tolz-Wolfratshausen, Berchtesgadener Land, Miesbach, Rosenheim, Traunstein und der
kreisfreien Stadt Rosenheim in Oberbayern sowie den Landkreisen Oberallgdu, Ostallgdu und
den kreisfreien Stadten Kaufbeuren und Kempten (Allgéu) recht weit gefasst ist (Abb. 3.4).
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Abb. 3.4: Ubersichtskarte zum deutschen Alpenkonventionsgebiet bzw. zum bayerischen Alpengebiet
nach LEP-Abgrenzung

Der Kreis Garmisch-Partenkirchen liegt aber auch fast vollstandig im bayerischen Alpen-
gebiet nach LEP-Abgrenzung, wobei LEP fir Landesentwicklungsprogramm Bayern steht.
Nahezu im gesamten Kreisgebiet (Abb. 3.5) erfolgt eine FOrderung als benachteiligtes Berg-
gebiet. Daher ist eine weitgehende Ubereinstimmung der statistischen Angaben zur Landwirt-
schaft im Landkreis mit den entsprechenden Daten zur Berglandwirtschaft im Kreisgebiet
gewadhrleistet. Dies ist in keinem anderen Landkreis in so hohem Mal3e der Fall.

Abb. 3.5: Benachteiligte Zonen und Bergebiet in Bayern gemall LEP-Abgrenzung (nach Bayerisches
Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, 2013)
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Die schon von Streifeneder (2009) gefundene geringere Ausstiegsneigung der Landwirte in
den bayerischen Berggebieten setzte sich auch nach 2000 fort. Die Agrarstrukturerhebungen
fur den Landkreis Garmisch-Partenkirchen von 1999 bis 2007 ergaben einen Rickgang der
Betriebe um 12 %, wéhrend im gleichen Zeitraum im gesamten Regierungsbezirk Oberbayern
die Zahl der Betriebe um 17 % und in ganz Bayern um 21 % zuriickging (Tab. 3.14).

Tab. 3.14:  Veranderung der Agrarstruktur zwischen 1999 und 2007 (allgemeine Agrarstruktur-
erhebung; eigene Berechnung nach Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2013)

Betriebe insgesamt Veranderung 1999 bis 2007
(Einzelunternehmen)
1999 2007 Veranderung | Haupterwerb | Nebenerwerb
1999 bis 2007
Bayern 154.189 121.659 21 % -17% -25%
Oberbayern 36.689 30.629 -17 % -17 % -17 %
Landkrgls Garmisch- 986 864 12 % 6% 15 %
Partenkirchen

Die landwirtschaftliche Flache reduzierte sich nicht im gleichen Malte wie die Anzahl der
Betriebe und die Tendenz ist insgesamt einheitlicher: Die Verluste betrugen von 1999 bis
2007 im Landkreis Garmisch-Partenkirchen 4 %, in Bayern und im Regierungsbezirk
Oberbayern 2 % (eigene Berechnung nach Daten der Statistischen Amter des Bundes und der
Lander, 2013).

In den Agrarstatistiken 1999 und 2010 (Statistische Amter des Bundes und der Lénder, 2000,
2011) wurden die Erfassungsgrenzen fir landwirtschaftliche Betriebe geéndert: 1999 auf
mindestens 2 ha und 2010 auf mindestens 5 ha, abgesehen von definierten Ausnahmen. Weil
damit der Umfang der landwirtschaftlichen Flache aufgrund der unterschiedlichen Berech-
nungsgrundlage nur begrenzt vergleichbar ist, wurden zur Beurteilung der aktuellen Ent-
wicklung der Agrarstruktur und der Flachenbewirtschaftung die Daten aller Antragsteller aus
der InVeKoS-Datenbank herangezogen (Tab. 3.15 bis Tab. 3.17).

Die Differenzen zwischen den Angaben Uber die Anzahl der Betriebe laut InVeKoS und der
Anzahl der Betriebe in den Landwirtschaftszdhlungen bzw. Agrarstrukturerhebungen sind im
Landkreis Garmisch-Partenkirchen wegen der hohen Anzahl der Kleinstbetriebe, die in den
Agrarstrukturerhebungen und Landwirtschaftszahlungen nicht erfasst werden, erheblich. 2010
wurden in der Landwirtschaftszdhlung 659 Betriebe und 15.135 ha landwirtschaftliche Flache
erfasst. GemaR der Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS;
StMI, 0. J.) gab es 2010 im Landkreis Garmisch-Partenkirchen jedoch 50 % mehr Bewirt-
schafter von landwirtschaftlichen Flachen und auch die landwirtschaftliche Flache selbst war
mit tber 18.000 ha um 20 % gro6Rer als in der Landwirtschaftszéahlung erfasst (Tab. 3.15).
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Tab. 3.15: Landkreis Garmisch-Partenkirchen — Betriebe und Fléachen (InVeKos, Antragsteller 2010;

LfL, 2013)
Betriebe — GroflRenklassen nach landwirtschaftlicher Flache
alle unter | 2-5ha | 5-10 ha | 10-20 ha | 20-30 ha | 30-40 ha | 40-50 ha | 50 ha u.

2 ha mehr
Anzahl 990 | 188 | 156 160 207 101 79 45 54
Betriebe
Landwirtschaft
liche Flache 18.003 | 188 562 1.142 3.198 2.506 2.750 2.034 5.622
(ha)

Es zeigt sich, dass im Landkreis Garmisch-Partenkirchen weiterhin ein Trend in Richtung
Nebenerwerbslandwirtschaft besteht (Tab. 3.16) und tberproportional viele Grinlandflachen
(Tab. 3.17) verloren gehen. Der Grinlandanteil an der landwirtschaftlichen Flache betrug je-
doch infolge der natiirlichen Standortbedingungen, die den Ackerbau ausschlie3en, auch 2012
noch Uber 99 %. Die Entwicklung der Grunlandbewirtschaftung wird in Abschnitt 3.2.7.8.1
néher betrachtet.

Tab. 3.16: Veranderungen der Betriebsstruktur von 2005 bis 2012 (InVeKos, Antragsteller 2010; LfL,

2013a)
Betriebe insgesamt Veranderung 2005 bis 2012 in %
2005 2012 Betriebe Haupterwerb | Nebenerwerb
insgesamt

Bayern 133.197 113.162 -15 % -19 % -12 %
Oberbayern 32.743 28.783 -12 % -18 % -1 %
Landkrgls Garmisch- 1.049 977 7% 21 % 20
Partenkirchen

Tab. 3.17: Veranderung des Dauergriinlands von 2005 bis 2012 (InVeKos, Antragsteller 2010; LfL,

2013a)
Veranderungen 2005 bis 2012
Bayern -5%
Oberbayern -6 %
Landkreis Garmisch-Partenkirchen -7 %

3.2.3.3 Exogene Haupteinflussgrofien des Strukturwandels

Zu den exogenen Haupteinflussgréfien des Strukturwandels zahlt der regionale Arbeitsmarkt
(Abb. 3.6). Andere sind Produktionspreis und Faktorkostenniveau, Direktzahlungen, land-
wirtschaftliche Strukturmalinahmen, gesetzliche Regelungen und das soziale Umfeld
(Streifeneder, 2009).
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Abb. 3.6: HaupteinflussgréRen des Strukturwandels (Streifeneder, 2009, S. 85, nach Stdcklin et al.,
2007)

Ein hohes Lohnniveau, relativ zum erzielbaren Einkommen aus der Landwirtschaft, kann so-
wohl zum Ausstieg aus der Landwirtschaft fiihren als auch die Betriebe stabilisieren. Letzte-
res konnte fur den Mittelteil der deutschen Alpen mit ihrer Nahe zum Ballungsraum Miinchen
(Wessely und Guthler, 2004) als auch fiir Stdtirol und Osterreich gezeigt werden. Anderer-
seits kann jedoch die N&he zu wirtschaftlichen und kulturellen Zentren eine starke Sogwir-
kung auf potenzielle Hofnachfolger bzw. Partner ausliben (Streifeneder, 2009).

Streifeneder (2009) fand bei seiner Untersuchung Uber das Alpenkonventionsgebiet die all-
gemeine Auffassung, wonach eine hohe Arbeitslosenrate den Ausstieg aus der Landwirtschaft
hemmt und eine niedrige diesen beftrdert, nur teilweise bestatigt. Im deutschen Alpenkon-
ventionsgebiet sei die geringe Hofabgaberate zwischen 1990 und 2001 auch auf gute Er-
werbsmaglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft zuriickzufiihren (Streifeneder, 2009).

Wird das gesamte Alpenkonventionsgebiet betrachtet, finden sich bei den 6konomischen Ein-
flussgréRen kaum Korrelationen mit der Ausstiegswahrscheinlichkeit der Betriebe. Statistisch
fallt allein der positive Einfluss des Tourismus auf den Erhalt der Betriebe auf (Streifeneder,
2009). Schlusselfaktoren fir die Ausstiegswahrscheinlichkeit sind neben den soziokulturellen
Rahmenbedingungen hadufig innerbetriebliche und familidre Aspekte, Wertemuster und Tra-
ditionen, die schwer messbar sind und trotz wenig rentabler Landwirtschaft der Betriebsauf-
gabe entgegenstehen (Groier, 2004; Rossier und Wyss, 2006a, 2006b; Streifeneder, 2009).
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3.2.3.4 Endogene Haupteinflussgréfien des Strukturwandels

Neben den betriebswirtschaftlichen Aspekten sind das Alter des Betriebsleiters, die Zahl der
Kinder und deren Ausbildung — und damit die mogliche Betriebsnachfolge — entscheidend fur
die Weiterfihrung des Betriebs. Die meisten Betriebsaufgaben finden bei Rentenbeginn des
Betriebsleiters statt. Damit ist die zukinftige Entwicklung der Landwirtschaft maligeblich
vom Durchschnittsalter der Betriebsleiter und vom Vorhandensein eines Hofnachfolgers ab-
héngig (Weiss, 2006; Streifeneder, 2009).

Hofnachfolge

Die Bereitschaft, den Betrieb von den Eltern zu tibernehmen, ist heute geringer als in der Ver-
gangenheit. Die hohe Arbeitsbelastung und bessere Einkommensmaglichkeiten auf3erhalb der
Landwirtschaft fihren zu einer entsprechenden Berufswahl und der Aufgabe unrentabler Be-
triebe. Zunehmend spielen jedoch personenbezogene und weniger betriebsbezogene Griinde
eine Rolle. Hierzu gehort die friihe Einbindung des potenziellen Hofnachfolgers in betriebli-
che Abldufe und Entscheidungen (Groier, 2004; Rossier, 2005; Streifeneder 2009). Diese er-
folgt bei Tochtern signifikant weniger (Rossier und Wyss, 2006a).

Soziodkonomische Betriebstypen

Nebenerwerb kann, muss aber nicht ein erster Schritt in Richtung Aufgabe der landwirt-
schaftlichen Tatigkeit sein. Empirische Ergebnisse aus Deutschland, Osterreich und der
Schweiz zeigen — regional unterschiedlich — positive und negative Korrelationen zwischen
dem Anteil der Nebenerwerbsbetriebe und der Ausstiegsneigung. Nebenerwerb kann far
kleine Betriebe mit beschranktem Wachstumspotenzial eine Chance fir den Verbleib in der
landwirtschaftlichen Produktion sein (Weiss, 2006). Auswertungen der Ausstiegsrate zwi-
schen 1991 und 1999 in Deutschland auf Kreisebene ergaben eine geringere Ausstiegsneigung
in Kreisen mit einem hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben (Glauben et al., 2003).

Dies entspricht den Ergebnissen der von Streifeneder (2009) fiir das Alpenkonventionsgebiet
durchgefiihrten multiplen Regressionsanalyse der endogenen und exogenen EinflussgroRen
auf die Hofaufgaberate. Als groRter Einflussfaktor wurde der Anteil der Nebenerwerbsbe-
triebe identifiziert. Gebiete mit einem hohen Anteil an Nebenerwerbsbetrieben hatten im Be-
trachtungszeitraum die geringste Aufgaberate. Hierdurch wird die besondere Bedeutung der
auBerlandwirtschaftlichen Téatigkeiten deutlich. (Streifeneder, 2009). Ublicherweise wird je-
doch der Nebenerwerb als Einstieg in den Ausstieg betrachtet, wie auch Weinberger-Miller
(2013a) in Bezug auf Bayern festgestellt hat.

Touristische Angebote, wie Urlaub auf dem Bauernhof, Gastronomie usw., kénnen die Ho-
fabgaberate senken. Dieser Zusammenhang ist laut Streifeneder (2009) im Alpenkonventi-
onsgebiet allerdings nur in touristisch attraktiven Regionen signifikant, in denen Urlaub auf
dem Bauernhof von mindestens 5 % der Betriebe angeboten wird. Dies war im deutschen Al-
penkonventionsgebiet im Jahr 2000 mit etwa 4 % nicht der Fall. Trotzdem war hier die Auf-
gaberate unterdurchschnittlich hoch (Streifeneder, 2009). Jedoch handelt es sich beim deut-
schen Alpenkonventionsraum nur zu 39 % um benachteiligtes Berggebiet (siehe Ab-
schnitt 3.2.3.1), das zudem, am Alpenrand gelegen, touristisch besonders attraktiv ist.

Daten mit der Gebietsabgrenzung Berggebiet, die den Anteil der landwirtschaftlichen Be-
triebe mit Urlaub auf dem Bauernhof zeigen, stehen nicht zur Verfugung. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass ihr Anteil im Berggebiet aufgrund dessen touristischer Attraktivitat bedeu-
tend hoher ist als im gesamten bayerischen Alpenkonventionsraum.
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3.2.4 Kenntnisstand zur Nachfolgefrage

Die Entwicklungsperspektiven von landwirtschaftlichen Betrieben h&ngen in hohem Malie
von der Klarung der Hofnachfolge ab. Bei Unsicherheit kommt es zu einer Konservierung des
Bestehenden und zur Vermeidung von Investitionen, die Uber das Berufsleben der aktuell den
Betrieb leitenden Generation hinausgehen (Larcher und Vogel, 2008). Es kann jedoch auch
sein, dass keine Investitionen mehr getatigt werden, weil der néchsten Generation nicht vor-
gegriffen und dem kinftigen Nachfolger alle Entscheidungen offengehalten werden sollen
(Seiser, 2009). Hierdurch wird deutlich, dass mit der Einbindung eines potenziellen Nachfol-
gers, zunéchst in die Betriebsabldufe (Rossier, 2005) und spéter auch in betriebliche Ent-
scheidungen, nicht nur die Wahrscheinlichkeit steigt, dass ein Nachfolger gefunden werden
kann, sondern dies auch dabei hilft, eine Stagnation in der Betriebsausrichtung oder einen In-
vestitionsstau zu vermeiden.

Bei vorhandener Hofnachfolge unterscheiden Vogel et al. (2007) den Nachfolgereffekt und
den Nachfolgeeffekt: ,,(i) Der Nachfolger-Effekt ist dann gegeben, wenn noch wéhrend der
Betriebsleitung durch die Elterngeneration eine bereits festgelegte Hofnachfolgerin oder ein
bereits festgelegter Hofnachfolger ihre oder seine Vorstellungen einbringen kann und so ent-
sprechende Anderungen in Einstellungen, Handlungsbereitschaften oder im Verhalten am
Betrieb erfolgen, und (ii) ein Nachfolgeeffekt liegt vor, wenn sich entsprechende Anderungen
in Einstellungen, Haushaltsstrategien und betrieblichem Verhalten nach der Hoflibergabe er-
geben” (Vogel et al., 2007, S. 3).

3.2.4.1 Multifunktionalitat

Die Befragung von 168 Bergbauern in Sidtirol, die zum Befragungszeitpunkt 50 Jahre und
alter waren, ergab einen Nachfolgereffekt bezlglich verschiedener Aufgaben im Rahmen ei-
ner multifunktionalen Landwirtschaft. Mit steigender Sicherheit der Betriebsnachfolge
schatzten die Befragten auch viele Funktionen einer multifunktionalen Landwirtschaft als
wichtiger ein.

Noch bedeutsamer ist jedoch, dass mit der Sicherung der Betriebsnachfolge auch die Bereit-
schaft der Bergbauern stieg, die als besonders wichtig eingeschatzten Aufgaben in Zukunft zu
erfillen, sofern sie honoriert wirden. In der Reihenfolge der Wichtigkeit waren dies: Erhal-
tung und Pflege der Landschaft, Pflege der traditionellen Kultur, Beteiligung am Gewasser-
schutz, Abwehr von Naturgefahren sowie Bau und Erhaltung von Wegen, Dienste im Auftrag
der Gemeinde und Bewahrung alter Sorten und Tierrassen. Auch die Bereitschaft zu unbe-
zahlten Tatigkeiten stieg in verschiedenen Bereichen (Vogel et al., 2007).

3.2.4.2 Einkommenskombinationen und Mehrfachbeschaftigung

Weinberger-Miller (2013a) stellte fest, dass die Bereitschaft zur Diversifizierung bei jungen
Betriebsleitern hoch ist und mit zunehmendem Alter abnimmt. Mit der Anzahl der Haus-
haltsmitglieder steigt der Diversifizierungsgrad (Weinberger-Miller, 2013a). Dies konnte ein
Hinweis darauf sein, dass Betriebsleiterpaare mit mehreren Kindern eher weitere Téatigkeits-
felder eroffnen als andere. Zudem sinkt mit der Anzahl der Kinder die Wahrscheinlichkeit ei-
ner Betriebsaufgabe, wie Hofer (2002) in der Schweiz feststellte.

Erfolgreiche Einkommenskombinationen verbessern die Chancen der Weiterfuhrung des Un-
ternehmens durch einen Hofnachfolger. Bei Betrieben mit Biogasanlage oder Lohnunterneh-
men ist die Hofnachfolge besonders hdufig gesichert. Auch planen Betriebe mit Einkom-
menskombinationen 6fter groRere Investitionen innerhalb der ndchsten flinf Jahre als andere
(Weinberger-Miller, 2013a). Betriebe, bei denen die Betriebsnachfolge gesichert ist, investie-
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ren zwar mehr als andere (Larcher und Vogler, 2008), jedoch nicht unbedingt in Einkom-
menskombinationen (Weinberger-Miller, 2013a).

Besonders fiir kleine Betriebe in Berggebieten spielt bei der Nachfolgefrage die Mehrfachbe-
schaftigung eine groRe Rolle. Die Ubernahme des Betriebs ist fiir die Nachfolger oft nur
durch auf3erlandwirtschaftliche Einkommensmaoglichkeiten zu realisieren (Rossier und Wyss,
2006a).

3.2.4.3 Statistische Daten zur Hofnachfolge in Bayern

In Bayern waren 2011 die meisten Betriebsleiter zwischen 45 und 55 Jahre alt. Das Durch-
schnittsalter lag bei fast 50 Jahren (Zenger, 2013). Im Vergleich zu anderen Bundeslandern ist
die Nachfolgesituation in Bayern als relativ glinstig anzusehen. 37 % der Betriebsinhaber von
landwirtschaftlichen Einzelunternehmen gaben bei der Landwirtschaftszdhlung 2010 an, dass
ihre Hofnachfolge gesichert sei (Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2011). In
Oberbayern war in 44 % der Einzelunternehmen ein Hofnachfolger vorhanden und im Land-
kreis Garmisch-Partenkirchen bei 46 % der Betriebe (Abb. 3.7).

Abb. 3.7: Anteil der Betriebe mit gesicherter Hofnachfolge (= Betriebe, der Rechtsform Einzelunter-
nehmen mit einem 45-jahrigen oder alteren Betriebsleiter) in den kreisfreien Stéadten und
Landkreisen gemaR Landwirtschaftszahlung 2010 (Statistische Amter des Bundes und der
Lander, 2011, S. 17)
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Sowohl die Details der statistischen Daten als auch die Ergebnisse der Befragung im Rahmen
des vorliegenden Forschungsvorhabens weisen jedoch darauf hin, dass das Mindestalter der
Betriebsleiter von 45 Jahren fiir die Beantwortung der Nachfolgefrage (wie in der Landwirt-
schaftszédhlung praktiziert) zu niedrig ist. Die potenziellen Betriebsnachfolger sind in der Re-
gel noch zu jung, als dass die Hofnachfolge geklart sein kann. Insbesondere bei Nebener-
werbsbetrieben klart sich die Nachfolgefrage oft spat, auch weil die potenziellen Betriebs-
nachfolger in der Regel keine landwirtschaftliche Ausbildung absolvieren (siehe Ab-
schnitt 3.2.7.8.3).

3.25  Qualitative Befragung

Mithilfe von leitfadengestitzten Interviews mit Betriebsleitern und ihren potenziellen Nach-
folgern wurden die exogenen und endogenen Einflussfaktoren (vgl. Abschnitt 3.2.3.3 und
3.2.3.4) auf die Hofnachfolge in diversifizierenden Betrieben im deutschen Alpenraum ermit-
telt bzw. Gberpriift. Wahrend der Gesprache wurde darauf Wert gelegt, eine ungezwungene
Atmosphére herzustellen und auf die individuelle Situation der Gesprachspartner einzugehen.
Daher wurden offensichtlich nicht zutreffende Fragen Ubersprungen und Abschweifungen
seitens der Interviewten zugelassen.

Schwerpunkte der Interviews waren:

e die wirtschaftliche Situation des Betriebs und der Betriebsleiterfamilie,
e Arbeitsbelastung und Lebensstandard,

e auRerbetriebliche Erwerbsperspektiven des Betriebsleiters bzw. des potenziellen
Hofnachfolgers,

e der zeitliche Verlauf der Aufnahme der verschiedenen Tétigkeiten des Betriebsleiters und
der Investitionen in den Betrieb,

e Bedeutung der verschiedenen Malinahmen der Agrarforderung fir den Betrieb und die
Hofnachfolge, Kritik und Verbesserungsvorschlége,

e Einstellungen und Tatigkeiten im Zusammenhang mit Aufgaben einer multifunktionalen
Landwirtschaft.

Die potenziellen Hofnachfolger wurden schwerpunktmaRig zu Motiven und Einschdtzungen
befragt, die im Zusammenhang mit der Hofnachfolge stehen.

3.2.5.1 Auswahl der Betriebe

Die Auswahl der Betriebe erfolgte in Abstimmung mit der Bayerischen Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL). Fur die Befragung im Landkreis Garmisch-Partenkirchen konnten zwei
Haupterwerbsbetriebe und drei Nebenerwerbsbetriebe im Berggebiet gefunden werden. Alle
bewirtschafteten Dauergriinland, das mindestens 800 m ber NN liegt, und hatten verschie-
dene Einkommensquellen, z. B. aus landwirtschaftlichen Nebenbetrieben oder auf3erlandwirt-
schaftlichen Tatigkeiten (Mehrfachbeschéftigungen). Die Betriebsleiter wurden zwischen
1951 und 1960 geboren und hatten mindestens drei Kinder. Bei zwei Betrieben war die Nach-
folge gesichert, bei zwei Betrieben war sie wahrscheinlich gesichert und bei einem Betrieb
noch unsicher.

Es konnte kein Betrieb fur die Befragung gewonnen werden, bei dem die bereits erwachsenen
Kinder die Betriebsnachfolge schon explizit abgelehnt hatten. Dies erklart sich einerseits aus
der grundsatzlichen Schwierigkeit, zwei Generationen eines Betriebs fiir eine Befragung zu
gewinnen. Denn einerseits waren bei Nebenerwerbsbetrieben die (potenziellen) Betriebsnach-
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folger VVollzeit auBerhalb des elterlichen Betriebs tatig und andererseits wurde offensichtlich
nur in Familien mit einem guten Zusammenhalt und einer guten familidren Atmosphéare die
Interviewanfrage an die Kinder weitergeleitet. Es kann davon ausgegangen werden, dass an-
gefragte Betriebe mit (grofReren) innerfamiliaren Konflikten von vornherein die Teilnahme an
der Untersuchung ablehnten.

3.2.5.2 BetriebsgroRe, betriebswirtschaftliche Ausrichtung und Betriebsleitung

Die Betriebe verfugten uber eine landwirtschaftliche Flache zwischen 13 und 80 ha (aus-
schlielich Dauergrinland). Es handelte sich um drei Milchviehbetriebe, einen Schafhal-
tungsbetrieb und einen Betrieb mit Pferdezucht und -ausbildung.

In zwei der funf Betriebe hatten die mannlichen Ehepartner eingeheiratet. Weil bei diesen
Betrieben offiziell beide Ehepartner als Betriebsleiter angegeben wurden und eine ahnlich
hohe betriebliche Arbeitszeit hatten, werden in der vorliegenden Untersuchung beide Partner
als Betriebsleiter bezeichnet.

3.2.5.3 Einkommenskombinationen

Alle landwirtschaftlichen Betriebe verfligten Uber mehrere Betriebszweige bzw. Einkom-
menskombinationen. Diese waren in unterschiedlichem MaRe fir das Betriebseinkommen re-
levant:

e Sehr wichtig waren zweimal die Forstwirtschaft (je etwa 50 ha), zweimal Ferien auf dem
Bauernhof und einmal Winterdienst.

e Wichtig aufgrund von Synergieeffekten waren dreimal Lohnarbeiten fir die Kommune
(Landschaftspflege, Mahd von StraRenbegleitgriin u. A.) und einmal Kutschfahrten.

e Eher unwichtig war fir einen Betrieb die Direktvermarktung.

e Nur selten durchgefiihrt wurden Lohnarbeiten fur andere landwirtschaftliche Betriebe von
vier Betrieben.

e Relevant flr das personliche Einkommen des Hofnachfolgers waren in einem Fall Lohnar-
beiten Gber den Maschinenring.

e Haupteinnahmequelle in den Nebenerwerbsbetrieben waren Anstellungen im Handwerk
(einmal) und in der Banken- und Versicherungsbranche (einmal) sowie eine selbststandige
Tatigkeit im Hotel- und Gaststattengewerbe.

3.2.5.4 Gesprachspartner

Es wurden in finf Betrieben die Betriebsleiter im Alter von 53 bis 62 Jahren (viermal ménn-
lich, einmal weiblich) und je ein potenzieller Hofnachfolger im Alter von 24 bis 32 Jahren
(dreimal maénnlich, zweimal weiblich) von jedem Betrieb befragt. Insgesamt gab es in den
Betrieben 18 Kinder (17 Uber 18 Jahre), also 18 potenzielle Hofnachfolger.

In vier Betrieben war ein mitarbeitender Partner bzw. Mitbetriebsleiter vorhanden; in drei
Betrieben stand dieser auch flr Fragen zur Verfligung. Mit Ausnahme des Betriebs, bei dem
die Hofnachfolge noch ungeklart war — hier waren beide Eltern anwesend — wurden die Inter-
views mit den potenziellen Hofnachfolgern ganz oder tberwiegend in Abwesenheit der Eltern
gefinhrt.

Die Interviews dauerten 30 bis 90 Minuten und wurden zum groRen Teil mitgeschnitten. Uber
nicht mitgeschnittene Gespréchsteile wurde nach den Interviews ein Gedéchtnisprotokoll an-
gefertigt.
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3.2.5.5 Haupttatigkeit der befragten potenziellen Hofnachfolger

VVon den befragten potenziellen Hofnachfolgern waren hauptberuflich einer im elterlichen
landwirtschaftlichen Betrieb, zwei im Handwerk und zwei im Hotel- und Gaststattengewerbe
beschéaftigt. Alle halfen im elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb mit.

3.2.5.6 Ergebnisse

Die Ergebnisse der qualitativen Befragung wurden, soweit moglich, in einen Kontext mit vor-
handenen statistischen Daten und den Ergebnissen friiheren Forschungsarbeiten gesetzt. Um
eine bessere Anonymisierung zu erreichen, werden die befragten erwachsenen Séhne und
Tdchter der Betriebsleiterpaare in den Auswertungen meist als Kind bezeichnet.

3.2.6 Betriebsbezogene Bestimmungsgrunde fur die Hofnachfolge

Auf den Betrieb bezogene Bestimmungsgrunde fur die Hofnachfolge sind u. a. der soziotko-
nomische Betriebstyp, die GroRe des Betriebs, der Grad der Diversifizierung und die wirt-
schaftliche Situation des landwirtschaftlichen Betriebs. lhr Einfluss auf das Vorhandensein
eines Hofnachfolgers scheint jedoch regional unterschiedlich zu sein und tritt in Berggebieten
teilweise hinter individuellen und soziokulturellen Faktoren zuriick.

3.2.6.1 Soziookonomischer Betriebstyp

Die Interviews mit den Hofnachfolgern ergaben, dass bei Haupterwerbsbetrieben die Be-
triebsnachfolge

e hé&ufiger gesichert ist,
o friher geklart ist und dass

e potenzielle Hofnachfolger h&ufiger eine landwirtschaftliche Ausbildung absolvieren als
Hofnachfolger in Nebenerwerbsbetrieben.

Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Landwirtschaftszahlung 2010 (Statistische Amter des
Bundes und der Lander, 2011). In Bayern gaben 41 % der Inhaber von Haupterwerbsbetrieben
im Alter von 45 und mehr Jahren an, dass ein Betriebsnachfolger vorhanden sei. Dies war nur
bei 31 % der Nebenerwerbsbetriebe der Fall. Bis zum Alter von 64 Jahren steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Hofnachfolger vorhanden ist (Abb. 3.8).
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Abb. 3.8: Anteil der Betriebe mit gesicherter Betriebsnachfolge in Bayern 2010 (Statistische Amter des
Bundes und der Lander, 2011)
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Allerdings durfte der prozentuale Anteil der gesicherten Hofnachfolge bei Einzelunternehmen
tatséchlich geringer sein, als durch die Landwirtschaftszahlung 2010 (Statistische Amter des
Bundes und der Lénder, 2013) ermittelt wurde (37 % in Bayern, 44 % in Oberbayern und
46 % im Landkreis Garmisch-Partenkirchen). Es kann jedoch von einem hohen Unsicher-
heitsgrad ausgegangen werden, weil

e im Rahmen der Landwirtschaftszéhlung auch Personen unter 18 Jahren als sichere
Nachfolger angegeben werden konnten und 12 % der in Bayern angegebenen Hofnachfol-
ger maximal 14 Jahre alt waren,

e in manchen Regionen der Anteil von Nebenerwerbsbetrieben sehr hoch ist.

Die Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe nach Kennzahlen der Landwirtschaftszahlung 2010,
die auch die Grundlage fur die Ermittlung der Hofnachfolge bildete, lag im Landkreis Gar-
misch-Partenkirchen bedeutend niedriger als die Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe nach In-
VeKoS (Tab. 3.18), wobei hier auch die Erfassungsgrenzen eine Rolle spielten (siehe Ab-
schnitt 3.2.3.2). Nach InVeKoS-Datenbestand fur das Jahr 2012 waren im Landkreis Gar-
misch-Partenkirchen bereits 79 % der Antragsteller Nebenerwerbslandwirte (Oberbayern:
55 %, Bayern: 61 %).

Tab. 3.18: Vergleich der Antragsteller gemaR InVeKoS-Datenbank und Landwirtschaftszahlung 2010
(LfL, 20134, Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2013)

InVeKoS 2010 (alle Antragsteller) Landwirtschaftszahlung 2010
Landwirtschaftliche Anteil Landwirtschaftliche Anteil
Betriebe Nebenerwerb (%) | Betriebe (alle Rechtsf.) | Nebenerwerb (%)
Bayern 117.176 59 97.873 46
Oberbayern 29.604 53 25.246 42
S m s

Sowohl bei der Betriebssuche als auch in den Interviews wurde deutlich, dass bei Nebener-
werbsbetrieben die Entscheidung, ob und von welchem der Kinder der Betrieb weitergefiihrt
wird, haufig erst sehr spat erfolgt. Uber eine auRerfamilidare Hofnachfolge wurde vor dem
Ubergang ins Rentenalter in der Regel nicht nachgedacht. Eine der fiir ein Interview ange-
fragten Betriebsleiterinnen (unter 60 Jahre) eines Nebenerwerbsbetriebs lehnte beispielsweise
die Teilnahme an der Untersuchung mit der Begrindung ab, dass es zu friih sei, eines ihrer
zwischen Mitte 20 und Mitte 30 Jahre alten Kinder mit der Nachfolgefrage zu konfrontieren.

Obwohl es sich bei den Betriebsleiterfamilien in der Befragung héchstwahrscheinlich um Fa-
milien mit Gberdurchschnittlich guter familidrer Atmosphére handelte, ergaben sich bei der
Befragung der Nebenerwerbsbetriebe, anders als bei Haupterwerbsbetrieben, teilweise unter-
schiedliche Einschétzungen der Elterngeneration (55 bis 61 Jahre) und der interviewten Kin-
der (27 bis 32 Jahre) hinsichtlich der Frage, von welchem der Kinder der landwirtschaftliche
Betrieb fortgeflihrt werden wird. Nur bei einem Nebenerwerbsbetrieb bestand diesbeziglich
Konsens. Allerdings strebte das befragte Kind zundchst eine gemeinsame Betriebsfiihrung mit
dem Vater an und hatte bis zum Interviewtermin nicht tiber eine Nachfolge nachgedacht. Zur
Begrundung wurde die Vitalitat des Vaters genannt, die bislang am Nachdenken Uber eine
Betriebsnachfolge gehindert habe.
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Die befragten Kinder der zwei anderen Nebenerwerbsbetriebe berichteten von Absprachen
unter den Geschwistern oder von vagen Uberlegungen, den Hof spater gemeinsam weiterzu-
fuhren. Wirklich konkrete Vorstellungen hatten nur die Kinder des Nebenerwerbsbetriebs, der
voraussichtlich innerhalb der néchsten funf Jahre Gbergeben wird: Der zweitélteste Sohn wird
den Betrieb offiziell Gbernehmen, der &lteste Sohn wird in der Landwirtschaft helfen, soweit
dies nétig ist, und die Schwester wird sich um die Ferienzimmer kiimmern.

Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass sich bei Nebenerwerbsbetrieben oftmals
sowohl die Elterngeneration als auch die Generation der Kinder erst dann ernsthaft mit der
Hofnachfolgefrage auseinandersetzt, wenn der Betriebsleiter alter als 60 Jahre ist. Dies galt
h&aufig auch, wenn die Kinder Interesse an der Landwirtschaft hatten und grundsatzlich bereit
waren, die Tradition fortzufiihren. Dies ist in Berggebieten haufig der Fall und fuhrt zu einer
relativ hohen Nachfolgerate in Berggebieten (Rossier und Wyss 2006a, Streifeneder, 2009).

3.2.6.2 Betriebsgrofe

Die BetriebsgrolRe hat statistisch einen deutlicheren Einfluss auf die Betriebsnachfolge als der
sozio6konomische Betriebstyp. Die Analyse der statistischen Daten uber die Hofnachfolge in
Bayern aus der Landwirtschaftszahlung 2010 ergab bis zu einer BetriebsgroRe von 500 ha ei-
nen engen Zusammenhang zwischen der GroRe der Betriebe und dem Vorhandensein eines
Hofnachfolgers (Abb. 3.9). In Bayern verfugten jedoch nur zwdlf Betriebe tber eine landwirt-
schaftliche Flache von tber 500 ha.
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Abb. 3.9: Betriebsnachfolge in Bayern nach BetriebsgroRenklassen im Jahr 2010 (nach Statistische
Amter des Bundes und der Lander, 2011)

Auch im Rahmen einer umfangreichen Befragung in der Schweiz (im Rahmen des Farm
Transfer Data Network) konnte ein enger Zusammenhang zwischen einer steigenden Be-
triebsgroRe und der Ubernahmewahrscheinlichkeit gefunden werden (Rossier, 2005). Als
weitere Determinanten, die einen signifikanten Einfluss auf die Hofnachfolge hatten, konnten
die Anzahl der Séhne — nicht der Kinder — und die Lage (steigende Ubernahmewahrschein-
lichkeit: Tal, Higel, Berg) der Betriebe gefunden werden. Rossier (2005) fuhrt Letzteres auf
mangelnde Alternativen und die gréRere Verbundenheit der Bergbauern mit der Landwirt-
schaft zurtck.
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Die Befragung im Landkreis Garmisch-Partenkirchen ergab ebenfalls ein hohes Mal} an Tra-
ditionsverbundenheit und Pflichtgefiinl bei der Mehrzahl der Hofnachfolger. Besonders bei
den Nebenerwerbsbetrieben schien dies bei der Entscheidung fir eine Hofnachfolge eine gro-
Rere Rolle zu spielen als die GroRe der Betriebe (siehe Abschnitt 3.2.7.4).

3.2.6.3 Einkommenskombinationen und wirtschaftliche Situation der Betriebe

Es lagen keine betriebswirtschaftlichen Daten wie Buchfuhrungsergebnisse flr die befragten
Betriebe vor. Mithilfe der vorliegenden InVeKoS-Daten und der Interviews sowie aufgrund
des personlichen Eindrucks wahrend der Betriebsbesuche konnte die Einkommenssituation
der Betriebe jedoch abgeschétzt werden.

3.2.6.3.1 Haupterwerbsbetriebe

Einzig im grofiten der befragten Betriebe — einem Haupterwerbsbetrieb mit circa 80 ha
Dauergriinland und tber 50 Milchkiihen — schien, auch durch die Einkinfte aus der Bewirt-
schaftung von circa 50 ha eigenem Wald, das Betriebseinkommen fiir den Erhalt des land-
wirtschaftlichen Betriebs in der jetzigen und der nachfolgenden Generation voll ausreichend
zu sein. Ein Hinweis auf die relativ gute wirtschaftliche Situation war, dass der Betriebsnach-
folger Vollzeit im Betrieb mitarbeitet. Der Zuverdienst durch die Direktvermarktung von ge-
ringen Mengen Ké&se auf dem eigenen Hof trug hier nur in minimalem Malie zum Familien-
einkommen bei und die Lohnarbeiten (Maschinenring) des Betriebsnachfolgers dienten haupt-
sachlich dessen personlichem Einkommen.

Auch im zweiten Haupterwerbsbetrieb spielten die Einkinfte aus der Forstwirtschaft eine we-
sentliche Rolle (ebenfalls circa 50 ha Wald). Das Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft
war jedoch offensichtlich nicht ausreichend. Etwa die Halfte des Familieneinkommens der
Betriebsleitergeneration stammte aus den Einkommenskombinationen Winterdienst und Ur-
laub auf dem Bauernhof. Der Betriebsnachfolger ging in Vollzeit einer auRerbetrieblichen
Tatigkeit nach und absolvierte zum Zeitpunkt der Befragung eine Fortbildung zum Hand-
werksmeister.

Die wirtschaftliche Bedeutung von Erwerbs- und Einkommenskombinationen fir die land-
wirtschaftlichen Betriebe ist nur begrenzt aus den Agrarstatistiken ablesbar. Gerade die be-
deutendsten Einkommensquellen fallen h&ufig aus der Statistik heraus, weil sie als rechtlich
selbststandige Gewerbebetriebe eingestuft werden.

Dies ist beim zweitgrofiten Betrieb in der Befragung der Fall. Die Einkiinfte aus der Vermie-
tung von Ferienwohnungen (liber 20 Betten) trugen etwa zu 30 % zum Betriebseinkommen
bei und stellten das Haupttatigkeitsfeld der Betriebsleiterin dar, die sich mehrfach im Bereich
Urlaub auf dem Bauernhof weitergebildet hatte und den Feriengdsten auch Dienstleistungen
im Freizeitbereich anbot. Die Website des Betriebs war professionell gepflegt und es bestand
eine Kooperation mit anderen Anbietern im selben Segment.

In gleichem Male wie die Feriengaste trug der vom Betriebsleiter ausgefiihrte Winterdienst
fur die Kommune zum Betriebseinkommen bei. In geringem Malie wurden auch noch weitere
Tatigkeiten, wie z. B. das Mahen von StraRenbdschungen, im Auftrag der Kommune durchge-
fuhrt. Der Anteil der landwirtschaftlichen Urproduktion (Milcherzeugung) betrug bei diesem
Betrieb noch maximal 30 %.
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3.2.6.3.2 Nebenerwerbsbetriebe

Die fur die Nebenerwerbsbetriebe bedeutenden Einkommenskombinationen waren Urlaub auf
dem Bauernhof, Landschaftspflege und Kutschfahrten. Lohnarbeiten fir andere landwirt-
schaftliche Unternehmen spielten kaum eine Rolle. Dies wurde damit begriindet, dass jeder
Betrieb aufgrund schneller Wetterwechsel und verstreut liegender Flachen eigene Maschinen
vorhalten misse.

Auch bei den Nebenerwerbsbetrieben trugen die Einkommenskombinationen in unterschiedli-
chem Malle zum Betriebseinkommen bei. Beispielsweise hatten bei einem Betrieb die Ein-
kiinfte durch Ferienzimmer (sechs Betten) einen Anteil von etwa 50 %.

Oft konnten die Betriebsleiter den Einkommensanteil bestimmter Nebenbetriebe nicht quanti-
fizieren, weil der Nutzen hdufig auf Synergieeffekten beruhte. So betrieb eine Familie Land-
schaftspflege, indem sie einige Hektar Streuwiesen im &ffentlichen Auftrag méhte, allerdings
nur in dem Umfang, wie Einstreu fir die eigenen Tiere bendtigt wurde. Ein anderer Betrieb
beweidete kommunale Fl&achen zur Landschaftspflege, wenn sie giinstig zu den eigenen Be-
triebsflachen lagen.

Der Pferdezuchtbetrieb bot flr Feriengéaste Kutschfahrten an, die der Ausbildung der eigenen
Jungpferde dienten. Hierdurch ,,bezahlten” die Touristen die Ausbildung der Pferde und die
Kutschpferde erzielten beim Verkauf héhere Preise, weil sie ruhig und stralensicher sind.
Dadurch war der Absatz besser gesichert als bei konkurrierenden Pferdezuchtern.

3.2.6.3.3 Bedeutung der Forstwirtschaft

Die Betriebsleiter der beiden Haupterwerbsbetriebe gaben in der Befragung an, dass die Ein-
kinfte aus ihrem jeweils etwa 50 ha groRen Waldbesitz mit 20 bis 25 % des Betriebseinkom-
mens wichtig sind. Sie betonten die stabilisierende Wirkung der Forstwirtschaft auf ihre Be-
triebe. Je nach Holz- oder Milchpreis konnten sie ihre Arbeitskraft unterschiedlich einsetzen.
Die stabilisierende Wirkung der Forstwirtschaft auf landwirtschaftliche Betriebe konnte
Weiss (2006) fiir die 1990er-Jahre in Osterreich zeigen. Wesentlich war jedoch der Anteil am
Betriebseinkommen und an der aufzuwendenden Arbeitsleistung. Stiegen diese Uber be-
stimmte Grenzwerte (abhangig von der GroRe des landwirtschaftlichen Betriebs), wurde der
Ausstieg aus der Landwirtschaft eher befordert (Weiss, 2006).

Die Auswertung der Landwirtschaftszahlung 2010 auf Kreisebene ergab, dass die haufigste
Einkommenskombination (nach agrarstatistischer Definition) im Landkreis Garmisch-Parten-
kirchen die Forstwirtschaft ist (Abb. 3.10). Nach Weinberger-Miller (2013a) gehdrt die Forst-
wirtschaft jedoch zur Urproduktion und ist daher keine Einkommenskombination, sondern ein
Betriebszweig. Erst die Verarbeitung von Holz, wie die Herstellung von Brennholz, ist in die-
sem Sinn eine Einkommenskombination.
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Abb. 3.10: Haufigste Einkommenskombination in landwirtschaftlichen Betrieben 2010 in den
kreisfreien Stadten und Landkreisen (Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2011)

3.2.6.3.4 Mehrfachbeschéaftigungen

Beim befragten Betriebsleiterpaar eines Haupterwerbsbetriebs lagen steuerrechtlich Mehr-
fachbeschaftigungen vor, weil die Erwerbskombinationen des Betriebs wegen ihres Umfangs
als Gewerbe galten. Wegen ihres engen Bezugs zur Landwirtschaft wurden sie bereits in Ab-
schnitt 3.2.6.3.1 beschrieben. Im zweiten Haupterwerbsbetrieb gab es in der Betriebsleiter-
generation keine Mehrfachbeschéaftigung.

Bei den Nebenerwerbsbetrieben arbeitete in zwei Fallen jeweils eine Person der Betriebs-
leitergeneration in einem Angestelltenverhaltnis, einer Vollzeit und einer Teilzeit (75 %).
Beide Partner arbeiteten zusatzlich im landwirtschaftlichen Betrieb. Ein weiterer Betriebslei-
ter war auBerhalb der Landwirtschaft selbststandig und hatte keinen Partner.

Das Einkommen der Betriebsleitergeneration aus den aulRerbetrieblichen Beschaftigungen lag
bei zwei von drei Nebenerwerbsbetrieben wesentlich hoher als das Einkommen aus der
Landwirtschaft inklusive aller Nebenbetriebe (Einkommenskombinationen). Mindestens bei
einem Betrieb beteiligten sich auch die erwachsenen Kinder an der Finanzierung von notwen-
digen Betriebsinvestitionen, weil das Einkommen des Betriebsleiterpaars hierfur nicht in je-
dem Fall ausreichend war.
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Abgesehen von demjenigen, der eine Ausbildung zum Landwirt hatte und im elterlichen Be-
trieb tatig war, arbeiteten die befragten Hofnachfolger in einem Angestelltenverhaltnis. Nach
der Hoflibergabe wird der Umfang ihrer aulRerbetrieblichen Téatigkeiten hauptséchlich von fi-
nanziellen Erwégungen abhdangig sein (siehe Abschnitt 3.2.7.8.2).

3.2.6.4 Okonomische Sicht der Hofnachfolger

Die potenziellen Hofnachfolger der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe in der Befragung hat-
ten eine mehr oder weniger genaue Vorstellung von der wirtschaftlichen Situation des Be-
triebs, waren jedoch Uberwiegend nicht in die Buchfuhrung involviert oder anderweitig tber
die finanzielle Situation und die Kennzahlen der betriebswirtschaftlichen Auswertung infor-
miert. Einzig der Hofnachfolger, der als Erster den Betrieb Gbernehmen wird (etwa in drei
Jahren), hatte anscheinend einen guten Uberblick. Insgesamt bewerteten die potenziellen
Hofnachfolger die wirtschaftliche Situation der elterlichen Betriebe etwas schlechter als die
befragten Eltern. Dieses Ergebnis entspricht représentativen Ergebnissen aus der Schweiz
(Rossier und Wyss, 2006a).

Die Einkinfte aus der Land- und Forstwirtschaft wurden nur von einem der potenziellen Hof-
nachfolger als befriedigend bezeichnet. Jedoch wies auch dieser auf einen zu geringen Stun-
denlohn hin. Alle anderen machten deutlich, dass schon heute zusétzliche Einnahmequellen
notwendig seien, um den elterlichen Betrieb zu erhalten. Dies werde ihrer Einschatzung nach
auch in Zukunft so sein. Hierbei waren sowohl Einkommenskombinationen als auch Mehr-
fachbeschaftigungen gemeint.

Einer der Hofnachfolger eines Nebenerwerbsbetriebs wies im Interview darauf hin, dass ,,man
ja nicht weil3, ob die Rente der Eltern ausreichend ist. Wenn diese finanziell unterstutzt wer-
den massten, dann sei auch mehr Lohnarbeit erforderlich und die Tierhaltung masse vielleicht
doch aufgegeben werden, weil sie sehr zeitintensiv sei.

3.2.6.5 Ausbildungsweg des Hofnachfolgers

Der Anteil der Hofnachfolger, die eine landwirtschaftliche Ausbildung haben, steigt mit der
GroRe des Betriebs (Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2011). Eine Ausnahme
bilden die Betriebe unter 5 ha. Hierbei handelt es sich h&ufig um Gartenbaubetriebe im
Haupterwerb mit einer durchschnittlichen Betriebsgroe von 4,7 ha in Bayern, deren Be-
triebsnachfolger zu 82 % eine landwirtschaftliche Ausbildung haben oder anstreben. Der
Gartenbau durfte auch in den Betriebsklassen bis 20 ha einen (abnehmenden) Einfluss auf den
Anteil der Hofnachfolger mit landwirtschaftlicher Ausbildung haben. Erst ab einer Be-
triebsgroRe von 50 ha landwirtschaftlicher Flache verfiigt eine groRe Mehrheit der Hofnach-
folger (81 %) Uber eine landwirtschaftliche Ausbildung (Abb. 3.11).
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Abb. 3.11: Anteil der Hofnachfolger mit landwirtschaftlicher Ausbildung in Bayern in Abhangigkeit
von der BetriebsgroRe (nach Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2011)

Auch Rossier (2005) fand in der Schweiz einen positiven Zusammenhang zwischen der Be-
triebsgroRe und der landwirtschaftlichen Ausbildung des Hofnachfolgers. Eine &hnliche Stu-
die in Osterreich konnte zeigen, dass die — durchschnittlich groBeren — Haupterwerbsbetriebe
h&ufiger einen Nachfolger mit landwirtschaftlicher Ausbildung haben (Vogel, 2006).

Die Befragungsergebnisse im Landkreis Garmisch-Partenkirchen standen im Einklang mit
den statistischen Befunden. Einzig der Betriebsnachfolger eines Haupterwerbsbetriebs mit
80 ha landwirtschaftlicher Flache hatte eine landwirtschaftliche Ausbildung. Hier war die Be-
triebsnachfolge schon fruhzeitig geklart: Der alteste Sohn sollte und wollte den Hof tberneh-
men.

Auch im Kleineren der befragten Haupterwerbsbetriebe (27 ha) war schon lange klar, dass
aufgrund der Neigung zur Landwirtschaft der zweitdlteste Sohn den Hof tbernehmen wird.
Der Nachfolger hatte jedoch auch weitere Interessen und deshalb einen Handwerksberuf er-
lernt. Zur Zeit der Befragung absolvierte er die Ausbildung zum Meister. Vor der Ubernahme
madchte er noch Landwirtschaftskurse besuchen. Es erschien durchaus denkbar, dass er den
Betrieb in Zukunft im Nebenerwerb flihren wird. Hierzu bestanden jedoch noch keine kon-
kreten Uberlegungen, da bis zur Ubergabe noch mehr als zehn Jahre vergehen werden.

Die potenziellen Betriebsnachfolger der Nebenerwerbsbetriebe in der Befragung hatten keine
landwirtschaftliche Ausbildung. Dies fand auch die volle Zustimmung der Eltern. ,,Vom Hof
kann man nicht leben und mit einer landwirtschaftlichen Ausbildung bin ich woanders nur
Hilfsarbeiter®, sagte ein Hofnachfolger mit grofem Interesse an der Landwirtschaft im Inter-
view. Die Bildung und Ausbildung der Nachfolgegeneration wird in Abschnitt 3.2.7.3 explizit
erlautert.

3.2.6.6 Investitionsentscheidungen und Hofnachfolge

Innerhalb der letzten zehn Jahre investierten die beiden im Landkreis Garmisch-Partenkirchen
befragten Haupterwerbsbetriebe und ein Nebenerwerbsbetrieb in gréfierem Umfang. In einem
Haupterwerbsbetrieb wurde auf Initiative des Hofnachfolgers ein neuer Milchviehstall gebaut
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und in den Maschinenpark investiert. Die Hoflibergabe war hier zeitlich absehbar. Der Be-
triebsleiter des zweiten Haupterwerbsbetriebs investierte umfangreich in den Maschinenpark,
der sowohl in der Landwirtschaft als auch flr den gewerblichen Winterdienst eingesetzt wird.
Diese Investitionen erfolgten unabhé&ngig von der, erst in mehr als zehn Jahren zu erwarten-
den, Hofnachfolge. Der Stall- und Wohnungsbau eines Nebenerwerbsbetriebs erfolgte eben-
falls ohne Einbeziehung des potenziellen Hofnachfolgers, jedoch mit der Intention des Be-
triebsleiters, durch diese Investition eine Grundlage fur den kiinftigen Lebensunterhalt eines
seiner Kinder zu schaffen.

Die groReren Investitionen erfolgten also hauptsachlich im Bereich Landwirtschaft und trugen
nur in einem Betrieb zur Diversifizierung bei. Fir die folgenden Jahren wurden in den be-
fragten Betrieben weder groRere Investitionen noch Verénderungen der Betriebsausrichtung
geplant. Lediglich Ersatzinvestitionen waren vorgesehen oder, in einem Fall, eine Investition
zur Arbeitserleichterung.

Alle Betriebsleiter von Nebenerwerbsbetrieben betonten, dass sie den landwirtschaftlichen
Betrieb schuldenfrei an ihre Kinder weitergeben méchten. Da das Einkommen aus den Ne-
benerwerbsbetrieben nur relativ gering war, missten schon Investitionen von wenigen Tau-
send Euro aus dem aulerbetrieblichen Einkommen finanziert werden oder, weil keine Kredite
mehr aufgenommen werden sollen, unterbleiben.

Besonders die Betriebsleiter der Nebenerwerbsbetriebe betonten den hohen Investitionsbedarf
fur den Maschinenpark. Jeder Betrieb misse aufgrund rascher Wetterwechsel und verstreut
liegender Flachen alle fur die Bewirtschaftung der Flachen notwendigen Maschinen selbst
vorhalten. Beklagt wurde, dass die Anschaffung mancher, fur die Bewirtschaftung der Hang-
flachen notwendigen Geréte, genannt wurden mehrfach Balkenmaher, nicht staatlich gefordert
werde, weil der Kaufpreis das Mindestinvestitionsvolumen von 5.000 Euro unterschreite
(Bayerisches Bergbauernprogramm — Teil C: Investitionsforderung im Talbetrieb). Dabei
seien auch Investitionen in dieser Hohe fir die Betriebe erheblich.

3.2.7 Regionalwirtschaftliche, kulturelle, familiare und personliche Bestimmungs-
grunde fur die Hofnachfolge

Die Hofnachfolge wurde von einem ganzen Biindel von Faktoren beeinflusst. Wirtschaftliche
Voraussetzungen wie das Einkommenspotenzial des Betriebs und der aufRerlandwirtschaftli-
che Arbeitsmarkt spielten ebenso eine Rolle wie personliche Interessen und Familientraditio-
nen. Oft lieR sich ein Faktor nicht vom anderen trennen.

3.2.7.1 Wirtschaft und Arbeitsmarkt

Der Tourismus spielt im Landkreis Garmisch-Partenkirchen eine berdurchschnittlich grofie
Rolle. 2010 erwirtschaftete der Bereich Handel, Verkehr und Gastgewerbe 22 % der Brutto-
wertschopfung des Landkreises (Oberbayern: 21 %, Bayern: 18 %). Die Bedeutung des Tou-
rismus ist in den drei Gemeinden, in denen die befragten landwirtschaftlichen Betriebe ansas-
sig sind, noch héher als durchschnittlich im Landkreis Garmisch-Partenkirchen. 2012 waren —
bei einer Bevdlkerung von insgesamt 12.000 Einwohnern — mehr als 1,2 Mio. Gastelber-
nachtungen zu verzeichnen. Etwa 425.000 davon fielen auf Betriebe mit unter neun Betten,
meist in Privatzimmern oder im Rahmen von Urlaub auf dem Bauernhof.

Auch auf dem Arbeitsmarkt wird die Dominanz des Tourismussektors deutlich. In den drei
Kommunen mit insgesamt 2.500 sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatzen waren 52 %
im Bereich Handel, Verkehr und Gastgewerbe angesiedelt (Landkreis Garmisch-Partenkir-
chen: 33 %, Oberbayern: 23 %, Bayern: 22 %) und nur 15 % im produzierenden Gewerbe in-
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klusive Verarbeitung und Baugewerbe (Landkreis Garmisch-Partenkirchen: 18 %, Oberbay-
ern: 26 %, Bayern: 34 %).

Der Anteil der Auspendler der ansassigen sozialversicherten Bevélkerung der Gemeinden be-
tragt etwa ein Drittel (Statistische Amter des Bundes und der Lander, 2013). Auch die be-
fragten mannlichen Hofnachfolger mit handwerklicher Ausbildung arbeiteten auRRerhalb ihres
Wohnorts, aber im Landkreis Garmisch-Partenkirchen (Pendelentfernung bis 50 km).

3.2.7.2  Wertschatzung multifunktionaler Berglandwirtschaft

Fast alle im Landkreis Garmisch-Partenkirchen befragten Personen stellten den Zusammen-
hang zwischen ihrer landwirtschaftlichen Tatigkeit und der Landschaftspflege her und wiesen
auf die besondere Bedeutung der Berglandwirtschaft fir den Tourismus und damit auch ftr
die gesamte Wirtschaft hin. V6llig unterschiedlich fiel bei den Gesprachspartnern zweier be-
nachbarter Gemeinden jedoch die Beurteilung darlber aus, ob dies in ihrer Gemeinde aner-
kannt wird. Im Folgenden werden die Aussagen von fiinf Betriebsleitern teilweise wortlich,
teilweise inhaltlich, aber unter weitgehendem Erhalt des Sprachstils, dargestelt.

e Die Landschaft ist die Basis fiir den Tourismus. Landwirtschaft ist hier immer
Landschaftspflege. Die ist ganz wichtig. Die gesamte Wirtschaft der Region beruht auf
dem Tourismus. Bei sehr vielen existiert die Landwirtschaft nur noch, weil sie Einkinfte
aus dem Tourismus haben.

e Im ganzen Landkreis spielt der Tourismus eine besonders groRe Rolle, fur jeden
Wirtschaftsbereich. Ohne den Tourismus waren auch die Arbeitsplatze im Handel und im
Handwerk (Bau von Ferienwohnungen) nicht da. Ohne Tourismus gabe die Kommune den
Landwirten auch kein Geld fur die Pflege von Flachen bzw. fir den Naturschutz. Und an-
dererseits: Ohne die Landwirtschaft gabe es keinen Tourismus und das gilt nicht nur fur
Urlaub auf den Bauernhof. Mittlerweile sehen das die Tourismusverantwortlichen auch,
z. B. der Burgermeister und der Leiter des zustandigen Fremdenverkehrsamts.

e Sie [Anmerkung: die fir den Tourismus Verantwortlichen] verstehen nicht, dass die Land-
wirtschaft absolut wichtig ist, um die Landschaft zu pflegen. Die Gaste kommen doch we-
gen der Landschaft. Vor Jahren gab es eine gute Forderung fiir die Abholzung und die
Freihaltung von Flachen durch Beweidung. Das wurde auch gemacht. Dann musste die
Gemeinde 10 % dazugeben [Anmerkung: hatte 10 % der Kosten selbst tragen mussen].
Und das ganze Geld wére der Region zugute gekommen. Das haben sie aber nicht ge-
macht. Ein Gemeindeangestellter hat gesagt, das sei sowieso ein Schmarrn [Anmerkung:
die MalRnahmen zur Freihaltung seien Unsinn]. Der ganze Berg ist bewaldet, friher war
er das nicht [zeigt Fotos]! Sie meinen, wenn sie Luxushotels bauen, dann reicht das.

e Landschaftspflege! Darum geht’s doch! Aber im Ort wird die Arbeit der Bauern nicht ge-
wurdigt, auch das ehrenamtliche Engagement der Bauerinnen nicht [Anmerkung: zahlt
einige Projekte auf]. Im Urlaubsprospekt des Orts stehen wir nicht mehr als Anbieter von
Urlaub auf dem Bauernhof, sondern nur als Privatvermieter. Sonst ware das ein [Anmer-
kung: unzuléssiger] Vorteil fir die Bauern, haben die vom Tourismus gesagt! Bei der
Preisvergabe [Anmerkung: im Zusammenhang mit einem Regionalprojekt, zu dem die
Landschaftspflege gehorte] haben sie die Bauern, die die Buckelwiesen pflegen, nicht ein-
geladen. Das ist in X anders, viel besser als in Y!

Die Aussagen beleuchten nicht nur die wirtschaftlichen Zusammenhéange in der Region und
das unterschiedliche Ansehen, das Bauern und Bduerinnen in den jeweiligen Gemeinden (bei-
des Tourismushochburgen!) haben. In den Interviews wurde deutlich, dass fir die derzeitige
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Betriebsleitergeneration sowohl die finanzielle als auch die soziale Anerkennung ihrer Leis-
tungen eine wichtige Rolle spielte. Es ist anzunehmen, dass gerade diejenigen, die sich als
Bauern wenig anerkannt flhlten, dies auch ihren Kindern vermitteln. Hierdurch dirfte bei
diesen die Bereitschaft sinken, den Hof spater zu Gibernehmen.

Uber die Erwartung der Touristen, Weidetiere auf den Almen und die im Herbst stattfinden-
den Almabtriebe zu sehen, wurde in den Interviews nur am Rande gesprochen. Die Almab-
triebe stellen einen besonderen Anlass fir die Brauchtumspflege und eine Touristenattraktion
dar und werden daher entsprechend beworben. Der Berglandwirtschaft kommt daher nicht nur
wegen der Pflege der Landschaft, sondern auch wegen der Tierhaltung eine besondere Be-
deutung fur den Tourismus zu. Umso bedauerlicher sei es, wie ein Betriebsleiter in der Befra-
gung (Halter einer fur die Alpen typischen und vom Aussterben bedrohten Haustierrasse) be-
klagte, dass die Gastronomie die regional erzeugten Fleischprodukte nicht bevorzugt kaufe
und auch nicht als besondere Spezialitat vermarkte.

Durch die hohe Verbundenheit der Bergbauern mit ihrer Region war auch ihre Bereitschaft
grof3, sich ehrenamtlich zu engagieren. Fir die befragten Hofnachfolger hatte das Engagement
bei der freiwilligen Feuerwehr einen besonders hohen Stellenwert.

3.2.7.3 Bildung und Berufswahl der Nachfolgegeneration

Die interviewten Personen der Nachfolgegeneration hatten alle nach ihrem Schulabschluss
(qualifizierter Hauptschulabschluss bei den Mannern, Realschulabschluss bei den Frauen)
eine Ausbildung absolviert (Handwerk, Landwirtschaft, Hotelfach). Trotz hoher Arbeitsbe-
lastung (ob in der Landwirtschaft oder im Hotel- und Gaststattengewerbe) waren sie sehr da-
ran interessiert, sich weiterzubilden und absolvierten eine Qualifizierung zum Meister bzw.
eine Fortbildung im betriebswirtschaftlichen Bereich oder hatten diese bereits abgeschlossen.
Der hohe Anteil der im Hotel- und Gaststattengewerbe ausgebildeten bzw. tétigen Personen
war auf die dominierende wirtschaftliche Stellung des Bereichs Tourismus in den Heimator-
ten der Befragten zurtickzufiihren (siehe Abschnitt 3.2.7.1).

Bisher qualifizierten sich die potenziellen Betriebsnachfolger bis auf einen ausgebildeten
Landwirt ausschliellich im aufRerlandwirtschaftlichen Bereich. Die befragten Personen beab-
sichtigten, meist langerfristig, sich auch landwirtschaftlich weiterzubilden. Die Ziele waren
dabei recht unterschiedlich und reichten von Grundseminaren zu Buchfiihrung und ahnlichen
Inhalten, die fiir die Berechtigung auf Forderung benétigt werden, bis zum Ausbildungsgang
zum Landwirt fur Personen mit auBerlandwirtschaftlichem Berufsabschluss.

Bis auf den &ltesten Sohn des grofiten Betriebs in der Befragung unterschieden sich die inter-
viewten Personen in ihrer Berufsausbildung wenig von ihren Geschwistern. Die Nachfolgege-
neration der befragten Betriebe im Alter von uber 18 Jahren (zehn Séhne und sieben Tdchter)
hatte eine Ausbildung, war in Ausbildung oder arbeitete hauptberuflich in folgenden Wirt-
schaftsbereichen:

e Tourismus und Hotel- und Gaststattengewerbe: vier Tochter und drei S6hne,
e Handwerk: sechs Sthne,

e Einzelhandel: zwei Tdchter,

e Gesundheitswesen: eine Tochter,

e Landwirtschaft: ein Sohn.
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Bestimmende Faktoren fur die Berufswahl der Nachfolgegeneration waren personliche Inte-
ressen, Arbeits- und Ausbildungspldtze in der Region (Tourismusgebiet), die GroRe des
landwirtschaftlichen Betriebs bzw. die Einkiinfte aus der Landwirtschaft, der Rang in der Erb-
folge des landwirtschaftlichen Betriebs und das Geschlecht, wobei hier keine Rangfolge fest-
gelegt wurde. Nur der Nachfolger des grofiten landwirtschaftlichen Betriebs erzahlte im Inter-
view, dass seine Bruder auch Interesse an der Landwirtschaft gehabt hatten, er jedoch als &l-
tester Sohn den Vorrang hatte. Wie auch sein Vater, entsprach er dem von Rossier und Wyss
(2006a) beschriebenen Nachfolgemuster des direkten Einstiegs mit landwirtschaftlicher
Erstausbildung, Weiterbildung (zum Meister) und weiterer beruflicher Téatigkeit auf dem el-
terlichen Hof.

Alle Gbrigen heutigen Betriebsleiter und ihre Nachfolger hatten den ,,Einstieg auf Umwegen*
vollzogen oder werden dies noch tun. Kennzeichnend dafur sind nach Rossier und Wyss
(20064a):

e eine nicht landwirtschaftliche Ausbildung,

e eine aullerlandwirtschaftliche Tatigkeit vor der Hofubernahme (und eventuell auch
danach),

e eventuell eine landwirtschaftliche (Zweit-)Ausbildung vor der Hofiilbernahme.

In den Interviews mit den potenziellen Hofnachfolgern zeichnete sich ab, dass einige mit
hoher Wahrscheinlichkeit den landwirtschaftlichen Betrieb weiterfiihnren werden. Obwohl sich
diese Gruppe in ihrer derzeitigen hauptberuflichen Tatigkeit nicht von ihren Geschwistern
unterschied, waren Unterschiede in der Sozialisation, bei ihrer Identifikation mit dem land-
wirtschaftlichen Betrieb und ihren personlichen Interessen festzustellen (siehe Ab-
schnitt 3.2.7.4).

Eine landwirtschaftliche Zusatzausbildung vor der Hoflibernahme wurde von den Befragten
als sinnvoll erachtet, die fur Berggebiete teilweise zu breite Ausrichtung der Ausbildung je-
doch kritisiert. Vor allem wurde darauf hingewiesen, dass sie gegenwartig keine Zeit héatten,
eine landwirtschaftliche Qualifikation zu erwerben.

3.2.7.4 Individueller Weg zur Hofnachfolge

Mann (2007) benennt in ,,Wie entstehen Hofnachfolgerinnen?*“ Faktoren, die im Mittelpunkt
der Entscheidungsfindung zur Hofnachfolge stehen. Er unterscheidet identitatsbezogene, z. B.
Praferenz flr Arbeit mit Tieren, und umweltbezogene Faktoren, also solche die aullerhalb des
Individuums liegen, wie das Einkommenspotenzial des Betriebs. Um deren Bereitschaft, den
elterlichen Hof zu Ubernehmen, zu untersuchen, wertete er eine schriftliche Befragung von
uber 700 potenziellen Hofnachfolgern aus, die in der Schweiz im Rahmen des Farm Transfer
Data Networks durchgefiihrt wurde. So konnte er die hohe Bedeutung der identitatsbezogenen
Faktoren wie Freude an der praktischen oder handwerklichen Arbeit, der Selbststandigkeit,
der Arbeit im Freien und der Arbeit mit Tieren zeigen.

Allerdings stellte Mann (2007) deutliche Geschlechtsunterschiede fest. Die Zustimmung zu
diesen identitadtsbezogenen Faktoren war bei den Frauen durchgéngig geringer. Lediglich bei
der Frage nach dem Interesse an einer Arbeit mit Tieren ergaben sich dhnliche Zustimmungs-
werte wie bei den Mannern. Okonomische Faktoren spielten bei den Frauen kaum eine Rolle.
Der Autor fuhrt dies darauf zurtick, dass die Frage nach der Bereitschaft zur Hofnachfolge fur
die Frauen fast immer rein hypothetisch war (Mann, 2007).
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Als ganz zentral fur eine erfolgreiche Betriebstibergabe stellte sich das personliche Verhéltnis
zwischen den scheidenden Betriebsleitern und ihren Nachfolgern heraus. Ein allgemein gutes
Verhaltnis war nicht ausreichend. ,,Nur wer sich vorstellen kann, mit seinen Eltern zusam-
menzuarbeiten, wird willens sein, den elterlichen Betrieb zu Gibernehmen.” Diese Option stiel3
bei den befragten Frauen jedoch auf bedeutend starkere Ablehnung, was auf die ungleiche
Sozialisation zurtickgefiihrt wurde und sich auch in Gruppendiskussionen — vor allem der po-
tenziellen Hofnachfolgerinnen — zeigte, die der schriftlichen Befragung folgten (Mann, 2007).

Die Auswertung von sechs Gruppendiskussionen bestatigte die geschlechtsbezogenen Er-
wartungen der Eltern an ihre Kinder: In der Schweiz und auch in Deutschland wird von einem
Sohn eher erwartet, dass er Interesse am Betrieb zeigt. Nur wenn Tochter selbst deutliches
Interesse zeigen und keine Bruder vorhanden sind, oder diese nicht gewillt sind zu tberneh-
men, werden auch Tochter als Nachfolgerinnen in Betracht gezogen (Rossier und Wyss,
2006b). Tietje druckt dies in seiner Dissertation zur Hofnachfolge in Schleswig-Holstein fol-
gendermafen aus: ,,Uberspitzt formuliert Iasst sich sagen, dass das Geschlecht des Hofnach-
folgers keine Rolle spielt; Hauptsache es ist ménnlich (Tietje, 2004. S. 216).

Die im Rahmen des Farm Transfer Data Network in Deutschland erhobenen und von Tietje
(2004) ausgewerteten Fragebdgen waren jedoch ausschlieBlich an Betriebsleiter gerichtet und
gaben daher keine Auskunft tber die Vorstellungen ihrer Kinder. Tietje (2004) gibt an, dass
die einzige umfassende Befragung Jugendlicher aus Landwirtsfamilien hinsichtlich ihrer Be-
rufsvorstellungen und Berufswahl im Jahr 1981 erfolgte.

Die Befragung von Betriebsleitern und potenziellen Nachfolgern im Landkreis Garmisch-
Partenkirchen bestétigte grundsatzlich die Ergebnisse der quantitativen Studien: Als Griinde
fur eine Hofnachfolge wurden von den mannlichen Nachfolgern selbstbestimmte Arbeit,
praktische und handwerkliche Arbeit, Arbeit mit Maschinen und Arbeit in der schénen Land-
schaft genannt: ,,Hier braucht man nicht in Urlaub fahren“ oder einfach ,,Landwirtschaft ist
ein Traumberuf*. Die einzige Frau, die als relativ sichere Hofnachfolgerin gelten kann, wird —
typischerweise — einen Pferdezucht und -ausbildungsbetrieb Gbernehmen und gab im Inter-
view ihre Liebe zu Tieren als wichtigsten Grund flr die Nachfolge an. Sie betonte auch, wie
gerne sie den Betrieb kiinftig mit ithrem Vater zusammen fiihren wirde. lhre beiden Bruder
(und ihre Schwester) waren nicht an der Landwirtschaft interessiert.

In den Betrieben mit mannlicher Hofnachfolge war offensichtlich nicht erwogen worden, dass
eine der Tochter die Nachfolge antreten konnte, und in dem Betrieb mit unklarer Nachfolge
versuchte der heutige Betriebsleiter, seine S6hne, nicht aber die Tochter, zu einer landwirt-
schaftlichen Weiterbildung zu bewegen. Er drickte im Interview seine Hoffnung aus, dass sie
dann mehr Verstandnis fur den Betrieb und einen engeren Bezug zur Tierhaltung entwickeln
wirden.

Wie auch in der Schweizer Studie Farm Transfer Data Networks von Rossier und Wyss,
(20064a, 2006b) wurde bei der Befragung der potenziellen Hofnachfolger im Landkreis Gar-
misch-Partenkirchen die grolRe Bedeutung der (bergb&uerlichen) Tradition und der frihzeiti-
gen Einbindung in die landwirtschaftliche Arbeit deutlich. Alle als sehr wahrscheinlich oder
sicher anzusehenden Hofnachfolger waren schon im Kindesalter in die betrieblichen Abldaufe
eingebunden und hatten (auch) Freude daran. Bei dem Betrieb mit unsicherer Hofnachfolge
erfolgte die Integration der Kinder in die Betriebsablaufe erst relativ spat. Bei der Ausweitung
der Landwirtschaft, verbunden mit dem Kauf eines im Aul3enbereich liegenden Hofs, war der
alteste Sohn schon 16 Jahre alt. Die Interviews auf diesem Betrieb lieRen auf nur wenig kultu-
rell bedingte bzw. emotionale Bindung an die Landwirtschaft bei den potenziellen Hofnach-
folgern schlieRen.
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Die Bedeutung der kulturellen Werte (Bergbauerntradition) wurde, wie auch bei der Schwei-
zer Untersuchung von Rossier und Wyss (2006b), besonders in den Interviews mit den mann-
lichen Hofnachfolgern deutlich. Der Nachfolger eines Nebenerwerbsbetriebs mit circa 5 ha
Eigentum (Buckelwiesen!) sagte im Interview: ,,Unsere Wiesen verkaufen? Niemals!” Die
relativ hohe Nachfolgerate im bayerischen Berggebiet ist also aller Wahrscheinlichkeit nach,
wie auch in der Schweiz, hauptsachlich auf kulturell bedingte Wertvorstellungen zuriickzu-
fuhren, und dies obwohl die Hofe relativ klein sind und weitere Einkommensquellen (Mehr-
fachbeschéaftigungen) notwendig machen (Rossier und Wyss, 2006a).

3.2.7.5 Rolle der Partner und Partnerinnen

Von der Elterngeneration wurde meist betont, dass der Hofnachfolger eine geeignete Partne-
rin haben misse, die die landwirtschaftliche Arbeit unterstltze. Bei den Haupterwerbsbetrie-
ben in der Befragung hatten die Hofnachfolger eine Partnerin, die die landwirtschaftliche Té&-
tigkeit voll unterstiitzt bzw. bereits in die wichtige Erwerbskombination Urlaub auf dem Bau-
ernhof eingefihrt war. Dies wurde auch von den betreffenden Hofnachfolgern im Interview
als sehr wichtig bezeichnet.

Die Kinder der Bewirtschafter von Nebenerwerbsbetrieben, die entweder keinen Partner hat-
ten (zweimal) oder einen Partner, bei dem unklar war, ob er die landwirtschaftliche Téatigkeit
unterstitzt, beabsichtigten oder erwogen, die Hofnachfolge unabh&ngig von einem Partner
anzutreten. In diesen Fallen wurde eine gemeinsame Ubernahme durch die Geschwister dis-
kutiert oder die Unterstltzung durch die Geschwister war schon verabredet. Oder es wurde
unabhéngig von einem Partner oder den Geschwistern geplant; die betreffende Hofnachfolge-
rin &ulerte auf die Frage, ob die Liebe der Hofnachfolge im Wege stehen konnte, ihr Befrem-
den: ,,Jemand, der keine Tiere mag, geht sowieso nicht als Partner!"

3.2.7.6 Einkommenskombinationen und Arbeitsbelastung

Die Einkommenskombinationen der befragten Betriebe wurden fast alle (bis auf die in gering-
fugigem Umfang betriebene Direktvermarktung eines Betriebs) vor mehr als zehn Jahren und
unabhdangig von der Nachfolgefrage begriindet. Die Grundung der zum Zeitpunkt der Befra-
gung fur zwei Betriebe wirtschaftlich bedeutenden Einkommenskombination Urlaub auf dem
Bauernhof stand im direkten Zusammenhang mit einer Aussiedlung bzw. dem Neubau des
Wohn- und Stallgebédudes. Die Einkommenskombinationen wurden jeweils von der Betriebs-
leiterin gefiihrt. Neben wirtschaftlichen Uberlegungen, die in den Interviews genannt wurden,
dirften wegen der typischen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung auch freie Arbeitskapa-
zitaten bei der Entscheidung flr diesen Nebenbetrieb eine Rolle gespielt haben.

Anders sah es meist bei den Einkommenskombinationen aus, die mindestens zu 50 % oder
ausschlieBlich von mannlichen Familienarbeitskraften ausgefiihrt wurden. Einkommenskom-
binationen wie Winterdienst oder Landschaftspflege fir die Kommune wurden aufgenommen,
um ein ausreichendes Familieneinkommen zu erwirtschaften oder den landwirtschaftlichen
Betrieb aufrechterhalten zu konnen (bei Nebenerwerbsbetrieben). Die Arbeitszeit der Be-
triebsleitergeneration wurde in den Betrieben als besonders hoch beschrieben, in denen die
Einkommenskombinationen wirtschaftlich bedeutend waren.

Die altere Generation, Ménner wie Frauen, bezeichneten ihre Arbeitsbelastung in der Befra-
gung als hoch bis sehr hoch, allerdings nicht als zu hoch. Als typisch konnte folgender Satz
gelten: ,,Ich kenne es von klein auf nicht anders.” Der Umfang der Arbeitsbelastung der Be-
triebsleitergeneration wurde nicht quantitativ erfasst und manchmal erst in den Interviews mit
den Betriebsnachfolgern wirklich deutlich. Bei mindestens zwei Betriebsleitern betrug die
Summe der betrieblichen und auferbetrieblichen Arbeitszeit sicher tiber 60 Stunden wochent-
lich.
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Die Arbeitszeit der Betriebsleiterinnen (gemeinsame Fihrung des Betriebs mit dem Ehemann)
bzw. der mithelfenden Partnerin eines Betriebsleiters, war bedeutend schwerer abzuschétzen,
weil die Arbeitsbelastung durch die Haushaltsfihrung nicht erfragt wurde. Sie dirfte jedoch
auch in der Berglandwirtschaft &hnlich wie im iberwiegend flachen Niedersachsen hoher ver-
anschlagt werden als bei den Mannern oder Partnern (Fahning und Babel, 2009). Eine Belas-
tung der Frauen durch pflegebedirftige Personen im Haushalt lag in keinem der Betriebe vor.

Einige potenzielle Hofnachfolger arbeiteten zum Zeitpunkt der Befragung aufgrund ihrer An-
gestelltentatigkeit und von Fortbildungen sowie ihrer Mithilfe im Betrieb dhnlich viele Stun-
den wie ihre Eltern. Ihre Beurteilung der Arbeitsbelastung im und durch den landwirtschaftli-
chen Betrieb fiel jedoch kritischer aus. Ein (sicherer) Hofnachfolger eines Nebenerwerbsbe-
triebs deutete an, dass er und sein Bruder den Arbeitsaufwand fir die Landwirtschaft etwas (1)
verringern wollen, dass dies jedoch aus Ricksicht auf die Mutter — ,,man konne ihr die Kiihe
doch nicht wegnehmen!* — nur vorsichtig geschehen kénne. Obwohl die Aussicht, keine Frei-
zeit mehr zu haben, dagegen spréche, werde er den Hof aber Gbernehmen.

Auch die zbgerliche Beantwortung der Frage, ob sie bei einer ausreichenden Honorierung von
Landschaftspflegemafnahmen bereit wéaren, solche Aufgaben in groRerem Umfang zu uber-
nehmen, zeigte die hohe Arbeitsbelastung in den Familien. In vier von funf Betrieben wurde,
teilweise sowohl von der Eltern- als auch von der Nachfolgegeneration, darauf hingewiesen,
dass die Arbeitskapazitdten hierzu fehlten, obwohl alle Familienmitglieder die Landschafts-
pflege als wichtige Aufgabe ansahen. Ein weiterer Grund fur das Zégern dirften Zweifel dar-
uber sein, ob die Landschaftspflege in Zukunft tatsdchlich angemessen honoriert wird (siehe
Abschnitt 3.2.7.8.1).

3.2.7.7 Lebensstandard und Zufriedenheit

Alle interviewten Personen der Betriebsleitergeneration driickten in den Interviews ihre Zu-
friedenheit mit ihrer Einkommenssituation und ihrem Lebensstandard aus, wobei das Ein-
kommen der befragten Nebenerwerbslandwirte von etwas mehr als 50 % bis fast 100 % aus
aulRerbetrieblichen Tatigkeiten stammte und die Konsumanspriiche offensichtlich Uberwie-
gend niedrig waren. Die Erz&hlungen einer Betriebsleiterin machten ihr Bestreben deutlich,
alle vorhandenen Ressourcen (z. B. Gemiisegarten und Holzrechte) optimal zu nutzen und mit
geringen monetaren Einklinften auszukommen.

Trotz hoher Arbeitsbelastung aullerte nur ein Betriebsleiter (der wahrscheinlich die langste
Arbeitszeit von allen hat) bei der Frage nach der Zufriedenheit mit der Lebenssituation spon-
tan: ,,Freizeit konnte nattrlich mehr sein.*

Die zum Zeitpunkt der Befragung wirtschaftenden Betriebsleiter stammten entweder aus der
Landwirtschaft und/oder der Gastronomie und wurden haufig schon in ihrer frihesten Jugend
zu umfangreichen Arbeiten im Familienbetrieb herangezogen. Nicht in allen Fallen waren die
berufliche Laufbahn und die Hofiibernahme ganz freiwillig und sehr lange Arbeitszeiten fri-
her wie heute normal. Die Zufriedenheit der Betriebsleitergeneration muss vor diesem Hinter-
grund betrachtet werden.

3.2.7.8 Zukunft der Berglandwirtschaft

Aus den Angaben, die die Betriebsleiter und ihre potenziellen Nachfolger im Landkreis Gar-
misch-Partenkirchen in den Interviews machten, lassen sich einige Hauptprobleme fir die
Zukunft der Berglandwirtschaft ableiten. Zu befirchten ist, dass, mehr noch als in der Ver-
gangenheit, schwer zu bewirtschaftendes Grinland aus der Nutzung fallt, obwohl es aus
Grinden des Landschaftsschutzes und der Biodiversitat besonders wertvoll ist und zudem zur
regionalen Wertschopfung beitragt (Tourismus).
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3.2.7.8.1 Bewirtschaftung von Buckelwiesen und Steilhdngen

Einige Flachen im Berggebiet lassen sich aufgrund ihrer Steilheit, ihrer verstreuten Lage oder
der Erfordernis von Handarbeit besonders schwer bewirtschaften. Dazu zéhlen neben Steil-
héngen auch Buckelwiesen, eine kleinskalig gewellte Graslandschaft, durchsetzt mit Birken
und kleinen Felsen, die wahrend der letzten Eiszeit entstand. Aufgrund der Antworten der Be-
fragten ist anzunehmen, dass die Betriebe mit einem hoheren Anteil solcher aufwendig zu
bewirtschaftenden Flachen wirtschaftlich schlechter dastehen als andere Betriebe in der Be-
fragung mit leichter zu bewirtschaftendem Grunland.

Unter den Befragten bestand Ubereinstimmung dariiber, dass die Pflege von Flachen, die per
Hand mit dem Balkenmaher oder der Sense gemaht werden mussten (Steilh&dnge, Buckelwie-
sen), wegen der ,,viel zu geringen* Forderung immer unwirtschaftlich sei. Entsprechend gébe
es fur solche Flachen auch keine Nachfrage auf dem Pachtmarkt. Stellvertretend fir die ande-
ren wurden folgende Aussagen von zwei Interviewteilnehmern wiedergegeben: ,,Die kdnnen
nur geméaht werden, wenn alle Kinder mitmachen!* und ,,Wenn die ganze Arbeitszeit gerech-
net wird, von mir, von meinem Mann und von den Kindern, dann sind wir alle 1-Euro-Jobber
ohne Aufstockung®. Letztere Aussage stammt vom Betriebsleiter eines Betriebs mit einem
Anteil von tber 50 % solcher Flachen.

Meist handelte es sich bei den besonders schwierigen Flachen um das Eigentum der Familien.
Sie wurden aus Tradition und innerer Verbundenheit weiterbewirtschaftet. Allen Befragten
war jedoch bewusst, dass sich damit kein Geld verdienen l&sst. Trotzdem wollten die eher si-
cheren Hofnachfolger die Tradition weiterfiihren.

Zwei Betriebe fuhrten auch im offentlichen Auftrag Pflegearbeiten — Mahd oder Freihaltung
von Flachen durch Beweidung — durch. Auch diese Landschaftspflegeaufgaben wurden als zu
schlecht bezahlt bzw. durch die vertraglichen Regelungen als zu kompliziert empfunden. So
sei beispielsweise der Aufwand fir eine vertragsflachengenaue Einzaunung bei schwierigem
Gelande viel zu groR bzw. aus topografischen Griinden gar nicht zu leisten. Die betreffenden
Betriebe strebten auch deshalb keine Ausweitung ihrer Einkommenskombination Land-
schaftspflege an.

Zwei Betriebsleiter waren sich sicher, dass sich bei einer besseren Honorierung der Land-
schaftspflege (auf betriebseigenen Flachen und als Erwerbskombination) mehr junge Leute
fur die Berglandwirtschaft, fur Landschaftspflegeaufgaben oder fiir die Schafhaltung im
Berggebiet interessieren wurden. Ein Schafhalter berichtete zudem von einem Mosaik von
aufgegebenen Flachen mit voranschreitender Sukzession an den Berghangen. Fur diese Fla-
chen sei keine Pacht zu erzielen und die Eigentimer stimmten nur teilweise einer unentgeltli-
chen Nutzung durch andere zu, wenn sie die Flachen nicht mehr selbst bewirtschaften wollen
oder kdnnen.

Im Gegensatz zu den schwierig zu bewirtschaftenden Flachen bestand eine hohe Nachfrage
nach leicht zu bewirtschaftendem Griinland, die jedoch nicht befriedigt werden kann. Wie in
anderen Regionen auch, fuhrte hier das knappte Gut Boden zu einer Einschrankung der Ex-
pansionsmaoglichkeiten von Milchviehbetrieben. Die Ausgleichszulage fur Berggebiete wurde
fur diese Fl&chen als ausreichend angesehen, wenn auch mehrfach darauf hingewiesen wurde,
dass aufgrund der kurzen Vegetationsperiode im sitdlichen Kreisgebiet nur ein bis maximal
zwei Grunlandschnitte moglich seien, weiter nordlich im Landkreis Garmisch-Partenkirchen
jedoch schon zwei bis drei.

Nicht nur die Hohe der Ausgleichszulage flir Berggebiete oder die Forderung tiber das Baye-
rische Kulturlandschaftsprogramm (KuLaP) bzw. den Vertragsnaturschutz stellten wichtige
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Rahmenbedingungen fiir die Berglandwirtschaft dar. Weitere Faktoren waren der Milchpreis,
der auch in Gunstlagen meist nicht kostendeckend war, und das Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG). Durch die Biogasférderung sind in den letzten Jahren sowohl die Preise fiir Maissilage
als auch fir Stroh stark gestiegen, was fir Pferdebetriebe und manche Milchviehbetriebe in
dieser Grlinlandregion zu einer tGberproportionalen Kostensteigerung flhrte.

3.2.7.8.2 Winsche der Hofnachfolger hinsichtlich der Weiterfuhrung der Betriebe

Vier der funf befragten potenziellen Hofnachfolger konnten sich fir viele Aspekte der Land-
wirtschaft begeistern (selbststandige Arbeit, Arbeit in der schénen Landschaft usw.), wenn sie
nicht sogar von einem Traumberuf sprachen. Fur die Mehrheit waren jedoch die Aussichten,
ihr Einkommen ganz oder auch nur uberwiegend durch den landwirtschaftlichen Betrieb zu
erzielen, gering:

e Nur einer der sicheren Hofnachfolger (Haupterwerb) wird kiinftig sein Einkommen aus-
schlielich durch Land- und Forstwirtschaft erwirtschaften kénnen.

e Ein wahrscheinlicher Nachfolger eines Nebenerwerbsbetriebs wiinschte sich, den Betrieb
(Tierhaltung) im Haupterwerb fiihren zu kénnen, hielt dies aber fur wenig realistisch.

e Ein anderer Nachfolger eines Nebenerwerbsbetriebs wirde die landwirtschaftliche Tatig-
keit ausweiten, wenn dies rentabel ware. Gerne wiirde er Landschaftspflegearbeiten tber-
nehmen, wenn er hierdurch den gleichen Stundenlohn erhalten kénnte wie in seinem
erlernten Handwerksberuf. Dort wiirde er dann seine Arbeitszeit reduzieren.

e Der Nachfolger des zweiten Haupterwerbsbetriebs ging nicht davon aus, ausschliel3lich
von der Landwirtschaft leben zu kénnen und mochte kiinftig (zusatzlich zu bereits beste-
henden Einkommenskombinationen) seinen erlernten Handwerksberuf selbststandig auf
dem Betrieb ausiiben. Da der Hof im AufRenbereich lag, ging er jedoch davon aus, dass es
nicht zulassig sein werde, zu diesem Zweck neue Gebdude zu errichten oder alte zu er-
weitern. Eventuell sei nicht einmal die Umnutzung vorhandener Gebdude mdglich. Vor
dem gleichen Problem stiinden weitere ihm bekannte Hofnachfolger von kleineren Haupt-
erwerbsbetrieben, die eine Meisterausbildung hatten und gern auf dem eigenen Hof eine
Werkstatt einrichten wurden.

3.2.7.8.3 Hofnachfolge: Ausbildung, Beratung und Férderung

Alle Betriebsnachfolger mit auBerlandwirtschaftlicher Ausbildung, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die Hofe Ubernehmen werden, beabsichtigten, sich vor der Hofubernahme
landwirtschaftlich weiterzubilden. Es bestanden jedoch noch keine konkreten Plane und die
befragten Personen hatten bisher kaum Informationen iber bestehende Angebote eingeholt.
Zwei Betriebsleiter kritisierten Ausbildungsgéange, bei denen zwingend auch Kenntnisse ge-
lehrt wirden, die ausschliel3lich den Ackerbau betrafen, was fur die Bewirtschaftung in einer
reinen Grunlandregion Uberflissig sei. Gemeint ist der Ausbildungsgang Landwirt/in fur Per-
sonen mit auBerlandwirtschaftlichem Berufsabschluss.

Mit einer Ausnahme hatten sich weder die Betriebsleitergeneration noch die potenziellen
Hofnachfolger mit der Frage einer Hofnachfolgeberatung beschéftigt. Auf Nachfrage wurde
von allen betont, dass ausschliellich eine wirtschaftliche Beratung als notwendig oder geeig-
net angesehen wird. Alle befragten Personen gingen davon aus, dass genugend derartige An-
gebote, z. B. seitens des Bauernverbands, vorhanden seien. Eine Beratung, die sich im Zu-
sammenhang mit der Hofnachfolge mit Themenbereichen beschéftigt, die die Familie betref-
fen, wurde tberwiegend abgelehnt.
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Mit existierenden oder eventuell fehlenden Férdermoglichkeiten fur die Hofubergabe bzw. fiir
Junglandwirte hatten sich die Befragten nicht beschéftigt. Sie dulRerten deshalb weder Kritik
noch machten sie Verbesserungsvorschléage.

3.2.8 Bewertung der Ergebnisse und Empfehlungen

Die Nachfolgesituation stellt sich in der Berglandwirtschaft zwar positiver dar als in anderen
Gebieten, aber es ist davon auszugehen, dass der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe in der
Berglandwirtschaft weiter steigt. Dies wird voraussichtlich auch dazu fuihren, dass Uber die
Nachfolge im Durchschnitt aller Betriebe immer spater entschieden wird und damit auch die
Nachfolger eine langere Bedenkzeit haben. Die Bewirtschaftung von schwer zu bewirtschaf-
tenden Flachen wie Steilhdngen und Buckelwiesen ist schon in der Vergangenheit zuriickge-
gangen und erscheint zunehmend gefahrdet. Auch wenn die heutige Nachfolgegeneration
noch zu einem grof3en Teil bereit ist, diese Flachen aus Traditions- und Pflichtbewusstsein zu
bewirtschaften, so ist doch fraglich, ob der Anteil der Kinder, die die Hofnachfolge antreten
wollen, in zehn oder mehr Jahren noch genauso hoch sein wird wie heute.

Es bestehen jedoch verschiedene Mdoglichkeiten, die Rahmenbedingungen fir die Bergland-
wirtschaft zu verbessern:

e Eine zunehmende Rolle wird die Hohe der Honorierung von Landschaftspflegemalinah-
men und der damit im Zusammenhang stehenden Wertschéatzung dieser Tatigkeiten spie-
len. Das Niveau der heutigen Forderung von sehr schwer zu bewirtschaftenden Flachen
wie Buckelwiesen und Steilh&ngen sollte daher Gberpruft werden.

e Insbesondere sollte untersucht werden, ob es sinnvoll ware, auch den Erwerb spezifischer
Gerate fur die Berglandwirtschaft mit einem Investitionsvolumen von unter 5.000 Euro zu
fordern. AulRerdem sollte geprift werden, welche Maoglichkeiten es gibt, um bei Vertragen
Uber die Beweidung von Flachen im Rahmen des KuLaP den Bedingungen in Berggebie-
ten noch besser gerecht zu werden.

e Verantwortliche in Tourismusorganisationen und Kommunen scheinen nicht dberall
ausreichend Uber die Zusammenhdnge zwischen Berglandwirtschaft, Landschaftspflege
und Tourismus informiert zu sein. Aus diesem Grund ware es sinnvoll, Wege zu finden,
um alle Tourismusmanager in Berggebieten von der Bedeutung der Landschaftspflege
durch die Landwirtschaft und der Honorierung dieser Leistungen zu uberzeugen.

e Vonseiten der Tourismusverantwortlichen sollte eine Vernetzung und Kooperation zwi-
schen Landwirten und Gastronomen angeregt werden, um die Vermarktung regionaler
Produkte zu fordern.

e Da Touristen landliche Gebiete hauptséchlich aufgrund der Natur und der Landschaft
besuchen, zu der in den Augen des Gasts oft auch die weidenden Tiere gehdren (Korff,
2005), und Erlose aus dem Tourismus der gesamten Region zugutekommen, erscheint es
angebracht, Mittel aus den Einnahmen der Kurtaxe zum Zweck der Offenhaltung einzu-
setzen. Dies erfolgt seit 1999 in Osterreich im Kulturlandschaftsprogramm im Naturpark
Weissensee (Heuberger, 2010) und in Deutschland in der Gemeinde Munstertal im stdli-
chen Schwarzwald. Hier wird die Freihaltung von Steilhdngen durch Ziegen gefordert.

e Es sollte gepruft werden, ob speziell fiir Bergbauern Modifikationen der landwirtschaftli-
chen QualifizierungsmalRnahmen méglich sind, da Kenntnisse, die ausschliellich den
Ackerbau betreffen, in Grinlandregionen nicht notwendig sind.

e Inwieweit das Baurecht tatsachlich selbststandige Handwerkstatigkeiten auf land-
wirtschaftlichen Betrieben im AuBenbereich einschrankt und damit die Hofnachfolge
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gefahrdet, kann die vorliegende Untersuchung nicht klaren. Dies miisste genauer unter-
sucht werden.

e Die Qualifikationsmdglichkeiten im Bereich der Einkommenskombinationen wurden von
den Befragten qualitativ als meist gut und quantitativ als ausreichend bewertet (Urlaub auf
dem Bauernhof) oder nicht nachgefragt. Das Beratungsangebot (z. B. des Bauernver-
bands) zu den wirtschaftlichen Aspekten der Hofnachfolge wurde ebenfalls als zufrieden-
stellend bezeichnet.

e Eine Beratung, die auf familidare Konflikte im Zusammenhang mit der Hofnachfolge ein-
geht, lehnten die befragten Familien ab. Aber da eine solche Beratung wesentlich zu einer
gelungenen Hoflibergabe beitragen kann, sollte das Thema in Landwirtschaftsschulen,
Weiterbildungseinrichtungen und der landwirtschaftlichen Presse verstérkt behandelt und
zu einer groReren Offenheit im Umgang mit diesen Aspekten der Hofnachfolge ermutigt
werden.

3.2.9 Zusammenfassung

Die Hofaufgaberate ist in bayerischen Berggebieten im Vergleich zu anderen Regionen auch
deshalb relativ gering, weil noch viele Betriebe einen Hofnachfolger haben. Eine Ursache
hierfur ist ein hohes Mal3 an Traditionsbewusstsein und Verantwortungsgefuhl seitens der
jungeren Generation.

Erwerbskombinationen und/oder Mehrfachbeschéaftigungen wirken sich stabilisierend auf die
Betriebe in Berggebieten aus und sind bei kleineren Haupt- und bei allen Nebenerwerbsbe-
trieben Bedingung fir die Hoflibernahme. Eine hohe Tourismusintensitat in einer Region
senkt die Aufgaberate. Viele Betriebe kénnen durch Einkommenskombinationen wie Urlaub
auf dem Bauernhof und andere touristische Angebote ein Zusatzeinkommen erwirtschaften.
Auch Einkommenskombinationen wie Winterdienst und Landschaftspflege stehen indirekt
mit dem Tourismus im Zusammenhang. Bei den Nebenerwerbsbetrieben sind sozialversiche-
rungspflichtige oder selbststandige Tatigkeiten im Tourismussektor oder ebenfalls malRgeb-
lich vom Tourismus abh&ngige Arbeitsplatze in Handwerk, Handel oder Dienstleistungsun-
ternehmen die Haupteinnahmequelle der Familien.

Bergbauern schaffen durch die Pflege der Kulturlandschaft und der Traditionen eine wichtige
Grundlage fur den Bergtourismus. Da dies teilweise zu gering honoriert wird, fallen natur-
schutzfachlich und kulturell besonders wertvolle Flachen wie Buckelwiesen oft aus der Be-
wirtschaftung. Deshalb sollten unterschiedliche Moglichkeiten einer hoheren Foérderung hin-
sichtlich ihrer Praktikabilitat untersucht werden.

Der hohe und weiter steigende Anteil von Nebenerwerbsbetrieben in der Berglandwirtschaft
ist, im Gegensatz zu anderen Regionen, nicht als ein Indiz fur einen baldigen Ausstieg aus der
Landwirtschaft zu sehen. Allerdings fuhrt diese Entwicklung im Durchschnitt zu einer spéte-
ren Klarung der Nachfolgefrage in der Berglandwirtschaft. Unter anderem weil die potenzi-
ellen Hofnachfolger der Nebenerwerbsbetriebe aulRerlandwirtschaftlich berufstatig und auf ei-
nen Arbeitsplatz vor Ort oder im Pendelbereich angewiesen sind, wird die Hofnachfolge im-
mer héufiger erst kurz vor dem Rentenalter der Betriebsleitergeneration geklart. Hinzu
kommt, dass oft eine Scheu zu bestehen scheint, offen iber die Nachfolgefrage zu sprechen.
Wichtig ware es deshalb, das Thema Hofnachfolge starker ins Zentrum der Aufmerksamkeit
zu riicken und auch wirtschaftliche Anreize zu setzen, um die Bereitschaft zur Ubernahme der
Betriebe zu fordern.
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3.3 Hofnachfolge in diversifizierenden Betrieben — eine qualitative
Untersuchung bayerischer Berglandwirtschaftsbetriebe (Maier)

Philipp Maier (2014) beschaftigte sich in seiner Bachelorarbeit in Geografie an der Ludwig-
Maximilians-Universitat Minchen intensiv mit der Hofnachfolge in diversifizierenden Betrie-
ben der Berglandwirtschaft, wobei er seine Arbeit mit einem Praktikum an der Bayerischen
Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) verband. Eine Zusammenfassung der Arbeit als Teil-
projekt des Forschungsvorhabens wird hier wiedergegeben.

3.3.1 Einleitung
3.3.1.1 Ungebrochener Strukturwandel in Deutschland

Die deutsche Landwirtschaft ist nach wie vor von einem umfassenden Strukturwandel ge-
pragt. Grol3betriebe der Gegenwart, die auf Spezialisierung und intensives Bewirtschaften set-
zen, unterscheiden sich eklatant vom friiheren Leitbild des ,,ganzen Landwirts®, der Tierhal-
tung und Ackerbau verbindet und so innerbetriebliche Synergien schafft (Uekotter, 2010).
Dementsprechend sieht sich auch das Ideal vom bé&uerlichen Familienbetrieb zunehmenden
Herausforderungen gegentibergestellt.

Laut Angaben der aktuellsten Landwirtschaftszdhlung gab es in Deutschland im Jahr 2010
noch 299.100 landwirtschaftliche Betriebe. Innerhalb des kurzen Zeitraums von 2007 bis
2010 nahm deren Anzahl um 22.500 ab. Dies hat eine weiter steigende durchschnittliche Be-
triebsgroRe zur Folge, die 2010 bei rund 56 ha lag (Gurrath, 2011). Angesichts tiefgreifender,
struktureller Veranderungen in den letzten Jahrzehnten, im Zuge derer sich die Betriebsanzahl
von (ber 1 Mio. im Jahr 1971 (Walsemann, 2003) auf aktuell unter 300.000 reduzierte, wer-
den Forderungen nach einer kiinstlichen Beschleunigung des ,,natlrlichen* Strukturwandels
mit politischen Mitteln nicht mehr derart offensiv geduf3ert wie zu Zeiten des Mansholt-Plans.

Und doch weicht der damalige Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ignaz Kiechle (1985) nicht von der Notwendigkeit des Strukturwandels ab, als er sich gegen
die Meinung ,,mancher Wissenschaftler und Politiker* ausspricht, die dessen Forcierung poli-
tisch erzwingen wollen. Einige Jahre spéater sieht Thiede (1992) im hohen Durchschnittsalter
der Betriebsleiter — denen immer weniger Nachfolger gegentberstehen, die bereit sind die
landwirtschaftlichen Betriebe aktiv weiterzufiihren — eine vorteilhafte Situation. Auf diese
Weise wirde sich der notwendige Strukturwandel vollziehen, unrentable Betriebe wirden
Platz machen und so den verbleibenden, wettbewerbsfahigen Betrieben weiteren Wachstums-
spielraum ermdglichen.

Viele Experten scheinen nach wie vor von der Notwendigkeit oder mehr einer Alternativio-
sigkeit der Fortschreibung des Strukturwandels iberzeugt und halten es mit dem gefliigelten
Wort ,,Wachsen oder Weichen®. Stockinger (2013) prognostiziert fur 2030 eine Entwicklung
(der bayerischen Landwirtschaft), die davon ausgeht, dass sich die Betriebszahlen bis dahin
halbieren und die durchschnittlichen BetriebsgroRen weiter steigen werden. Damit einher-
gehe, durch den weiteren Anstieg des Pachtflachenanteils und die Zunahme von Fremdar-
beitskraften, auch eine Veranderung des landwirtschaftlichen Leitbilds hin zu ,,managerge-
steuerten Unternehmen®.

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen hat es tatséchlich nicht den Anschein, als wirden
an der Richtigkeit dieser Prognosen Zweifel aufkommen. So zeigen die aktuellen Ergebnisse
der Verhandlungen zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) flr den Zeitraum von
2014 bis 2020, dass trotz der ausgehandelten Zuschlége auf die Direktzahlungen flr die ersten
Hektar kein wirkliches Umdenken stattfindet (StMELF, 2013d). Die Flachengebundenheit der
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Forderung Uber die erste Saule, die ein GrélRenwachstum belohnt und die Flachenkonzentra-
tion begunstigt, wird nicht angetastet. Die Plane zur Kappung der Direktzahlungen ab einer
gewissen Obergrenze (Hovorka, 2013) wurden verworfen und Vorschlage fur eine grundsatz-
liche Umstrukturierung durch Kopplung an den Faktor Arbeit abgelehnt (Hovorka, 2013,
Poppinga und Thomas, 2013).

3.3.1.2 Problemstellung

Mit dem Aufstieg der Umweltbewegung seit den 1970er-Jahren wird mehr und mehr auf die
negativen 0kologischen Folgen einer zunehmend industrialisierten Landwirtschaft verwiesen.
Die hauptséchlichen Kritikgegenstande sind dabei nicht nur die Uberdiingung und der Um-
fang des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, sondern auch die Problematiken Bodenver-
dichtung und Bodenerosion (Uekétter, 2010). AulRerdem findet sich verstéarkt das Themenfeld
Massentierhaltung, Tierwohl und Fleischkonsum im Zentrum der Kritik (Uekétter, 2010;
Dirscherl, 2013).

Aus globaler Perspektive mehren sich Stimmen, die sich darin einig sind, dass industrialisierte
GroRbetriebe ein MaR Uberschritten haben, das dem Ruf nach einer 6kologischeren, nachhal-
tigen Landwirtschaft gerecht werden konnte. Gleichzeitig wachst das Bewusstsein darber,
welch wertvolle, multifunktionale Leistungen eine klein strukturierte, bauerliche Landwirt-
schaft weltweit erbringen kann (IAASTD, 2008; UNCTAD, 2013).

Doch in der Wettbewerbslogik gibt es kein Ende des Wachstums und so findet keine Diskus-
sion darlber statt, wann eigentlich eine ausreichend grof3e Struktur erreicht ist. Zu groR schei-
nen die 6konomischen Zwénge. Den Diskurs um die Fragen nach der richtigen Strategie zur
Ern&hrung einer steigenden Weltbevolkerung und der Wettbewerbsfahigkeit der heimischen
Landwirtschaft dominieren weiterhin die Forderungen nach hoherer Effektivitat durch Spezi-
alisierung, moderne Technik und gréRere Schlége. Laut Deutschem Bauernverband ist ,,die
weitere Steigerung der Effizienz der landwirtschaftlichen Produktion [...] der zentrale Hebel,
um den globalen Herausforderungen einer wachsenden Nachfrage nach Nahrungsmitteln und
nachwachsenden Rohstoffen einerseits und der Ressourcenschonung andererseits gerecht zu
werden* (DBV, 2012, S. 1). Dabei verstrickt man sich zunehmend in Widerspruchlichkeiten.
Die 6konomische Maxime der Effizienz ist demnach sogar in der Lage, die selbst geschaffe-
nen Probleme zu lésen und zur Schonung von Ressourcen beizutragen.

Daruber hinaus stehen die wirtschaftlichen und soziokulturellen Probleme des landlichen
Raums in direktem Zusammenhang mit den gravierenden Verénderungen durch den landwirt-
schaftlichen Strukturwandel. Die Frage nach der Lebensqualitdt und Vitalitat landlicher
Rdaume und deren Zukunftsfahigkeit ist eng mit dem bauerlichen Familienbetrieb verbunden.
Die Abnahme an landwirtschaftlichen Arbeitsplatzen geféhrdet eine dezentrale Besiedlung
und doch machen die multifunktionalen Leistungen der Landwirtschaft sie zu einem entschei-
denden Impulsgeber fiur die Entwicklung des landlichen Raums (Grabski-Kieron, 2011). Es
gibt also gute Grlinde dafir, eine hohe Anzahl von Betrieben als Basis fur eine zukunftsfahige
Landwirtschaft zu erachten (Vieth und Thomas, 2013).

3.3.1.3 Der bayerische Weg

Naturlich darf die Heterogenitét der deutschen Landwirtschaft nicht unterschétzt werden. Wie
Abb. 3.12 zeigt, variiert die durchschnittlich bewirtschaftete Flache in den unterschiedlichen
Bundesléndern stark. In Bayern ist sie mit 32,1 ha vergleichsweise gering. Die unter verschie-
denen historischen Gegebenheiten entstandenen unterschiedlichen Strukturen in Ost- und
Westdeutschland sind deutlich sichtbar.
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Stadtstaaten 24,7
Baden-Wurttemberg 31,7
Bayern 32,1
Rheinland-Pfalz 34,3 Hektar je Betrieb
Nordrhein-Westfalen 40,9
Hessen 43,0
Deutscher Durchschnitt 55,8
Saarland 59,0
Niedersachsen 61,8
Schleswig-Holstein 70,5
Sachsen 145,2
Thuringen 215,1
Brandenburg 237,8
Sachsen-Anhalt 278,0
Mecklenburg-Vorpommern 285,9

Abb. 3.12: Durchschnittliche GroRe der landwirtschaftlich genutzten Fléchen je Betrieb nach
Bundeslandern (erstellt nach Gurrath, 2011)

Bayern stellt mit knapp 98.000 noch etwa ein Drittel aller Betriebe (Statistisches Bundesamt,
2013). Dennoch befindet sich auch die bayerische Landwirtschaft in einem Kontinuum des
allgemeinen GrolRRenwachstums und das stellt die Politik vor oft gegensétzliche Herausforde-
rungen. Die Vorstellungen davon, welchen Weg die bayerische Landwirtschaft in Zukunft be-
schreiten soll, sind ebenso widersprichlich (Zukunftskommission Landwirtschaft 2010). Ei-
nerseits erkennt die Zukunftskommission Landwirtschaft (2010) den Verlust an Kleinstruktu-
ren, die zunehmende Intensitét der Bewirtschaftung oder auch die Aufgabe der Bewirtschaf-
tung als okologisches Problem an und befiirchtet ebenso den Verlust der flichendeckenden
Landbewirtschaftung. Andererseits aber spricht sie von den kleineren und mittleren Struktu-
ren als Nachteil der bayerischen Landwirtschaft.

Diese Widersprichlichkeiten zeigen auf, welch ungelostes gesamtgesellschaftliches Problem
der landwirtschaftliche Strukturwandel darstellt. Unabhangig von der Perspektive auf diese
Entwicklungen kann also die Thematik Hofnachfolge und Weiterbewirtschaftung als zentral
angesehen werden. Allen lenkenden Effekten agrarpolitischer Rahmenbedingungen zum Trotz
sind es die derzeitigen Betriebsleiter und die potenziellen Hofnachfolger selbst, die tber die
wesentliche Struktur der zukunftigen Landwirtschaft entscheiden.

3.3.1.4 Sonderfall Berglandwirtschaft

Die Hofzahlen in der Berglandwirtschaft zeigen sich trotz naturrdumlicher Benachteiligung
vergleichsweise stabil. Nach Streifeneder (2009) zeichnen sich die Alpenteilrdume allgemein,
im Vergleich zur Entwicklung auf einzelstaatlicher und européischer Ebene, durch geringere
Hofaufgaberaten aus. In Deutschland lagen die Aufgaberaten der Berglandwirtschaft nicht nur
im nationalen Vergleich tber die letzten Jahrzehnte hinweg niedriger (Streifeneder, 2009),
sondern auch innerhalb Bayerns schreitet der Strukturwandel in den Berggebieten nach Zah-
len des Zeitraums von 1999 bis 2007 weniger schnell voran (ART, 2010). In diesem Zusam-
menhang ist auch die dort stark verbreitete Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe von
Bedeutung. Statistische Untersuchungen legen nahe, dass diversifizierende Betriebe eine ho-
here Aussicht auf Weiterbewirtschaftung besitzen als solche ohne Einkommenskombinatio-
nen (Weinberger-Miller, 2013a).
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Die vorliegende Arbeit ist Teil des Forschungsvorhabens ,,Diversifizierung in der Bergland-
wirtschaft“ der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) und sucht nach Griinden
fur den verzogerten Strukturwandel in diesen Betrieben. Sie beschéftigt sich insbesondere mit
der Rolle von Diversifizierungsmalinahmen im Generationswechsel und versucht folgenden
Leitfragen nachzugehen:

e Welche Rolle spielt die Diversifizierung in der Berglandwirtschaft bei der Weiterbewirt-
schaftung im Allgemeinen und fir die Sicherheit der Hofnachfolge im Speziellen?

e Was passiert mit Einkommenskombinationen im Prozess der Hoftibergabe und dariiber
hinaus?

e Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Diversifizierung fur die landwirtschaftliche
Nutzung?

Nach der Kl&rung zentraler Begrifflichkeiten (Abschnitt 3.3.1.5) wird in Abschnitt 3.3.2 die
Methodik der Untersuchung erléutert. Abschnitt 3.3.3 liefert zun&chst einen deskriptiven
Uberblick der untersuchten Betriebe und stellt dann die qualitativen Ergebnisse im Hinblick
auf die Leitfragen dar. Abschnitt 3.3.4 folgt mit der Hervorhebung bestimmter Aspekte, die in
Form einer Literaturzusammenschau diskutiert werden. In Abschnitt 3.3.5 wird schlieBlich ein
knappes Fazit gezogen.

3.3.1.5 KIl&rung zentraler Begrifflichkeiten

3.3.1.5.1 Berglandwirtschaft und deren Forderung

Berglandwirtschaft ist von offizieller Seite jenes Wirtschaften mit Land, das in Berggebieten
betrieben wird. Welche Kriterien ein Gebiet zu einem Berggebiet machen, legten die Européi-
schen Gemeinschaften (EG) 1975 im Rahmen der GAP fest. Die EG-Richtlinie 75/268/EWG
bildet die Grundlage fur die Abgrenzung von Berggebieten und sonstigen benachteiligten Ge-
bieten (Europdische Kommission, 2009). Diese schrieb vor, eine derartige Abgrenzung auf
nationaler Ebene durchzufuhren, lies jedoch einigen Gestaltungsspielraum. Laut Artikel 18
(Europaische Kommission, 1999) zeichnen sich Berggebiete durch die ,,erheblich verkirzte
Vegetationszeit* aufgrund der Hohenlage, die Beeintrachtigung der Bewirtschaftung durch
die Steilheit der Flachen oder eine Kombination dieser beiden Faktoren aus. So existieren in
den einzelnen Staaten der Européischen Union, aufbauend auf der Verordnung, unterschiedli-
che Definitionen von Berggebieten (siehe Abschnitt 3.2.3.1).

Abb. 3.13 zeigt die Gebietskulisse fur das Bundesland Bayern. Dabei werden die Kerngebiete
und die benachteiligte Agrarzone Uber die Landwirtschaftliche Vergleichszahl (LVZ) abge-
grenzt. Berggebiete bestehen aus Gemeinden oder Gemarkungen, die héher gelegen sind als
800 m 0. NN, sowie aus solchen, die zwischen 600 und 800 m U. NN liegen und eine
Hangneigung von 18 % oder mehr auf mindestens der Halfte der Flache aufzuweisen haben
(StMELF, 2008).
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Abb. 3.13: Gebietskulisse der Fdrdergebiete in Bayern (StMELF, 2012c)

Die Forderung der benachteiligten Gebiete geschieht tber die Ausgleichszulage. Sie wird als
Flachenpramie an jene Betriebe ausgezahlt, die sich in den entsprechenden Gemeinden befin-
den. Die Pramienspanne liegt dabei zwischen 25 Euro/ha (in der benachteiligten Agrarzone
sowie im Kerngebiet) oder 42 Euro/ha (im Berggebiet) und betrdgt jeweils maximal
200 Euro/ha. MaRgeblich fir die Héhe der Zahlungen ist die durchschnittliche Landwirt-
schaftliche Vergleichszahl der Gemeinde oder Gemarkung. Anerkannte Almen oder Alpen,
sowie generell Flachen uber 1.000 m . NN werden pauschal mit dem Maximalbetrag gefor-
dert. FUr Ackerland ist die Forderung auf héchstens 100 Euro/ha begrenzt, wobei der Acker-
futterbau dem Griinland gleichgestellt ist; Intensivkulturen sind hingegen nicht forderfahig
(StMELF, 2012b). Voraussetzung fir die Zuwendung ist die Bewirtschaftung von mindestens
3 ha landwirtschaftlicher Nutzflache in benachteiligten Gebieten. AuRerdem muss der Be-
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triebssitz in Bayern liegen und die geforderten Flachen mussen mindestens fur funf Jahre ge-
nutzt werden (StMELF, 2010).

Neben den Direktzahlungen und der Ausgleichszulage gibt es das Bayerische Bergbauernpro-
gramm, das auf die FOrderung von Betrieben innerhalb der Berg- und Kerngebiete abzielt
(StMELF, 2011a). AulRerdem besteht generell die Mdglichkeit, agrarékologische MaRnahmen
uber das Kulturlandschaftsprogramm (KuLaP) oder das Vertragsnaturschutzprogramm
(VNP/EA) zu fordern (StMELF und StMUG, 2007).

Die Vielzahl der Fordermdglichkeiten will den unterschiedlichen Ausgangsbedingungen bay-
erischer Betriebe gerecht werden. Grundlage der Férderung ist die Idee der Multifunktionali-
tat von Landwirtschaft im Allgemeinen und der Berglandwirtschaft im Besonderen. So stellt
die Forderung eine Bezahlung von Leistungen dar — in der Sprache der VVolkswirtschaftslehre
positive externe Effekte genannt —, die vom Markt tiber den Preis nicht entlohnt werden und
der Allgemeinheit zugute kommen. Die Européische Gemeinschaft (EG) wirdigt diese multi-
funktionalen Leistungen wie folgt (EG, 2005, S. 7):

»,Neben der Produktion von Lebensmitteln und erneuerbaren Rohstoffen erbringt die Berg-
landwirtschaft einen wichtigen Beitrag zur Gestaltung und Pflege der Kulturlandschaft, zur
Sicherung der Biodiversitat, zur Vorsorge gegen Naturgefahren und zur Aufrechterhaltung
einer Besiedlung des Bergraums. [...] Land- und Forstwirtschaft sind in diesen Gebieten le-
benswichtig fiir die Wirtschaft und die kulturelle Identitat.

3.3.1.5.2 Berglandwirtschaft im Forschungsvorhaben der LfL

Eine Betrachtung der Berglandwirtschaft meint im bayerischen Kontext nicht zwangsweise
eine regionale Beschréankung auf den Alpenraum, wie die Gebietskulisse suggeriert. Berg-
landwirtschaft ist als qualitativer Begriff zu verstehen, der auf die besonderen Erschwernisse
bei der Bewirtschaftung von naturradumlich benachteiligten Flachen verweist. Die Beeintrach-
tigungen lassen sich auf die Faktoren Hohenlage, Hangneigung und schwierige klimatische
Bedingungen zuruckfihren. Eine geringe Bodenqualitdt und ein dementsprechend hoher
Grinlandanteil gehen damit einher (StMELF und StMUG, 2007).

Die vorliegende Arbeit fasst geografisch sowohl den bayerischen Alpenraum als auch die
bayerischen Mittelgebirge als R&ume zusammen, in denen Berglandwirtschaft betrieben wird.
Dies geschieht in Ubereinstimmung mit der Einteilung im Arbeitsschwerpunkt Berglandwirt-
schaft der LfL. Es ist zu beachten, dass Gebirgsregionen duf3ert heterogene Raume darstellen.
Deshalb ist oft von einem ,,Nutzungsmosaik aus Tal, Almen und Alpen, sowie Bergwaldern*
die Rede (StMELF, 2012a). Im Rahmen dieser qualitativen Arbeit erfolgt die Abgrenzung der
Berglandwirtschaft anhand der einzelbetrieblichen Situation (siehe Abschnitt 3.3.2.1). So sol-
len vor allem reine Talbetriebe mit moglicherweise ausschlielich ebenen Flachen ausge-
schlossen werden.

Die auf Gemeindeebene aggregierten Produktionserschwernisse gemal? Artikel 18 der EG-
Richtlinie (Europdische Kommission, 1999) treffen namlich auch innerhalb des Berggebiets
der Forderkulisse nicht zwangsweise auf jeden einzelnen Betrieb zu (ART, 2013). Nach Strei-
feneder (2009) konnen die Unterschiede innerhalb von Berggebieten zwischen benachteiligten
und nicht benachteiligten Gebieten sehr groR sein. Das gilt etwa in Sudtirol, wo sich die in-
tensiv durch Obst- und Weinbau genutzten Tallagen deutlich von der weit weniger produkti-
ven eigentlichen Berglandwirtschaft in den Hoéhenlagen unterscheidet. Auch innerhalb der
Berggebiete aus der deutschen Gebietskulisse gibt es die geschilderten Disparitdten, wenn
auch nicht in dem Male wie in Sidtirol, wo gunstigere klimatische Bedingungen den Anbau
der eben genannten Sonderkulturen zulassen.
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3.3.1.6 Forschungsstand im agrarstrukturellen Themenkomplex der (Berg) Landwirtschaft

Es existiert bereits eine Vielzahl von quantitativen Studien im Zusammenhang mit dem
Thema Hofnachfolge (Weiss, 2006), unter anderem auch im Kontext mit der Berglandwirt-
schaft (Streifeneder, 2009). Die wissenschaftliche Theorie unterteilt die Bestimmungsgriinde
der Hofnachfolge im Allgemeinen in identitats- und umweltbezogene Faktoren (Mann, 2007)
beziehungsweise endogene und exogene Haupteinflussgréfien (siehe Abb. 3.6, Streifeneder,
2009). Vereinzelt finden sich auch qualitative Elemente in Untersuchungen zum Generati-
onswechsel in der Landwirtschaft. Diesen Arbeiten ist in besonderem Male die Herausarbei-
tung identitatsbezogener, nicht materieller EinflussgroRen zu verdanken (Rossier und Wyss,
2006a).

3.3.2 Methodik

Vor dem Hintergrund bisheriger Forschung bot sich fiir eine Arbeit dieses Umfangs die Mdg-
lichkeit, Gber die Analyse des Einzelfalls — also qualitativ — zur Erweiterung der Vorstellung
uber das Zusammenspiel von Hofnachfolge und Einkommenskombination beizutragen. So
wurden mithilfe personlicher Befragungen umfangreiche Erkenntnisse tiber die Weiterbewirt-
schaftung diversifizierender Betriebe der Berglandwirtschaft gewonnen. Es fanden insgesamt
acht leitfadengestutzte Interviews mit den jeweiligen Betriebsleitern statt.

3.3.2.1 Auswahl der untersuchten Betriebe

Hierfur wurden Betriebe ausgewahlt, die einer einzelbetrieblichen Definition von Bergland-
wirtschaft folgen (siehe Abschnitt 3.2.3.1). Im Gegensatz zur Forderkulisse wurden jedoch
Mittelgebirge eingeschlossen (siehe Abschnitt 3.3.1.5). Die Unmdglichkeit von trennscharfen
Abgrenzungen zwischen ,,normaler und Berglandwirtschaft sollte bewusst in die Befragun-
gen einflielen.

Die Untersuchung sollte zwei in mancherlei Hinsicht gegensatzliche Rdume abdecken. Inner-
halb Bayerns herrscht ein Entwicklungsgeféalle zwischen den wirtschaftsstarken siidlichen
Landkreisen auf der einen und den nordlichen und 6stlichen Teilrdumen auf der anderen
Seite. Dies aufRert sich in besonderem Mal3e in einer stark divergierenden Bevolkerungsent-
wicklung. Abb. 3.14 verdeutlicht die negative Bevdlkerungsentwicklung gerade in peripheren,
grenznahen nordostlichen Landkreisen, wéhrend die Bevolkerung in den ebenfalls landlich
gepréagten Landkreisen des Alpenraums und des Alpenvorlands zunimmt.
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Abb. 3.14: Bevdlkerungsentwicklung in den Landkreisen in Bayern von 2001 bis 2001 (in %) und Ein-
wohner (in 1.000) zum 30. September 2011 (StMELF, 2012c)

Eine Halfte der Interviews fand im Mittelgebirge Bayerischer Wald statt, vier weitere Inter-
views wurden im Alpenraum gefuhrt. Die Betriebe befanden sich einerseits in den Landkrei-
sen Regen und Freyung-Grafenau sowie andererseits in den Landkreisen Rosenheim und
Miesbach (Abb. 3.15). Die Auswahl zweier Rdume mit solch unterschiedlicher soziodkono-
mischer Situation sollte vor allem der Heterogenitat landlicher R&ume Rechnung tragen, die
bereits im bayerischen Kontext deutlich zum Vorschein tritt.
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Abb. 3.15: Untersuchungsgebiet — ausgewahlte Landkreise im Berg- oder Kerngebiet (verandert nach
StMELF, 2012c)

Die Betriebe wurden in Abstimmung mit der LfL ausgesucht. Uber das Auswahlkriterium der
Landwirtschaftlichen Vergleichszahl konnten benachteiligte Gemeinden und Gemarkungen
selektiert werden. Aufgrund der Einschrankung der Landkreise konnte so sichergestellt wer-
den, dass es sich um Berg- oder Kerngebiete aus der Forderkulisse handelte (siehe Abb. 3.13).
Darlber hinaus wurden Betriebe gesucht, bei denen der Hof innerhalb der letzten zehn Jahre
ubergeben wurde und aktiv weiterbewirtschaftet wird. Alle Hofstellen lagen tber 600 m
U. NN. Bei den landwirtschaftlichen Nutzflachen handelte es sich ausschlieflich um Grin-
land, von dem Teile beweidet wurden. Zusammenfassend lassen sich also folgende Auswahl-
kriterien auffiihren:

1. Lage im Berg- oder Kerngebiet

2. Landkreise Freyung-Grafenau, Regen, Miesbach und Rosenheim

3. Grinlandbewirtschaftung

4. Lage der Hofstellen iber 600 m i. NN

5. Vorhandensein mindestens einer Einkommenskombination

6. Hofubergabe méglichst zeitnah in der Vergangenheit (nach 2004) erfolgt

Bei der Betriebsauswahl und Kontaktaufnahme waren die LfL sowie die Sozialversicherung
fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG) behilflich. Mit deren Hilfe konnte im
Voraus insbesondere das Vorhandensein einer Einkommenskombination geprift werden. So
musste nicht erst am Telefon die Eignung des ausgewahlten Betriebs detailliert erfragt wer-
den, was durchaus potenzielle Gesprachspartner hatte abschrecken kénnen.
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3.3.2.2 Gespréchspartner und Gespréachsfuhrung

Die durchgefiihrten Interviews hatten innerhalb klar vorstrukturierter Themenfelder einen
eher offenen Charakter und wichen auch dementsprechend voneinander ab. Die Dauer der
Gesprache schwankte zwischen mindestens 40 und im langsten Fall 90 Minuten. Die Mehr-
zahl der Gesprache fand unter vier Augen statt. In zwei Fallen war der Hoflibergeber an Tei-
len des Gespréchs beteiligt und einmal war die Partnerin des Betriebsleiters in das Interview
involviert.

Die Betriebsleiter sollten zunéchst die allgemeine betriebliche Situation schildern und an-
schlieRend Fragen zu den Bereichen Diversifizierung, Familiensituation bzw. Arbeitskrafte im
Betrieb und Hofnachfolge beantworten. AulRerdem wurde mit gezielten Fragen versucht,
Merkmale regionaler Identitat zu erheben. Im Fall, dass einige allgemeine Informationen nicht
bereits im Verlauf des Gesprachs zutage kamen, wurden diese abschlieflend noch erganzt.

Ein Interviewleitfaden diente vornehmlich als Repertoire an vorformulierten Fragen (Maier,
2014), um auf einen z&hen Gesprachsfluss reagieren zu kénnen. Fir den Aspekt der Hofnach-
folge wurde die Erhebungsmethode der Lebenslinientechnik unterstiitzend angewandt. Diese
sollte helfen, ,,subjektive Deutungen und Selbsteinschatzungen dadurch [zu] erheben, dass die
Forschungssubjekte selbst zur grafischen Darstellung angeregt werden® (Mayring, 2002,
S. 86). So konnten wichtige Aspekte der Hofnachfolge erhoben werden, die méglicherweise
sonst verborgen geblieben waren. Dariiber hinaus konnte festgestellt werden, welche Rolle die
Diversifizierungsmalinahmen in dieser ruckblickenden Betrachtung aus Sicht der Gespréchs-
partner spielten, ohne suggestive Anreize geben zu missen.

Alle acht Interviews wurden im Dialekt geftihrt. Dies trug nach eigener Einschatzung wesent-
lich zur Herstellung einer ungehemmten Atmosphére bei. Nahezu der gesamte Umfang der
Gesprache konnte aufgezeichnet werden. Wann immer phasenweise eine Audioaufnahme
nicht moglich war (zum Beispiel bei einem Besuch im Stall), wurde im Anschluss an die In-
terviews jeweils ein Gedachtnisprotokoll angefertigt. Erst im Zuge der Transkription wurde
das Material in Schriftdeutsch tberfihrt.

3.3.3 Ergebnisse

Um einen generellen Uberblick Gber die einzelnen Betriebe zu geben, die auf unterschied-
lichste Weise ihre Einkommensquellen diversifizieren, sollten zundchst die acht Betriebe und
die bewirtschaftenden Familien skizziert werden. Tab. 3.19 gibt einen Uberblick uber die Fli-
chennutzung und die Tierhaltung der einzelnen Betriebe. Unter ,,Annehmtiere* sind nicht be-
triebseigene Rinder oder Pferde zu verstehen, die die Sommermonate kostenpflichtig auf der
Alm des Betriebs verbringen.
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Tab. 3.19: Viehbestand der untersuchten Betriebe (e. N: eigene Nachzucht)

Betrieb

1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8
Flachen (ha)
Kleegras - - - 4 - - - -
Méhweiden 15 ca. 20 25 31 8 44 13 13
Weiden - ca. 20 - - 2 - 2 -
Hutung u. - - 13 - - - - -
Geringstland
Alm 32 23 28 - - 27 - -
Wald 22 30 9 40 12 12 68 0,6
Nutztierbestand
Milchkiihe - 30 - 20 8 43 - -
Jungvieh 32 ca. 55 - e. N. e. N. e. N. - -
»Annehmrinder* 25 - ca. 40 - - - - -
(Kalbinnen)
Eigene Pferde - - - ca. 15 2 - 9 11
»Annehmpferde* - - 6 - - - - -
Pensionspferde - - - 8 - - - 2
Kleinvieh - ja - ja ja - ja ja

Im Anschluss daran stand die Frage nach dem Einfluss der Einkommenskombinationen auf
die Sicherheit der Weiterbewirtschaftung im Mittelpunkt. Dartber hinaus wurden, bezogen
auf die weiteren Leitfragen der Untersuchung, die Erkenntnisse dargestellt, die sich aus der
qualitativen Analyse der Interviews ergaben.

3.3.3.1 Betriebsportraits

Die Beitrage der einzelnen Tatigkeiten (innerhalb sowie aulRerhalb der Landwirtschaft) zum
Einkommen der Familienbetriebe wurden mithilfe von Diagrammen anschaulich gemacht.
Die anteilsméRige Verteilung ist aber ausdricklich als grobe Anndherung zu verstehen und
hélt keinen betriebswirtschaftlichen Analysen stand. Die dargestellten Einkommensbeitrége
sind erhobene Schétzungen der Betriebsleiter selbst. In einigen Fallen lickenhafter Erhebung
handelt es sich um eigene Vermutungen, die sich aus den Erkenntnissen Uber die Faktoraus-
stattung der Betriebe und dem grundsatzlichen Gesamteindruck ergaben.

Die verschiedenen Fordergelder wurden nicht eigens aufgefiihrt, sondern sind beim landwirt-
schaftlichen Einkommensanteil inbegriffen. AuBerdem ist zu beachten, dass von einigen Be-
trieben Einkommenskombinationen, wie Direktvermarktung oder der Verkauf von Brennholz,
nach Aussagen der Betriebsleiter in einem zu kleinen Umfang betrieben wurden, um hier als
einkommensrelevant aufgefiihrt zu werden.

Problematisch ist bei dieser Art der Darstellung vor allem das Vermischen von selbststandi-
gen und nicht selbststdndigen Tatigkeiten, da die eigenen Aufwendungen fir die jeweilige
Beschéftigung in hohem Male voneinander abweichen. Wenn Einkommensbeitrdge aus der
Landwirtschaft, aber auch aus den Einkommenskombinationen benannt werden, muss man
sich immer die standig wiederkehrenden Investitionen vor Augen fuhren, die nétig sind, um
die Unternehmung aufrechtzuerhalten. Nichtsdestotrotz eignen sich die Diagramme gerade fur
einen Vergleich der Betriebe untereinander sehr gut und liefern einen schnellen Uberblick
uber die jeweilige momentane Betriebssituation.
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Betrieb 1

Der sehr junge Betriebsleiter (22 Jahre) von Betrieb 1 bewirtschaftete einen Hof im Landkreis
Miesbach und betrieb dort Jungviehaufzucht (Tab. 3.19). Die 32 ha groRe Alm, auf der das
gesamte Jungvieh zusammen mit Kalbinnen anderer Bauern die Sommermonate verbringt,
machte den Grofdteil der Grunlandflachen aus. Die restlichen Flachen lagen in unmittelbarer
Umgebung der Hofstelle und wurden zur Gewinnung des Futters fur die Wintermonate (Silo-
ballen und Heu) genutzt. AuRerdem konnten sie in den Ubergangsphasen jeweils vor dem
Almauftrieb und vor der Rickkehr des Viehs in den Stall beweidet werden. Die hofeigenen
Waldflachen wurden selbst bewirtschaftet; das Holz wurde verkauft.

Vor der Ubernahme wurden neben dem Jungvieh noch einige Milchkiihe gehalten. Ein Teil
der Milch wurde vom Senior zu Butter verarbeitet und selbst vermarktet. Fir den Uberneh-
mer, der den Betrieb zum Zeitpunkt der Befragung im Nebenerwerb flhrte, war die Einkom-
menskombination aus zeitlichen und wirtschaftlichen Grinden nicht attraktiv genug.

Die Besonderheit dieses Falls lag darin, dass es sich nicht um den elterlichen Betrieb han-
delte. Der junge Landwirt, der selbst auf dem elterlichen Hof aufgewachsen ist, wurde ndm-
lich vom Ubergeber adoptiert. Da nur der alleinstehende ehemalige Betriebsleiter und sein
Adoptivsohn am Hof wohnhaft waren, konnten in dem gerdumigen Bauernhaus drei Woh-
nungen fest vermietet werden. Neben der Landwirtschaft war der Hoferbe als Elektromeister
in der Ortschaft tatig. Abb. 3.16 zeigt, wie stark diese Anstellung (25,5 Stunden pro Woche)
und die Vermietung zu seinem Einkommen beitragen.

Landwirtschaft
M Forst
m Festvermietung

m Teilzeitanstellung

Abb. 3.16: Geschatzte Verteilung der Einkommensanteile von Betrieb 1

Der Ubergeber war zum Zeitpunkt der Befragung seit einiger Zeit pflegebedirftig und schied
seitdem aus der aktiven Landwirtschaft aus. Neben seinem Adoptivsohn half ein Ehepaar, das
in einem betriebseigenen Geb&ude ein Wohnrecht auf Lebenszeit besal?, ab und an am Hof
mit. Zusatzlich hatte der Betriebsleiter fur die Alm eine Sennerin angestellt.

Betrieb 2

Der Milchviehbetrieb im Landkreis Rosenheim wurde vom jungen Betriebsleiter (28 Jahre)
zusammen mit seinen Eltern bewirtschaftet. Der 6kologisch wirtschaftende Betrieb 2 verfligte
uber eine gute Flachenausstattung. VVon den 40 ha Grunland wurden etwa die Hélfte beweidet,
wéhrend die andere Halfte zur Silage- und Heugewinnung genutzt wurde (siehe Tab. 3.19).
Darunter befanden sich auch einige flinfschnittige Pachtflachen im Tal.
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Allgemein setzte der Okobetrieb aber seit geraumer Zeit vermehrt auf eine weniger intensive
Ausrichtung. Um die vielen extensiven Flachen (auch die Alm mit 23 ha) nutzen zu kdnnen,
wurde mehr Jungvien am Betrieb gehalten, als zur eigenen Nachzucht nétig wére (siehe
Tab. 3.19). Der Jungviehverkauf bildete so (neben der Milchproduktion) ein zweites wichti-
ges Standbein innerhalb der Urproduktion. VVon der Forstflache waren nur 20 ha reguldr zu
bewirtschaften, die eigenstandig fir die Holzgewinnung genutzt wurden.

Die Eltern des Betriebsleiters waren zum Zeitpunkt der Befragung nach wie vor voll in den
Betrieb involviert. So war es dem Jungbauern mdglich, momentan nur eine halbe Vollarbeits-
kraft im Betrieb zu stellen und zusétzlich 20 Stunden pro Woche als landwirtschaftlicher
Sachverstandiger zu arbeiten. Dariiber hinaus half einer seiner dlteren Brider sporadisch im
Betrieb und betreute Gber den Sommer das Jungvieh auf der Alm. Die Freundin des Betriebs-
leiters war Lehrerin und eigentlich nicht in das Betriebsgeschehen involviert.

Jedoch hatte das junge Paar gemeinsam mit der Teilnahme am Programm Erlebnisbauernhof,
das Grundschulklassen ermdglicht, den Lernort Bauernhof zu besuchen, eine neue Einkom-
menskombination initiiert. Wie der Uberblick in Abb. 3.17 zeigt, trugen auch die beiden gut
belegten Ferienwohnungen erheblich zum Betriebseinkommen bei.

Landwirtschaft
® Forst
Erlebnisbauernhof
55 %

Urlaub auf dem
Bauernhof

m Teilzeitanstellung

Abb. 3.17: Geschatzte Verteilung der Einkommensanteile von Betrieb 2
Betrieb 3

Der im Landkreis Miesbach gelegene Betrieb 3 beweidete seine hochgelegenen, zusammen-
héngenden, extensiven Flachen mit Jungvieh anderer Bauern aus dem Tal (siehe Tab. 3.19).
25 ha der Betriebsflachen konnten mehr oder weniger regulér bewirtschaftet werden und so
bot sich die Mdglichkeit des Verkaufs von Heu- und Siloballen. Diese Betriebsausrichtung
ergab sich unter den nach einem schweren Schicksalsschlag gegebenen Bedingungen. Der
Ehemann der Betriebsleiterin verstarb 2010 verfriiht und hinterliel? seine Frau mit drei Kin-
dern und dem Betrieb.

Es handelte sich also in diesem Fall nicht um eine regulére, sondern um eine erzwungene Be-
triebstibergabe. Fir die AuBenwirtschaft und die Bearbeitung von 9 ha Forst holte sich die
Betriebsleiterin tber den Maschinenring Unterstiitzung durch einen Betriebshelfer. Sie kim-
merte sich selbst um die Z&une und das Jungvieh und war auch beinahe taglich auf der Alm.

Jedoch war ihre hauptsdchliche Arbeitskraft in den Einkommenskombinationen gebunden, die
eine groRe Bedeutung fur den Betrieb hatten (Abb. 3.18). Das Angebot ging hier Uber den
klassischen Urlaub auf dem Bauernhof hinaus. Es wurden acht Géastezimmer, eine Ferien-
wohnung und eine zusatzliche Raumlichkeit flr Tagungen oder Festlichkeiten angeboten. Zu-
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sdtzlich zur Beherbergung mit Friihstiick bot der Hof auch eine eigene Gastronomie. Ein
weiteres Gebdude war fest an einen Arzt vermietet, der darin seine Praxis eingerichtet hatte.

Landwirtschaft

44 % m Forst
47 %

m Festvermietung

Urlaub auf dem Bauernhof,
Gastronomie und Tagungen

Abb. 3.18: Geschatzte Verteilung der Einkommensanteile von Betrieb 3

In der Gastronomie war die &lteste Tochter der Betriebsleiterin in Teilzeit angestellt. Neben
der Bewirtung der Tagungsgéaste kiimmerte sich die gelernte Kochin hauptsachlich um die
Menu-Abende, die regelmalig fur nicht Gbernachtende Géste in der eigenen Gaststube ange-
boten wurden. Mutter und Tochter wurden in der Gastronomie bei Arbeitsspitzen von einer
weiteren Arbeitskraft unterstutzt, die fir die Bedienung der Géste zustandig war.

Zum Zeitpunkt der Befragung kam seit einigen Jahren Uber die Sommermonate eine Agrar-
praktikantin aus Osteuropa auf den Betrieb, die eine Hilfe in den vielféltigen Aufgabenberei-
chen darstellte. Schliel3lich kamen bei der Heuernte, die noch immer mit einer Menge Hand-
arbeit verbunden war, einige Hilfen aus der Familie und der Verwandtschaft zusammen.

Betrieb 4

Der verheiratete 35-jahrige Betriebsleiter von Betrieb 4 bewirtschaftete einen Bauernhof mit
Milchvieh- und Pferdehaltung im Landkreis Regen. Die 31 ha Grunlandflachen, die zum Teil
gepachtet waren, wurden hauptsachlich als Mahweiden genutzt (siehe Tab. 3.19). Sie wurden
mit Jungvieh und den 20 Milchkihen beweidet und ansonsten reguldr siliert. Ein kleiner Teil
diente als reine Pferdekoppel. Zusétzlich wurden 4 ha Kleegras bewirtschaftet. Diese ehema-
lige Maisanbauflache wurde im Zuge einer Futterumstellung in Grinland umgewidmet, denn
der Betrieb wirtschaftete seit 2010 6kologisch.

Die umfangreichen Waldflachen wurden vom Landwirt und seinem Vater bewirtschaftet. Ne-
ben dem Einkommensbeitrag durch den Holzverkauf war hier die Bedeutung der Eigennut-
zung hervorzuheben. Mit dem eigenen Holz wurde eine Hackschnitzelheizung befeuert, an die
viele der betriebseigenen Gebdude angeschlossen waren. Aullerdem wurde darauf Wert ge-
legt, eigenes Holz zu verbauen.

Neben den Kuhen befanden sich zum Zeitpunkt der Befragung 15 eigene Pferde und acht
Pensionspferde auf dem Hof (siehe Tab. 3.19). Es war eine Reithalle vorhanden. Auf3erdem
wurde flr den Reitbetrieb eigens eine Reitlehrerin angestellt. Dieses umfangreiche Angebot
passte sich in das Gesamtkonzept des Betriebsleiters und die Vorstellung der Familie von
Urlaub auf dem Bauernhof ein.

Abb. 3.17 zeigt, wie bedeutend die Beherbergung fir den Gesamtbetrieb ist. Insgesamt wur-
den neun Ferienwohnungen angeboten. Sowohl die Ehefrau als auch die Mutter des Betriebs-
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leiters waren dadurch arbeitszeitlich stark gebunden. Der Reitbetrieb bildete eine weitere Ein-
kommenskombination. In der grafischen Darstellung wurde dieser Einkommensbeitrag aber
aus Grunden der starken Verzahnung mit dem Urlaub auf dem Bauernhof nicht eigenstandig
quantifiziert. Es bleibt allerdings festzuhalten, dass gerade durch das VVorhandensein des Reit-
betriebs Mehreinnahmen aus dem Tourismus erzielt werden konnten.

Landwirtschaft

23 %

m Forst

()
55% m Pensionspferdehaltung

Urlaub auf dem Bauernhof
und Reitbetrieb

Abb. 3.19: Geschatzte Verteilung der Einkommensanteile von Betrieb 4

Die Schwester des Betriebsleiters wohnte auf dem Betrieb und half bei der Bewaltigung des
Arbeitsanfalls der einzelnen Einkommenskombinationen. Zudem beschaftigte der Landwirt-
schaftsmeister etwa alle zwei Jahre einen Auszubildenden zur Mithilfe im Betrieb.

Betrieb 5

Bei Betrieb 5 handelte es sich um einen kleinen Milchviehbetrieb mit Urlaub auf dem Bau-
ernhof im Landkreis Regen. Er wurde vom Betriebsleiterenepaar im Nebenerwerb bewirt-
schaftet. Es wurden acht Milchkihe gehalten, die in den Sommermonaten auf den arrondier-
ten Flachen weideten. 2 ha zugepachtetes Griinland, das etwas entfernt lag, wurde als Weide
flr das eigene Jungvieh verwendet (siehe Tab. 3.19). Die restlichen Wiesen wurden gemaht.
Das Schnittgut wurde hauptsachlich als Heu geerntet. AuRerdem wurden 11 ha Forst bewirt-
schaftet und das gewonnene Rundholz wie Ublich verkauft oder als Brennholz fur die eigene
Holzheizung verwendet.

Der als Besamungstechniker tatige 35-jahrige Betriebsleiter betrachtete seine landwirtschaft-
liche Tatigkeit aufgrund seiner Arbeit in Vollzeit (40 Stunden pro Woche) als Hobby. Doch
dieses wurde mit groRBer Sorgfalt betrieben. Der Bewirtschafter legte Wert auf eine hohe
Milchleistung und schaffte es durch optimale Grundfutterqualitat, einen hohen Stalldurch-
schnitt zu erreichen.

Die Stallarbeit erledigte er taglich vor und nach der eigentlichen Erwerbsarbeit. Viele sonstige
Arbeiten fielen auf die Wochenenden. Dabei wurde er von seinen Eltern, seinem Bruder und
seiner Frau in der Landwirtschaft unterstitzt.

Die Vermietung von vier Ferienwohnungen erwirtschaftete einen Groliteil des Einkommens
aus dem landwirtschaftlichen Betrieb (Abb. 3.20). Dies war der Aufgabenbereich der Ehefrau
des Betriebsleiters, die ebenfalls zusatzlich einer nicht selbststdndigen Tatigkeit (450-Euro-
Job) nachging. Die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof war auch bei diesem
Betrieb in Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Nutzung zu sehen. Die zwei Pferde
(und das Kleinvieh) am Betrieb stellten ein Angebot fir die Feriengéste dar.
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Abb. 3.20: Geschatzte Verteilung der Einkommensanteile von Betrieb 5
Betrieb 6

Der 34-jahrige Junglandwirt von Betrieb 6 bewirtschaftete einen Hof im Landkreis Rosen-
heim mit starkem Fokus auf der Milchproduktion. Der Betrieb besaR ein festes Weiderecht an
einer 27 ha groflen Alm (siehe Tab. 3.19), die ungeféhr vier Sommermonate vom eigenen
Jungvieh beweidet wurde. Die weiteren 44 ha Griinland waren gréitenteils Pachtflachen. Nur
12 ha davon waren auf HOohe der Hofstelle gelegene Mahweiden im Eigenbesitz. Die restli-
chen gepachteten Wiesen befanden sich hauptsachlich im Tal und wurden intensiv mithilfe
grolRer mechanisierter Lohnunternehmer bewirtschaftet.

Eigene Grassilage und Heu bildeten das Grundfutter fur die momentan 43 Milchkihe mit ei-
gener Nachzucht auf dem Betrieb. Der Wald wurde vollstandig selbst bewirtschaftet und so-
wohl Lang- als auch Brennholz verkauft. Aus der 12 ha grof3en Forstflache speiste sich zudem
die hofeigene Hackschnitzelheizung.

Der Hof bestand aus drei Wohnh&usern. Neben dem Betriebsleiterehepaar und deren kleinen
Kindern wohnten dort die Eltern des Eigentiimers sowie dessen jlingerer Bruder. Letzterer
war Schreiner, half aber auch ab und zu auf dem Hof aus. Eine Wohnung war zur Zeit der Be-
fragung fest vermietet, zwei weitere wurden als Ferienwohnungen angeboten. Der Arbeitsan-
fall durch die Einkommenskombination wurde hauptsachlich von der Bauerin und teils noch
von der Mutter geschultert.

Die Einnahmen aus den Vermietungen trugen zum Betriebseinkommen ebenso bei wie die
Arbeit des Landwirtschaftsmeisters im Rahmen eines 450-Euro-Jobs (Abb. 3.21). Durch die
Mithilfe seiner Eltern und seiner Frau, die ebenfalls den Meister in der Landwirtschaft hatte,
blieb Arbeitskapazitat fir diese Nebentatigkeit tbrig. Auf der Alm waren drei Senner, die sich
gegenseitig abwechselten, in einem geringfugigen Beschaftigungsverhaltnis angestellt.

3% Landwirtschaft
15%

m Forst

» ® Festvermietung
( 65 % Urlaub auf dem Bauernhof

Geringfligige Beschéaftigung

Abb. 3.21: Geschatzte Verteilung der Einkommensanteile von Betrieb 6
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Betrieb 7

Bei Betrieb 7 handelte sich um einen Hof im Landkreis Regen, der zum Zeitpunkt der Befra-
gung seine Tierhaltung von Rinder- auf Pferdehaltung umstellt. Der Bestand an eigenen Pfer-
den wurde in der letzten Zeit auf neun erhoht (siehe Tab. 3.19) und nach dem anstehenden
Bau zweier Offenstdlle und eines Reitplatzes sollten auch Pensionspferde gehalten werden.

Die Nutzung der 15 ha Grunland wurde im Zuge der Umstellung neu aufgeteilt. Die Bewei-
dungsfléache konnte gegeniliber der Rinderhaltung verringert und auf dem Grof3teil der Flachen
Heu fir die Pferde geworben werden (siehe Tab. 3.19), wobei Uberschussiges Heu verkauft
wurde. Der Rest der Flachen wurde beweidet.

Der junge Betriebsleiter (26 Jahre) hatte zusétzlich zu seinem Lehrberuf Industriemechaniker
eine forstwirtschaftliche Ausbildung und einen Jagdschein vorzuweisen. Das zeugte von der
Bedeutung der 68 ha grofRen Forstflache am Gesamtbetrieb. Er verkaufte nicht nur Holz, son-
dern befeuerte auch seine eigene Hackschnitzelheizung, die unter anderem neun Ferienwoh-
nungen beheizte.

Die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof war die bedeutendste Einkommens-
quelle (Abb. 3.22). Sie wurde hauptséchlich von der Mutter des noch ledigen Betriebsleiters
gefiihrt. Die Tierhaltung hatte sich géanzlich der Einkommenskombination angepasst. Zur
hellen Freude von Familien mit Kindern wurde allerlei Kleinvieh in einer Art Streichelzoo
gehalten.

Landwirtschaft

m Forst

55% Steinbruch

Urlaub auf dem
15 % Bauernhof

Abb. 3.22: Geschatzte Verteilung der Einkommensanteile von Betrieb 7

Auch der Vater des Betriebsleiters, der zum Zeitpunkt der Befragung aus gesundheitlichen
Grunden nicht mehr stark am Hof involviert war, hatte mit der Etablierung eines Steinbruchs
vor Jahrzehnten eine bedeutende Einkommenskombination erschlossen. Der Hoferbe fiihrte
diesen weiter und kimmerte sich auch bei den Ferienwohnungen um bauliche Angelegenhei-
ten. Fir allerlei andere am Betrieb anfallende Arbeiten (vom Reinigen der Ferienwohnungen
Uber das Gartnern bis hin zum Schneerdumen) war ein Hausmeister in Teilzeit angestellt.

Betrieb 8

Die 30-jahrige Betriebsleiterin von Betrieb 8 bewirtschaftete einen kleinen Pferdebetrieb im
Landkreis Freyung-Grafenau. Es wurden 13 ha Griinland bewirtschaftet, wovon eine Hélfte
Eigentum und die andere gepachtet war. Die Flachen befanden sich alle relativ nah am Be-
trieb und wurden zum Teil mit den elf eigenen Pferden beweidet (siehe Tab. 3.19). Die restli-
chen Flachen wurden zur Heuwerbung genutzt und mit Pferdemist gediingt. Zum Betrieb ge-
horten keine nennenswerten Waldfl&chen.
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Die Hoferbin hatte umfangreiche Ausbildungs- und Fortbildungsmalinahmen im Pferdebe-
reich durchlaufen. Sie war Reitlehrerin und bot am Betrieb professionellen Beritt, Reitunter-
richt und Wanderreiten an. AulRerdem gab es fir Ferienkinder die Moglichkeit, einen Reitur-
laub auf dem Hof zu verbringen. Aufgrund des Fehlens einer Reithalle konnte zum Zeitpunkt
der Befragung nur in sehr kleinem Umfang Pensionspferdehaltung betrieben werden. Daher
wurden neben den eigenen Pferden und allerlei Kleinvieh nur zwei Einstellpferde gehalten.

Die noch ledige Betriebsleiterin war gelernte Birokauffrau und ging im benachbarten Ort ei-
ner Vollzeitbeschaftigung (40 Stunden pro Woche) nach. Sie bewirtschaftete den Betrieb mit-
hilfe ihrer Eltern, wobei der Vater hauptséachlich fur Maschinen und Auenwirtschaft und die
Mutter mehr fur die Pferde zustandig war.

Abb. 3.23 zeigt die verschiedenen Einkommensbeitrdge zum Familieneinkommen. Die
Bewirtschafterin war auf ihre Anstellung angewiesen. Die Landwirtschaft trug sich in dem
Umfang gerade selbst und bot vornehmlich den Eltern ein zusétzliches Einkommen.

Landwirtschaft
Reitangebote und
Ferienkinder

® Pensionspferdehaltung

m Vollzeitanstellung

Abb. 3.23: Geschatzte Verteilung der Einkommensanteile von Betrieb 8

3.3.3.2 Einfluss der Diversifizierungsmalinahmen auf die Sicherheit der Hofnachfolge

Nach Aussagen der Betriebsleiter hatten die Diversifizierungsmafnahmen meist keinen oder
nur einen indirekten, eher untergeordneten Einfluss auf die Entscheidung fir eine Weiterfih-
rung des landwirtschaftlichen Betriebs. Lediglich bei den Betrieben 7 und 8 konnte die Exis-
tenz von Einkommenskombinationen im elterlichen Betrieb als entscheidend fir die Weiter-
bewirtschaftung durch die junge Generation erachtet werden. In beiden Fallen wurde die Rin-
derhaltung nicht weitergefiihrt, aber die landwirtschaftliche Nutzung durch die Einkommens-
kombination aufrechterhalten. Betrieb 3 folgte einem &hnlichen Muster, war aber aufgrund
der anderen Ubergabesituation nicht vergleichbar.

Im Beispiel von Betrieb 8 wirtschafteten die Eltern noch bis 2011 mit zw6lf Milchkihen auf
dem Hof. Die nebenbei betriebene Pferdehaltung war eine Einkommenskombination, die zum
Zeitpunkt der Befragung auf mehrfache Weise zum Betriebseinkommen beitrug. Gesundheit-
liche Grinde und die mangelnde Rentabilitat der im kleinen Umfang betriebenen Milchvieh-
wirtschaft fihrten 2011 zum Verkauf der Rinder, zum Renteneintritt des Betriebsleiters und
zur Ubergabe des Betriebs an die Tochter.

Eine Weiterfuhrung der Milchproduktion durch die jungere Generation schien innerhalb der
Familie friih ausgeschlossen. Sowohl die Tochter als auch die beiden S6hne ergriffen einen
aulRerlandwirtschaftlichen Beruf. Flr die befragte Betriebsleiterin war die Pferdehaltung, die
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seit 1988 betrieben wird, der entscheidende Bezug zur Landwirtschaft. Im entsprechenden
Interview erlduterte sie: ,,Also vom Grundprinzip her, wirde ich sagen, war es bei uns ei-
gentlich von Haus aus so, dass ich diejenige bin, die den Hof Ubernimmt. Aufgrund dessen,
dass meine Briider ja fur Pferde das geringste Interesse haben.*

Ihre eigene Investition in die betriebliche Zukunft, der Bau eines Reitplatzes im Jahr 2008,
manifestierte die Entscheidung fur eine Weiterbewirtschaftung. Zwei Jahre spater folgte der
bestandene Trainerschein, bevor es 2011 zur Ubergabe kam. Ein gutes Verhaltnis zu den El-
tern sowie eine starke Bindung zum Hof und zu den Pferden trugen dazu ebenso bei wie ein
ausgepragtes Verantwortungsgefihl, das sich besonders in der folgenden Aussage wéhrend
des Interviews zeigte: ,,Fur mich ist klar: Fir alles, was bei uns drauBen steht; fur alles, was
ich mir anschaffe; fir alles, wofur ich die Verantwortung habe, bernehme ich so lange, wie
es irgendwie geht, die Verantwortung.*

Die Interviews vermitteln den Gesamteindruck, dass mit der starken Bindung zu Hof und
Heimat, einer orts- und tatigkeitsgebundenen Identitat und der Betonung von Eigenstandigkeit
und Freiheit (in der Selbstreflexion wie in der Vermittlung nach auRen) die entscheidenden
Faktoren fur eine Entscheidung der Hofnachfolger pro Weiterbewirtschaftung ausgemacht
werden konnen. In Verbindung mit einer ausreichenden Forderung als Ausgleich fiir die na-
turrdumliche Benachteiligung, deren Bedeutung mehrfach betont wurde, tragen diese Aspekte
zum Verstandnis dartber bei, warum sich der Strukturwandel in der Berglandwirtschaft lang-
samer vollzieht.

Nicht zuletzt fordert ein gutes Verhaltnis zwischen Ubergeber- und Ubernehmergeneration
das Gelingen von Hoftibergaben und ist so auch als Einflussgréfie auf die Sicherheit der
Weiterbewirtschaftung nicht zu unterschatzen. Nach Aussagen der interviewten Betriebsleiter
war eben dieses Verhaltnis in ihren Féllen gut und wurde von manchen auch als wichtig und
bestérkend hervorgehoben.

Einkommenskombinationen verlangen dem Bewirtschafter zusatzliche Kenntnisse und Quali-
fikationen ab. Dies kann insofern die Hofnachfolge behindern, dass eine erfolgreiche Bewirt-
schaftung eines landwirtschaftlichen Betriebs ohnehin bereits eine sehr breit gefacherte Aus-
bildung voraussetzt. Andererseits tragen Einkommenskombinationen zum Betriebseinkom-
men bei und haben dementsprechend eine wirtschaftliche Bedeutung, was die Weiterbewirt-
schaftung erleichtert. Dieses Vorverstandnis hat sich in den Interviews bestétigt.

Jedoch liegt der Konzeptualisierung von Einkommenskombinationen als nachfolgeférdernd
oder -behindernd eine sehr statische Vorstellung eines bauerlichen Familienbetriebs zugrunde.
Ein solches Bild wird der Realitat nicht ansatzweise gerecht. Wéhrend des Prozesses der Hof-
ubergabe und daruber hinaus lassen sich vielfaltige Bewaltigungsstrategien der Familien er-
kennen, die dynamisch mit der Herausforderung der Fuhrung eines vielseitigen Betriebs um-
gehen. Dementsprechend stellen sich vielmehr die Fragen: Wie gehen die neuen Betriebsleiter
mit den Einkommenskombinationen um? Welche Rolle spielen sie im Generationswechsel
und welchen Veranderungen sind sie unterworfen?

3.3.3.3 Umgang mit Einkommenskombinationen nach der Hoftibergabe

Eine Mdglichkeit besteht in der Konzentration auf die Nebenbetriebe der Landwirtschaft. Die
beiden Betriebsleiterinnen der Betriebe 3 und 8 sahen in den Einkommenskombinationen ih-
ren Hauptaufgabenbereich und planten, diesen weiterzuentwickeln. Auf der anderen Seite
fielen in den untersuchten Betrieben Einkommenskombinationen in den wenigsten Fallen in
den direkten Aufgabenbereich der ménnlichen Betriebsleiter. Bei ihnen lag der Fokus ihrer
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Arbeitskraft auf der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Zundchst also lieR sich ein Un-
terschied von ,,mannlich“ und ,,weiblich“ belegten Arbeiten feststellen, der sich im Umgang
mit den Einkommenskombinationen widerspiegelte. Die finanziell fir den Gesamtbetrieb oft
sehr bedeutende Vermietung von Ferienwohnungen und -zimmern (Urlaub auf dem Bauern-
hof) z&hlte in der Untersuchung ausnahmslos zum Aufgabenbereich von Frauen.

Auch innerhalb dieser Einkommenskombinationen fand eine geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung statt. Wéahrend sich die Manner Uberwiegend um Renovierungen und sonstige bauliche
Tatigkeiten kimmerten, waren die Frauen fir das Buchungsmanagement, die Gastronomie
(falls vorhanden) sowie fiir Endreinigung und Waschepflege zustandig. In den Féllen mit jun-
gen Betriebsleiterehepaaren waren es die Partnerinnen, die hier umfangreich involviert waren.
In den Betrieben 4, 5 und 6 hatten die Ehefrauen — unabhéngig von ihrer urspriinglichen Aus-
bildung — den Aufgabenbereich Urlaub auf dem Bauernhof Gbernommen. Dazu kamen Haus-
und Familienarbeit sowie die Mithilfe in der eigentlichen Landwirtschaft.

Im Fall von Betrieb 5 hatte die Partnerin zusétzlich eine 450-Euro-Anstellung. Trotzdem hatte
sie den Bereich Urlaub auf dem Bauernhof weitestgehend von der Schwiegermutter Uber-
nommen und hier eigene Impulse gesetzt, indem zum Beispiel zwei Pferde angeschafft wur-
den, die ausschlieRRlich als Angebot flr die Gaste gedacht waren. Auf die Frage, ob die Feri-
enwohnungen flr sie eine Belastung seien, antwortete sie im Interview: ,,Nein, das ist fur
mich keine Belastung. Ich meine, die waren vorhanden und wir haben sie jetzt innerhalb von
den drei Jahren [seit der Ubergabe, Anmerkung des Verfassers] renoviert, so wie es uns ge-
fallt. Das ist keine Belastung!*

Die Weiterfiihrung der Einkommenskombination durch die Ehefrau wurde in solchen Fallen
als selbstverstandlich angesehen. Wie bedeutend dieser Beitrag ist, kann deswegen leicht un-
terschatzt werden und wird erst klar, wenn man die Frage nach den Alternativen stellt. Der
Betriebsleiter von Betrieb 6 antwortete im Interview: ,,Das wirde ich sofort aufthdren! Wenn
ich jetzt alleine wéare, wiirde das einfach nicht hinhauen. Weil die Ferienwohnungen schon
auch viel Arbeitszeit kosten, sag ich mal. Das Putzen und alles, wenn einfach ein Wechsel ist.
Das machen halt die Frau und die Mutter miteinander. Da geht es halt schon. Ja, da ist
schnell mal ein halber Tag vertan.** Bei der ledigen Betriebsleiterin mit Urlaub auf dem Bau-
ernhof war es die Mutter, die sich auch nach der Hofiibergabe unveréandert um die Einkom-
menskombination kiimmerte, die sie selbst aufgebaut oder weiterentwickelt hatte.

Generell sind die Eltern (wenn es die Gesundheit zulasst) auch nach der Ubergabe noch stark
in den Betrieb involviert und bernehmen weiterhin Aufgaben — auch in den Einkommens-
kombinationen. Die Betrachtung der Hoflibergabe und des Generationswechsels als lang an-
dauernden Prozess ist auch fur das Verstandnis vom Umgang mit Einkommenskombinationen
entscheidend.

So langwierig die Einbindung und Eingliederung der jungen Generation ist, so langsam kann
auch das Loslassen und die Ruhestandsplanung der Ubergeber verlaufen. Das aber hat auch
sein Positives und verleiht dem Familienbetrieb um das einschneidende Ereignis der Hof-
ubergabe herum wertvolle zusétzliche Kompetenzen und Kapazitaten. Diese werden nach
Maglichkeit genutzt. So war in den untersuchten Betrieben zum Zeitpunkt der Ubergabe und
dariiber hinaus oft noch nicht klar, was langfristig mit den bestehenden Einkommenskombi-
nationen geschieht, wie folgende Passage aus dem Interview mit dem Betriebsleiter von Be-
trieb 2 zeigt:
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e Interviewer: ,,Welche Plane hast du fur die Zukunft, wenn deine Mutter das [mit den
Ferienwohnungen, Anmerkung des Verfassers] mal nicht mehr machen will oder nicht
mehr machen kann?“

e Betriebsleiter: ,,Also ich hoffe, dass sie noch sehr lange weitermachen kann. Die Mama ist
jetzt erst 54 geworden und ist noch ganz fit. Da wirde ich jetzt schon mal drauf hoffen
und ich glaube, es macht ihr auch Spal3.*

e Interviewer: ,,Dann spielt das noch gar keine Rolle?*

e Betriebsleiter: ,,Ja, genau. Moglich ware ja zum Beispiel auch, dass man dann die ganze
Wasche — was ja eigentlich mit die meiste Arbeit ist — vergibt, dass man die halt abholen
und sich wieder bringen lasst, dann gereinigt. Bei solchen Sachen, da kénnte man sich
Unterstitzung holen, wenn es jetzt arbeitsmaRig knapp wird. Und sonst hab ich mir jetzt
da noch nicht so viele Gedanken dazu gemacht. Meine Freundin ist ja jetzt erst mal mit
ihrem Lehrerberuf gut ausgelastet, mit dem Referendariat. Ob die dann spater mal mehr
da bleibt oder nicht, das muss man dann erst mal sehen. Aber wahrscheinlich auch erst,
wenn es notwendig ist.”

Fir den Fall, dass keine Frau am Betrieb sein sollte, die die Arbeiten tbernimmt, wurde hier
die Vergabe an Dritte als weitere Bewaltigungsstrategie angedacht. Ein Betriebsleiter setzte
bereits stark auf diese Moglichkeit (Betrieb 7). Ein anderer duRerte sich ablehnend gegenuber
einer Fremdanstellung fiir die Einkommenskombination und wirde dann die Wohnungen fest
vermieten, statt Urlaub auf dem Bauernhof anzubieten (Betrieb 6). Im Falle von Ferienwoh-
nungen bestehen also auch innerhalb der Einkommenskombination Gestaltungsspielrdume,
um sicherzustellen, dass ein Einkommensbeitrag aufrechterhalten bleibt.

Der Jungbauer in Betrieb 1 horte mit einer vom Ubergeber ausgeiibten Einkommenskombina-
tion auf. Der Ubergeber hatte die Milch von einem Teil seiner Kiihe zu Butter verarbeitet und
selbst vermarktet (siehe Abschnitt Betrieb 1). Fur den Ubernehmer, der den Betrieb nun im
Nebenerwerb fuhrte, war die Einkommenskombination aus zeitlichen und wirtschaftlichen
Grinden nicht attraktiv genug. Erst aus einer gesamtbetrieblichen Sicht heraus rdumte er der
Einkommenskombination Chancen ein: ,,Wenn man das mit Tourismus verbindet, dann kann
man halt ein bisschen auf Eigenvermarktung setzen. [...] Aber, dass ich jetzt von dem Butter-
verkauf irgendwie einen Erlos erwarte, da brauchte ich eine andere Anzahl an Tieren.**

Allerdings meinte der Betriebsleiter: ,,Das wird man schon mal wieder machen. Wenn halt
mal eine Frau da ist oder so. Jetzt habe ich keine Zeit.* Auch eine Umwandlung der fest
vermieteten Wohnungen in Ferienwohnungen hielt er zu einem spéteren Zeitpunkt flr denk-
bar. Aber die bewirtschaftete Variante passt ihm besser, ,,weil du da eigentlich keine Arbeit
hast*“. An diesem Beispiel zeigt sich sehr deutlich, wie stark die Erschlieung und Austibung
von Einkommenskombinationen von den verfugbaren Kapazitaten des Familienbetriebs ab-
héangt.

Eine Einkommenskombination kann auch durch auferlandwirtschaftliche Arbeiten ersetzt
werden. Ebenso besteht die weitere Mdglichkeit, neue eigene Wege zu gehen, die hier nur
vage geduRert, von anderen Betriebsleitern aber bereits umgesetzt wurden. Ein Beispiel dafur
war, dass der Junglandwirt von Betrieb 2 seit einem Jahr Schulfihrungen anbot und mittler-
weile Uber 20 Klassen zu Besuch hatte.

SchlieRlich ist auch eine sofortige Ubernahme der Einkommenskombination durch die junge
Generation eine Option. Bei Betrieb 7 geschah dies im Bezug auf den Steinbruch. Dieser
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Aufgabenbereich wurde direkt vom Vater Gbernommen, wenn auch der neue Betriebsleiter
zum Zeitpunkt der Befragung uberlegte, sich fiir die Baggerarbeiten jemanden anzustellen.

3.3.3.4 Entwicklungsmuster in diversifizierenden Betrieben

In den untersuchten Betrieben wird ein Eindruck davon vermittelt, wie die Kapazitaten bauer-
licher Familienbetriebe, die stetigen Veranderungen unterworfen sind, dynamisch genutzt
wurden. Die dargestellten Mdglichkeiten des Umgangs mit Einkommenskombinationen nach
der Hofubergabe waren Momentaufnahmen. Erst unter Einbeziehung der betrieblichen Ver-
gangenheit und der Plane und Erwartungen der neuen Betriebsleiter konnten Aussagen uber
(mdgliche) generelle Entwicklungsmuster diversifizierender Betriebe gemacht werden. Be-
reits aus den wenigen untersuchten Féllen lieRen sich zwei sehr verschiedene Entwicklungs-
pfade solcher Betriebe ableiten.

3.3.3.4.1 Einkommenskombinationen zur Nutzung tberschiissiger Kapazitaten

Einerseits fanden sich Betriebe mit einer untergeordneten Bedeutung der Diversifizierungs-
malinahmen. Die Weiterfuhrung der Einkommenskombinationen ergab sich gewissermalien
aus Uberschissigen Kapazitdten. Die notigen finanziellen Reserven und die verfiigbaren Ge-
b&udekapazitaten waren als Grundvoraussetzungen zu erachten. Hauptséchlich waren jedoch
Arbeitskrafte gemeint. Die Einbeziehung der Eltern nach der Ubergabe sowie die Partner-
schaften der Betriebsleiter spielten gerade bei solchen diversifizierenden Betrieben die ent-
scheidende Rolle (siehe Betrieb 3). Wenn die momentan vorhandenen Kapazitaten nicht aus-
reichten, kam auch eine Aufgabe der Einkommenskombination infrage, wie das Beispiel von
Betrieb 1 zeigt.

Solche Betriebe waren aber entweder auch eigenstandig denkbar oder es handelte sich um
Nebenerwerbsbetriebe, bei denen auflerbetriebliche Anstellungen einen bedeutenden Beitrag
zum Familieneinkommen leisteten. Die Einkommenskombinationen hatten demnach in sol-
chen Betrieben eine finanziell eher untergeordnete Bedeutung, trugen aber zur Stabilisierung
des Betriebseinkommens bei, wie der Betriebsleiter von Betrieb 6 im Interview erlduterte:
,.Man muss einfach bei den Fremdenwohnungen auch immer wieder investieren. [...] Es
bleibt jetzt nicht jedes Jahr gleich viel Ubrig, sag ich mal, aber das passt schon! Beim Milch-
preis haben wir einfach grélRere Schwankungen.*

Eine Weiterentwicklung der Einkommenskombinationen hatte in diesen Betrieben keine Prio-
ritat. Es sollte aber zumindest versucht werden, sie ,,auf dem neuesten Stand* zu halten und
,.gleichbleibend*“ weiterzufuhren, bekannte der Betriebsleiter von Betrieb 6. Auf Betrieb 5
war vonseiten der Betriebsleitung eine gewisse Distanz zur Einkommenskombination Ferien-
wohnungen zu spiiren, wie die Aussage des Betriebsleiters im Interview zeigte: ,,Ja, das war
halt zuerst nur die Mutter! Also, das hat halt nur die Mutter gemacht. Also da hab ich nichts
getan, aber den Kuhstall, den hab ich — seit ich lerne — immer schon gemacht.**

3.3.3.4.2 Einkommenskombinationen als Kern des Betriebs

Auf der anderen Seite standen jene Betriebe, in denen die Einkommenskombinationen eine
zentrale Position einnahmen. Dies zeigte sich durch eine hohe Arbeitsbelastung sowie die fi-
nanzielle Bedeutung, die tUber der der eigentlichen landwirtschaftlichen Nutzung liegt. Die
Bedeutung ging so weit, dass fur die Einkommenskombination auch Fremdarbeitskréfte ange-
stellt wurden oder werden konnten.

Gerade bei Betrieben, in denen Urlaub auf dem Bauernhof eine zentrale Bedeutung einnahm,
wurde versucht, das Angebot durch Kombination mit weiteren Einkommenskombinationen
(beispielsweise einer Gastronomie oder einem Reitbetrieb) zu ergdnzen. Typisch schienen
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Betriebsleiter, die ihre eigenen auferlandwirtschaftlichen Qualifikationen und Vorlieben in
Betriebszweige einbanden oder damit neue Einkommenskombinationen erschlossen oder er-
schlieRen wollten.

Die Betriebsleiterin von Betrieb 3 erlduterte im Interview: ,,Da bin ich natirlich ins Spiel ge-
kommen, durch meine Berufserfahrung, ganz einfach. Die Leute sind bekocht worden und
durch das Bekochen sind ebenso kleine Tagungen und so was entstanden. Dadurch hat der
Platz nicht mehr gereicht, weil in einer Stube arbeiten und essen, das ist schwierig. Dann ist
der Gedanke gekommen mit der Tagungsalm. Und so hat sich das dann ergeben. Dann hat
die alteste Tochter auch Kdchin gelernt. Die hat das immer so gesehen, wie ich das mache.
Dann hat die gesagt, das wirde ihr auch Spal machen, aber ein bisschen mit hdherem
Niveau. [...] Sie hat nebenbei noch drei Tage im Hotel gearbeitet und hat dann eben begon-
nen, donnerstags und freitags diese Menl-Abende zu machen. [...] 2007 haben wir das an-
gefangen und das hat ganz gut funktioniert. Die Plattform war da, die Stube war da, die Kon-
zession war da, die Kiche war da, dass man so was in der Grofienordnung machen kann.
Und dann haben wir das ausprobiert und das hat super gut funktioniert. Das ist auch von den
Hausgasten gut angenommen worden.**

In solchen Betrieben wurden die neuen Betriebsleiter oft schon friih, insbesondere auch in ei-
ner Einkommenskombination eingebunden. Sie waren an deren Weiterentwicklung beteiligt
oder trieben sie gar selbst voran, wie das Interview mit dem Betriebsleiter von Betrieb 7
zeigte: ,,Dann sind die Ferienwohnungen immer mehr geworden. Und eigentlich baue ich
jetzt den ganzen Hofraum komplett auf Tourismus um. Also, wie soll man sagen? Jetzt haben
wir zehn Ferienwohnungen. Ich moéchte dann noch mal zehn dazu haben. Das soll hauptsach-
lich den Tourismus aufbauen. Das soll dann irgendwie Urlaub auf dem Bauernhof sein, mit
Hotelniveau!*

Dementsprechend fand sich die Tendenz, den Hofraum entsprechend den Bedurfnissen der
Gaste umzugestalten. Auf einem Hof fand sich beispielsweise eine liebevoll gestaltete Spiel-
ecke mit einem ,,Fuhrpark flr die jungen Landwirte”. Ein anderer Betrieb baute auf allerlei
Kleinvieh und hatte begonnen, eine Art Streichelzoo zu errichten. Der Betriebsleiter von Be-
trieb 7 betonte dabei Folgendes: ,,Urlaub auf dem Bauernhof heiflt nicht, dass Trecker rum-
stehen, sondern es sollen Viecher da sein.**

3.3.3.5 Konsequenzen fur die landwirtschaftliche Nutzung

Wie gezeigt werden konnte, werden zwei Entwicklungsmuster diversifizierender Betriebe
deutlich. Mit einer Weiterentwicklung der Einkommenskombination kénnen auf der anderen
Seite auch Veranderungen in der landwirtschaftlichen Nutzung einhergehen.

3.3.3.5.1 Fokus auf der Landwirtschaft

Im ersten Muster stellten die Einkommenskombinationen eine Nutzung tberschissiger Kapa-
zitaten dar und wurden eher nebenbei betrieben. Folglich lag der Fokus der neuen Betriebs-
leiter auf der landwirtschaftlichen Nutzung, die vergleichsweise unverandert weitergefihrt
wurde. Hier wurden Steigerungen des betrieblichen Einkommens in der VVergangenheit weni-
ger durch die Einkommenskombinationen als vielmehr durch klassischere Wachstumspfade
wie das Pachten von Flachen und die Erhéhung des Tierbestands (Betrieb 6) erreicht.

Wo immer diesem Wachstum Grenzen gesetzt waren, erhielten aulRerlandwirtschaftliche Ta-
tigkeiten eine entscheidende Bedeutung (Betrieb 5). Die einzelnen Betriebsleiter gehen also
abseits der Einkommenskombinationen ganz unterschiedliche Wege. Eine Intensivierung von
Landnutzung und Futterung und damit die Steigerung der Milchleistung, kann flr einen Be-
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trieb, in dem die Milchproduktion nach wie vor die zentrale Stellung einnimmt, ein ebenso
gangbarer Weg sein wie eine Umstellung auf 6kologischen Landbau.

3.3.3.5.2 Umgestaltung der Landwirtschaft

Im zweiten Entwicklungsmuster diversifizierender Betriebe ermdglichte der Fokus auf die
Einkommenskombinationen eine Umgestaltung der landwirtschaftlichen Nutzung. Da diese
nun nicht mehr den Grof3teil des Einkommens erwirtschaften musste, schien der Weg der Ex-
tensivierung besonders attraktiv. Infolgedessen war ein Umstieg von Rinder- auf Pferdehal-
tung oder die Beweidung der eigenen Flachen mit Tieren anderer Bauern zu beobachten. Die
Aufgabe der Rinderhaltung in den Betrieben 3, 7 und 8, die von den ehemaligen Betriebslei-
tern noch in kleinem Umfang (unter 20 Milchkihe) betrieben wurde, hatte vielerlei Griinde.
Zunachst konnen die hohen Investitionskosten abschrecken, die bei einem Stallumbau oder -
neubau anfallen wirden.

Darlber hinaus ermdglichen Einkommenskombinationen oder auf3erlandwirtschaftliche An-
stellungen, dass auf den Einkommensbeitrag der Milchproduktion verzichtet werden kann.
Aullerdem wurde vonseiten der neuen Betriebsleitung betont, wie gering dieser war und wie
wenig rentabel die Milchviehhaltung in dieser GréRenordnung generell gewesen sei. Die Be-
triebsleiterin von Betrieb 3 betonte dies explizit im Interview: ,,Aber, dass man jetzt sagt, man
wird ein Milchbetrieb, der sich da oben rentiert, da musste sich wahrscheinlich in der Milch-
wirtschaft unheimlich was andern. Weil, wenn man sich denkt, dass jetzt erst Stalle ab 100
Kihen aufwarts eine schwarze Null schreiben, dann wéar das blaudugig zu sagen, dass man in
dieser GréRenordnung — mit 25 ha Grinland und dem Rest halt — mit Milchkihen da oben
was machen kann. Aber man kann mit anderen Viechern was machen!**

Der Betriebsleiter von Betrieb 7 sprach im Interview davon, welch groRe Arbeitserleichterung
die Pferdehaltung mit sich bringe, und dass man so mehr Zeit habe. Darliber hinaus sei das
auch noch lukrativer. Zusammenfassend merkte er an, dass das Ziel eigentlich ist, ,,dass ich
weniger Arbeit habe und dass ich damit dann ungefahr das gleiche Einkommen erziele*.

Aullerdem betonte die Betriebsleiterin von Betrieb 8 die weniger starke zeitliche Gebunden-
heit bei der Pferde- gegenuber der Rinderhaltung: ,,Du bist ja angehéangt! Mit den Pferden bin
ich auch angehangt, aber ich bin halt nicht so zeitlich gebunden, dass ich in der Frih und
abends zum Melken da sein muss. Ich kann einmal sagen, sie kriegen jetzt einfach mal mehr
Heu [...] und dann ist es egal, ob ich jetzt eine halbe Stunde friiher oder spater komme. Das
macht dann nicht so viel aus.**

Die klassische Urproduktion muss aber nicht unter der groen Bedeutung von Einkommens-
kombinationen am Betrieb leiden. In Betrieb 7 ermdglichte gerade der Einkommensbeitrag
aus der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof eine Konzentration des jungen
Betriebsleiters auf den Forst. Der Betriebsleiter betonte dabei die Bedeutung einer vielseitigen
Tatigkeit und die Vorteile einer flexiblen Kombination: ,,Wenn im Steinbruch im Moment
nichts ist, dann kann ich mir fur eine Woche Zeit nehmen und im Forst etwas machen. Und
die Woche drauf baue ich dann den Tourismus wieder aus. Also, das flexibel sein im Gegen-
satz zum eingespannt sein, das war fur mich ein Hauptgrund [zu Gbernehmen, Anmerkung
des Verfassers] und das spricht halt auch ziemlich gegen die Rinderhaltung.**

Fur ihn nahm gemaR seiner Ausbildung als Forstwirt die Nutzung der grofRen Waldflachen
eine zentrale Position ein (siehe Betrieb 7). Die Grunlandnutzung hat er extensiviert und
setzte bei der Heuwerbung auf Gberbetriebliche Zusammenarbeit.
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3.3.3.5.3 Aufrechterhaltung der Landwirtschaft durch Synergieeffekte

Je enger die Identitdt der Betriebsleitung mit der landwirtschaftlichen Nutzung verbunden
war, desto weniger stark rickte die ,eigentliche” Landwirtschaft in den Hintergrund. Be-
trieb 4 war ein solcher Fall. Hier konnte die landwirtschaftliche Nutzung gerade wegen der
Einkommenskombination und deren synergetischer Wirkung aufrechterhalten werden. Dieser
Sonderfall kénnte durchaus idealtypische Ziige tragen und soll daher in seiner Entwicklung
etwas genauer dargestellt werden.

Der Betrieb waére (zumindest im Haupterwerb) ohne die Einkommenskombination nicht
denkbar und zu wenig rentabel. Dennoch setzte der Betriebsleiter neben Urlaub auf dem Bau-
ernhof und der Haltung von Beritt- und Pensionspferden weiterhin auf die Milchviehhaltung.
Die Diversifizierung bot dem Betriebsleiter die Méglichkeit, eine tblicherweise als unrentabel
geltende Haltung von 20 Milchkihen nicht nur beizubehalten, sondern mit Investitionsauf-
wand fortzufiihren. Fir das Jahr 2014 war ein Stallneubau geplant, was nach Aussage des
Betriebsleiters in Bayern in dieser Grofenordnung selten ist.

Der Betriebsleiter von Betrieb 4 betonte, dass es sich bei der Milchviehhaltung um seine Ar-
beit handle. Es sei schwierig, die Landwirtschaft mit 20 Kuhen zu erhalten, erlduterte er im
Interview, aber ,,man will die Milchviehwirtschaft, die Lebensmittelproduktion, einfach er-
halten. Weil man auch dran hangt! [Pause] Und weil man das auch flr wichtig erachtet. Vor
allem jetzt auch im Biobereich und so. Da ist man jetzt eh nicht immer dem Wachstum ver-
pflichtet. Und da hat man eh ein wenig eine andere Denkweise.**

Aus gesamtbetrieblicher Sicht ermdglichten die stark einkommenswirksamen Ferienwohnun-
gen die Verwirklichung dieses Wunsches. Die Milchkiihe am Hof zu halten, bedeutete fir den
Betriebsleiter auch ein Alleinstellungsmerkmal, das ihn von anderen Betrieben mit Ferien-
wohnungen unterscheidet, die sich zunehmend auf Urlaub auf dem Bauernhof fokussierten.
Der neue Laufstall, der den 40 Jahre alten Anbindestall ersetzen wird, sollte dem neuesten
Stand in Sachen Tierwohl gerecht werden. Dies wiederum bot die Chance, den Urlaubern die
Tiere auch im Winter ,,verbraucherfreundlich* zu préasentieren. Zusétzlich war vonseiten der
Ehefrau angedacht, den Gasten die Verarbeitung von Milch zu Butter am Betrieb vorzufih-
ren. Diese ldee fugte sich nahtlos in das Konzept ein, innerbetriebliche Synergien zu schaffen.

Zusammenfassend konnte also festgestellt werden, dass sich die Bedeutung der Einkommens-
kombinationen nicht invers auf die Landwirtschaft Gbertragen lasst. Die individuellen Nei-
gungen der Betriebsleiter driickten sich ganz besonders im Umgang mit der landwirtschaftli-
chen Nutzung aus.

3.34 Diskussion

3.3.4.1 Flexibilitdt im Umgang mit sich verandernden Kapazitaten

Das groRe AusmaR, in dem die Ubergebergeneration bis ins hohe Alter ihre Arbeitskraft in
Betrieb, Familie und Haushalt einbringt (Schmitt, 2009), ist ein zentraler Faktor in Bezug auf
Gesamtarbeitskapazitaten und spielt auch eine grof3e Rolle fir die Weiterbewirtschaftung von
Betrieben mit Einkommenskombinationen. Ein gelungenes, kooperatives Miteinander ist eine
zentrale Starke bauerlicher Familienbetriebe, setzt aber auch ein hohes Mal} an gegenseitigem
Verstandnis voraus und kann gehoriges Konfliktpotenzial bergen. Die Interviews bestatigten,
dass die auBerordentliche Bedeutung von zwischenmenschlichen Beziehungen fur die Hof-
nachfolge hervorzuheben ist. ,,Nur wer sich vorstellen kann, mit seinen Eltern zusammenzu-
arbeiten, wird willens sein, den elterlichen Betrieb zu Gibernehmen* (Mann, 2007, S. 165).
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Naturlich lassen sich nicht alle Betriebe eindeutig einem der beiden Muster aus Ab-
schnitt 3.3.3.4 zuordnen. Betriebe kdnnen sich auch in einem Spektrum zwischen beiden Mo-
dellen befinden und zeichnen sich durch Flexibilitat in ihrer Ausrichtung je nach den verfig-
baren Kapazitaten aus. Die Entwicklung der eigentlichen landwirtschaftlichen Nutzung ist
zwar (kurzfristig) im Zusammenhang mit diesen beiden Mustern zu sehen, aber bestimmend
sind letztlich auch hier die vorhandenen Kapazitaten sowie die Vorstellungen und Entschei-
dungen der Betriebsleitung.

Die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen wird in allen Betrieben in irgendeiner Form auf-
rechterhalten und damit bleiben Entwicklungspotenziale erhalten. Die Ergebnisse zeigen vor
allem, dass sich die Betriebsausrichtung in einem stetigen Wandel befinden kann. Wie Wein-
berger-Miller (2013a) feststellte, ist bei DiversifizierungsmalRnahmen der Versuch einer
maoglichst guten Ressourcennutzung mafigeblich. Die Flexibilitat der Anpassung der béuerli-
chen Familienbetriebe an die sich verdndernden Kapazitaten ist bemerkenswert. Gerade das
macht eindeutige Aussagen zur langerfristigen Rolle von Einkommenskombinationen in
landwirtschaftlichen Betrieben schwierig.

3.3.4.2 Geschlechterrollen in der Landwirtschaft

Bduerliche Familienbetriebe sind nach wie vor durch eine traditionelle, geschlechtsspezifische
Aufgabenverteilung gekennzeichnet (Siller, 2013). Im Kontext der Weiterbewirtschaftung
von diversifizierenden Betrieben wird diese klassische Rollenverteilung besonders offen-
sichtlich. Frauen in der Landwirtschaft erledigen, neben der Haus- und Familienarbeit, typi-
scherweise auch die durch Einkommenskombinationen wie Ferienwohnungen, Gastronomie,
Direktvermarktung oder Reitangebote anfallenden Arbeiten. Leben und Arbeiten sind dem-
entsprechend miteinander verwoben. Gerade wahrend der Kindererziehung spielt es eine
wichtige Rolle, dass durch die Diversifizierung vielfach auf eine raumliche Trennung von Ar-
beitsplatz und Wohnort verzichtet werden kann.

Es finden sich aber auch ménnlich belegte Einkommenskombinationen wie der Steinbruch in
Betrieb 7 sowie die von mehreren Betrieben in kleinem Umfang betriebene Aufbereitung von
Holz zum Verkauf als Brennholz. Im Rahmen der Untersuchung erweckte besonders der Be-
reich Forst den Eindruck einer klar ménnlichen Doméne.

Dennoch sind Frauen eher in mannliche Tatigkeitsbereiche involviert als Manner in weibliche
und vergeben die ,,weiblichen* Arbeiten gegebenenfalls an andere weibliche Familienmitglie-
der (Siller, 2013), was sich gerade im Umgang der untersuchten Betriebe mit Ferienwohnun-
gen bestatigte. Durch die Organisationsform des bauerlichen Familienbetriebs gelingt es, so-
wohl mannliche als auch weibliche Téatigkeitsbereiche abzudecken. Auf die Wichtigkeit der
Bduerinnen (ob Betriebsleiterinnen oder Partnerinnen), die als ,,Grenziberschreiterinnen®
(Schmitt, 1997) tatig sind, wird aus der Perspektive feministischer Agrarforschung mit Nach-
druck verwiesen.

Nach Schmitt (2009) wird die Bedeutung traditionell weiblich belegter Reproduktionsarbeit
fur die Weiterflihrung der Landwirtschaft nicht anerkannt. Analog dazu ist besonders auf die
Rolle von Frauen in diversifizierenden Betrieben zu verweisen. Ihre Relevanz fir den Fortbe-
stand der landwirtschaftlichen Betriebe wird auch auf Akteursebene h&ufig als selbstver-
stdndlich betrachtet. Die in Abschnitt 3.3.3.3 aufgefiihrten Mdglichkeiten im Umgang mit
Einkommenskombinationen unterstreichen jedoch die grolRe Bedeutung von Frauen — insbe-
sondere fir diversifizierende Betriebe.



Projekte im Forschungsvorhaben 103

3.3.4.3 Pluriaktivitat

Die Dynamik und Flexibilitat in der Betriebsentwicklung der untersuchten Betriebe deutet da-
rauf hin, wie grof} das Spektrum moglicher sozio6konomischer Betriebsformen (gerade in
diversifizierenden Betrieben der Berglandwirtschaft) sein kann. Die klassische Einteilung in
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe kann die ,,Vielfalt der Erscheinungsformen landbewirt-
schaftender Betriebe* nicht widerspiegeln (Schmitt, 2009). Einkommenskombinationen er-
fullen durch den zusatzlichen Einkommensbeitrag eine &hnliche Funktion wie auRerlandwirt-
schaftliche Tatigkeiten. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Weinberger-Miller
(2013a) werden auRerbetriebliche Tatigkeiten von den Hofnachfolgern auch als ,,Ubergangs-
I6sung” gewadhlt, die je nach familidrer und betrieblicher Situation im Zuge der Hofuber-
nahme sofort aufgegeben (Betrieb 7), schrittweise zurlickgefahren (Betrieb 2) sowie mittel-
oder langfristig beibehalten werden (Betriebe 1, 5 und 8).

Wahrend nur einige der neuen Betriebsleiter bereits eigene Einkommenskombinationen ge-
schaffen haben, wurden in allen Interviews vielféltige Ideen und Pléane zur Weiterentwicklung
von bestehenden Diversifizierungsmanahmen oder der Schaffung neuer Einkommenskombi-
nationen geédulert. Weinberger-Miller (2013a) weist darauf hin, dass Betriebsleiter tiblicher-
weise nicht unmittelbar nach der Ubernahme neue Einkommenskombinationen erschlieBen,
sondern sich zundchst in die praktische Unternehmensfiihrung eines landwirtschaftlichen Be-
triebs einarbeiten.

Genau wie die Nebenerwerbslandwirtschaft stellen diversifizierende Betriebe dauerhafte Be-
triebsformen dar (Doluschitz et al., 2013). Die Situation in der bayerischen Berglandwirt-
schaft folgt einem ,,Trend zur Pluriaktivitat”, der sich als langfristige Perspektive fur bauerli-
che Familien ,,in vielen westlichen Industriestaaten” beobachten lasst, schreibt Schmitt (2009,
S. 128). Eine Vielzahl von Untersuchungen verweist dariiber hinaus laut Schmitt (2009) auf
die Bedeutung dieser vielfaltigen Erwerbsformen fiir eine nachhaltige Entwicklung des land-
lichen Raums.

Zwar widersetzt sich diese Entwicklung der Logik des Strukturwandels hin zu immer weniger
groReren Betrieben; dennoch zeugt die Statistik vom ungebrochenen ,,Hofesterben®. Der ver-
langsamten Abnahme von Betrieben in der naturrdumlich benachteiligten, extensiver genutz-
ten Berglandwirtschaft steht so ein vorweggenommener Strukturwandel in anderen Gebieten
entgegen. Laut ART (2010) ist der Riickgang von Betrieben fur Bayern in der benachteiligten
Agrarzone aus der Gebietskulisse Uberdurchschnittlich hoch.

3.3.4.4 Territorialisierung landwirtschaftlicher Nutzung

Wilson (2001) thematisiert den Diskurs tiber den Ubergang von einer ,,produktivistischen®
Landwirtschaft hin zu einer Phase des ,,Post-Produktivismus®“ und dessen raumliche Uber-
tragbarkeit von GroR3britannien auf andere westliche Industriestaaten. Aufgrund des Fehlens
einer klaren Definition ist Post-Produktivismus als ,,Spiegelbild* eines ,,produktivistischen
Agrarregimes® zu verstehen, das nach Lowe et al. (1993) von der laufenden Steigerung land-
wirtschaftlicher Produktion gekennzeichnet ist. Die in den untersuchten Betrieben unter-
schiedlich stark vertretene Pluriaktivitat oder Tendenzen hin zur Extensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung sind Beispiele fur Post-Produktivismus (Evans et al., 2002).

Es wird hervorgehoben, dass sich eine , Territorialisierung® landwirtschaftlicher Nutzung
vollzieht, bei der sich Gebiete mit Betrieben, die auf Produktionssteigerung ausgerichtet sind,
von solchen Regionen abgrenzen, die ,,post-produktivistischen® Mustern folgen. Post-Pro-
duktivismus ist demnach gerade in der Berglandwirtschaft zu beobachten (Wilson, 2001).
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Wenn auch eine Herausbildung von derartigen Territorien am ehesten in Form einer Polarisie-
rung von Landnutzung konzeptualisiert wird, sollte vielmehr von einem Spektrum die Rede
sein, denn ,,die meisten Akteure befinden sich zwischen produktivistischem und post-produk-
tivistischem Handeln und Denken” (Ubersetzt nach Wilson, 2001, S. 93). Bereits innerhalb der
wenigen untersuchten Betriebe, die Gemeinsamkeiten in Form von Lage und Betriebsorgani-
sation aufwiesen, waren in Bezug auf die Ausrichtung der landwirtschaftlichen Nutzung
deutliche Unterschiede erkennbar. Extensive und intensive Bewirtschaftung existierten auch
in der Berglandwirtschaft nebeneinander, teilweise auch innerhalb eines Betriebs (Wilson,
2001).

Pluriaktivitat vermag einzelbetrieblich die groRe Liicke zwischen dem Anspruch der Offent-
lichkeit und den 6konomischen Sachzwangen zu schlieRen. Die unterschiedlichen Vorstellun-
gen von zukunftsfahiger Landwirtschaft und deren Widerspriichlichkeiten erfahren so jedoch
umso mehr eine rdumliche Manifestierung. Diese Territorialisierung wird nicht nur am ein-
fachsten als Polarisierung konzeptualisiert, sondern auch am ehesten so wahrgenommen.

3.3.4.5 Die ungeloste Strukturfrage

Obwohl eine geblhrende Betrachtung und Anerkennung der Leistungen pluriaktiver, multi-
funktionaler und eher Kklein strukturierter Landwirtschaft vonseiten der Verantwortlichen in
Politik und Agrarwissenschaft weitestgehend aussteht, gibt es weltweit Anzeichen fir eine
Aufwertung und Zunahme bé&uerlicher Landwirtschaft (\Van der Ploeg, 2008) und damit auch
Zweifel an der prognostizierten Fortsetzung des Agrarstrukturwandels.

Groier (2006) nennt folgende Ansatzpunkte, um dem ungebrochenen Trend des Agrarstruk-
turwandels entgegenzuwirken:

e Vermeidung unfreiwilliger Betriebsaufgaben,
e Moderation nicht vermeidbarer Betriebsaufgaben,
e Forderung von Existenzgriindungen in der Landwirtschaft.

Laut Mann (2007) wird der Strukturwandel — trotz der zentralen Bedeutung der Berufswahl
potenzieller Hofnachfolger fur die Entwicklung der Agrarstruktur — meistens unabhéngig von
der Berufsentscheidung untersucht. Doch ebenso wenig wie die Hofnachfolge ausschlielich
von 6konomischen Faktoren abhdngt, kann davon ausgegangen werden, dass Betriebe ledig-
lich aufgrund der wirtschaftlichen Situation aufgegeben werden (Vieth und Thomas, 2013).
Gleichzeitig sind Betriebsleiter, die nicht in der Landwirtschaft aufgewachsen sind, nach wie
vor seltene Ausnahmen (Mann, 2007). Vor dem Hintergrund eines spirbar steigenden allge-
meinen Interesses an der Landwirtschaft ist die Etablierung der Alternative, die eine aulRerfa-
milidre Hofnachfolge gegeniiber einer Betriebsaufgabe bietet, als vielleicht wichtigste MaR-
nahme einzuschétzen, um der scheinbaren Alternativlosigkeit des ,,Hofesterbens® zu ent-
kommen.

Das Beispiel von Betrieb 1 aus der Untersuchung zeigt, dass eine auBerfamiliare Hofnach-
folge gelingen kann, und unterstreicht, dass die aktive Weiterbewirtschaftung ihres Lebens-
werks ein Herzenswunsch der Ubergebenden Generation ist. Die steigenden Zahlen von Ab-
solventen landwirtschaftlicher Ausbildungen und Studiengdnge ohne bduerlichen Hintergrund
(Vieth und Thomas, 2013) geben Anlass dazu, die Notwendigkeit der Erhaltung bauerlicher
Betriebe den Sachzwéngen des Strukturwandels gegeniiberzustellen.
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3.3.4.6 Kritische Betrachtung der VVorgehensweise und maogliche weitere Forschung

Im Rahmen der Konzeption der Interviews wurde bewusst auf eine zeitnahe Realisierbarkeit
der Befragungen Wert gelegt. Dieser Entschluss schloss die Suche nach diversifizierenden
Betrieben der bayerischen Berglandwirtschaft aus, bei denen der Generationswechsel mit ei-
ner Aufgabe der Bewirtschaftung einherging. Fir weitere, umfangreicher angelegte Untersu-
chungen bietet sich an, auch solche Betriebe zu betrachten, bei denen eine (im Sinne der
Weiterbewirtschaftung als eigenstandiger Betrieb) erfolgreiche Hofiibergabe nicht zustande
kam. So lief3e sich ein vollstandigeres Bild tber die Rolle von Einkommenskombinationen bei
der Hofnachfolge zeichnen. Aufgrund der (in dieser Hinsicht) eindimensionalen untersuchten
Falle verschob sich der Fokus der vorliegenden Arbeit vom Einfluss der Einkommenskombi-
nationen auf die Hofnachfolge hin zur Rolle der Diversifizierung im Zuge der Weiterbewirt-
schaftung.

Die Betriebsauswahl betreffend, ist ein deutlicher Uberhang von Angeboten des Agrotouris-
mus im Vergleich zu anderen Einkommenskombinationen festzustellen. Das spiegelt zwar die
pragende Rolle von Urlaub auf dem Bauernhof in den touristischen Regionen der Bergland-
wirtschaft wider, macht aber Aussagen zu diversifizierenden Betrieben im Allgemeinen
schwierig. Oft geht die Bedeutung von Urlaub auf dem Bauernhof weit ber die Wichtigkeit
anderer, in kleinerem Umfang betriebener Einkommenskombinationen hinaus. Weitere Unter-
suchungen in Bezug auf das Zusammenspiel von Hofnachfolge und Einkommenskombinatio-
nen sollten dies berlicksichtigen und moglicherweise Betriebe mit einheitliche(re)n Einkom-
menskombinationen heranziehen.

In dem Zusammenhang er6ffnet auch die Frage nach geschlechtsspezifischen Einkommens-
kombinationen, die in Abschnitt 3.3.4.2 aufgeworfen wurde, ein weiteres Forschungsfeld. Die
von Steiner und Hoffmann (2012) entwickelte Taxonomie der Diversifizierung kann als Aus-
gangspunkt solcher Uberlegungen dienen. Auch den gewonnenen Eindruck, wonach Be-
triebsleiterinnen eher geneigt sind, sich auf Einkommenskombinationen zu fokussieren, gilt es
zu bestatigen oder zu widerlegen.

Im Hinblick auf Unterschiede zwischen dem bayerischen Alpenraum und den Mittelgebirgen
wie dem Bayerischen Wald in Bezug auf die Zukunftsperspektiven diversifizierender Betriebe
kann diese (auf acht Betriebe beschréankte) Untersuchung keine Antworten geben. Wéhrend
im Alpenraum die naturrdumliche Benachteiligung der Flachen (gerade die Steilheit der be-
wirtschafteten Flachen) ein tendenziell groReres Problem darzustellen scheint, sehen sich die
grenznahen Mittelgebirge oft starker mit sozio6konomischen Schwierigkeiten konfrontiert.
Was das fiir die Berglandwirtschaft bedeutet und ob (oder inwiefern) sich bestimmte Muster
der Betriebsentwicklung mehr oder weniger stark in den jeweiligen Regionen wiederfinden,
muss weitere Forschung zeigen.

3.3.5 Fazit

Die vorliegende Untersuchung konnte die Bedeutung der mehrgliedrigen Férdermanahmen
bestétigen, welche die Aufrechterhaltung einer (relativ klein strukturierten) Bewirtschaftung
in naturrdumlich benachteiligten Berggebieten ermdglichen sollen. Wesentlich bei der Ent-
scheidung der Hofnachfolger fir eine Weiterbewirtschaftung sind nach Aussagen der Be-
triebsleiter allerdings identitdtsbezogene Faktoren. Der Einfluss von Einkommenskombinati-
onen auf die Sicherheit der Hofnachfolge war sehr schwer festzustellen. Zumeist wurden sie
von den Hofnachfolgern als (integraler) Bestandteil jenes elterlichen Betriebs wahrgenom-
men, den sie von klein auf so kennen gelernt hatten.
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Die finanzielle Rolle der Einkommenskombinationen in den Betrieben legte eine hohe indi-
rekte Bedeutung der Diversifizierungsmalinahmen nahe. Die neuen Betriebsleiter gingen nach
der Hoflibergabe ganz unterschiedlich mit den bestehenden Einkommenskombinationen um.
Ménnliche Betriebsleiter schienen in der Regel die Arbeit in der ,eigentlichen* Landwirt-
schaft zu favorisieren. Eltern, die weiterhin in den Betrieb involviert waren und zundchst
»ihre®“ Einkommenskombinationen weiterfiihrten, und Partnerinnen, die sukzessive die Auf-
gaben in den Einkommenskombinationen (insbesondere Urlaub auf dem Bauernhof betref-
fend) Gbernahmen, spielten in solchen Féllen die tragende Rolle fiir deren Fortbestehen.

Das unterstreicht die wesentliche Bedeutung von Frauen in der Landwirtschaft, die oft nicht
ausreichend gewurdigt wird. Traditionelle Rollenmuster mogen gesamtgesellschaftlich im
Aufweichen begriffen sein, in der Berglandwirtschaft spielen sie nach wie vor eine wichtige
Rolle. Béauerliche Familien konnen (wert)konservativ im besten Sinne und gleichzeitig im-
mens fortschrittlich sein.

Betriebsleiter in der Berglandwirtschaft bewirtschaften diversifizierende Betriebe unterneh-
merisch dynamisch und abhé&ngig von den Kapazitaten des Familienbetriebs, die sowohl zyk-
lischen als auch azyklischen Verdnderungen unterworfen sind. Sie tragen maligeblich zur Vi-
talitat 1andlicher R&ume bei und folgen keinesfalls ausnahmslos der 6konomischen Logik des
Strukturwandels. Auch Kkleine Hofe werden unter benachteiligenden Bedingungen im Neben-
erwerb weitergefhrt.

Diversifizierung und die Nebenerwerbslandwirtschaft sind pluriaktive Erwerbsformen in Re-
aktion auf eine geringe Rentabilitat der landwirtschaftlichen Nutzung oder flexible Antworten
auf Uberschussige Arbeitskraftkapazitaten innerhalb der Familienbetriebe. Pluriaktivitat ist als
eine langfristige Strategie landbewirtschaftender Familien zu sehen, welche die Aufrechter-
haltung einer flachendeckenden Bewirtschaftung sicherstellt und eine Verlangsamung des Ag-
rarstrukturwandels bewirkt.

In manchen Betrieben kommt es zu einem erheblichen innerbetrieblichen Strukturwandel. Die
Einkommenskombinationen werden zum Kern des Betriebs und die landwirtschaftliche Nut-
zung wird weitestgehend extensiviert. Den Wert dieser besonders multifunktionalen Betriebe
fur den l&andlichen Raum kann dies jedoch nicht schmalern. Bereits in erstaunlichem Umfang
ist ,,post-produktivistisches* Denken und Handeln aufseiten junger Betriebsleiter in der
Berglandwirtschaft erkennbar. Es vollzieht sich eine , Territorialisierung” verschiedener
Muster von mehr oder weniger stark multifunktionaler Landwirtschaft. Wahrend die Wider-
spruchlichkeiten zwischen ékonomischer Notwendigkeit sowie gesellschaftlichen und 6kolo-
gischen Anspruchen uniiberbrickbar erscheinen, wird die Strukturfrage einzelbetrieblich be-
antwortet.
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3.4 Diversifizierung in der Berglandwirtschaft — Chancen und Risiken
von Einkommenskombinationen (Boneberger)

Im Rahmen der Masterthesis ,,Diversifizierung in der Berglandwirtschaft — Chancen und Ri-
siken von Einkommenskombinationen* an der Universitat Hohenheim ging Anja Boneberger
der Frage nach, inwieweit ausgewahlte Einkommenskombinationen (EKK) zum Erhalt der
Landwirtschaft in Bergregionen beitragen kdnnen (Boneberger, 2013). Hierbei sollte heraus-
gefunden werden, in welchem Ausmall landwirtschaftliche Betriebe ein zusétzliches Ein-
kommen bendtigen, um die Existenz zu sichern, und dartber hinaus, welchen Beitrag ver-
schiedene Diversifikationsformen dazu beisteuern kénnen. Als Untersuchungsraum wurde
hierfir der Landkreis (LK) Oberallgdu herangezogen.

34.1 Modellkalkulationen mit Einkommenskombinationen

3.4.1.1 Zielsetzung

Sollen Einkommenskombinationen zur Sicherung der Existenz von landwirtschaftlichen Be-
trieben unterschiedlicher Betriebsorganisation beitragen, missen sie ihrer Art und ihrem Um-
fang entsprechend so an die Situation des Betriebs und Haushalts angepasst werden, dass sie
erganzende Einkommensbeitrage liefern konnen. Unter Anwendung von Modellbetrieben
sollte deshalb analysiert werden, wie hoch der Gewinn ohne Diversifikation ist und welcher
Zugewinn durch die jeweilige Einkommenskombination erwirtschaftet werden kann. Weiter-
hin sollte gezeigt werden, welche Arbeitskapazitdten in den Modellbetrieben verfligbar sind
und wie hoch der zusétzliche Arbeitsbedarf durch die Diversifizierung ist.

Uber eine empirische Erhebung anhand eines Fragebogens sollte zudem erfragt werden, ob
die angenommenen und berechneten Werte aus den Modellkalkulationen mit der Praxis tber-
einstimmen. Des Weiteren galt es zu analysieren, welche Griinde zur Einfuhrung von Ein-
kommenskombinationen beigetragen haben und zu welchen Problemen und Schwierigkeiten
es dabei kommen kann. Darlber hinaus sollte tber die Befragung herausgefunden werden,
wie sich Einkommenskombinationen auf die Zukunftsperspektive von Betrieben auswirken.

3.4.1.2 Vorgehensweise

In einem ersten Schritt wurden die Modellbetriebe aufgestellt. Auf deren Grundlage erfolgten
anschlieend anhand des Betriebsplanungsprogrammes Einfachanalyse die Darstellungen der
Betriebsergebnisse aus der Urproduktion. Im Folgenden wurde fiir die Modellbetriebe heraus-
gefunden, welchen zusétzlichen Gewinn diese bendtigen. Dafur wurde das Existenzminimum
auf der Basis des Haushaltsaufwands aufgestellt. Durch Abziehen des Gewinns aus der Ur-
produktion vom spezifischen Haushaltsaufwand der Modellbetriebe wurde der Bedarf an zu-
sétzlichem Gewinn ermittelt.

Darauf folgten die Kalkulationen des Gewinns aus den Einkommenskombinationen. Diese
wurden unter Anwendung der zuvor erwdhnten Einfachanalyse mit der Urproduktion kombi-
niert. Zuletzt wurde ein Fragebogen fiir eine empirische Erhebung per Interview ausgearbei-
tet. Mithilfe dessen wurden stichprobenartig Praxisbetriebe aus der Region befragt, welche die
gewahlten Einkommenskombinationen bewirtschaften.
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3.4.2 Methodik

In diesem Kapitel werden die Aufstellung der Modellbetriebe, die Wirtschaftlichkeitsberech-
nung mit der Einfachanalyse, der Abgleich mit dem Haushaltsaufwand und die VVorgehens-
weise der Modellkalkulationen sowie der Befragungen erléutert.

3.4.2.1 Aufstellung der Modellbetriebe

Fur die Aufstellung der Modellbetriebe wurden drei Gruppen gebildet, die sich in ihrer Groie
bis zur Wachstumsschwelle des Landkreises Oberallgdu staffeln. Unter Wachstumsschwelle
wird die BetriebsgroRe verstanden ,,ab der die Betriebszahlen innerhalb einer GroRRenklasse
zunehmen* (Zenger, 2011). Das bedeutet, Betriebe unterhalb der Wachstumsschwelle nehmen
ab, Betriebe oberhalb nehmen zu.

Die Wachstumsschwelle im Landkreis Oberallgdu liegt laut einer Betriebsstatistik des Amts
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Kempten bei 50 Milchkihen (AELF,
2012). Davon ausgehend wurden die Modellbetriebe gebildet, die aus Betriebsgruppen beste-
hen, deren Milchviehbestand bei 1 bis 15, 16 bis 30 und 31 bis 50 Milchkihen liegt.

Innerhalb der einzelnen Gruppen wurden Mittelwerte gebildet, um darauf verzichten zu kon-
nen, sensible Einzelbetriebsdaten verwenden zu mussen. Die verwendeten Betriebsdaten wur-
den den Jahresabschliissen aus dem Wirtschaftsjahr 2011/12 der landwirtschaftlichen Buch-
stelle der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) in Minchen entnommen und in
das Betriebsplanungsprogramm Einfachanalyse (ILB, 2013) eingelesen. So wurde die land-
wirtschaftliche Urproduktion dargestellt, mit der anschlielend die Einkommenskombinatio-
nen kombiniert wurden.

Bei der Vorstellung der Modellbetriebe wurden die BetriebsgroRe, die Ausgleichszahlungen
und die Betriebspramie, die Erfolgskennzahlen (u.a. der Gewinn) sowie der spezifische
Haushaltsaufwand und der daraus berechnete benétigte zusatzliche Gewinn dargestellt. Au-
Rerdem wurden das aufgenommene Fremdkapital und der jahrlich zu leistende Kapitaldienst
aufgefuhrt. Dabei wurde die kurzfristige Kapitaldienstreserve als verfligbares Eigenkapital
aufgezeigt, da jahrliche Investitionen in dieser HOhe getatigt werden kodnnen (Schindler,
2010). Die Amortisationsdauer wurde fur die Bewertung der Einkommenskombinationen her-
angezogen, weil dieser Wert auf eigenen Berechnungen beruht und sich somit belegen l&sst.
Eine Investition ist dann wirtschaftlich bzw. risikoarm, wenn die Amortisationsdauer kiirzer
ist als die Nutzungsdauer (Vahs und Schafer-Kunz, 2007).

Um einen Uberblick tber die Arbeitskapazititen zu erhalten, wurden die standig zur Verfi-
gung stehenden Arbeitskrafte (AK) und die freien Arbeitskraftstunden pro Jahr (AKh/Jahr)
abgebildet. Es wurde davon ausgegangen, dass eine Vollzeitarbeitskraft 2.300 AKh/Jahr im
Betrieb arbeitet (Annahme aus der Einfachanalyse).

3.4.2.2 Wirtschaftlichkeitsberechnung mittels Einfachanalyse

Wie im vorangegangenen Abschnitt erwéhnt, wurde zur Darstellung der finanziellen Situation
der Urproduktion in den Modellbetrieben sowie zur Kombination mit den Einkommenskom-
binationen das Betriebsplanungsprogramm Einfachanalyse in der Version 2.6 Vollversion mit
dem Stand von September 2011 verwendet (ILB, 2013). Dieses Betriebsplanungsprogramm
wird vom Institut fir Agrarokonomie (ILB) der LfL herausgegeben und von der ALB Bayern
e. V. (Arbeitsgemeinschaft Landtechnik und Landwirtschaftliches Bauwesen in Bayern e. V.)
vertrieben.
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Um die Ist-Situation von Betrieben darzustellen, kénnen mit der Einfachanalyse Betriebe an-
gelegt und in diese Betriebsdateien in Form von Buchfiihrungs- und InVeKoS-Daten (StMl,
0. J.) eingelesen oder manuell eingegeben werden. Fir die drei Modellbetriebe dieser Mas-
terthesis wurden InVeKoS-Daten von der LfL zur Verfligung gestellt, die jeweils Uber das
Dateiformat .csv in die Einfachanalyse eingelesen wurden.

In einem weiteren Schritt kdnnen bis zu vier Varianten (hier Einkommenskombinationen) mit
der Ist-Situation kombiniert werden, indem die Daten aus der Ist-Situation in die neuen Vari-
anten kopiert werden. Anschliellend mussen die Investitionen, wenn welche getétigt werden,
eingegeben werden. Diese mussen wiederum mit Eigenkapital und/oder tiber Fremdkapital fi-
nanziert werden.

In einem nédchsten Schritt kann ein neuer Deckungsbeitrag hinzugefiigt werden, der automa-
tisch mit der Ist-Situation verrechnet wird, wobei dieser folgendermalien errechnet wurde:

Ertrag (Euro pro Einheit)

— variable Maschinenkosten (Instandhaltungskosten)
— Strom, Heizung, Wasser (SHW)

— sonstige variable Kosten

= Deckungsbeitrag

3.4.2.3 Haushaltsaufwand

Als Existenzminimum wurde in dieser Arbeit der Haushaltsaufwand herangezogen. Er ist de-
finiert als ,,Aufwand flr die Lebenshaltung plus dem Aufwand, der der Sicherung und Vor-
sorge der Haushaltsangehorigen dient* (LfL, 2003, S. 6). Es wurde ein spezifischer Haus-
haltsaufwand flr die Modellbetriebe ermittelt, der fur alle Modellbetriebe einen 5-Personen-
Haushalt unterstellt und abhédngig ist von der Familienzusammensetzung. Dabei ergibt sich
ein Haushaltsaufwand fiir den Modellbetrieb 1 von 35.836 Euro, flir Modellbetrieb 2 von
38.626 Euro und fir den Modellbetrieb 3 von 59.234 Euro.

Die Werte des spezifischen Haushaltaufwands beruhen auf Auswertungen von Haushaltsan-
nahmen, die in der LfL-Information Arbeitszeit und Geld alljéhrlich verdffentlicht werden
(Weinberger-Miller, 2012). Die Daten der ausgewdéhlten Modellhaushalte werden dariber
hinaus von Weinberger-Miller (2013) bestétigt.

3.4.2.4 Vorgehensweise bei den Modellberechnungen

Der Aufbau der Szenarien fur die Modellberechnungen wurde folgendermafen gestaltet: Die
Modellbetriebe (MB) wurden jeweils mit den folgenden Einkommenskombinationen (EKK)
kombiniert und lediglich bezlglich der Menge variiert: Anzahl Ferienwohnungen (Fewo),
Doppelzimmer (Dz), Blockhiitten sowie bei der Direktvermarktung (DV) die produzierte
Menge fir die Vermarktung. Es ergaben sich folgende Szenarien:

e Modellbetriebe mit Ferienwohnungen

e Modellbetriebe mit Doppelzimmern

e Modellbetriebe mit Blockhiitten

e Modellbetriebe mit bauerlicher Gastronomie

e Modellbetriebe mit Direktvermarktung von Milch

e Modellbetriebe mit Direktvermarktung von Milch und Joghurt
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e Modellbetriebe mit Direktvermarktung von Milch und Milchmischgetranken
e Modellbetriebe mit Direktvermarktung von Frischmilch Giber Automaten

Fur diesen Auszug wurden lediglich als exemplarische Einkommenskombination die Ferien-
wohnungen herangezogen. Die vollstandige Ausfiuhrung aller Einkommenskombinationen ist
in der zu Beginn erwahnten Masterthesis vorzufinden (Boneberger, 2013).

Um die notwendige Anzahl der Einheiten bei den Einkommenskombinationen herauszufin-
den, wurde stufenweise vorgegangen. Bei den Ubernachtungsmoglichkeiten (Unterkiinften)
wurde mit der Anzahl eins begonnen. Dann wurden weitere Einheiten hinzugeflgt, bis der
ermittelte zusétzliche Gewinn Uber dem bendétigten zusatzlichen Gewinn lag. Um eine Aus-
sage Uber die Wirtschaftlichkeit einer Einkommenskombinationen treffen zu kénnen, fand an-
schlielend ein Vergleich mit den Erfolgskennzahlen Gewinn, Fremdkapital, Kapitaldienst pro
Jahr und bendétigte jahrliche Arbeitszeit (AKh/Jahr) mit der Urproduktion statt sowie eine Be-
rechnung der Amortisationsdauer.

Die Unternehmerentlohnung wurde dargestellt, um zu prifen, inwieweit die Arbeitszeit der
Familienarbeitskrafte sinnvoll und gewinnbringend eingesetzt wird, ohne unterbezahlte
Arbeitsstunden zu leisten. Als Lohnuntergrenze wurde der derzeit in Suddeutschland ge-
brauchliche Lohnansatz von 15 Euro/AKh verwendet (Schindler, 2010).

Es wurde davon ausgegangen, dass die Modellbetriebe Eigenkapital zur Verfligung haben.
Dieses entspricht der kurzfristigen Kapitaldienstreserve. Fir die Aufnahme eines Kredits
wurde von den zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit aktuellen Finanzierungsbedingungen
ausgegangen, die bei einer Ortlichen Bank erfragt wurden. Demzufolge wurde mit einem
Zinssatz von 3,5 % gerechnet. Es wurde von der Aufnahme eines langfristigen Tilgungsdarle-
hens mit einer Laufzeit von 15 Jahren und einem Tilgungssatz von 6,67 % ausgegangen.

3.4.2.5 Aufbau und Auswertung der Interviews

Einen weiteren Bestandteil dieser Arbeit stellt eine empirische Erhebung dar. Sie wurde
mindlich in Einzelinterviews mit Fragebogen durchgefiihrt (Atteslander et al., 2006). Hierfir
wurden stichprobenartig mit den Modellbetrieben vergleichbare Praxisbetriebe ausgewahlt.

3.4.25.1 Aufbau der Interviews

Die Form des Fragebogens ist weder strukturiert noch unstrukturiert und enthalt somit nicht
nur geschlossene oder offene Fragen. Stattdessen wurden Uberwiegend halboffene Fragen, so
genannte Hybridfragen, verwendet. Diese setzen sich aus geschlossenen Antwortkategorien
und einer offenen Fragestellung zusammen, die hier mit Sonstige vorgegeben wurde.

Der angewendete Fragetypus wurde vor allem herangezogen, um damit die einzelnen inter-
viewten Praxisbetriebe miteinander vergleichen und einen Konsens aus den Antworten ziehen
zu konnen (Diekmann, 2007). Daruber hinaus sollte mit den vorgegebenen Antwortmoglich-
keiten der Zeitaufwand fir die Befragten so gering wie méglich gehalten werden, da die Be-
fragungen im Sommer wahrend der Arbeitsspitzen der landwirtschaftlichen Betriebe stattfan-
den.

Die 23 Fragen wurden in die folgenden Themenbldcke unterteilt:

1. Daten zum Betrieb

2. Abgleich der Betriebsdaten mit den Modellkalkulationen
3. Angaben zu den Einkommenskombinationen

4, Fordermittel fur die Einkommenskombinationen

5. Betriebliche Zukunftsperspektiven
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In einem vorab gefuhrten Telefonat wurden die BetriebsgroRe und die vorhandenen Einkom-
menskombinationen der Betriebe erfasst. Dadurch konnten die Praxisbetriebe den Modellbe-
trieben zugeordnet und aulRerdem die Werte flr die betriebsspezifischen Modellkalkulationen
in Erfahrung gebracht werden. Die berechneten Werte wurden im Zuge des Interviews in
Form von Skalenfragen mit denen der Praxisbetriebe verglichen (Atteslander et al., 2006).

Bei den zu erfragenden Werten handelte es sich um die in der Modellkalkulation eingesetzte
Ubernachtungszahl je Einheit und Jahr und/oder die Vermarktungsmenge pro Jahr sowie um
den berechneten zusatzlichen Gewinn durch die Einkommenskombinationen. Diese Werte
wurden abgefragt, weil davon ausgegangen wurde, dass sie den Betriebsleitern geléufig sind
und zudem darlber Auskunft geben konnen, ob die fir die Modellkalkulationen angenomme-
nen Werte mit der Praxis vereinbar sind.

Bei der Auswahl der Praxisbetriebe wurde einerseits nach dem Kriterium BetriebsgroRe vor-
gegangen, weil diese mit den Modellbetrieben vergleichbar sein sollte. Andererseits mussten
die Praxisbetriebe mindestens eine der kalkulierten Einkommenskombinationen in den Berei-
chen Tourismus oder Direktvermarktung bewirtschaften.

Die Interviews fanden im Zeitraum vom 15. bis zum 28. August 2013 statt. Die Gespréachser-
gebnisse wurden durch einen Fragebogen dokumentiert.

3.4.2.5.2 Auswertung der Ergebnisse

Die Auswertung der Ergebnisse fand iber Kausalmechanismen statt, wobei Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den Féllen analysiert wurden (Gl&ser und Laudel, 2006). Dafur
wurden zunachst der Fragebogen in die zuvor erwahnten Themenbldcke aufgegliedert und die
Antworten innerhalb der Blocke miteinander verglichen. Aus Griinden der Anonymitét der
Betriebe wurde auf die Angabe von Namen verzichtet.

Im Anschluss an die Abhandlung der einzelnen Themenbldcke wurden Riickschlisse auf be-
reits vorgestellte Sachverhalte herausgearbeitet. Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass die
Anzahl der Betriebe, die im Rahmen dieser Masterthesis befragt wurden, lediglich eine stich-
probenartige Auswahl darstellt. Aus diesem Grund kann diese Erhebung keine bayern- oder
bundesweiten Tendenzen aufzeigen.

34.3 Ergebnisse der Modellberechnungen und der Interviews

Im Ergebnisteil werden zuerst die Modellbetriebe vorgestellt, anschlieBend die Kalkulation
der Einkommenskombination Ferienwohnung und zuletzt die Kombination mit den Modell-
betrieben. Die Berechnungen zur Einkommenskombination Direktvermarktung werden hier
nicht aufgefihrt. Sie sind vollstandig in der Masterthesis enthalten (Boneberger, 2013).

3.4.3.1 Modellberechnungen

Tab. 3.20 enthélt eine Ubersichtliche Darstellung der Betriebsdaten und Erfolgskennzahlen
aus der Urproduktion der Modellbetriebe.
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Tab. 3.20: Betriebsdaten und Erfolgskennzahlen aus der Urproduktion der Modellbetriebe (MB)

(Wirtschaftsjahr 2011/12)

MB 1 MB 2 MB 3
Anzahl Milchkihe 11 25 37
Jahresmilchleistung/Kuh (kg/l pro Jahr)* 6.188/6.066 6.613/6.488 6.598/6.468
Produzierte Milch (l/Jahr) 66.727 162.200 239.316
Milchpreis (€/1) 0,43 0,41 0,42
Milchkontingent (kg) 73.078 162.815 240.096
Dauergrinland (ha) 22 30 35
Forst (ha) 8 4 4
Ausgleichszahlungen, Betriebspramie (€) 16.063 18.773 20.199
Haushaltsaufwand der Betriebe (€) 35.836 38.626 59.234
Gewinn (€) 19.757 36.107 47.630
Bendtigter zusatzlicher Gewinn (€) 16.079 2.519 11.604
Fremdkapital (€) 16.973 45.458 56.190
Kapitaldienst (€/Jahr) 4.065 9.360 15.497
e
Standige Arbeitskrafte (AK) 1,20 1,46 1,68
Arbeitszeit (AKh/Jahr) 2.760 3.358 3.864

* Umrechnungsfaktor: 1 | Milch = 1,02 kg (VMB, 2013b)

Modellbetrieb 1

Modellbetrieb 1 hat im Jahresdurchschnitt elf Milchkihe, die eine Jahresmilchleistung von
6.066 | Milch und somit im Durchschnitt 66.727 | Milch pro Jahr produzieren. Die Betriebs-
flache von Modellbetrieb 1 betragt annahernd 30 ha, darunter befinden sich 22 ha Dauer-
griinland und 8 ha Forst (Tab. 3.20).

Der Haushaltsaufwand des Betriebs liegt bei 35.836 Euro, woraus sich ein zusatzlich durch
Diversifikation zu erwirtschaftender Gewinn von 16.079 Euro ergibt. Als Eigenkapital zur
Umsetzung von Einkommenskombinationen stehen dem Modellbetrieb 1 kalkulierte
10.850 Euro zur Verfiligung.

Beziiglich der standigen Arbeitskraft kann dieser Modellbetrieb Gber 1,2 Arbeitskréfte verfi-
gen, woraus sich 2.760 AKh/Jahr ergeben. Fir die betrieblichen Arbeiten fallen in etwa
1.460 AKh pro Jahr an, sodass fir Einkommenskombinationen noch etwa 1.300 AKh zur
Verfligung stehen.

Die Arbeitskrafte setzen sich aus 1,13 Familienarbeitskraften und 0,07 Fremdarbeitskraften
zusammen. Die Unternehmerfamilie von Modellbetrieb 1 hat im Durchschnitt finf Familien-
mitglieder, ndmlich das Betriebsleiterehepaar, zwei Schulkinder sowie ein Altenteiler.

Modellbetrieb 2

Modellbetrieb 2 produziert im Jahresdurchschnitt mit 25 Milchkihen, die eine Jah-
resmilchleistung von durchschnittlich 6.644 | Milch haben, in etwa 162.200 | Milch. Der Be-
trieb entspricht hinsichtlich der Anzahl an Milchkiihen der durchschnittlichen BetriebsgroRe
im Landkreis Oberallgdu. Die Betriebsflache liegt bei 34 ha. Darunter befinden sich 30 ha
Dauergriinland und 4 ha Forst.



Projekte im Forschungsvorhaben 113

Beim Modellbetrieb 2 ergibt sich ein Haushaltsaufwand von 38.626 Euro. Dies bedeutet, dass
durch die Einkommenskombinationen ein zuséatzlicher Gewinn von 2.519 Euro erwirtschaftet
werden muss. Dieser Betrag liegt im Vergleich zu den Modellbetrieben 1 und 3 sehr niedrig.
Dem Modellbetrieb 2 stehen als Eigenkapital zur Umsetzung von Einkommenskombinationen
7.633 Euro zur Verfugung.

Die betrieblichen Arbeiten erfordern pro Jahr in etwa 3.196 AKh. Somit kénnen bei 3.358 zur
Verfugung stehenden Arbeitskraftstunden 176 AKh fir die Bewirtschaftung von Einkom-
menskombinationen genutzt werden. Die 1,46 Arbeitskréfte rekrutieren sich hier ausschlie3-
lich aus Familienarbeitskraften. Die Unternehmerfamilie von Modellbetrieb 2 hat im Durch-
schnitt flnf Familienmitglieder, das ist das Betriebsleiterehepaar, zwei Schulkinder, wovon
eines der Hofnachfolger ist und bereits zeitweise auf dem Betrieb mitarbeitet, sowie ein Al-
tenteiler.

Modellbetrieb 3

Modellbetrieb 3 hat im Jahresdurchschnitt 37 Milchkihe mit einer Jahresmilchleistung von
durchschnittlich 6.468 | und liefert somit im Mittel 239.316 | Milch an die Molkerei. Die Be-
triebsflache liegt bei etwa 39 ha. Darunter befinden sich 35 ha Dauergrinland und 4 ha Forst.

Der Haushaltsaufwand des Betriebs liegt bei 59.234 Euro, woraus sich ein zusatzlich durch
Einkommenskombinationen zu erwirtschaftender Gewinn von 11.604 Euro ergibt. Dem Mo-
dellbetrieb 3 stehen als Eigenkapital zur Umsetzung von Einkommenskombinationen
8.160 Euro zur Verfugung.

Zur Verrichtung der betrieblichen Arbeiten stehen 1,68 Arbeitskrafte standig zur Verfligung,
was 3.864 AKh/Jahr ergibt. Benotigt werden 3.940 AKh, was bedeutet, dass die Arbeitskrafte
in der aktuellen Konstellation mit einem zusatzlichen Bedarf von 76 AKh (berlastet sind. Die
Arbeitskrafte setzen sich aus 1,65 Familienarbeitskraften und 0,03 Fremdarbeitskréaften zu-
sammen. Die Unternehmerfamilie des Modellbetriebs 3 hat im Durchschnitt funf Familien-
mitglieder und besteht aus dem Betriebsleiterehepaar, dem Hofnachfolgeehepaar und deren
Kind.

3.4.3.2 Einkommenskombination Ferienwohnung

Bei der Einkommenskombination Ferienwohnung wurde davon ausgegangen, dass zum Aus-
bau der Ferienwohnungen geeignete Bausubstanz fur einen Umbau vorhanden ist. Deswegen
wurde lediglich mit einer Grundausstattung kalkuliert. Bei der Belegung der Ferienwohnun-
gen wurden durchschnittlich 225 Ubernachtungen im Jahr unterstellt. Das ist fiir eine touristi-
sche Region wie das Oberallgéu realistisch, die sommers wie winters ein beliebtes Urlaubsziel
darstellt.

Im Untersuchungsraum ist auflerdem zu beachten, dass die erlaubte Anzahl an Ferienwoh-
nungen bzw. Betten an den Ertrag aus der Landwirtschaft gekoppelt ist. Das Einkommen aus
der Vermietung muss dabei der Landwirtschaft untergeordnet sein. Im Zuge der Einzelfallpri-
fung fir die Baugenehmigung wird die zul&ssige Anzahl an Ferienwohnungen ermittelt. Im
Landkreis Oberallgau wurden allerdings aufgrund eher kleinerer Betriebsstrukturen noch nie
mehr als drei Ferienwohnungen mit insgesamt acht Betten genehmigt (Pesch, 2013). Aus die-
sem Grund wurden die Ferienwohnungen nur bis zur Anzahl drei kalkuliert.

Zur Erstellung der Kalkulation wurde in Ferienwohnungen mit durchschnittlicher und mit
hochwertiger Ausstattung differenziert. Diese Differenzierung diente einem Vergleich der
Ausstattungsform im Hinblick auf den zu erzielenden Gewinn.
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Die etwa 60 m? gro3e Ferienwohnung fir zwei bis vier Personen beinhaltet ein Schlafzimmer,
eine weitere Schlafmdglichkeit im Wohnzimmer (ausziehbares Sofa), ein Badezimmer und
eine Kiche inklusive Esstisch sowie bendtigtem Geschirr und Kiichengerédten. Wahrend fiir
die durchschnittliche Ausstattung die Durchschnittskosten verwendet wurden, fanden bei der
hochwertigen Ausstattung die héheren Kosten Anwendung.

Fur die durchschnittliche Ausstattung wurden Landurlaubshdfe mit der Klassifizierung F***
herangezogen, was fur eine ,,wohnliche Gesamtausstattung mit gutem Komfort“ steht
(Kempten Tourismus- und Veranstaltungsservice, 2013, S. 12). Fir die hochwertige Ausstat-
tung wurden Angebotspreise von ,Landurlaubshéfen® mit der Klassifizierung F**** verwen-
det. Dies steht flr eine ,,hochwertige Gesamtausstattung mit gehobenem Komfort“ (Kempten
Tourismus- und Veranstaltungsservice, 2013, S. 12).

3.4.3.2.1 Anschaffungs- und Investitionskosten

Den Annahmen zu den Anschaffungskosten sowie zur Kalkulation der variablen und fixen
Kosten liegen Daten von Weinberger-Miller et al. (2006) zugrunde. Die Anschaffungs- und
Investitionskosten in Tab. 3.21 gelten flr die Ferienwohnung mit durchschnittlicher Ausstat-
tung. Tab. 3.22 flihrt die Ferienwohnung mit hochwertiger Ausstattung auf.

Tab. 3.21: Anschaffungs- und Investitionskosten Ferienwohnung mit durchschnittlicher Ausstattung
(nach Weinberger-Miller et al., 2006)

- Anschaffungspreis Abschreibungen Instandhaltungskosten

Art der Investition

€ % €/Jahr % €/Jahr
Um- und Ausbau 30.000 4 1.200 2 600
Kiche 3.490 10 349 2 70
Einrichtung 9.458 10 946 4 378
Freizeiteinrichtungen 1.141 10 114 4 46
Summe 44.089 2.609 1.094

Tab. 3.22: Anschaffungs- und Investitionskosten Ferienwohnung mit hochwertiger Ausstattung (nach
Weinberger-Miller et al., 2006)

o Anschaffungspreis Abschreibungen Instandhaltungskosten

Art der Investition

€ % €/Jahr % €/Jahr
Um- und Ausbau 37.500 4 1.500 2 750
Kiche 4.600 10 460 2 92
Einrichtung 12.950 10 1.295 4 518
Freizeiteinrichtungen 1.655 10 166 4 66
Summe 56.705 3.421 1.426

Wie in Tab. 3.21 und Tab. 3.22 ersichtlich, entstehen die folgenden Investitionssummen: Fir
die Ferienwohnung mit durchschnittlicher Ausstattung mussen 44.089 Euro veranschlagt
werden und fur die Ferienwohnung mit hochwertiger Ausstattung 56.705 Euro. Die Kosten
setzen sich aus dem Umbau vorhandener Bausubstanz, was Sanitéranlagen, Bodenbeldge und
Heizung beinhalten, und dem Einbau einer Kiiche inklusive Kiichenzeile, Geschirr und einem
Tisch zusammen. AuBerdem sind die Einrichtung (u. a. ein Doppelbett und zwei Kinderbet-
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ten, Tisch, Stihle und Garderobe) sowie Freizeiteinrichtungen enthalten, wozu u. a. eine
Gartenbank, Liegestiihle oder ein Sonnenschirm zahlen (Weinberger-Miller et al., 2006).

3.4.3.2.2 Fixkosten

Die Abschreibungen in H6he von 2.609 Euro bzw. 3.421 Euro, die sich aus den Investitions-
kosten in Tab. 3.21 und Tab. 3.22 ergeben, werden in Tab. 3.23 zu den Fixkosten hinzuge-
fugt. Die sonstigen Fixkosten setzen sich zusammen aus Versicherungen, Entsorgung (Mull-
abfuhr), Werbung, Porto und Telefon. Daraus ergibt sich fur die Ferienwohnung fur vier Per-
sonen mit durchschnittlicher Ausstattung eine jahrliche Summe von 3.859 Euro und fiir die
Ferienwohnung mit hochwertiger Ausstattung von 4.671 Euro.

Tab. 3.23: Fixkosten der Ferienwohnung (nach Weinberger-Miller et al., 2006)

Fixkosten (€/Jahr)
Durchschnittliche Ausstattung
Abschreibung 2.609 3421
Sonstige Fixkosten 1.250 1.250

Zinsen fiir Fremdkapital

Hochwertige Ausstattung

- abhangig vom Kapitalbedarf der Modellbetriebe
Tilgung

Summe 3.859 + Kapitaldienst 4.671 + Kapitaldienst

Zu beachten ist auBerdem der Kapitaldienst, der sich aus den Zinsen fir das aufgenommene
Fremdkapital und der Tilgung zusammensetzt. Diese sind abhéngig von der benétigten An-
zahl an Ferienwohnungen sowie vom verfligbaren Eigenkapital der Modellbetriebe. Die Daten
kdnnen somit nicht pauschal dargestellt werden. Daher wird in Tab. 3.23 lediglich darauf
hingewiesen.

3.4.3.2.3 Deckungsbeitrag und Arbeitszeitbedarf

Die Deckungsbeitrage fiir die beiden Kategorien sind in Tab. 3.24 dargestellt. Zur Ermittlung
der Ubernachtungspreise wurde auf der Homepage von ,Mir Allgauer — Urlaub auf dem Bau-
ernhof e. V.* in der Kategorie ,Landurlaubshdfe’ recherchiert. Die kalkulierten Ubernach-
tungspreise entsprechen in etwa den Mittelwerten der dort angebotenen Preise.

Unter die sonstigen variablen Kosten fallen Schdnheitsreparaturen, Waschepflege und Reini-
gung. Fur die Kategorie durchschnittliche Ausstattung ergibt sich ein Deckungsbeitrag von
41 Euro, fir die hochwertige Ausstattung liegt der Deckungsbeitrag bei 50 Euro. Der Arbeits-
zeitbedarf pro Ferienwohnung und Jahr liegt bei 306 AKh.

Tab. 3.24: Deckungsbeitrag der Ferienwohnung (nach Weinberger-Miller et al., 2006)

Deckungsbeitrag pro Ferienwohnung und Ubernachtung (€)

Durchschnittliche Ausstattung Hochwertige Ausstattung
Ubernachtungspreis 60 70
— variable Maschinenkosten 3 4
— Strom, Heizung, Wasser 8 8
— sonstige variable Kosten 8 8
= Deckungsbeitrag 41 50
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3.4.3.3 Kombination mit den Modellbetrieben

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den Kombinationen der Ferienwohnungen mit den
einzelnen Modellbetrieben vorgestellt.

3.4.3.3.1 Modellbetrieb 1

Die Kombinationsvarianten mit Modellbetrieb 1 werden in Tab. 3.25 ibersichtlich dargestellt.
Die Ubersicht zeigt auf, welcher zusitzliche Gewinn im Modellbetrieb 1 mit der Einkom-
menskombination Ferienwohnung erwirtschaftet werden kann und welche Unternehmerent-
lohnung sich dabei ergibt.

Tab. 3.25: Ubersicht (iber zusatzlichen Gewinn, Arbeitszeit und Unternehmerentlohnung flr
Modellbetrieb 1 mit Ferienwohnungen (Fewo)

Bendgtigter
zusatzlicher
Gewinn (€)

Einkommens-
kombination

Zusatzlicher Gewinn Bendgtigte Unternehmer-
durch Fewo (£€) Familien-AKh | entlohnung (€/h)

3 Ferienwohnungen:
durchschnittliche
Ausstattung, fiir 2 bis 4
Personen 16.079

3 Ferienwohnungen:
hochwertige Ausstattung, 16.664 920 18,11
fur 2 bis 4 Personen

16.078 920 17,48

Wird die Einkommenskombination Ferienwohnung gewahlt, so miissen, 225 Ubernachtungen
pro Jahr unterstellt, bei durchschnittlicher oder hochwertiger Ausstattung jeweils drei Ferien-
wohnungen ausgebaut werden, um das Existenzminimum zu erreichen. Die Ferienwohnung
mit hochwertiger Ausstattung schneidet bei gleichem Arbeitszeitbedarf wie bei durchschnitt-
licher Ausstattung in Bezug auf den zusétzlichen Gewinn nur geringflgig besser ab und liegt
mit 16.664 Euro circa 600 Euro ber dem benétigten zusatzlichen Gewinn von 16.079 Euro.
Hingegen liegt die Ferienwohnung mit durchschnittlicher Ausstattung um 1 Euro darunter,
Dies spiegelt sich auch in der Unternehmerentlohnung wider, die bei der Ferienwohnung mit
durchschnittlicher Ausstattung bei 17,48 Euro/h und bei der Ferienwohnung mit hochwertiger
Ausstattung bei 18,11 Euro/h liegt (Tab. 3.25).

Die Veranderungen der wichtigsten Erfolgskennzahlen im Vergleich zur Urproduktion sind in
Tab. 3.26 dargestellt. Neben der Gewinnsituation hat sich auch der Kapitaldienst erhoht, wie
am Fremdkapital und Kapitaldienst ersichtlich wird. Der hohere Gewinn durch drei Feri-
enwohnungen mit hochwertiger Ausstattung wird durch mehr Fremdkapital und somit einen
hoheren jéhrlichen Kapitaldienst erkauft. Auch die Amortisation dauert 1,7 Jahre langer. Der
Modellbetrieb 1 hat insgesamt 2.760 AKh zur Verfligung. Betrachtet man die benétigte jéhrli-
che Arbeitszeit von 2.380 AKh, wird transparent, dass der Betrieb keine Fremdarbeitskrafte
benotigt.

Tab. 3.26: Vergleich der Erfolgskennzahlen fiir Modellbetrieb 1 mit Urproduktion und
Ferienwohnungen

Urproduktion plus Urproduktion plus
Urproduktion 3 Ferienwohnungen mit 3 Ferienwohnungen mit
durchschnittlicher Ausstattung | hochwertiger Ausstattung

Gewinn (€) 19.757 35.157 36.420
Fremdkapital (€) 16.973 138.389 176.238
Kapitaldienst (€/Jahr) 4.065 16.414 20.236
Amortisationsdauer (Jahre) 7,9 9,6

Bendtigte AKh/Jahr 1.460 2.380 2.380
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3.4.3.3.2 Modellbetrieb 2

Tab. 3.27 flhrt die Anzahl der bendtigten Ferienwohnungen auf, mit denen Modellbetrieb 2
das Existenzminimum erreicht. Es zeigt sich, dass dieser Betrieb jeweils nur eine Ferienwoh-
nung bendtigt, um Uber das Existenzminimum zu gelangen. Obwohl Modellbetrieb 2 nur
zusatzlich 200 AKh dber Familienarbeitskréfte aufbringen kann, wurde bei den
Ubernachtungsmoglichkeiten davon ausgegangen, dass zu Arbeitsspitzen weitere
Familienarbeitskrafte mitarbeiten und keine Fremdarbeitskrafte eingesetzt werden.

Tab. 3.27: Ubersicht tiber zusétzlichen Gewinn, Arbeitszeit und Unternehmerentlohnung fiir
Modellbetrieb 2 mit Ferienwohnung (Fewo)

Einkommens- Bendtigter zusatzlicher | Zuséatzlicher Gewinn Bendtigte Unternehmer-
kombination Gewinn (€) durch Fewo (£) Familien-AKh | entlohnung (€/h)
1 Ferienwohnung:

durchschnittliche 4771 306 1559

Ausstattung, fir 2
bis 4 Personen

- 2.519
1 Ferienwohnung:

hochwertige
Ausstattung, fir 2
bis 4 Personen

5.543 306 18,11

Wird die Einkommenskombination Ferienwohnung gewahlt, muss bei Unterstellung von 225
Ubernachtungen je Ferienwohnung und Jahr unabhingig von der Ausstattung lediglich eine
Ferienwohnung errichtet werden, um das Existenzminimum zu erreichen. Die Ferienwohnung
mit hochwertiger Ausstattung schneidet bei gleichem Arbeitszeitbedarf in Bezug auf den zu-
satzlichen Gewinn geringflgig besser ab. Er liegt mit 5.543 Euro um 3.024 Euro Uber dem
benotigten zusatzlichen Gewinn von 2.519 Euro.

Auch mit einer Ferienwohnung mit durchschnittlicher Ausstattung liegt der tatséchlich er-
reichte zusatzliche Gewinn um 2.252 Euro tber dem Bedarf. Dies spiegelt sich auch in der
Unternehmerentlohnung wider, die bei der Ferienwohnung mit durchschnittlicher Ausstattung
mit 15,59 Euro/h knapp Uber der Lohnuntergrenze fur die Unternehmerentlohnung und bei der
Ferienwohnung mit hochwertiger Ausstattung mit 18,11 Euro/h etwas hoher liegt.

Die Veranderungen der wichtigsten Erfolgskennzahlen im Vergleich zur Urproduktion zeigt
Tab. 3.28. Bei identischem Arbeitszeitbedarf fir die Einkommenskombination fallt der Ge-
winn bei der Variante mit hochwertiger Ausstattung hoher aus. Allerdings liegt der Kapital-
bedarf etwa 12.500 Euro und der Kapitaldienst um 1.000 Euro tber dem der durchschnittli-
chen Ausstattung und die Amortisation dauert ein Jahr langer.

Tab. 3.28: Vergleich der Erfolgskennzahlen fiir Modellbetrieb 2 mit Urproduktion und
Ferienwohnung

Urproduktion plus Urproduktion plus
Urproduktion 1 Ferienwohnung mit 1 Ferienwohnung mit
durchschnittlicher Ausstattung | hochwertiger Ausstattung

Gewinn (€) 36.107 40.878 41.650
Fremdkapital (€) 45.458 81.914 94.530
Kapitaldienst (€/Jahr) 9.369 13.068 14.351
Amortisationsdauer (Jahre) 7,6 8,9

Benotigte AKh/Jahr 3.196 3.502 3.502
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3.4.3.3.3 Modellbetrieb 3

Die Ubersicht in Tab. 3.29 zeigt die bendtigte Anzahl der Ferienwohnungen fiir Modellbe-
trieb 3 sowie den zusétzlichen Gewinn, den Bedarf an Familien-AKh und die daraus zu gene-
rierende Unternehmerentlohnung. Beziiglich der Ubernachtungsméglichkeiten wurde bei Mo-
dellbetrieb 3 ebenfalls davon ausgegangen, dass keine Fremdarbeitskrafte eingestellt werden
und zusétzliche Arbeiten von einer weiteren Familienarbeitskraft ibernommen werden.

Tab. 3.29: Ubersicht tiber zusétzlichen Gewinn, Arbeitszeit und Unternehmerentlohnung fiir
Modellbetrieb 3 mit Ferienwohnungen

Einkommens- Be_rjotl_gter Zuséatzlicher Gewinn Bendgtigte Unternehmer-
zusatzlicher

kombination Gewinn (€) durch Fewo (€) Familien-AKh | entlohnung (€/h)

3 Ferienwohnungen:
durchschnittliche
Ausstattung, fiir 2 bis 4
Personen 11.604

2 Ferienwohnungen:
hochwertige Ausstattung, 12.980 613 21,17
fur 2 bis 4 Personen

14.254 920 15,49

Wird die Einkommenskombination Ferienwohnung gewéhlt, missen bei unterstellten 225
Ubernachtungen je Ferienwohnung und Jahr drei Ferienwohnungen mit durchschnittlicher
oder zwei Ferienwohnungen mit hochwertiger Ausstattung ausgebaut werden. Die Ferien-
wohnung mit durchschnittlicher Ausstattung kann in Bezug auf den zusatzlichen Gewinn, der
ungeféhr 2.500 Euro Uber dem bendtigten zusatzlichen Gewinn liegt, geringfugig besser be-
wertet werden. Der zusétzliche Gewinn der Ferienwohnung mit hochwertiger Ausstattung
ubertrifft den bendtigten dagegen um nur knapp 1.400 Euro. Die Unternehmerentlohnung
liegt jedoch bei den Ferienwohnungen mit hochwertiger Ausstattung mit 21,17 Euro/h Gber
dem Wert der Unternehmerentlohnung, die mit den Ferienwohnungen bei durchschnittlicher
Ausstattung erzielt wird, da hier zwei Ferienwohnungen ausreichen (Tab. 3.29).

Die Veranderungen der wichtigsten Erfolgskennzahlen im Vergleich zur Urproduktion sind
aus Tab. 3.30 ersichtlich. Die Variante mit der hochwertigen Ausstattung stellt sich auch hier
als vorteilhafter dar. Der zusatzliche Gewinn dieser Variante liegt ungeféahr 1.000 Euro unter
der durchschnittlichen Variante. Daftir muss etwa 35.000 Euro weniger Fremdkapital aufge-
wendet werden und der zu leistende jahrliche Kapitaldienst unterschreitet den der durch-
schnittlichen Variante um anndhernd 4.000 Euro. Dartber hinaus ist die Amortisationszeit um
zwei Jahre kirzer, sodass diese Variante vorzuziehen ist.

Tab. 3.30: Vergleich der Erfolgskennzahlen fiir Modellbetrieb 3 mit Urproduktion und
Ferienwohnungen

Urproduktion plus Urproduktion plus
Urproduktion 3 Ferienwohnungen mit 2 Ferienwohnungen mit
durchschnittlicher Ausstattung | hochwertiger Ausstattung

Gewinn (£) 47.630 61.884 60.610
Fremdkapital (€) 56.190 180.296 144.740
Kapitaldienst (€/Jahr) 15.499 28.121 24.504
Amortisationsdauer (Jahre) 8,7 6,8

Bendtigte AKh/Jahr 3.940 4.860 4.553
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Die Vorteilhaftigkeit der hochwertigen Variante gilt auch fir den Arbeitszeitbedarf. Da in der
Variante mit gehobener Ausstattung nur zwei Ferienwohnungen bendtigt werden, fallen
306 AKh weniger an.

344 Ergebnisse der Interviews

Die Interviews wurden anhand eines Fragebogens gefuhrt (siehe Abschnitt 3.4.2.5.1). In die-
sem Kapitel wird lediglich eine Zusammenfassung der Ergebnisse der Interviews aufgefuhrt:

e Der Abgleich der Kalkulationswerte mit denen der Praxisbetriebe ergab, dass diese
uberwiegend auch in der Praxis so vorzufinden sind. Dennoch ist beztiglich der Belegung
der Unterkiinfte der Standort zu berticksichtigen.

e In allen befragten Betriecben wurde aus Motivation und Interesse die
Einkommenskombination aufgenommen. Zusatzlich war auch die unzureichende Gewinn-
situation aus der Urproduktion ein Anreiz dafiir, weitere Einkommensquellen zu erschlie-
Ren. Eine geeignete Qualifikation fir die Einkommenskombination war dagegen nur in
zwei der befragten Betriebe vorhanden.

e Schwierigkeiten bei der Planung hatten zwei Betriebe in Bezug auf die Baugenehmigung
und die Kapitalbeschaffung. Bei der Umsetzung gaben alle Befragten an, den Arbeitsauf-
wand unterschétzt zu haben.

e Verbesserungsvorschldge wurden in Bezug auf die Bauplanung ge&uRert. Das nachste Mal
wirden einige Befragte risikofreudiger bauen, z. B. in groBerem Umfang oder einen Neu-
bau einem Umbau vorzuziehen. Des Weiteren wirde die Werbung anders gestaltet wer-
den, z. B. durch die Nutzung sozialer Netzwerke als Werbeplattform.

e Fordermittel waren fir diejenigen Betriebe unabdingbar, die groRere Investitionen in eine
Hofkaserei oder eine b&uerliche Gastronomie getétigt haben. Vor allem das Agrarinvesti-
tionsforderprogramm (AFP) spielte bei zwei Betrieben eine wesentliche Rolle fiir die
notwendigen Investitionen.

e FUr Erweiterungen bei  Einkommenskombinationen sind  insbesondere  die
Hofnachfolgesituation, das Alter der Betriebsleiter und der Standort bedeutend. Da bis auf
einen Betrieb alle befragten Betriebe den Vorteil eines idealen Standorts vorwiesen,
wirkte sich dieser Faktor positiv aus.

3.45 Diskussion

3.4.5.1 Diskussion der Modellkalkulationen

Der Modellbetrieb 1 muss als kleinster Betrieb auch den hochsten zusétzlichen Gewinn mit
den Einkommenskombinationen erwirtschaften, um den durchschnittlichen Haushaltsaufwand
zu decken. Deshalb bendétigt er im touristischen Bereich den hdchstmoéglichen Umfang an
Unterkinften. Bei den Ferienwohnungen ist die durchschnittliche Ausstattung zu bevorzugen,
da mit der hochwertigen Variante nur 1.263 Euro mehr Gewinn erwirtschaftet werden, aber
der Kapitaldienst mit 3.822 Euro mehr als doppelt so hoch ist. Dariber hinaus ist die
Amortisationsdauer bei der durchschnittlichen Variante um 1,7 Jahre kirzer als bei der
hochwertigen.

Dennoch kann fir Modellbetrieb 1 die Beantragung eines Kredits die erste Herausforderung
darstellen, da dessen Gewinn aus der landwirtschaftlichen Urproduktion gering ist. Betriebe,
die mit Produktionsproblemen konfrontiert sind und somit keine Kapitaldienstfahigkeit nach-
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weisen konnen, scheiden von gréReren Investitionen aus (DLG, 2008). Dies trifft auch dann
zu, wenn die Nachfolgesituation des Betriebs noch nicht geklart ist.

Schwierigkeiten kdnnten sich beim Modellbetrieb 1 auch dann ergeben, wenn keine geeignete
Bausubstanz fir mehrere Ferienwohnungen vorhanden ist. Des Weiteren konnte die Bauge-
nehmigung Probleme bereiten. Um im Landkreis Oberallgéu eine Baugenehmigung zu erhal-
ten, muss der Gewinn aus den Einkommenskombinationen kleiner sein als der Gewinn aus
der landwirtschaftlichen Urproduktion, damit die Einkommenskombination als der Landwirt-
schaft zugehdriger Nebenbetrieb eingeordnet werden kann. Somit sind besonders Betriebe der
GroRenordnung von Modellbetrieb 1 mit der erwéhnten Problematik konfrontiert. Da dieser
Betrieb einen geringen Gewinn aus der Landwirtschaft erwirtschaftet und der bendtigte zu-
sétzliche Gewinn diesen Ubersteigt, muss tber eine Baugenehmigung im Einzelfall entschie-
den werden.

Eine Konsequenz daraus konnte z. B. sein, dass zusétzlich zu den Einkommenskombinationen
im Bereich Tourismus der Betriebsleiter oder die Frau des Betriebsleiters einer auBBerlandwirt-
schaftlichen Tatigkeit nachgeht. Dies muss aber nicht zwingend bedeuten, dass der landwirt-
schaftlichen Urproduktion der Ruicken gekehrt wird, vor allem wenn diese schon seit Genera-
tionen geflhrt wird und eine starke VVerbundenheit besteht.

Gewinnbringend lieRen sich hier beispielsweise zwei oder mehrere Einkommenskombinatio-
nen kombinieren, die einen geringen Investitionsbedarf erfordern. Anstelle von drei kdnnten
nur zwei Ferienwohnungen mit durchschnittlicher Ausstattung und zuséatzlich ein Milchauto-
maten etabliert werden. Als wichtige Voraussetzung ist aber dennoch ein geeigneter Standort
fir die gewéhlten Einkommenskombinationen vorzuweisen. In Bezug auf die Ferienwohnung
mussen geeignete R&umlichkeiten vorhanden sind.

Der Modellbetrieb 2 ist sehr differenziert zu betrachten, da er aufgrund des geringen Haus-
haltsaufwands nur 2.519 Euro an zusatzlichem Gewinn benétigt. Dass dieser Sachverhalt bei
einem realen Betrieb dieser GrolRenordnung ebenfalls zutrifft, ist unwahrscheinlich und kann
auf den unverhéltnismalig hohen Gewinn, der den Modelldaten entnommen wurde, zurtickzu-
fihren sein. Geht man von der Grundlage dieser Modelldaten aus, reicht es fur den Modell-
betrieb 2 aus, jeweils in eine Unterkunftseinheit Ferienwohnung zu investieren. Der Umbau
geeigneter Bausubstanz, die Baugenehmigung sowie die Beschaffung finanzieller Mittel stellt
fur diesen Betrieb daher ein geringes Problem dar.

Der Modellbetrieb 3 benotigt zwei Ferienwohnungen mit einer hochwertigen oder drei mit ei-
ner durchschnittlichen Ausstattung, um damit das Existenzminimum zu erreichen. Da mit der
hochwertigen Ferienwohnung das Existenzminimum bereits mit zwei Einheiten erreicht wer-
den kann, ist zum einen der Arbeitszeitaufwand und zum anderen der zu leistende Kapital-
dienst geringer. Daraus ergibt sich eine hohere Unternehmerentlohnung und eine kirzere
Amortisationsdauer. Somit ist bei diesem Betrieb ebenfalls die hochwertige Variante zu be-
vorzugen.

Allgemein kann die Einkommenskombination Ferienwohnung wie folgt bewertet werden:

e Unter den Ferienwohnungen gestalten sich bei den Modellbetrieben2 und 3 die
hochwertigen Varianten trotz hoherer Anschaffungskosten wirtschaftlicher. Beim Modell-
betrieb 1 ist die durchschnittliche Variante zu bevorzugen, vor allem aufgrund des zu
leistenden hohen Kapitaldiensts bei Ferienwohnungen mit hochwertiger Ausstattung.

e Die hochwertig ausgestattete Variante hat den Vorteil, dass diese zu einem hoheren Preis
angeboten werden kann als die durchschnittliche, wodurch ein hoherer Gewinn erwirt-
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schaftet werden kann. Dieser Vorteil zeigt sich bei den Modellbetrieben 2 und 3. Wein-
berger-Miller (2013a) erldutert dazu, dass hohere Anschaffungskosten in der Regel durch
eine bessere Auslastung und héhere Preise ausgeglichen werden.

e Vorteilhaft bei der Einkommenskombination Ferienwohnung im Vergleich zu den Ein-
kommenskombinationen Direktvermarktung und b&uerliche Gastronomie ist der geringere
Arbeitszeitaufwand.

e Bei der Bewertung der Kalkulationsergebnisse darf der Standort des Untersuchungsge-
biets als touristisch stark frequentierte Region nicht auller Acht gelassen werden. Generell
ist in einer Region wie im Oberallgdu, aufgrund groRBer Beliebtheit bei Touristen die Ein-
fihrung von Einkommenskombinationen (vor allem im Bereich Tourismus) einfacher als
in Regionen mit weniger Tourismus. Kling (2013) bestétigt, dass der Fremdenverkehr die
Existenzgrundlage Nummer 1 im Allgédu ist und vor allem die Kreise Ober- und Ostallggu
zum Grof3teil vom Tourismus abhangig sind.

e Vom Vorteil eines attraktiven Standorts fir den Tourismus kénnen und sollten die Berg-
landwirte in der Region profitieren, gerade deshalb, weil sie bei der Bewirtschaftung der
Landwirtschaft Erschwernisse haben.

3.4.5.2 Diskussion der Interviews

Die Interviews ergaben, dass die Griinde fir die Einflihrung von Einkommenskombinationen
vor allem Motivation und Interesse fur die jeweilige Einkommenskombination sind. Dartiber
hinaus wurde aber auch die in der Urproduktion vorherrschende finanzielle Situation als
Grund genannt. Zu diesem Ergebnis kommt auch Rathmann et al. (2010), der beschreibt, dass
primér die Steigerung des Einkommens als Hauptmotiv fir Einkommenskombinationen zu
nennen ist. Motivation ist vor allem flr diejenigen Einkommenskombinationen ein ausschlag-
gebendes Kriterium, bei denen ein hoher Arbeitszeitaufwand anfallt.

Bei der Frage nach den Problemen und Schwierigkeiten bei der Planung und Umsetzung der
Einkommenskombinationen zeigte sich, dass vor allem der zusatzlich erforderliche Arbeits-
zeitbedarf durch die Einkommenskombination unterschatzt wurde. Gerade deshalb ist eine
ausfihrliche Betriebsanalyse eine wichtige Grundlage. Dabei missen die verfiigbaren Ar-
beitskapazitaten sowie die eigenen Fahigkeiten und Neigungen bertcksichtigt werden, um ein
Scheitern der Einkommenskombination zu verhindern.

Dass eine Betriebsanalyse fiir ein Betriebswachstum von Vorteil ist, wird auch von der DLG
(2008) bestatigt. Darliber hinaus wird hier erwahnt, dass durch ein weiteres Betriebswachstum
Belastungsgrenzen uberschritten werden konnen. Diese Gefahr sollte vorab tber Diskussio-
nen im Rahmen der Familie abgewendet werden. Andererseits konnen freie Arbeitskapazita-
ten diversifizierungsfordernd wirken, wie Rathmann et al. (2010) beschreiben.

3.4.6 Fazit

Der Einsatz von Modelldaten fur die Aufstellung von Modellbetrieben stellte sich erwiese-
nermaflen als schwierig dar, weil vor allem die Gewinne aus der Urproduktion sowie der
Haushaltsaufwand von realen Betrieben abwichen. Doch ausgehend von diesen Ergebnissen
kdnnen die Modellbetriebe 2 und 3 im Vergleich zu Modellbetrieb 1 mit geringem Aufwand
uber die analysierten Einkommenskombinationen ihr Existenzminimum erreichen.

Da bei Modellbetrieb 1 die notwendigen Investitionen flr die Einkommenskombination im
Vergleich zum Gewinn aus der landwirtschaftlichen Urproduktion relativ hoch sind, wird
dadurch dessen Kreditwirdigkeit gemindert. Somit stellte sich bei diesem Betrieb heraus,
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dass vor allem Hurden bezlglich der Kapitalbeschaffung zu tberwinden sind, wenn mit den
analysierten Einkommenskombinationen die Existenz gesichert werden soll. Des Weiteren
kann hierbei — zumindest im Landkreis Oberallgdu — die Baugenehmigung zu einer uniber-
windbaren Hirde werden.

Eine &hnliche Problematik konnte auch Uber die Befragungen herausgefunden werden.
Schwierigkeiten bei der Planung und Umsetzung von Einkommenskombinationen ergeben
sich hauptsachlich beztglich der Baugenehmigung und der unterschétzten zusétzlichen Ar-
beitszeit. Hinsichtlich VVerbesserungsvorschléage duBerten sich die Befragten tberwiegend zur
Bauplanung, bei der sie zu Beginn unsicher waren.

Dieses Ergebnis konnte ein Hinweis auf einen existenten Beratungsbedarf sein. Mit Hilfe ei-
ner entsprechenden Beratung sollten sich die genannten Hindernisse fur den Einstieg in eine
Einkommenskombination beheben lassen und Betriebe vermehrt fiir Einkommenskombinati-
onen gewonnen werden koénnen, so dass letztlich die landwirtschaftliche Urproduktion wei-
tergefuhrt und eine Betriebsaufgabe verhindert wird.

Basierend auf den Ergebnissen der Modellberechnungen und den Interviews stellte sich her-
aus, dass der Standort fir Einkommenskombinationen im Bereich Tourismus eine wichtige
Rolle spielt. Fir den Untersuchungsraum Oberallgédu kann behauptet werden, dass dieser vor
allem im Bereich Tourismus im Vergleich zu anderen weniger touristisch gepragten Bergre-
gionen von Vorteil ist.

Die Berglandwirtschaft kann folglich trotz Benachteiligung aufgrund der nattrlichen Gege-
benheiten in der landwirtschaftlichen Produktion vom Vorteil eines attraktiven Standorts fiir
den Tourismus profitieren. Fir eine erfolgreiche Umsetzung von Einkommenskombinationen
ist dennoch eine genaue Betriebsanalyse von Bedeutung. Nur so kénnen die Einkommens-
kombinationen auf die betrieblichen Kapazitaten abgestimmt werden. Gleichzeitig wird damit
die Eignung und Motivation der Betriebsleiterfamilie fur die geplante Art der Einkommens-
kombination ermittelt.

3.4.7 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit sollte gezeigt werden, welchen Gewinn zusatzlich zu dem aus der
Urproduktion Betriebe in der Berglandwirtschaft erzielen missen, um ihre Existenz zu
sichern, und welchen Beitrag bestimmte Einkommenskombinationen dazu leisten kdnnen.
Uber eine empirische Erhebung wurde die Situation in Praxisbetrieben analysiert. Dazu wur-
den auf der Basis von InVeKoS-Daten drei Modellbetriebsvarianten aufgestellt, die von der
Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) aufbereitet wurden.

Die Modellbetriebe waren typisch fir den Untersuchungsraum Landkreis Oberallgdu, gestaf-
felt nach der Anzahl Milchkihe bis zur Wachstumsschwelle des Landkreises. Dadurch ent-
standen die Modellbetriebe mit durchschnittlich 1 bis 15 Milchkiihen (Modellbetrieb 1), mit
16 bis 30 Milchkiihen (Modellbetrieb 2) und mit 31 bis 50 Milchkiihen (Modellbetrieb 3). Als
Existenzminimum wurde der spezifische Haushaltsaufwand fiir landwirtschaftliche Betriebe
herangezogen, der beim Modellbetrieb 1 bei 35.836 Euro liegt, beim Modellbetrieb 2 bei
38.626 Euro und beim Modellbetrieb 3 bei 59.234 Euro.

Im Anschluss galt es, den Gewinn aus der Urproduktion der Modellbetriebe zu ermitteln, wo-
fur deren Jahresabschliisse herangezogen wurden. Die Gewinne lagen im Vergleich zu Durch-
schnittsbetrieben ihrer GroRenordnung relativ hoch. Dies spiegelte sich im zusétzlich erfor-
derlichen Gewinn der Modellbetriebe wider. Ausgehend von diesen Modelldaten muss Mo-
dellbetrieb 1 mit 16.079 Euro den hdchsten zusétzlichen Gewinn ber Einkommenskombina-
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tionen erwirtschaften. Modellbetrieb 2 benétigt mit 2.519 Euro den geringsten zusétzlichen
Gewinn und Modellbetrieb 3 muss 11.604 Euro Gewinn erwirtschaften.

Im néchsten Schritt wurden die Kalkulationen fiir die ausgewahlten Einkommenskombinatio-
nen erstellt und im Anschluss mit den Modellbetrieben kombiniert. Im Bereich Tourismus
wurde in diesem Auszug aus der Masterthesis die Einkommenskombination Ferienwohnung
mit durchschnittlicher und hochwertiger Ausstattung kalkuliert. Flr die Kombination von Ur-
produktion und Einkommenskombination wurden die Jahresabschlisse in das Betriebspla-
nungsprogramm Einfachanalyse eingelesen. Mithilfe dieses Programms konnten die Betriebs-
daten aus der Urproduktion der Modellbetriebe dargestellt und mit bis zu vier weiteren Vari-
anten kombiniert werden.

Die Ergebnisse flr die einzelnen Modellbetriebe stellten sich folgendermalen dar:

e Flr den Modellbetrieb 1 sind Ferienwohnungen mit einer durchschnittlichen Ausstattung
zu bevorzugen. Jedoch wird ein gréRerer Umfang an Ubernachtungseinheiten (drei Feri-
enwohnungen) bendtigt, um mit 16.078 Euro einen ausreichenden Gewinn zu erzielen.
Fur diesen Betrieb kdnnen sich Probleme hinsichtlich einer Baugenehmigung fir geeig-
nete Raumlichkeiten ergeben. Da der Modellbetrieb 1 aus der Urproduktion einen gerin-
gen Gewinn erwirtschaftet, ist eine geringe Kreditwurdigkeit gegeben, was wiederum mit
Schwierigkeiten bei der Beschaffung von Kapital fir mégliche Einkommenskombinatio-
nen verbunden sein konnte.

e Fur den Modellbetrieb 2 ist es ausreichend, in eine Ferienwohnung mit hochwertiger Aus-
stattung zu investieren, da nur eine geringer zusatzlicher Gewinn von 2.519 Euro erfor-
derlich ist. Die Ferienwohnung kann einen zusatzlichen Gewinn von 5.543 Euro gewahr-
leisten.

e Aus den Berechnungen fiir Modellbetrieb 3 ergaben sich zwei Ferienwohnungen mit
hochwertiger Ausstattung, um damit den Haushaltsaufwand zu decken. Der dabei zu er-
wirtschaftende Gewinn errechnet sich mit 12.920 Euro je Jahr. Die Ferienwohnung mit
der hochwertigen Ausstattung ist dabei rentabler als eine mit durchschnittlicher Ausstat-
tung, weil daftr ein hoherer Unterkunftspreis angesetzt werden kann.

In dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass bei identischer, unterstellter Belegung Ferien-
wohnungen je nach Art und Umfang in unterschiedlichem Male zur Existenzsicherung der
drei Modellbetriebe beitragen konnen. Auf einzelbetrieblicher Ebene ist es allerdings erfor-
derlich, die betriebliche Situation hinsichtlich verschiedener Einkommensalternativen zu
analysieren.

Regionale Gegebenheiten spielen zudem eine wesentliche Rolle. Der Landkreis Oberallgdu
hat bezlglich Einkommenskombinationen im Bereich Tourismus einen bedeutenden Vorteil
gegentiber weniger touristisch frequentierten Regionen. Letztlich kann der gewahlte Untersu-
chungsraum die erschwerte landwirtschaftliche Urproduktion in der Berglandwirtschaft da-
hingehend ausgleichen, dass er die Vorteile nutzt, die sich durch den Tourismus fiir mégliche
Einkommenskombinationen ergeben, um davon zu profitieren.
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35 Bedeutung der Diversifizierung in der Berglandwirtschaft —
Untersuchung Uber die wirtschaftliche und sozioGkonomische
Situation sowie Perspektiven in ausgewahlten bayerischen
Betrieben (Bichl)

Stephanie Bichl (2014a) bearbeitete im Rahmen ihrer Bachelorarbeit an der Fakultat for
Land- und Erndhrungswirtschaft der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf das Thema ,,Die
Bedeutung der Diversifizierung in der Berglandwirtschaft — Untersuchung ber die wirt-
schaftliche und soziokonomische Situation sowie Perspektiven in ausgewahlten bayerischen
Betrieben®. Ein Ausschnitt dieser Arbeit ist in den Zusammenhang mit dem Forschungsvor-
haben gestellt.

351 Einleitung
3.5.1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Ein Viertel des gesamten Alpenraums von tber 4,5 Mio. ha Flache wird derzeit von etwa
500.000 Landwirten bewirtschaftet (Psenner und Lackner, 2006). Ahnlich der gesamteuropai-
schen Entwicklung gingen die Arbeitsplatze in der Landwirtschaft auch im Bereich der Alpen
zuriick. Auswertungen von Bétzing (2001) zufolge sank die Anzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe in zwoIf Jahren (von 1979 bis 1991) um 11 %.

Insgesamt kann das geografische Gebiet der Alpen im europdischen Vergleich als struktur-
schwach bezeichnet werden (Batzing, 2001). Entscheidend hierfir sind die Gegebenheiten der
Bergregionen, die sich insbesondere aus der HOohenlage sowie der Beschrankung der Land-
nutzung und der Produktionsausweitung ergeben (Lauber, 2006; Streifeneder, 2009). Als
Folge des Strukturwandels haben die heutigen Berglandwirte nach Aussagen von Sironi und
Peter (1993) gleichzeitig mit drei verschiedenen Barrieren zu kdmpfen: 6konomische, 6kolo-
gische und kulturelle Beschrankungen. Das verhéltnisméRig niedrige Einkommen resultiert
aus verminderten Ertrdgen sowie steigenden Kosten aufgrund intensivierter und nicht
nachhaltiger Nutzung des Bodens (Sironi und Peter, 1993).

Auf der einen Seite verliert die an die Urproduktion gekoppelte Versorgung der Gesellschaft
mit Nahrungsmitteln fur die Berglandwirte immer mehr an Grof3e und Wert. Andererseits er-
langt die Wahrung der naturlichen Lebensraume und der alpinen Kulturlandschaften einen
hoheren Stellenwert (Lauber, 2006). Um die Berggebiete auch zukinftig als Lebens- und
Wirtschaftsraum attraktiv zu gestalten, muss auf die neuen Gegebenheiten reagiert werden,
denn Bergbetriebe konnen allein tUber die landwirtschaftliche Urproduktion nicht iberleben
(Psenner und Lackner, 2006).

Um langfristig den Betrieb aufrechtzuerhalten und somit die Versorgung der Familie zu si-
chern, lassen sich auferlandwirtschaftliche Erwerbsmaoglichkeiten nutzen oder Diversifizie-
rungsmalRnahmen im Betrieb aufgreifen. Moglichkeiten sind hier der Einstieg in die béuerli-
che Direktvermarktung (DV) oder Gastronomie oder auch das Angebot von Ferienwohnungen
(Fewo) und Ferienzimmern im Rahmen von Urlaub auf dem Bauernhof (UadB).

Ziel dieser Bachelorarbeit war es, die Bedingungen in der Berglandwirtschaft fiir den Einstieg
in eine Diversifizierung zu erldutern und Perspektiven zu beschreiben. Welche Mdoglichkeiten
der Diversifizierung bieten sich den Berglandwirten, um zukinftig wettbewerbsfahig zu sein?
Wie ist der aktuelle Stand der diversifizierenden Betriebe? Welche Beweggriinde kdnnen
Anlass fir eine Diversifizierung sein und welche Voraussetzungen mussen Betriebe hierfir
erfillen? Auf der Grundlage einer Befragung von finf Betrieben im Landkreis Miesbach
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(voralpines Hugelland) soll die Arbeit Transparenz hinsichtlich der wirtschaftlichen und
soziofkonomischen Situation der jeweiligen Berglandwirte bringen. Vor dem Hintergrund des
Agrarstrukturwandels hat sich die Arbeit weiterhin zum Ziel gesetzt, VVorschlége fir notwen-
dige Anpassungsmalinahmen sowohl durch die Landwirte selbst als auch durch den Staat her-
auszuarbeiten.

3.5.1.2 Inhalte der Arbeit

In dieser Arbeit (Auszug aus der Bachelorarbeit) werden drei Arten der Diversifizierung be-
handelt: Urlaub auf dem Bauernhof, landwirtschaftliche Direktvermarktung und b&uerlicher
Gastronomiebetrieb. Die Ergebnisse aus der Befragung der fiinf Betriebe beinhalten die geo-
grafische Lage, die Anzahl und Qualifikation der Arbeitskrafte, die Betriebssituation und die
Diversifizierung sowie die Bedingungen des landwirtschaftlichen Betriebs bei der Diversifi-
zierung in der Berglandwirtschaft. Abgeleitet davon werden Perspektiven aufgezeigt, die fir
die Berglandwirte zukinftig von Bedeutung sein werden und zielfihrende Malinahmen
vorgeschlagen, die sowohl von den Landwirten als auch seitens des Staats zu ergreifen sind.
In der Zusammenfassung der Arbeit werden die gewonnenen Erkenntnisse veranschaulicht.
SchlieBlich wird ein kurzer Ausblick ber zukiinftige Entwicklungen gegeben.

3.5.2 Diversifizierung in der Berglandwirtschaft
3.5.2.1 Begriffsbestimmung

Fur den Begriff Diversifizierung (auch Diversifikation) gibt es in der Literatur sehr unter-
schiedliche Definitionen. Schope (2011) beschreibt die allgemeine Diversifizierung in der
Landwirtschaft als die Entstehung neuer Betriebszweige, die ,,nicht origindr der landwirt-
schaftlichen Produktion zuzurechnen sind“. Die zusétzlich entstandene Einkommensquelle
knupft dabei an der landwirtschaftlichen Urproduktion an.

Durch Diversifizierung steigert der Landwirt mithilfe neuer Tatigkeitsbereiche auRerhalb der
Erzeugung von pflanzlichen und tierischen Produkten seine Wertschopfung (LfULG, 2007,
Weinberger-Miller, 2013a). Die Mehrdimensionalitdt der landwirtschaftlichen Produktion
wird ,,durch die Aufnahme neuer Produktionsverfahren, neuer Betriebszweige oder neuer
Produkte, Erweiterung der Produktpalette und/oder Einfihrung oder Ausdehnung von
Dienstleistungen® ausgebaut (Zander et al., 2008). Folglich entstehen durch Diversifizierung
eine oder mehrere zusatzliche Einkommensalternativen fir den landwirtschaftlichen Betrieb,
so genannte Einkommenskombinationen.

Um eine Einschrankung hinsichtlich der geografischen Region vorzunehmen, auf die in dieser
Arbeit Bezug genommen wird, wird zu Beginn der Begriff Berglandwirtschaft und das damit
verbundene Gebiet Alpenraum definiert. Batzing (2001) definiert ein Bergbauerngebiet als
»ein Gebiet mit erschwerten landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen”, d. h., hierbei sind
»bestimmte Flachen im Berggebiet mit giinstigen Bedingungen fur eine landwirtschaftliche
Produktion (wenig geneigte oder flache Tal- und Beckenlagen) ausgeklammert®. Demnach
gibt es keine einheitliche Alpenabgrenzung (Béatzing, 2001).

Zusétzlich zur landwirtschaftlichen Definition wird eine Eingrenzung durch nationale Berg-
gebietsabgrenzungen genannt. Darin sind alle Lagen eingeschlossen, auch wenn diese keinen
Hochgebirgscharakter aufweisen. Aufgrund der vielen unterschiedlichen Gegebenheiten in
den einzelnen Alpenregionen kénnen keine allgemein giltigen Aussagen Uber die wirtschaft-
liche Situation und die zukiinftigen Perspektiven der Berglandwirte bezlglich Diversifizie-
rung getroffen werden (Bétzing, 2001). Die vorliegende Arbeit befasst sich mehrheitlich mit
dem Alpenteilraum Bayern.
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3.5.2.2 Formen und Motive der Diversifizierung

Die derzeitigen und zukinftig zu erwartenden politischen, soziobkonomischen und rechtli-
chen Rahmenbedingungen der Landwirtschaft sind Anlass fiir einen zunehmenden Einstieg
von Landwirten in Einkommenskombinationen. Die Anzahl der in der Landwirtschaft be-
schaftigten Personen geht zusehends zuriick. Bei einer Tendenz hin zu immer gréf3eren Be-
trieben verschwinden kleinere allmahlich.

Steigende Pachtpreise, der Flachenmangel zur Ausdehnung der urspringlichen Produktion
landwirtschaftlicher Erzeugnisse fihren zum Ruckgriff der Landwirte auf Alternativen (Land-
kreis Miesbach, 2009; Wanas, 2010; Schope, 2011). Mit Einkommenskombinationen wie
Urlaub auf dem Bauernhof, einer hofeigenen Direktvermarktung oder einem b&uerlichen
Gastronomiebetrieb kann dem Strukturwandel auf dem Land entgegengewirkt, Arbeitsplatze
und damit neue Zukunftschancen fir kinftige Generationen kénnen geschaffen werden.

In der Berglandwirtschaft tragt die Diversifizierung erheblich zur Sicherung der Wertschop-
fung bei. Schope (2011) bezeichnet die Diversifizierung sogar als wesentliches Merkmal des
landwirtschaftlichen Strukturwandels. Dabei entstehen durch die Schaffung neuer Markte
oder den Einstieg in ein Nischensegment zusatzliche finanzielle Standbeine flr den Betrieb,
mithilfe derer sich Markt- und Preisrisiken sowie die Abhéngigkeit des Betriebs von Preis-
schwankungen und Entscheidungen der Agrarpolitik verringern lassen (Schmidtlein, 1999;
LfULG, 2007; Wanas, 2010).

Die Notwendigkeit von Einkommenskombinationen hat aber oftmals familidre oder personli-
che Hintergriinde, beispielsweise in Betrieben mit mehreren Generationen das Bestreiten der
Lebenshaltungskosten. Vielfach kdnnen bei begrenzten Erweiterungsmoglichkeiten der land-
wirtschaftlichen Produktion frei verfiighbare Arbeitskréafte oder andere unzureichend genutzte
betriebliche Ressourcen fur den Einstieg in die Diversifizierung hilfreich sein (Schope, 2011).

Zu den personlichen Grinden zdhlen auch bestimmte Interessen oder Vorlieben, die bei-
spielsweise dahin gehen, dass landwirtschaftliche Unternehmer ihre Erzeugnisse selbst ver-
markten wollen (LfULG, 2007). Die Bewirtschaftung von Ferienwohnungen und Hofladen
hat den Vorteil, dass hierbei vom Betriebsstandort ausgehend auch der Betriebsablauf des
neuen Geschéftsfelds gesteuert werden kann. Zudem werden neue Perspektiven fir die Men-
schen auf dem Land geschaffen (Schope, 2011).

3.5.2.3 Ist-Situation der Diversifizierung in der Berglandwirtschaft

Der derzeitige Stand der Entwicklung hinsichtlich Diversifizierung, speziell in der Bergland-
wirtschaft, lasst sich nur schwer mit Zahlen konkretisieren, weil keine Meldepflicht besteht
und keine verlasslichen Buchflihrungsdaten existieren. Auswertungen von Bétzing (1996) zu-
folge gewinnen Einkommenskombinationen in der Berglandwirtschaft immer mehr an Be-
deutung. Im Jahr 1991 erwirtschafteten 3,3 % der Landwirte in Bayern einen Teil ihrer Ein-
nahmen in der Tourismusbranche. In den alpinen Landkreisen waren es hingegen durch-
schnittlich 17,9 %. Dabei lagen die Anteile zwischen 6,3 % im Kreis Weilheim-Schongau und
28 % im Landkreis Berchtesgadener Land (Bétzing 1996).

Gemal Psenner und Lackner (2006) stiegen Verknlpfungen zwischen landwirtschaftlicher
Produktion und anderen Wirtschaftsbereichen in den letzten Jahren stetig an. Als Ursache
nennen die Autoren eine Vielzahl méglicher Einkommenskombinationen und eine Zunahme
der Nebenerwerbsbetriebe im alpinen Raum auf 55 bis 75 %.

Das Bayerische Staatsministerium fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) gab
in einer Pressemitteilung vom 19. Juli 2013 bekannt, dass ein Grof3teil der landwirtschaftli-
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chen Betriebe mittlerweile mehrere Betriebszweige bewirtschaftet. Diese steigende Tendenz
hat dazu gefiihrt, dass dem Strukturwandel in Bayern entgegengewirkt werden konnte, der
derzeit bei 1,6 % liegt. Im Vergleich zu anderen Bundeslédndern ist dies der beste Wert
(StMELF, 2013c).

Konkrete Daten zu Einkommenskombinationen in der Bundesrepublik Deutschland wurden
erstmals in der Landwirtschaftszd&hlung 2010 erhoben. Die Landwirtschaftszéhlung 2010
weist von der Gesamtzahl von 98.300 landwirtschaftlichen Betrieben in Bayern etwa 38.600
mit Einkommenskombinationen auf (Statistisches Bundesamt, 2011). Dabei werden jedoch
nur Betriebe mit Einkommenskombinationen aufgefiihrt, die als Nebenbetriebe der Landwirt-
schaft eingeordnet werden.

Im Vergleich dazu werden in Untersuchungen der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft (LfL) auch gewerblich wirtschaftende Betriebe bericksichtigt. Demzufolge haben
61,2 % aller bayerischen Betriebe Einkommenskombinationen. Davon werden 45,2 % im Ne-
benerwerb gefiihrt. Der Anteil der direktvermarktenden Betriebe betragt 9,51 % und der der
Betriebe mit Fremdenverkehr einschlieBlich Gastronomie 9,42 % (Weinberger-Miller, 2013a).
In der vorliegenden Arbeit wurden die Ergebnisse der Bestandsaufnahme im Forschungsbe-
richt von Weinberger-Miller (2013a) verwendet.

3.5.3  Einflusse auf die Entwicklung von Einkommenskombinationen in der Bergland-
wirtschaft

Bei einer Erweiterung des Betriebs in Richtung Einkommenskombinationen sollten auch die
Risiken abgewogen werden, denn der Ausbau neuer Betriebszweige erfordert diverse person-
liche, betriebliche und aulRerbetriebliche Voraussetzungen sowie Kenntnisse Uber rechtliche
Folgen der Diversifizierung. Ein Einstieg in eine groRer angelegte Einkommenskombination
hat weitreichende personliche, arbeitswirtschaftliche, organisatorische und finanzielle Konse-
quenzen fur eine Familie.

3.5.3.1 Entwicklungen beim Konsumentenverhalten

Einfluss auf die zukinftige Entwicklung einer Diversifizierung in der Berglandwirtschaft ha-
ben u. a. die so genannten Megatrends. Diese werden von Loock und Weinberger-Miller
(2011) als Verdnderungen der gesellschaftlichen Werte, der sozio6konomischen Merkmale
und des Informations- und Kommunikationsverhaltens beschrieben und haben den demografi-
schen Wandel, ein steigendes Gesundheits-, Umwelt- und Qualitatsbewusstsein, die Hinwen-
dung zur Informations- und Kommunikationsgesellschaft und Veradnderungen des Einkom-
mens der Bevolkerung als Ursache (Loock und Weinberger-Miller, 2011).

Demografische Veranderungen mit immer mehr alteren und immer weniger jingeren Men-
schen, mehr Singles, der abnehmenden Kinderzahl in Familien sowie der steigenden Zahl an
Doppelverdienerhaushalten lassen neue Mérkte entstehen. Dies pusht vor allem den Conve-
nience-Trend im Lebensmittelbereich dahingehend, dass seltener aufwendig gekocht wird,
denn Zeitersparnis und Bequemlichkeit haben sowohl beim Einkauf als auch bei der Zube-
reitung Vorrang. Ein Einkauf auf dem Bauernhof ist hierbei kaum eine gangbare Option.

Entgegengesetzt laufende Trends in Richtung zunehmenden Qualitatsbewusstseins und einer
gesundheitsorientierteren Lebensweise kommen zwar der Direktvermarktung entgegen, erfor-
dern aber neue Denkweisen und vielfaltigere Angebote von den diversifizierenden Betrieben.
Insbesondere das steigende Umweltbewusstsein in der Bevolkerung im Zusammenhang mit
dem Klimawandel stellt Risiken flr die zukinftige Entwicklung in der Bergwirtschaft dar
(Wirthgen und Maurer, 2000; Wilckens und Michels, 2007; Loock und Weinberger-Miller,
2011).
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3.5.3.2 Verénderungen der Umwelt

Die Notwendigkeit von Produktivitatssteigerungen in der Landwirtschaft fiihrt dazu, dass sich
die Landwirtschaft aus unglnstigen und schwerer erreichbaren Berggebieten in Richtung
leichter zuganglicher Standorte bewegt. Dies hat Folgen in Richtung abnehmender Attrakti-
vitat sowohl fur Touristen als auch fur Einheimische (Batzing et al., 2003).

Die Auswirkungen des Klimawandels fir Umwelt und Natur, aber auch fir die Berglandwirt-
schaft sind vielféltig (Psenner und Lackner, 2006). Aufgrund schwindender erosionsschiitzen-
der Waldflachen treten in alpinen Gebieten vermehrt Lawinen, Muren oder Steinschlége auf
(Bétzing et al., 2003). Die Gewahrleistung von Schneesicherheit in den Berggebieten gelingt
nicht mehr dauerhaft und bringt einen Riickgang der Touristenzahlen mit sich, falls nicht hohe
finanzielle Investitionen fir Anlagen zur kunstlichen Beschneiung sowie zur Errichtung von
Seilbahnsystemen aufgebracht werden (Bétzing et al. 2003).

3.5.3.3 Marktsituation

Aufseiten der Mérkte erschweren wachsende Konkurrenz und eine verstarkte Wettbewerbs-
situation die Situation der diversifizierenden Betriebe. Insbesondere zu Urlaub auf dem Bau-
ernhof sind alternative Urlaubsreisen oder andere Freizeitangebote wie Ferien- und Erlebnis-
parks auf dem Urlaubsmarkt zu finden (Schmidtlein, 1999; Herrmann et al., 2008; Loock und
Weinberger-Miller, 2011). Touristische Angebote der Nachbarlander wie Osterreich oder der
neuen Ostlander der EU (z. B. Polen) erfullen zwar nicht die deutschen Qualitatsnormen, ver-
grolern jedoch mit preiswerten Urlaubsangeboten den Druck auf den gesamten Tourismus-
markt (Herrmann et al., 2008).

Auch Direktvermarkter und bauerliche Gastronomiebetriebe haben mit der steigenden Kon-
kurrenz zu kdmpfen, wenn neue Anbieter mit niedrigeren Preisen als die bereits ansassigen
Betriebe werben (Wimmer, 1999).

3.5.3.4 Unerwartete Storfaktoren

Externe Umstande, die nicht vorhersehbar sind und als nicht beeinflussbare Stérfaktoren defi-
niert werden, wie Tierseuchen, Gentechnik oder Umweltemissionen, kénnen fir plétzlich
auftretende Existenzprobleme verantwortlich sein (Herrmann et al., 2008).

3.5.4  Perspektiven fur die Entwicklung von Einkommenskombination in der Berg-
landwirtschaft

3.5.4.1 Schwéchen und Risiken des landlichen Raums im Landkreis Miesbach

Der Landkreis Miesbach hat im Rahmen einer umfassenden Untersuchung die Starken und
Schwéchen sowie Chancen und Risiken (SWOT) im landlichen Raum herausgearbeitet und
bewertet (Landkreis Miesbach, 2009). Auf dieser Grundlage ergaben sich im Hinblick auf die
Handlungsfelder Landwirtschaft, Landschaft, Natur und Tourismus unzureichende Mdglich-
keiten zum Ausbau von Einkommenskombinationen durch die Landwirte. Insbesondere das
Netzwerk innerhalb direktvermarktender Betriebe weist Schwachstellen auf (Tab. 3.31).
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Tab. 3.31: Schwachen und Risiken in den Bereichen Landwirtschaft, Landschaft, Natur und Tourismus
im Landkreis Miesbach (Landkreis Miesbach, 2009, S. 47-48 und S. 107-108)

Handlungsfeld | Bewertung

Schwachen | Landwirtschaft | e  Das vorhandene Potenzial alternativer Einkommensquellen fiir Landwirte
ist zu gering.

e Nicht nutzbare Geb&ude stehen leer.

e Die Landwirte sind in der Direktvermarktung schwach vernetzt.

Natur e Die Qualitat der vorhandenen MaRnahmen zum bewussten und
schonenden Umgang mit dem Naturraum ist mangelhaft.

e Die Natur ist durch Naherholung und Tourismus stark belastet (fehlende
»Ruhezonen®).

Tourismus e Ein Angebot an 4- und 5-Sterne-Betrieben in der Region fehlt.

Die Wirtschaftskraft der Tourismusbetriebe und die Investitionen sind
teilweise gering.

Die Nachfolge im Tourismus ist nicht geregelt.

Ganzjahrig nutzbare Freizeiteinrichtungen fehlen.
Tourismusgesinnung und -bewusstsein sind nicht generell vorhanden.
Ein wettbewerbsfahiges Tourismusmarketing fehlt.

Risiken Landschaft Es besteht eine grolRe Gefahr, dass die Bewirtschaftung unwirtschaftlicher

Flachen aufgegeben wird.

Tourismus Die Nachfolge im Tourismusbereich ist problematisch.

Es besteht ein Investitionsstau.

Der Internationalisierungsgrad ist mangelhaft.

Regionale Tourismusorganisation arbeiten nicht weitrdumig genug.

Kleinvermieter geben ihren Betrieb auf.

Die Qualitat der Vorkehrungen, mit der Natur nachhaltig und mit Sorgfalt umzugehen, wird
als Schwache eingestuft. Durch den Tourismus wird die Tier- und Pflanzenwelt stark bean-
sprucht; notwendige ,,Ruhezonen® fehlen. Ferner besteht das Risiko, dass die Kulturland-
schaft durch den Verlust unrentabler landwirtschaftlich bewirtschafteter Flachen an Attrakti-
vitat verliert (Landkreis Miesbach, 2009).

Eine eingedammte Entwicklung der Tourismusbranche und unzureichende Investitionen sind
Kernpunkte der erarbeiteten Schwachen (Tab. 3.31). Hintergrund hierflr sind die fehlenden
wirtschaftlichen Mdéglichkeiten der Tourismusbetriebe, die mangelnde Auswahl an Betrieben
mit vier oder mehr Sternen sowie fehlende Entscheidungen hinsichtlich der Weiterfiihrung.
Das Bewusstsein in der Bevolkerung fir den Tourismus ist nicht gut genug ausgepragt und es
fehlen Freizeitangebote, die zu jeder Jahreszeit interessant sind, sowie ein wettbewerbsfahiges
Marketing im Tourismusbereich.

Mit den Schwachen im Tourismusbereich einhergehende Risiken kdnnten die Nachfolge-
problematik, ein Investitionsstau und ein mangelnder Internationalisierungsgrad sein. Zudem
agieren die Tourismusorganisationen nicht weitrdumig genug und viele kleinere Anbieter ge-
ben die Vermietung auf (Landkreis Miesbach, 2009).

3.5.4.2 Starken und Chancen im Bereich Landwirtschaft, Landschaft, Natur und Tourismus

Tab. 3.32 zeigt gemal} der SWOT-Analyse die Starken und Chancen der Bereiche Landwirt-
schaft, Landschaft, Natur und Tourismus im Landkreis Miesbach (Landkreis Miesbach,
2009). Zu den Stéarken der Landwirtschaft im Landkreis Miesbach zahlt das Potenzial fur eine
Diversifizierung, primar fir die Direktvermarktung und insbesondere die Mdglichkeit, regio-
nale Produkte zu vermarkten. Eine Vielzahl von Initiativen, Vereinen und Netzwerken zur
Vermarktung von regionalen Erzeugnissen erleichtern den Einstieg in diese Einkommens-
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kombination und haben dazu gefiihrt, dass insbesondere die Tendenz hin zu direktvermark-
tenden Betrieben steigt.

Tab. 3.32: Starken und Chancen in den Bereichen Landwirtschaft, Landschaft, Natur und Tourismus
im Landkreis Miesbach (Landkreis Miesbach, 2009, S. 47-48 und S. 107-108)

Handlungsfeld Bewertung
Starken Landwirtschaft e ausreichende Qualitat und Aktivitaten bei der bestehenden
Regionalvermarktung
e Vielzahl an Direktvermarktern in Landkreis
Landschaft e hoher Beitrag von Landwirten zur Landschaftspflege
e Bewusstsein fir den Beitrag der Landwirtschaft zur
Kulturlandschaftspflege in der Bevélkerung vorhanden
Natur e Bewusstsein flir den Wert des Naturraums im Ansatz vorhanden
Tourismus e Bergbahn- und skitechnisches Angebot der Region
e Angebot an Rad- und Wanderwegen
e Erreichbarkeit und Lage der Region
e Attraktivitat des Landschaftsbilds im internationalen Vergleich
e Attraktivitdt und Umfang der verkehrstechnischen ErschlieSung
e Kooperationen im Tourismus und brancheniibergreifend
Chancen | Landwirtschaft e hohes Potenzial zur Vermarktung regionaler Produkte im Landkreis
Miesbach
Tourismus e Bekanntheitsgrad national und bayernweit
e Landschaftsattraktivitét
e Gesundheit und Wellness
e Aufbau einer zweiten Saison
e Tagungstourismus

Angesichts der vor allem auf Erholung und Familie bezogenen Kriterien bieten Natur und
abwechslungsreiche Berglandschaft optimale VVoraussetzungen flr einen Einstieg in den Tou-
rismus. Die multioptionalen Freizeitangebote sowie die vielféltige und einmalige Kulturland-
schaft kénnen den diversifizierenden Betrieben dazu verhelfen, sich auf dem zukinftigen
Tourismusmarkt zu etablieren. Zudem vereinfacht das hochfrequentierte Medium Internet den
Zugang zum Kunden. Betriebe mit Urlaub auf dem Bauernhof profitieren insbesondere vom
erleichterten Informationsaustausch zwischen Anbietern und Touristen sowie der schnelleren
Madglichkeit einer Buchung (Loock und Weinberger-Miller, 2011).

Beispiele fiir eine Diversifikation sind die regelmalRig stattfindenden Wochenmarkte oder die
Mitgliedschaft in der Solidargemeinschaft Oberland e. V. Landwirte und Gastronomen aus
den Landkreisen Bad To6lz-Wolfratshausen und Miesbach engagieren sich fiir die Wahrung
der Kulturlandschaft, eine zukunftssichere Landwirtschaft sowie die Erhaltung des Angebots
an regionalen Lebensmitteln und Erzeugnissen mit hoher Qualitét.

In Bezug auf die Landschaft wird in der SWOT-Analyse deren Mitwirkung bei der Pflege der
Kulturlandschaft genannt. Dessen ist sich auch die Bevolkerung bewusst, jedoch differieren
die Angaben der befragten Personen. Experten aus dem Fachbereich Wirtschaft stufen das
Bewusstsein positiver ein. Weiter wird das Bewusstsein fur den Wert des Naturraums als
Starke angegeben (Landkreis Miesbach, 2009).

Durch das gut ausgebaute Verkehrsnetz und die Lage des Landkreises ist die Region sehr gut
erreichbar. Die Angebote fir Winter-, Rad- und Wanderurlauber sowie die attraktive Kultur-
landschaft werden ebenfalls als Starke angesehen (Tab. 3.32). Positive Bewertungen erhalten
die Kooperationen im Tourismusbereich.
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Chancen sind primér auch in den Bereichen erkennbar, in denen zugleich sowohl zukiinftige
Markttrends als auch Starken des Landkreises Miesbach erkennbar sind. So zeigen die Ergeb-
nisse Potenziale hinsichtlich der Themen nationaler und bayernweiter Bekanntheitsgrad,
Attraktivitat der Landschaft, Gesundheit und Wellness, Organisation einer zweiten Saison
sowie Tagungstourismus (Landkreis Miesbach, 2009).

3.55 Befragung von Landwirten

Im Rahmen der Arbeit wurden personliche Interviews mittels Fragebogen in finf landwirt-
schaftlichen Betrieben im Landkreis Miesbach in Oberbayern durchgefiihrt. Der Fragebogen
war die Basis fur die betriebswirtschaftliche Auswertung sowie die soziobkonomische Be-
wertung der Wirtschaftsweise durch die einzelnen Betriebe.

3.5.5.1 Auswahl der Betriebe

Das Hauptkriterium fiir die Auswahl der befragten Betriebe war die Lage im Alpengebiet.
Weiterhin waren geméR der Zielsetzung dieser Arbeit Betriebe auszuwéhlen, die bereits eine
Einkommenskombination nutzten. Hierzu gehéren die Betriebszweige landwirtschaftliche Di-
rektvermarktung, Urlaub auf dem Bauernhof und béuerlicher Gastronomiebetrieb. Zudem war
eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung, entweder im Neben- oder im Haupterwerb Krite-
rium fur die Befragung. Letztlich war die Ausrichtung der Betriebe sehr unterschiedlich und
reichte von zwei Betriebszweigen (Landwirtschaft plus eine Einkommenskombination) bis
hin zur Kombination mehrerer Einkommenskombinationen in Verbindung mit der Landwirt-
schaft.

3.5.5.2 Inhalt der Befragung

Fur die Befragungen wurde ein Leitfaden entwickelt, anhand dessen folgende Daten erhoben
wurden:

e Betriebsstruktur einschlie3lich Informationen tber Art und Umfang der Bewirtschaftung,
geografische Lage, Investitionen und Entwicklung der Landwirtschaft,

e Einkommenskombinationen wie Urlaub auf dem Bauernhof, Gastronomie oder Direktver-
marktung einschlieBlich Arbeitszeitbedarf und Entwicklung,

e Arbeitskrafte einschlieBlich Personen und Generationen im Haushalt, Qualifikationen,
Schwerpunkte der Tatigkeit und Fremdarbeitskréften,

e Schwierigkeiten der Betriebe,

e personliche Meinung der Betriebsleiter Uber die Zukunft der Landwirtschaft und
Perspektiven der Diversifizierung in der Berglandwirtschaft,

e Okonomische Kennzahlen der einzelnen Einkommensquellen.

3.5.5.3 Untersuchungsgebiet

Zum Stichtag 31. Dezember 2012 lebten im oberbayerischen Landkreis Miesbach 94.759
Einwohner. Die Gesamtflache betrug 863,5 km2. Davon wurden 310,11 km? landwirtschaft-
lich genutzt (Landkreis Miesbach, 2014).

Die Autobahn A8 sowie die BundesstraRen B307, B318 und B472 durchqueren den Landkreis
Miesbach. Weiterhin stellt die Bayerische Oberlandbahn (BOB) eine wichtige Verkehrsan-
bindung dar. Die nordlichen Teile des Landkreises sind an das Miinchner S-Bahnnetz ange-
bunden.
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Zum Landkreis Miesbach gehtren sowohl alpine als auch voralpine Gebiete. Abb. 3.24 zeigt,
dass das Befragungsgebiet landschaftlich gesehen grotenteils im alpinen Gebiet liegt. Te-
gernsee, Schliersee, Spitzingsee und Seehamer See sind sowohl aus der landschaftlichen als
auch aus der touristischen Perspektive die wichtigsten Seen. Als bekanntester Berg gilt der
Wendelstein mit 1.836 m Hohe (Landkreis Miesbach, 2009).

Abb. 3.24: Der Landkreis Miesbach (Landkreis Miesbach 2009, S. 6)

Von den 1.170 landwirtschaftlichen Betrieben sind 61,3 % Haupterwerbs- und 38,7 % Neben-
erwerbsbetriebe (Stand 2007). 35,7 % der Flachen im Landkreis Miesbach werden fiir land-
wirtschaftliche Zwecke genutzt (Stand 2004). Der Wert ist gemessen am gesamtbayerischen
Wert von 50,1 % relativ niedrig, was darauf zuriickzufuhren ist, dass ein Grofteil des Gebiets
fur die Landwirtschaft ungeeignet ist.

3.5.5.4 Vorstellung und 6konomische Bewertung der Betriebe

Anhand der Befragungen wurde die aktuelle Situation der Betriebe und der Einkommens-
kombinationen dargestellt und erlautert. Berechnungen zur Wirtschaftlichkeit der Betriebs-
zweige ermoglichten den objektiven Vergleich der Einkommenskombinationen innerhalb des
Betriebs und zwischen den flnf befragten Hofen. Unter Berlicksichtigung der gesamten Ein-
nahmen und aller anfallenden Kosten sowie des Arbeitszeitbedarfs der nicht entlohnten Arbeit
konnte die Unternehmerentlohnung ermittelt werden. Dabei wurde zwischen dem Einkommen
aus der Landwirtschaft und dem aus den Einkommenskombinationen Urlaub auf dem Bau-
ernhof, bauerlicher Gastronomiebetrieb und b&uerlicher Direktvermarktung differenziert. Ba-
sis der Kalkulationen waren Daten aus den jeweiligen Betriebsbefragungen, Plandaten des
KTBL (Frisch, 2012) sowie angenommene Schatzwerte aus den Befragungen (Blchl, 2014a
bis 2014f). Die Beschreibungen der Betriebe sind jeweils fur den Zeitpunkt der Befragung
dargestellt.

3.5.5.4.1 Betrieb1

Betrieb 1 liegt in der Nahe des Schliersees in einer sehr abgelegenen Einzellage auf 840 m
U. NN. Der Hof profitiert vor allem von seiner Lage als Ausgangspunkt fur mehrere hochfre-
quentierte Wanderwege zwischen dem Tegernsee und dem Schliersee. Bewirtschaftet wird
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der Betrieb vom Betriebsleiterehepaar und den fiinf gemeinsamen Kindern. Wohnhaft am
Betrieb sind die Eltern und der Hofnachfolger. Die Betriebsleiterin hat eine Ausbildung als
Konditoreiverkduferin und Hauswirtschafterin.

Betriebssituation und Diversifizierung

Aus Sicht des Betriebsleiterehepaars waren fiir das bereits seit Jahrzehnten bestehende Ange-
bot an Ferienwohnungen zwei Kriterien ausschlaggebend: die direkte Lage an einem viel ge-
nutzten Wanderweg und die damit einhergehende groRe Anzahl an Touristen (Buchl, 2014b).
Der Neubau mit Bauernhofcafe, Hofladen und Unterkinften fur Urlaub auf dem Bauernhof
war als Lebenstraum der Familie bereits seit Langerem in Planung. Daher konnte er gréiten-
teils durch Ersparnisse finanziert und der Anteil an Fremdfinanzierung durch einen hohen
Anteil an Eigenleistung niedrig gehalten werden.

Nach dem erfolgreichen Umbau der Betriebsstatte absolvierte die gelernte Konditoreiverkau-
ferin und Hauswirtschafterin eine Ausbildung zur Krduterpadagogin. Das Einkommen der
Familie setzt sich aus den Einkommenskombinationen Bauernhofcafé, Hofladen, Urlaub auf
dem Bauernhof sowie Kréuterfihrungen und -vortrdgen zusammen. Grofen Wert legt die
Familie auf Regionalitat, hofeigene Produkte und eine Bewirtschaftung im Einklang mit der
Natur.

Der zum Zeitpunkt des Interviews erbaute Hihnerstall mit Freilauf fur etwa 350 Legehennen
soll in erster Linie der eigenen Versorgung mit Eiern dienen. Zur Forderung des regionalen
Aspekts und des Bezugs zu den Tieren kdnnen Géste durch ein Fenster die Tiere im Stall be-
obachten. Um die Attraktivitat des Hofs fir Familien mit Kindern zu steigern, halt das Be-
triebsleiterehepaar zudem Kleintiere wie Hasen und Ziegen. Die weitere landwirtschaftliche
Bewirtschaftung wurde aufgegeben.

Das Bauernhofcafé mit zugehdérigem Biergarten und der Hofladen sind ganzjéhrig samstags,
sonn- und feiertags gedffnet. Das Angebot umfasst unter anderem selbstgebackene Kuchen
und Gebdack, Hausmacherwiirste, Kréuter- und Kaffeeprodukte, Raucherzubehor sowie Mar-
meladen und Likore. Nach Voranmeldung gestaltet die Familie Programme fir Busse inklu-
sive Krauterwanderung und Fihrungen fiir Schulklassen. Das Café mit 40 Sitzplatzen wird
zudem fir Feste wie Geburtstage oder Hochzeiten und das tagliche Frihstiicksangebot ge-
nutzt.

Eine Differenzierung zwischen Haupt- und Nebensaison hinsichtlich des Angebots fiir Uber-
nachtungsgéste besteht nicht. Die beiden Ferienwohnungen werden ganzjéhrig vermietet, aber
die grofite Auslastung kann das Betriebsleiterehepaar von Mai bis Oktober verzeichnen.
Weitere Diversifizierungsprojekte sind derzeit nicht geplant.

Die Bau- und Umstellphase vom alten Pachtbetrieb zur neuen Betriebsstatte flhrte zu einer
kurzzeitigen Doppelbelastung fur die Familie. Bei der Realisierung des VVorhabens wurde die
Familie hauptséchlich durch wenig kooperierende Behorden und Banken behindert. Insbeson-
dere die Baugenehmigung und die Kreditgewahrung stellten Hirden bei der Umsetzung des
Neubaus dar.

Negative Auswirkungen der Einkommenskombinationen in diesem Betrieb sind hauptséchlich
im privaten Bereich der Familie erkennbar. Die hohe zeitliche Belastung durch die verschie-
denen Angebote und die Erweiterung des Gastebetriebs fuhrt zur Einschrankung der eigenen
Privatsphare und dazu, dass weniger Zeit fur familidre Angelegenheiten zur Verfugung steht.
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Okonomische Betrachtung der Betriebszweige

Bei Betrieb 1 waren die Wirtschaftlichkeitsrechnungen zu den Einkommenskombinationen
Urlaub auf dem Bauernhof, bauerlicher Gastronomiebetrieb und bauerlicher Hofladen fir die
weiteren Auswertungen relevant. Die Kalkulation zur Landwirtschaft (Huhnerstall) wurde au-
Rer Acht gelassen, da sich dieser noch im Bau befand und bislang noch keine konkreten Zah-
len zur Verfligung standen.

Urlaub auf dem Bauernhof

Tab. 3.33 bis Tab. 3.37 zeigen den Einkommensbeitrag je Arbeitskraftstunde (AKh) fir die
beiden Ferienwohnungen von Betrieb 1. Die Betriebsdaten entstammen dem Interview mit
dem Betriebsleiter (Blichl, 2014b) und wurden gemal Frisch (2012) validiert. Die Einnahmen
aus der Vermietung der beiden Ferienwohnungen liegen bei 30.080 Euro/Jahr (Tab. 3.33).

Tab. 3.33: Betrieb 1 — Einnahmen aus der Vermietung von Ferienwohnungen (Fewo)

Belegtage/Jahr | Preis/Tag [€] Aufpreis/(zusatzliche Tage/Jahr Summe

Person und Tag) [€] [€/Jahr]
Fewo 1 200 90,00 8,00 10 18.080,00
Fewo 2 200 60,00 12.000,00
Gesamtsumme 30.080,00

Hinzu kommen folgende Einnahmen aus Zusatzangeboten:

e Fruhstlick: Die Zubereitung von 1.200 Mahlzeiten pro Jahr zu einem Preis von 8,50 Euro
erbringt jahrlich 10.200 Euro.

e Freizeitangebote: bei 200 Nutzungen und einem Preis von 15 Euro pro Angebot fallen
3.000 Euro j&hrlich an.

Die Einnahmen aus den beiden Ferienwohnungen betragen bei Berlicksichtigung der Entgelte
aus Zusatzangeboten Frihstiick und Freizeitangebote 43.280 Euro.

Die Betriebskosten der Ferienwohnungen sind in Tab. 3.34 zusammengefasst. Ausgehend von
60 Heiztagen pro Jahr wurden die Betriebskosten in Hohe von 4.056,80 Euro ermittelt.
AuRerdem fallen Nebenkosten von insgesamt 6.171,88 Euro an, die sich aus Korrespondenz
und Telefon, Fernseh- und Radiogebiihren, Werbung, Versicherungen sowie den Kosten fir
das Frihstlck und die Freizeitangeboten zusammensetzen (Tab. 3.35).

Tab. 3.34: Betrieb 1 — Betriebskosten der Ferienwohnungen (Fewo)

Beleg-, Zahl der Preis/(Fewo Summe

Heiztage/Jahr Wohnungen und Tag) [€] [€/Jahr]
Durchschn. Betriebskosten 200 2 9,20 3.680,00
Durchschn. Heizkosten 60 2 3,14 376,80
Summe Betriebskosten 4.056,80

Tab. 3.35: Betrieb 1 — Nebenkosten der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

Einheiten Kosten/Einheit [€] Kosten/Jahr [€]
Korrespondenz, Telefon 200,00
Fernseh-, Radiogebiihren 1 71,88 71,88
Werbung 800,00
Versicherungen 180,00
Verpflegung (Friihstiick) 1.200 3,60 4.320,00
Kosten fiir Freizeitangebote 200 3,00 600,00
Summe Nebenkosten 6.171,88
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Die Finanzierung setzt sich aus 50.000 Euro Eigenkapital und 52.000 Euro Fremdkapital
zusammen. Die Zinssatze und der Zinsanspruch sind in Tab. 3.36 zusammenstellt.

Von den insgesamt investierten 102.000 Euro sind 72.000 Euro Baukosten, die mit j&hrlich
4 % oder 2.880 Euro abgeschrieben werden. Die Abschreibung der Investitionen in die Ein-
richtung von 30.000 Euro erfolgt Gber zehn Jahre und liegt bei jahrlich 3.000 Euro. Die In-
standhaltungskosten werden mit jahrlich 2 % der Investitionskosten kalkuliert und ergeben
somit 2.040 Euro/Jahr. Zusammen mit den Zinsen fur Eigen- und Fremdkapital ist mit Kapi-
talkosten von 12.540 Euro zu kalkulieren.

Tab. 3.36: Betrieb 1 — Kapitaleinsatz fir die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

Kapitaleinsatz [€] Zinssatz [%] Zinsanspruch [€]
Eigenkapital 50.000,00 3,00 1.500,00
Fremdkapital 52.000,00 6,00 3.120,00
Summe 102.000,00 4.620,00

Die Arbeitszeit fur die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof setzt sich folgen-
dermal3en zusammen:

e Ferienwohnungen: Bei 200 Belegtagen und zwei Ferienwohnungen sowie 38 Arbeits-
zeitminuten pro Ferienwohnung und Tag fallen jahrlich 253 Arbeitskraftstunden (AKh)
an.

e Sonstige Arbeitszeit: Weiter fallen jahrlich fir Grundreinigung usw. 138 AKh und fir
Management und Freizeitleistungen usw. 88 AKh an.

Der Gesamtarbeitszeitbedarf fir die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof
liegt somit bei 479 AKh/Jahr.

Die abschlieRBende Kalkulation des Unternehmerlohns ist in Tab. 3.37 zusammengestellt. Aus
den Einnahmen flr die Ferienwohnungen und die Zusatzangebote abziiglich der Betriebs- und
Nebenkosten konnte mit einem Deckungsbeitrag von 33.051 Euro kalkuliert werden. Nach
Abzug der Kapitalkosten in Hoéhe von 12.540 Euro ergibt sich ein Arbeitsertrag von
20.511 Euro. Dividiert durch die Gesamtarbeitszeit an nicht entlohnter Arbeit in Héhe von
479 AKh errechnet sich eine Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit beim ersten Betrieb in
Hohe von 42,82 Euro/AKNh.

Tab. 3.37: Betrieb 1 — Kalkulation der Entlohnung einer Arbeitskraftstunde in der
Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

Einheit Betrag
Gesamteinnahmen €/Jahr 43.280,00
- Betriebskosten, Nebenkosten €/Jahr 10.228,68
= Deckungsbeitrag €/Jahr 33.051,32
- Kapitalkosten €/Jahr 12.540,00
= Einkommensbeitrag aus nicht entlohnter Arbeit pro Jahr €/Jahr 20.511,32
+ Zinsanspruch aus Eigenkapital €/Jahr 1.500,00
= Gewinnbeitrag der Einkommenskombination €/Jahr 22.011,32
Avrbeitszeitbedarf gesamt AKh/Jahr 479
- Arbeitszeit der entlohnten Arbeitskrafte AKh/Jahr -
= Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte AKh/Jahr 479
= Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit €/AKh 42,82
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Bauerlicher Gastronomiebetrieb und Hofladen

Die folgende Kalkulation zum Betrieb 1 gibt Auskunft tber den Einkommensbeitrag, der mit
dem Bauernhofcafé in der aktuellen Situation erwirtschaftet wird. Als Datengrundlage dienen
die Angaben der Betriebsleiterin sowie die LfL-Plandaten (Frisch 2012, Biichl, 2014b).

Tab. 3.38 zeigt die Gesamteinnahmen aus der Einkommenskombination bauerlicher Gastro-
nomiebetrieb von insgesamt 117.320 Euro. Sie setzen sich aus dem gastronomischen Angebot
an den Offnungstagen (Samstage sowie Sonn- und Feiertage) und aus 40 verschiedenen
Veranstaltungen je Jahr zusammen. Pro Schulklasse erhdlt die Familie 140 Euro (bei 50
Kindern 2,80 Euro pro Person).

Tab. 3.38: Betrieb 1 — Einnahmen aus der Einkommenskombination bauerlicher Gastronomiebetrieb

Anzahl der Zahl der Gaste pro | Umsatz/Gast | Summe/Jahr
Tage bzw. Events Tag bzw. Event [€] [€]

Gastronomie
Samstage 52 60 6,00 18.720,00
Sonn-, Feiertage 62 100 6,00 37.200,00
Veranstaltungen
SV L7 AISHmEN ST, 20 50 15,00 15.000,00
Geburtstage, sonstige Feiern
Event 2: Busse 10 100 45,00 45.000,00
Event 3: Schulklassen 10 50 2,80 1.400,00
Summe Einnahmen 117.320,00

Von den Betriebskosten fiir das Bauernhofcafé entfallen auf den Wareneinsatz von Speisen
19,5 % und von Getranken 7 % vom Ertrag. Die Kosten fiir Reinigung und Desinfektion
sowie fir Energie wurden mit 0,20 und 1,20 % berechnet. Zusammen mit den Personalkosten
von 9.000 Euro/Jahr ergeben sich insgesamt 41.732 Euro Betriebskosten (Tab. 3.39).

Tab. 3.39: Betrieb 1 — Betriebskosten der Einkommenskombination bauerlicher Gastronomiebetrieb

| % vom Ertrag (117.320 €) | Gesamt [€]

Wareneinsatz

Speisen 19,5 22.877,40
Getranke 7,0 8.212,40
Sonstige variable Kosten

Kosten fiir Reinigung, Desinfektion 0,20 234,64
Kosten fiir Energie 1,20 1.407,84
Personalkosten (600 h/Jahr; 15 €/AKh) 9.000,00
Summe Betriebskosten 41.732,28
Gemeinkosten 1.900,00
Betriebs- und Gemeinkosten 43.632,28

Durchschnittlich arbeiten zwei Kinder auf dem Betrieb mit. Somit wurden bei den Personal-
kosten zwei Fremdarbeitskrafte unterstellt, die ganzjéhrig je 25 Stunden pro Monat beschaf-
tigt sind. Deren Gesamtarbeitszeit pro Jahr betrdgt somit 600 AKh. Bei einem Stundenlohn
von 15 Euro fallen jahrlich insgesamt 9.000 Euro Personalkosten an (Tab. 3.39).

Die Gemeinkosten betragen insgesamt 1.900 Euro/Jahr. Sie setzen sich aus Korrespondenz
und Telefon (100 Euro), Werbung (1.200 Euro) sowie speziellen Versicherungen fiir den
Gastronomiebetrieb (600 Euro) zusammen.

Fur die Finanzierung der Einkommenskombination bauerlicher Gastronomiebetrieb wurden
100.000 Euro Eigenkapital und 150.000 Euro Fremdkapital eingesetzt (Tab. 3.40). Da der
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Umbau vor allem durch Ersparnisse der Familie finanziert wurde, ergibt sich ein relativ hoher
Kapitaleinsatz aus Eigenkapital.

Tab. 3.40: Betrieb 1 — Kapitaleinsatz fir die Einkommenskombination bauerlicher
Gastronomiebetrieb

Kapitaleinsatz [€] Zinssatz [%] Zinsanspruch [€]
Eigenkapital 100.000,00 3,00 3.000,00
Fremdkapital 150.000,00 6,00 9.000,00
Summe [€] 250.000,00 12.000,00

In Tab. 3.41 sind die Investitions- und Instandhaltungskosten zusammengestellt. Die Ab-
schreibung von Neubau, Installationen, Einrichtung sowie sonstiger Anschaffungen schléagt
jahrlich mit 13.500 Euro zu Buche. Inklusive Instandhaltungskosten ergeben sich Kosten in
Hohe von 18.500 Euro im Jahr.

Tab. 3.41: Betrieb 1 — Investitions- und Instandhaltungskosten flr die Einkommenskombination
bauerlicher Gastronomiebetrieb

Investitionskosten [€] Abschreibung [%] Kosten/Jahr [€]
Neubau 150.000,00 4 6.000,00
Installationen 40.000,00 5 2.000,00
Einrichtung 50.000,00 10 5.000,00
Sonstige Anschaffungen 10.000,00 5 500,00
Summe 250.000,00 13.500,00
Instandhaltung (2 % der Investitionen) 5.000,00
Summe Kosten 18.500,00

Der jahrliche Arbeitszeitbedarf der nicht entlohnten Arbeitskrafte beinhaltet die Mitarbeit in
der Gastronomie mit insgesamt 2.280 AKh und bei den verschiedenen Events (1.250 AKh).
Zusammen mit dem Arbeitszeitbedarf fiir Sonstiges und dem Management ergibt sich ein
Gesamtarbeitszeitbedarf von 3.908 AKh im Jahr (Tab. 3.42).

Tab. 3.42: Betrieb 1 — Arbeitszeitbedarf der nicht entlohnten Arbeitskrafte in der Einkommens-
kombination bauerlicher Gastronomiebetrieb

Betriebstage bzw. Event Zahl der Tage bzw. Arbeitszeit pro Tag Arbeitszeit pro Jahr
Events bzw. Event [AKh] [AKh]
Samstage 52 20 1.040
Sonn- und Feiertage 62 20 1.240
Event 1 20 40 800
Event 2 10 40 400
Event 3 10 5 50
Avrbeitszeit fir Sonstiges (Grundreinigung, Schénheitsreparaturen) 40
Avrbeitszeit fiir das Management 338
Summe Arbeitszeit 3.908

Fur die Kalkulation des Hofladens wurde angenommen, dass etwa jeder dritte Gast des
Bauernhofcafés im Hofladen einkauft. Bei 9.320 Gésten im Bauernhofcafé (Tab. 3.43)
entspricht das durchschnittlich 3.107 Kunden im Hofladen.

Tab. 3.43: Betrieb 1 — Anzahl der Gaste in der Einkommenskombination bauerliche Gastronomie

Offnungstag Zahl der Offnungstage | Zahl der Gaste pro Offnungstag |  Gaste/Jahr

Samstage 52 60 3.120
Sonn- und Feiertage 62 100 6.200
Summe der Gaste pro Jahr 9.320
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Weiter wurde angenommen, dass jeder Kunde fir 6,00 Euro einkauft, woraus 18.640 Euro
Umsatz generiert werden. Bei einer Handelsspanne von 50 % ergeben sich somit Warenein-
satzkosten in Hohe von 9.320 Euro. Bei einem geschatzten Zeitaufwand von vier Minuten
pro Kunde summiert sich die Arbeitszeit fur den Einsatz im bé&uerlichen Hofladen auf
207 AKh jahrlich (Frisch, 2012, Buchl, 2014b).

In die Gesamtberechnung der beiden Einkommenskombinationen flieRen die Kalkulationsda-
ten des bauerlichen Hofladens sowie die Ergebnisse des Cafés mit ein (Tab. 3.44). Betrieb 1
wirtschaftet bei den Einkommenskombinationen b&uerliche Gastronomie und Hofladen mit
einer Unternehmerentlohnung in Héhe von 12,76 Euro/AKh.

Tab. 3.44: Betrieb 1 — Gesamtkalkulation der Einkommenskombinationen bauerlicher Gastronomie-
betrieb und Hofladen (Frisch, 2012, Biichl, 2014b)

Einheit Gastronomie | Hofladen Summe

Gesamteinnahmen €/Jahr 117.320,00 | 18.640,00 | 135.960,00
- Gesamtkosten €/Jahr 43.632,28 9.320,00 | 52.952,28
= Deckungsbeitrag €/Jahr 73.687,72 9.320,00 | 83.007,72
- Kapitalkosten €/Jahr 30.500,00 - | 30.500,00
= Einkommensbeitrag aus nicht entlohnter Arbeit | €/Jahr 43.187,72 - | 52507,72
+ Einkommensbeitrag aus Eigenkapital €/Jahr 3.000,00 - 3.000,00
= S TEs D2 g ClET €/Jahr 46.187,72 |  9.320,00  55507,72
Einkommenskombinationen

Avrbeitszeitbedarf gesamt [h] AKh/Jahr 4.508 207 4.715
- Arbeitszeit der entlohnten Arbeitskraft AKh/Jahr 600 - 600
= Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskraft AKh/Jahr 3.908 207 4.115
Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit €/AKh 12,76

Vergleich der Betriebszweige

Die Ergebnisse der beiden Betriebszweige des ersten Betriebs werden in Tab. 3.45 verglei-
chend dargestellt. Zudem wurden die Gewinnbeitrdge und die Arbeitszeit je Jahr der Ein-
kommenskombinationen in Prozent des Gesamtgewinnbeitrags bzw. der Gesamtarbeitszeit er-
rechnet. Der Gewinnbeitrag der jeweiligen Einkommenskombination ist der Quotient aus dem
Gesamtgewinnbeitrag pro Jahr in Euro und der Arbeitszeitbedarf der jeweiligen Einkom-
menskombination der Quotient aus der Gesamtarbeitszeit pro Jahr in Arbeitskraftstunden.

Tab. 3.45: Betrieb 1 — Okonomischer Vergleich der Betriebszweige (Frisch, 2012, Biichl, 2014b)

Einkommenskombination Gewinnbeitrag pro Arbeitszeit pro Jahr Entlohnung der
Jahr Arbeitszeit
[€] [%0] [AKR] [%0] [€/AKR]
Urlaub auf dem Bauernhof 22.011,32 28,39 479 10,43 42,82
Béuerlicher Gastronomiebetrieb und 55.507,72 7161 4115 89,57 1276
Hofladen
Summe 77.519,04 4.594

Abb. 3.25 und Abb. 3.26 zeigen die Anteile der jeweiligen Einkommensquellen am
Gesamtgewinn sowie an der Gesamtarbeitszeit je Jahr. Die Diagramme veranschaulichen
deutlich, dass der Hauptbeitrag zum Einkommen des Betriebs in Hohe von 55.508 Euro aus
dem bduerlichen Gastronomiebetrieb und dem Hofladen stammt. Dies entspricht 71,61 % des
Gesamteinkommens. Der Gewinnbeitrag aus dem Angebot Urlaub auf dem Bauernhof betragt
22.011 Euro und entspricht mit 28,39 % etwa einem Drittel des Gesamteinkommens.
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Abb. 3.25: Betrieb 1 — jahrliche Gewinnbeitrage der Einkommenskombinationen
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Abb. 3.26: Betrieb 1 — jahrliche Arbeitszeit in Stunden in den Einkommenskombinationen

Hinsichtlich der Entlohnung der Familienarbeitskrafte ergeben sich fir die Einkommenskom-
bination bauerlicher Gastronomiebetrieb inklusive Hofladen 12,76 Euro/AKh bei einer Ge-
samtarbeitszeit von 4.115 Stunden pro Jahr. Mit der Einkommenskombination Urlaub auf
dem Bauernhof wird hingegen mit 42,82 Euro/AKh eine wesentlich héhere Entlohnung pro
Arbeitsstunde bei einer Gesamtarbeitszeit pro Jahr von 479 AKh erzielt. Bei der Bewirt-
schaftung der beiden Geschéaftsbereiche ist jedoch keine strikte Trennung mdglich, weil sich
jeweils Uberschneidungen, aber auch gegenseitige Synergieeffekte ergeben. Zudem sind
beide Einkommenskombinationen ahnlich kapitalintensiv einzuordnen.

3.5.5.4.2 Betrieb 2

Nachfolgend wird Betrieb 2 vorgestellt. Datengrundlage ist die Befragung des angehenden
Betriebsleiters (Buchl, 2014c). Dieser Betrieb liegt in Einzellage 2 km vom né&chsten Ort in
der Alpenregion Tegernsee-Schliersee entfernt. Die nachsten Ausflugsziele befinden sich im
Umkreis von etwa 20 km.

Das Betriebsleiterenepaar bewirtschaftet den Betrieb gemeinsam mit dem Sohn, der den Hof
ubernehmen wird. Seit 2011 ist der Sohn Landwirtschaftsmeister. Fremdarbeitskréafte werden
auf dem Hof nicht beschéftigt.
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Betriebssituation und Diversifizierung

Der milchviehhaltende Betrieb wird im Haupterwerb bewirtschaftet. Von den etwa 66 ha
werden 52 ha landwirtschaftlich genutzt und 14 ha sind Wald. Der Sohn war bis Ende 2013
aulRerbetrieblich in einem Unternehmen als Halbtagskraft tatig. Anfang 2014 wurde ein neuer
Stall errichtet und von bisher 30 Tieren (Anbindestall) mit etwa 8.000 | Milchleistung pro
Kuh und Jahr auf 65 Tiere (Laufstall mit Melkstand) aufgestockt.

Der angehende Betriebsleiter plante, den alten Stall als Kalbinnenstall umzubauen. Der gro-
Rere Teil des Jungviehs soll jedoch ausgelagert werden, da die Kapazitaten fir die Aufzucht
der gesamten Jungtiere auf dem Betrieb nicht ausreichend sind. Der Neubau des Stalls dient
vor allem der Arbeitserleichterung. Zudem ist die Einstellung eines Auszubildenden geplant,
der die Eltern bei der Arbeit unterstltzen wird.

Der zweite Betriebszweig der Familie besteht aus einer Ferienwohnung und zwei Doppel-
zimmern (DZ), die der Betrieb bereits seit tber 40 Jahren anbietet. Ausschlaggebend hierflr
waren die ruhige Lage des Hofs und das grolRe Wohnhaus mit der Option, einen Teil als Feri-
enwohnungen und zu vermietende Zimmer umzubauen. GréRere Investitionen in die Ein-
kommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof wurden in den letzten Jahren nicht getatigt.

Die ganzjahrig vermietete Ferienwohnung bietet Platz fur bis zu finf Personen und ist auf-
grund der kinderfreundlichen Gestaltung des Hofs sowie der Vielzahl an Tieren (Katzen,
Pferde, Ponys usw.) vor allem fir Familien geeignet (Spielplatz, Schaukel usw.). Derzeit ist
keine weitere Einkommenskombination geplant, da die Landwirtschaft nach der Erweiterung
die Haupteinkommensquelle der Familie sein wird. Es werden lediglich die nétigen Instand-
haltungsmaRnahmen durchgefuhrt, um weiterhin die gewiinschten Zertifizierungen fir die Fe-
rienwohnung und die beiden Doppelzimmer zu erlangen.

Der angehende Betriebsleiter nennt diverse Schwierigkeiten der Berglandwirtschaft, die die
zukunftige Weiterbewirtschaftung und etwaige Entwicklungsmoglichkeiten des Betriebs er-
schweren. Zu den ublichen Problemen der Berglandwirte wie erhohte Niederschlage und
schwierigere Bodenverhaltnisse erldutert der junge Landwirt die Schwierigkeit der Abgren-
zung der Ausgleichszulage. Auch Betriebe mit besserer Lage bekamen diese, da die Auszah-
lung relativ pauschal getatigt werde.

Weiterhin sieht er die Abhangigkeit von Futterlieferanten und die erhéhten Pachtpreise in
Berggebieten problematisch. Eine erh6hte Abwanderung der jungen Menschen sei in seiner
Umgebung nicht der Fall, da diese immer noch sehr mit der Heimat und den Bergen verbun-
den seien.

Okonomische Betrachtung der Betriebszweige

Bei der 6konomischen Auswertung des zweiten Betriebs werden die Ergebnisse der Landwirt-
schaft und der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof betrachtet.

Landwirtschaft

Im Folgenden wird der Erfolg des landwirtschaftlichen Betriebs mit wichtigen 6konomischen
Kennzahlen wie Rentabilitat, Stabilitat und Liquiditat dargestellt. Zur Orientierung wurden
die Buchfiihrungsergebnisse (Brutto) von 137 landwirtschaftlichen Vergleichsbetrieben des
Bayerischen Staatsministeriums fur Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten des Wirtschafts-
jahres 2012/2013 verwendet (StMELF, 2013b). Bei den Vergleichsgruppen handelt es sich
um Milchviehbetriebe, die im Haupterwerb bewirtschaftet werden und eine Milchleistung von
mehr als 300.000 kg pro Betrieb und Jahr aufweisen. Die Betriebe befinden sich in den Alpen
und im voralpinen Higelland.
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Nach StMELF (2013b) kann mit folgenden Werten kalkuliert werden:
Erfolg (Gewinn/Verlust): 58.367 Euro
Rentabilitat (Gewinnrate): 22,9 %

Stabilitat (ordentliche Eigenkapitalverdnderung): 5.445 Euro
Liquiditéat (Cashflow I11): 21.882 Euro
Urlaub auf dem Bauernhof

Als Datengrundlage fur die Gewinnberechnung der Einkommenskombination Urlaub auf dem
Bauernhof dienen die Ergebnisse der Befragung des Betriebsleiters, KTBL-Plandaten sowie
Schétzwerte (Frisch 2012, Bichl, 2014c). Die Einnahmen setzen sich folgendermafRen zu-
sammen:

e Ferienwohnung: 130 Belegtage/Jahr x 50 Euro/Tag + 10 Tage/Jahr x 8 Euro Aufpreis pro
zusatzlicher Person und Tag = 6.580 Euro

e Doppelzimmer: 2 Zimmer x 120 Belegtage x 20 Euro pro Bett und Tag = 9.600 Euro
e Fruhstlck: 185 Mahlzeiten x 7,50 Euro pro Person und Mahlzeit = 1.387,50 Euro
Die Gesamteinnahmen belaufen sich auf 17.567,50 Euro.

Bei den Betriebskosten wurde von 60 Heiztagen pro Jahr ausgegangen. Nach Abzug der Be-
triebs- und Nebenkosten (Tab. 3.46 und Tab. 3.47) ergibt sich ein Deckungsbeitrag in Hohe
von 11.344,10 Euro (Tab. 3.48).

Tab. 3.46: Betrieb 2 — Betriebskosten der Ferienwohnung (Fewo) und der Doppelzimmer (DZ)

Beleg-, Zahl der Fewo Kosten/(Fewo Summe
Heiztage/Jahr bzw. DZ bzw. Bett im DZ [€/Jahr]
und Tag) [€]

Ferienwohnung

Durchschn. Betriebskosten 130 1 9,20 1.196,00
Durchschn. Heizkosten 60 1 3,14 188,40
Doppelzimmer

Durchschn. Betriebskosten 120 2 6,40 3.072,00
Durchschn. Heizkosten 60 2 0,64 77,00
Summe Betriebskosten 4.533,40

Tab. 3.47: Betrieb 2 — Nebenkosten der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

Einheiten Kosten/Einheit [€] Kosten/Jahr [€]
Korrespondenz, Telefon 200,00
Fernseh-, Radiogebihren 2 71,88 143,76
Werbung 500,00
Versicherungen 180,00
Verpflegung (Friihstiick) 185 3,60 666,00
Summe Nebenkosten 1.689,76

Die Finanzierung der Einrichtung im Wert von 15.000 Euro erfolgte vollstdndig aus Eigenka-
pitel. Bei einem Kkalkulierten Zinssatz von 3% ergibt sich ein Zinsanspruch von
450 Euro/Jahr. Die Abschreibung tber zehn Jahre schlagt demnach mit 1.500 Euro jéhrlich zu
Buche. Die Instandhaltungskosten wurden mit 2 % der Investitionskosten kalkuliert und be-
tragen 300 Euro/Jahr. Somit ergeben sich Kapitalkosten von 2.250 Euro/Jahr.
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Die Arbeitszeit fir die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof liegt insgesamt
bei 365 AKh/Jahr. Im Einzelnen setzt sie sich folgendermalen zusammen:

e Ferienwohnungen: Bei einer Ferienwohnung mit 130 Belegtagen und 38 Arbeitszeit-
minuten pro Ferienwohnung und Tag fallen jahrlich rund 82 AKh an.

e Doppelzimmer: Der Arbeitszeitbedarf fir zwei Doppelzimmer mit 120 Belegtagen jéahr-
lich und 48 Arbeitszeitminuten pro Zimmer und Tag liegt bei 192 AKh/Jahr.

e Sonstige Arbeitszeit: Weiter fallen jéhrlich fur Grundreinigung und dergleichen 79 AKh
und fur Management 20 AKh an.

In der in Tab. 3.48 dargestellten Gesamtberechnung ergibt sich ein Gewinnbeitrag der Ein-
kommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof unter Berlicksichtigung der Kapitalkosten
und des Zinsanspruchs aus Eigenkapital von 9.544 Euro. Bei einer Gesamtarbeitszeit von
374 AKh/Jahr betrégt die Entlohnung 24,32 Euro/AKh.

Tab. 3.48: Betrieb 2 — Kalkulation der Entlohnung einer Arbeitskraftstunde bei der Einkommens-
kombination Urlaub auf dem Bauernhof

Einheit Betrag
Gesamteinnahmen €/Jahr 17.567,50
- Betriebskosten, Nebenkosten €/Jahr 6.223,40
= Deckungsbeitrag €/Jahr 11.344,40
- Kapitalkosten €/Jahr 2.250,00
= Einkommensbeitrag aus nicht entlohnter Arbeit pro Jahr €/Jahr 9.094,40
+ Zinsanspruch aus Eigenkapital €/Jahr 450,00
= Gewinnbeitrag der Einkommenskombination €/Jahr 9.544,40
Avrbeitszeitbedarf gesamt AKh/Jahr 374
- Arbeitszeit der entlohnten Arbeitskrafte AKh/Jahr -
= Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte AKh/Jahr 374
= Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit €/AKh 24,32

Vergleich der Betriebszweige

In Betrieb 2 werden die Gewinnbeitrdge und die Arbeitszeit in der Landwirtschaft mit denen
beim Urlaub auf dem Bauernhof verglichen. Bei der Berechnung des Gewinnbeitrags aus der
Landwirtschaft wurde ein Arbeitszeitaufwand je Kuh und Jahr von 50 AKh angenommen
(Dorfner und Frank, 2013). Multipliziert mit der Anzahl an Milchkihen auf dem Betrieb (65
Tiere) ergibt sich eine Gesamtarbeitszeit von 3.250 AKh pro Jahr.

Tab. 3.49: Betrieb 2 — Okonomischer Vergleich der Landwirtschaft mit der Einkommenskombination
Urlaub auf dem Bauernhof (Frisch, 2012, Dorfner und Frank, 2013; Buchl, 2014c)

Betriebszweig bzw. Gewinnbeitrag pro | Arbeitszeit pro Jahr Entlohnung der
Einkommenskombination Jahr Arbeitszeit

[€] [%0] [AKh] [9%6] [€/AKR]
Landwirtschaft 58.366,59 85,95 3.250 89,68 17,96
Urlaub auf dem Bauernhof 9.544,40 14,05 374 10,32 24,32
Summe 67.910,99 3.624

Abb. 3.27 und Abb. 3.28 stellen die Gewinnbeitrdge und die Arbeitszeitsituation der Land-
wirtschaft und der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof von Betrieb 2
grafisch dar.
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Landwirtschaft

 Urlaub auf dem
58.367 € Bauernhof
86 %

Abb. 3.27: Betrieb 2 — jahrliche Gewinnbeitrage der Landwirtschaft und der Einkommenskombination
Urlaub auf dem Bauernhof

Landwirtschaft

 Urlaub auf dem
3.250 Bauernhof
90 %

Abb. 3.28: Betrieb 2 — jahrliche Arbeitszeit in Stunden in der Landwirtschaft und der
Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

Beim Vergleich der beiden Einkommensalternativen ergibt sich der Hauptbeitrag zum Be-
triebseinkommen mit einem Anteil von 85,95 % aus der Landwirtschaft (58.367 Euro). Die
Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof tragt lediglich mit 9.544 Euro (dies ent-
spricht 14,05 %) zum Gewinn bei. Fur die Landwirtschaft werden insgesamt Arbeitskapazi-
taten von 3.250 AKh pro Jahr benétigt, fir die Einkommenskombination Urlaub auf dem
Bauernhof 374 AKh.

Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitat

In Milchviehbetrieben bewegt sich die Gewinnrate zwischen 20 und 30 % (Schmidtlein,
2013). Der Beispielbetrieb 2 liegt mit einer Gewinnrate von 22,9 % im durchschnittlichen Be-
reich.

Im vorliegenden Fall betragt der Cashflow 111 21.882 Euro. Im Vergleich zu den Auswertun-
gen der Buchfuhrungsergebnisse aus dem Zeitraum 2011/2012 von Schmidtlein (2013) liegt
der Betrieb 2 etwa zwischen den Liquiditatsstufen eins ,,nicht geféhrdet* und zwei ,,leicht ge-
fahrdet. Hinsichtlich der ordentlichen Eigenkapitalverdnderung kann der Betrieb 2 mit
5.445 Euro in etwa zwischen den Bereichen ,,leicht gefahrdet” und ,,gefédhrdet” eingeordnet
werden. Tab. 3.50 zeigt die Kenndaten in der Gefédhrdungsskala von Schmidtlein (2013).
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Tab. 3.50: Betrieb 2 — Vergleich von Stabilitat und Liquiditat (eigene Darstellung in Anlehnung an
Schmidtlein (2013))

Merkmal Liquiditatsstufen
1 - nicht 2 — leicht 3- 4 —
geféhrdet geféhrdet gefahrdet | existenzgeféahrdet
Cashflow 111 [€] 50.601,00 24.098,00 1.554,00 - 18.127,00
Ordentliche Eigenkapitalbildung [€] 36.612,00 10.385,00 | -4.451,00 - 18.595,00

Schmidtlein (2013) bezeichnet die Liquiditéat der Betriebe, die sich in Stufe zwei befinden, als
»derzeit noch gut”. Fallen im Betrieb finanziell bedeutendere Nettoinvestitionen an, sollten
jedoch im Vorfeld umfangreichere Prifungen hinsichtlich der Finanzierung getétigt werden
(Schmidtlein, 2013).

Die Situation hinsichtlich der ordentlichen Eigenkapitalbildung in der Liquiditatsstufe zwei
beschreibt Schmidtlein als ,,durchaus zufriedenstellend”. Werden Betriebe als ,,gefahrdet*
eingestuft, treten vermehrt Schwierigkeiten bei Investitionen auf. Insbesondere grofiere An-
schaffungen mit einem hohen Anteil an Fremdkapital sind fiir landwirtschaftliche Betriebe
vielfach nicht tragbar.

3.5.5.4.3 Betrieb 3

Betrieb 3 befindet sich dstlich vom Schliersee am Rande eines Dorfes in Hanglage. Durch die
Betriebsstatte hindurch fihrt ein viel genutzter Wanderweg. Diverse Ausflugsziele fur Tou-
risten befinden sich, ausgehend vom Hof in wenigen Kilometer Entfernung. Aufgrund der
Lage und der geringen Schneesicherheit setzen sich die Feriengaste des Betriebs hauptsach-
lich aus Wanderern und weniger aus Winterurlaubern zusammen. Datengrundlage ist die Be-
fragung des Betriebsleiters (Buchl, 2014d).

Der Betrieb wird vom Betriebsleiterehepaar und den Eltern des Landwirts geftihrt. Der Be-
triebsleiter bewirtschaftet zusammen mit seinem Vater den landwirtschaftlichen Betrieb und
arbeitet zudem als Garten- und Landschaftsbauer. Die Betriebsleiterin ist gelernte Bankkauf-
frau, jedoch aufgrund der beiden Kinder, finf und zwei Jahre alt, derzeit Hausfrau und haupt-
sachlich fir die Erziehung zusténdig.

Die Ferienwohnungen gehtren zum Aufgabenbereich der GrolRmutter und der Betriebsleite-
rin. Da die Grofeltern noch relativ jung und gesundheitlich fit sind, sind sie als Vollzeitar-
beitskréafte auf dem Hof tatig. Die Melkarbeiten werden von den vier Arbeitskraften gemein-
sam erledigt.

Betriebssituation und Diversifizierung

Am Hof werden derzeit etwa 39 Milchkiihe mit 8.000 | Milch pro Tier und Jahr sowie eigener
Nachzucht gehalten. Der Haupterwerbsbetrieb bewirtschaftet 72 ha, wovon 50 ha landwirt-
schaftlich und 22 ha forstwirtschaftlich genutzt werden.

Derzeit wird ein neuer Milchviehstall errichtet und auf 58 Tiere erweitert. Der alte Anbinde-
stall wurde in den 1970er-Jahren erbaut und ist mittlerweile stark veraltet. Durch vier enge
Gange ist der Einsatz eines Futtermischwagens nicht moglich, was eine arbeits- und zeitinten-
sive Futterung der Tiere bedeutet. Der Neubau soll der Arbeitserleichterung dienen und die
Zukunft der Landwirtschaft als Hauptbetriebszweig sichern. Finanzielle Investitionen durch
frei werdende Mittel tétigt das Betriebsleiterehepaar hauptsachlich im landwirtschaftlichen
Bereich.

Auf der Alm, die etwa 30 ha umfasst und zwischen dem Wendelstein und dem Breitenstein
liegt, wird das Jungvieh in den Sommermonaten gehalten. Bewirtschaftet wird die Alm ge-



Projekte im Forschungsvorhaben 145

meinsam mit drei weiteren Betrieben. VVon Juli bis September versorgt eine Sennerin die Tiere
und organisiert selbststdndig einen kleineren Brotzeitverkauf fiir Wanderer.

Das Zusatzeinkommen erwirtschaftet die Familie durch die Vermietung von drei Ferienwoh-
nungen fur zwei bis flnf Personen und einem Doppelzimmer. Falls gewtinscht, kénnen Feri-
engaste zudem in der gemeinsamen Stube gegen Aufpreis frihstucken.

Der Trend geht eher hin zu Ein-Kind-Familien und Kurzzeitaufenthalten von durchschnittlich
sechs Tagen. Kinderfreundliche Angebote wie Tiere (Hasen, Pferde, Ziegen, Katzen) und die
Mdglichkeit, im Stall mitzuarbeiten oder beim Almauf- und Abtrieb dabei zu sein, beginsti-
gen die Wahl des Betriebs als Urlaubsziel fur Familien.

Um die notigen Anforderungen fir Zertifizierungen zu erfillen, wurden die Ferienwohnungen
und das Doppelzimmer erst vor Kurzem renoviert. Die Familie schlief3t nicht aus, die Ein-
kommenskombination in naher Zukunft auszubauen, um neue Perspektiven zu schaffen.

Hinsichtlich der Landwirtschaft nennt die Betriebsleiterin als Hauptprobleme den stetigen
Druck zu immer mehr Wachstum sowie die Abh&ngigkeit von Futterlieferanten. Der stei-
gende Freizeitanspruch der Verbraucher beeinflusse die Verfugbarkeit der Flachen maligeb-
lich und flhre zu steigenden Pachtpreisen.

Weiter werde durch die Hanglagen die Bewirtschaftung des Betriebs erschwert, da der Einsatz
von Maschinen und Traktoren oft nicht mdglich sei. Berglandwirtschaft sei trotz fortschrei-
tender Entwicklung nach wie vor geféhrlich. Kdrperlich beanspruchende und zeitintensive
Handarbeiten auf den Wiesen und im Stall fihren dazu, dass vom Betriebsleiterehepaar und
den Groleltern weniger Zeit fiir sonstige Tatigkeiten zur Verfiigung steht. Bei einem krank-
heitsbedingten Ausfall einer Arbeitskraft fiihrt dies gemal? der Betriebsleiterin zu erheblichen
Arbeitsspitzen, die von den weiteren Familienmitgliedern nicht tragbar waren.

Zusatzangebote, wie beispielsweise Fuhrungen fiir Schulklassen auf dem Bauernhof, kénnen
aufgrund zeitlicher Engpasse nicht angeboten werden. Da die Familie aus betriebswirtschaft-
lichen Griinden eine Erweiterung der Einkommenskombination in Erwagung zieht, steigt vor
allem der Arbeitsaufwand fiur die Betriebsleiterin. Es entsteht ein Interessenskonflikt zwi-
schen dem Betrieb und der beruflichen Zukunft der Mutter, die derzeit ihrem erlernten Beruf
Bankkauffrau aufgrund der Mehrbelastung durch Kinder und Betrieb nicht nachgehen kann.
Wiirde die Einkommenskombination erweitert werden, kdme ein Wiedereinstieg ins Berufsle-
ben fur die Betriebsleiterin nicht mehr infrage.

In Bezug auf die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof ist das derzeitige Klas-
sifizierungssystem in diesem Betrieb mit erheblichem Mehraufwand und Mehrkosten fir die
Familie verbunden. Um das gewinschte Klassifizierungsergebnis zu erreichen, mussen in
immer kirzer werdenden Zeitabstdnden die Ferienwohnungen und -zimmer renoviert und die
Ausstattungen verbessert werden. Der urspringliche Gedanke, mit dem System der Klassifi-
zierung die Betriebe unter anderem mit Hotels vergleichbar zu machen und den Anbietern von
Urlaub auf dem Bauernhof somit Vorteile in der Tourismusbranche zu verschaffen, hat sich
mittlerweile zu einer hohen finanziellen Belastung entwickelt. Dass diese Entwicklung den
Tourismus generell und die Belegung der eigenen Unterkiinfte férdert, bezweifelt die Familie.

Das oben genannte Zeitproblem spielt auch in der Landwirtschaft eine tragende Rolle. Nutzen
die Feriengaste den Wanderweg durch den Hof, erleben sie die Arbeit auf dem Betrieb auto-
matisch mit. Deshalb legt die Familie groRen Wert auf Sauberkeit, sowohl im Stall als auch
auf der gesamten Hofstatte. Dieser Mehraufwand wie auch die Arbeitsbelastung in der Land-
wirtschaft lasst die Zeit auf Betrieb 3 zum begrenzenden Faktor werden.
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Weiterhin erschwert der Interessenskonflikt zwischen Landwirtschaft und Einkommenskom-
bination die Weiterentwicklung der einzelnen Betriebszweige. Um das Einkommen der Fami-
lie zukinftig zu sichern, ist eine Erweiterung der Einkommenskombination unumganglich. In
diesem Fall mussen beispielsweise Freizeitflachen fur die Feriengéste zur Verfligung gestellt
und so Areale zum Nachteil der Landwirtschaft aufgegeben werden.

Fur die Familie ist Aufklarungsarbeit Gber die Landwirtschaft vor allem bei Kindern beson-
ders wichtig. Das Angebot, Feriengaste am Hof mitarbeiten zu lassen sowie landwirtschaftli-
che Hintergrunde zu erldutern, fuhrt zu weiteren zeitlichen Belastungen.

Okonomische Betrachtung der Betriebszweige

In Betrieb 3 flieRen die Buchfiihrungsergebnisse aus der Landwirtschaft sowie den Einkom-
menskombinationen Garten- und Landschaftsbau und Urlaub auf dem Bauernhof in die Kal-
kulationen ein.

Landwirtschaft

Wie auch bei den vorangegangenen Betrieben wurden der Gewinn aus der Landwirtschaft und
die betriebswirtschaftlichen Kennzahlen zur Rentabilitat, Stabilitdt und Liquiditat betrachtet.
Als Grundlage dienten aufgrund der gleichen betrieblichen Ausgangssituation die Buchfiih-
rungsergebnisse, die in Betrieb 2 verwendet wurden (StMELF 2013b):

e Erfolg (Gewinn/Verlust): 58.367 Euro

e Rentabilitat (Gewinnrate): 22,9 %

o Stabilitat (ordentliche Eigenkapitalveranderung): 5.445 Euro
e Liquiditat (Cashflow Ill): 21.882 Euro

Garten- und Landschaftsbau

Fur die Ermittlung des Einkommensbeitrags aus dem Garten- und Landschaftsbau wurden
gemall den Angaben des Statistischen Bundesamts (2014) der Bruttoverdienst einer Vollzeit
beschéftigten Person im Baugewerbe mit durchschnittlich 3.037 Euro pro Monat zugrunde
gelegt. Jahrlich ergeben sich auf dieser Grundlage (auf zwo6lf Monate bezogen) 36.438 Euro
Einkommensbeitrag fir den Betrieb. Ausgehend von einer Arbeitszeit von 40 Stunden pro
Woche und einer Gesamtarbeitszeit von 2.080 Stunden pro Jahr errechnet sich eine Entloh-
nung je Arbeitsstunde in Hohe von 17,52 Euro.

Urlaub auf dem Bauernhof

Bei der Berechnung des Gewinns aus der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauern-
hof des Betriebs 3 dienen die Befragung des Betriebsleiters, Plandaten aus der KTBL und
Schétzwerte als Grundlage (Frisch, 2012; Buchl, 2014d).

Die Einnahmen betragen bei Berlicksichtigung von 117 Belegtagen je Einheit und Jahr und
einem Preis von 40 Euro je Ferienwohnung und Tag sowie von 44 Euro je Doppelzimmer und
Tag (zwei Personen) 24.436 Euro (Tab. 3.51). Bei der Berechnung des Frihstiicks wird der
Faktor 0,5 angenommen. Bei 1.658 Gasten pro Jahr insgesamt entspricht dies circa 800 Friih-
sticksmahlzeiten.
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Tab. 3.51: Betrieb 3 — Einnahmen aus den Ferienwohnungen (Fewo) und dem Doppelzimmer (DZ)

Belegtage/Jahr | Preis pro Tag bzw. Aufpreis pro Tage/Jahr | Summe
pro Bett u. Tag [€] | zusatzliche Person u. [€/Jahr]
Tag [€]

Ferienwohnungen
Fewo 1 117 40,00 5,00 10 4.730,00
Fewo 2 117 40,00 5,00 10 4.730,00
Fewo 3 117 40,00 4.680,00
Ferienzimmer
DZ1 \ 117 | 44,00 | \ 10.296,00
Summe Einnahmen 24.436,00
Einnahmen aus dem Friihsticksservice (800 x 7,50 €) 6.000,00
Einnahmen gesamt 30.436,00

Fur die Gesamtrechnung wurden Betriebs- (Tab. 3.52), Neben- (Tab. 3.53) und Kapitalkosten
bzw. der Zinsanspruch aus dem Eigenkapital (Tab. 3.54) ermittelt. Die Summe der Kapital-
kosten von 7.350 Euro beinhaltet au’erdem Abschreibung und Instandhaltung:

e Die investierten 45.000 Euro fir die Einrichtung werden Uber zehn Jahre abgeschrieben
und verursachen somit Kosten von 4.500 Euro/Jahr.

e Fur die Instandhaltung wurde pauschal mit 2 % der Investitionssumme kalkuliert; dies

entspricht 900 Euro.

Tab. 3.52: Betrieb 3 — Betriebskosten der Ferienwohnungen (Fewo) und des Doppelzimmers (DZ)

Beleg-, Zahl der Fewo | Preis/(Fewo bzw. Summe
Heiztage/Jahr bzw. DZ Bett im DZ und [€/Jahr]
Tag) [€]
Ferienwohnung
Durchschn. Betriebskosten 117 3 9,20 3.229,20
Durchschn. Heizkosten 60 3 3,14 565,20
Doppelzimmer
Durchschn. Betriebskosten 117 1 6,40 1.497,60
Durchschn. Heizkosten 60 1 0,64 38,40
Summe Betriebskosten 5.330,40

Tab. 3.53: Betrieb 3 — Nebenkosten der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

Einheiten Kosten/Einheit [€] Kosten/Jahr [€]
Korrespondenz, Telefon 200,00
Fernseh-, Radiogebiihren 3 71,88 215,64
Werbung 750,00
Versicherungen 300,00
Verpflegung (Friihstiick) 800 3,60 2.880,00
Summe Nebenkosten 4.345,64

Tab. 3.54: Betrieb 3 — Kapitaleinsatz fir die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

Kapitaleinsatz [€] Zinssatz [%] Kapitalkosten bzw. Zinsanspruch [€]
Eigenkapital 25.000,00 3 750,00
Fremdkapital 20.000,00 6 1.200,00
Summe [€] 45.000,00 1.950,00

Der Arbeitszeitbedarf fir die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof ist in
Tab. 3.55 dargestellt. SchlieRlich errechnet sich ein Gewinnbeitrag dieser Einkommenskom-
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bination in Tab. 3.55 des Betriebs 3 von 8.160 Euro (Tab. 3.56). Pro Arbeitsstunde ergibt sich
bei einem Arbeitseinkommen von 7.410 Euro eine Entlohnung von 12,82 Euro.

Tab. 3.55: Betrieb 3 — Arbeitszeitbedarf der nicht entlohnten Arbeitskraft fir die Einkommens-
kombination Urlaub auf dem Bauernhof

Belegtage Zahl der Fewo | Arbeitszeit pro Tag und | Arbeitszeit pro

bzw. DZ Fewo bzw. DZ [AKmin] Jahr [AKh]
Ferienwohnungen (Fewo) 117 3 38 222
Doppelzimmer (DZ) 117 1 46 90
Avrbeitszeit fir Sonstiges (Grundreinigung, Schénheitsreparaturen) 93
Arbeitszeit fir das Management, Freizeitleistungen usw. 173
Summe Arbeitszeit 578

Tab. 3.56: Betrieb 3 — Kalkulation der Entlohnung einer Arbeitskraftstunde in der Einkommens-
kombination Urlaub auf dem Bauernhof

Einheit Betrag
Gesamteinnahmen €/Jahr 24.436,00
- Betriebskosten, Nebenkosten €/Jahr 9.676,04
= Deckungsbeitrag €/Jahr 14.759,96
- Kapitalkosten €/Jahr 7.350
= Einkommensbeitrag aus nicht entlohnter Arbeit pro Jahr €/Jahr 7.409,96
+ Zinsanspruch aus Eigenkapital €/Jahr 750,00
= Gewinnbeitrag der Einkommenskombination €/Jahr 8.159,96
Avrbeitszeitbedarf gesamt AKh/Jahr 578
- Arbeitszeit der entlohnten Arbeitskréfte AKh/Jahr -
= Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte AKh/Jahr 578
= Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit €/AKh 12,82

Vergleich der Betriebszweige

Gemal Dorfner und Frank (2013) wird ein Arbeitszeitaufwand je Kuh und Jahr von 50 AKh
angenommen. Wie auch in Betrieb 2 wird die Anzahl der Milchkiihe (58 Kiihe ab 2014) mit
dem Arbeitszeitaufwand multipliziert. Der Gewinnbeitrag pro Jahr von 58.367 Euro, dividiert
durch die errechnete Arbeitszeit pro Jahr von 2.900 AKh, ergibt eine Entlohnung von
20,13 Euro/AKh fur die nicht entlohnten Arbeitskréfte.

Tab. 3.57: Betrieb 3 — Okonomischer Vergleich der Landwirtschaft mit den Einkommensalternativen
Garten- und Landschaftsbau sowie Urlaub auf dem Bauernhof (Frisch, 2012, Dorfner und
Frank, 2013; Blchl, 2014d)

Betriebszweig bzw. Gewinnbeitrag pro Arbeitszeit pro Jahr Entlohnung der
Einkommenskombination Jahr Arbeitszeit

[€] [%6] [AKh] [%6] [€/AKh]
Landwirtschaft 58.366,59 56,69 2.900 52,18 20,13
Garten- und Landschaftsbau 36.438,00 35,39 2.080 37,42 17,52
Urlaub auf dem Bauernhof 8.159,96 7,93 578 10,40 12,82
Summe 102.964,55 5.558

Der Sachverhalt wird in Abb. 3.29 und Abb. 3.30 dargestellt. Mit 58.367 Euro oder 56,69 %
bringt die Landwirtschaft den groRten Anteil am Gesamtgewinn des Betriebs in Hohe von
102.965 Euro ein. Etwa ein Drittel des Betriebseinkommens wird durch die Tatigkeit des Be-
triebsleiters im Garten- und Landschaftsbau erwirtschaftet und 8.160 Euro stammen aus der
Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof. Entsprechend nehmen die Betriebs-
zweige Landwirtschaft und Garten- und Landschaftsbau mit 2.900 und 2.080 Stunden auch
wesentliche Anteile an der Arbeitszeit ein.
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= Landwirtschaft

B Garten- und
Landschaftsbau

m Urlaub auf dem
Bauernhof

Abb. 3.29: Betrieb 3 — jahrliche Gewinnbeitrége der Landwirtschaft, des Garten- und
Landschaftsbaus und der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

= Landwirtschaft

B Garten- und
Landschaftsbau

m Urlaub auf dem
Bauernhof

Abb. 3.30: Betrieb 3 — jahrliche Arbeitszeit in Stunden in der Landwirtschaft sowie im Garten- und
Landschaftsbau und in der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

3.5.5.4.4 Betrieb 4

Betrieb 4 befindet sich ebenfalls in der Alpenregion Tegernsee-Schliersee. Der Griinlandbe-
trieb mit 6kologischer Bewirtschaftung hat seinen Standort in Einzellage etwa 3 km von der
nachsten Ortschaft entfernt. Zur Vorstellung und Bewertung dieses Betriebs wird auf Infor-
mationen aus dem Interview mit dem Betriebsleiter zurtickgegriffen (Biichl, 2014e).

Die Arbeitskrafte des vierten Betriebs setzen sich aus dem Betriebsleiterehepaar und den El-
tern des Betriebsleiters zusammen. Der Betriebsleiter ist gelernter Landwirt und Schreiner
und seine Frau hat eine Ausbildung zur Bankkauffrau.

Die Versorgung der Schafe gehort zum Aufgabengebiet der Betriebsleiterin, Feldarbeiten zum
Aufgabenbereich des Manns. Der Betriebsleiter ist zudem als Schreiner tétig. Die Ferienwoh-
nung obliegt der Verantwortung der Mutter des Betriebsleiters.

Betriebssituation und Diversifizierung

Bis zum Jahr 1992 hielt die Familie Milchkihe, die aus kostenwirtschaftlichen Griinden auf-
gegeben wurden. 2004 stand das Betriebsleiterehepaar vor der Entscheidung, die Landwirt-
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schaft entweder komplett aufzugeben und sich auf die Schreinerei sowie das Einkommen aus
Ferienwohnungen zu konzentrieren oder hinsichtlich der Landwirtschaft Investitionen zu téti-
gen und diese neu aufzubauen. Der Entschluss fiel zugunsten einer 6kologischen Bewirt-
schaftung der Flachen im Nebenerwerb (etwa 12 ha).

Aufgrund der Lage der Grinlandflachen am Hang entschied sich das Ehepaar 2011, eine
Milchschafherde aufzubauen. Derzeit halt der Betrieb etwa 58 Schafe und La&mmer bis zu ei-
nem Jahr, circa 54 Mutterschafe sowie einen Schafbock. 2013 schloss sich der Betriebsleiter
mit etwa zehn weiteren ziegen- und schafhaltenden Biolandwirten zusammen.

Die Schaf- und Ziegenmilch wird an eine kleine Molkerei im Kreis Rosenheim geliefert, die
sich derzeit im Aufbau befindet. Ziel der Gemeinschaft ist es, die Schaf- und Ziegenhaltung
zu erweitern und die Milchproduktion zu steigern. Die Vermarktung ist derzeit noch relativ
unklar, soll sich jedoch in Richtung Feinkostladen, Gastronomie und kleineren Kasetheken
bewegen. Hauptsachlich soll die Schaf- und Ziegenmilch zu Kase verarbeitet werden. Auf die
Lammfleischvermarktung entféllt nur ein geringer Anteil am Gesamteinkommen durch die
Schafhaltung.

Bis vor kurzem bot die Familie drei Ferienwohnungen zur Vermietung an Urlauber an. Auf-
grund der Ubernahme durch den Sohn und des damit einhergehenden privaten Bedarfs wur-
den zwei der Wohnungen aufgegeben. Die Gaste bestehen meist aus Familien, da sich der Hof
besonders fur Kinder anbietet. Senioren besuchen den Hof hauptsachlich wegen der ruhigen
Lage. Verluste verzeichnet der Betrieb seit der Umstrukturierung in Bezug auf Familien oder
Paare, die mit befreundeten Familien oder Paaren verreisen, da sich das Angebot auf nur noch
eine Ferienwohnung beschrénkt.

Die Produktion von Schafmilch befindet sich aktuell noch in der Entwicklung. Es gibt derzeit
im engeren Umfeld nur wenige, vor allem kleinere schaf- oder ziegenhaltende landwirtschaft-
liche Betriebe. Zudem ist die Milchleistung der Tiere im Vergleich zu Milchkiihen sehr ge-
ring. Die Erfassung der Milch stellt eine zeit- und kostenintensive Herausforderung dar. Die
Transportkosten mussen letztendlich auf die Produktmenge und somit auf den Endverbrau-
cher umgewaélzt werden.

Weiterhin steht noch kein konkretes Vermarktungskonzept fir die Produkte (Ké&se, sonstige
Erzeugnisse) fest. Um dieses aufzubauen, sind weitere finanzielle Investitionen nétig, die mit
einem hohen Risiko verbunden sind. Die derzeitigen Ideen beziglich der Vermarktung der
Milchprodukte basieren auf idealistischen Vorstellungen der Landwirte ohne konkrete Ziel-
vereinbarungen. Zudem stellt das fehlende Marketing- und Finanzwissen der Landwirte in
Bezug auf die Vermarktung ein Problem dar.

Hinsichtlich der Ferienwohnung belasten die ,,leeren Monate*, meist von November bis April,
die Familie finanziell. In diesem Zeitraum kdnnen Anbieter von Urlaub auf dem Bauernhof
wie Betrieb 4, die nicht unmittelbar in Wintersportgebieten liegen, nicht mit einem Zusatzein-
kommen aus der Einkommenskombination rechnen.

Okonomische Betrachtung der Betriebszweige

Das Betriebsergebnis von Betrieb 4 setzt sich aus der Landwirtschaft sowie den Einkommen
aus der Schreinerei und dem Angebot von Urlaub auf dem Bauernhof zusammen.

Landwirtschaft

Da sich die Milchschafhaltung als weitere Einkommensquelle noch im Aufbau befindet, lie-
gen hierzu bislang keine betriebswirtschaftlichen Daten vor. Um den Betriebszweig jedoch
mit den Einkommenskombinationen vergleichen zu kénnen, wird auf eine Wirtschaftlich-
keitsrechnung fur eine ahnliche Betriebssituation zuriickgegriffen. Der Beispielbetrieb halt 42
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Mutterschafe mit einem Drittel Jungschafen. Die angenommenen Einnahmen, Preise und
Kosten sind sehr vorsichtig gewéhlt und beruhen teilweise auf Schatzwerten. Folgende An-
merkungen sind zu beachten (Huber, 2011):

e Der Verkauf ab Hof und der Eigenbedarf flie3en nicht in die Einnahmen mit ein.

e Als Verkaufspreise fur Schaf- und Lammfleisch wurden Durchschnittswerte fiir andere
Rassen angenommen.

e Eswurden 170 % Zuwachs angenommen.

e Der Maschinenverschleill sowie die Kosten des privaten Fuhrparks wurden nicht
berucksichtigt.

e Flr weiteren Arbeitskraftebesatz (Familienmitglieder) wurden keine Arbeitskosten
berechnet.

Die Einnahmen aus der Landwirtschaft setzen sich aus dem Verkauf von Milch, Wolle und
Lammfleisch zusammen (Tab. 3.58). Das Milchgeld von den 54 Milchschafen bringt
23.436 Euro ein. Bei der Berechnung der Einkunfte aus dem Verkauf der Wolle wurde zu-
sétzlich der Schafbock berticksichtigt (entspricht 55 Tieren). Fir die Kalkulation der Einnah-
men aus dem Verkauf der Lammer wurde ein durchschnittlicher Preis von 1,60 Euro/kg ange-
nommen (bis zu einem Lebendgewicht von 50 kg). Bei einer Nachzucht von 170 % werden
somit 91,8 Lammer verkauft. Die Milchschafhaltung ergibt insgesamt Einnahmen in Hohe
von 31.106 Euro.

Tab. 3.58: Betrieb 4 — Einnahmen aus der Schafhaltung (Huber, 2011; Biichl, 2014e)

Anzahl Tiere | Ertrag pro Tier und Jahr bzw. | Preis [€/l | Summe [€/Jahr]
Lebendgewicht [l bzw. kg] bzw. kg]
Milch 54 350 1,24 23.436,00
Wolle 55 3,95 1,50 325,88
Lammfleisch 91,8 50 1,60 7.344,00
Summe Einnahmen 31.105,88

In Tab. 3.59 sind die Kosten fiir die Schafhaltung zusammengestellt. Sie basieren auf
Schétzdaten des Beispielbetriebs. Dabei wurde ein Drittel der Jungschafe bericksichtigt.
Pachtkosten und Kosten fiir Milchaustauscher (aufgrund der 6kologischen Bewirtschaftung)
fallen im befragten Betrieb 4 nicht an.

Tab. 3.59: Betrieb 4 — Kosten flr die Schafhaltung (Huber, 2011; Biichl, 2014e)

Kosten [€/Jahr]
Wasser und Strom 1.702,38
10 % der Umbaukosten 196,43
10 % der Melkanlage 130,95
10 % der Kiihlung 65,48
10 % des Lammertrankeautomaten 196,43
10 % des Zaunpreises 327,38
10 % des Kaufwerts der Zuchttiere 720,24
Jahrlicher Zuchtbockwechsel 654,76
Sonstige Aufwendungen 654,76
Schafscherer 301,19
Futterkosten (Hafer, Trockenschnitzel, Rilben usw.) 4.845,24
Lecksteine, Salz und Medikamente 654,76
Tierarzt 392,86
Lammerkorn 720,24
Versicherungen 916,67
Summe Ausgaben 12.479,77
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Der Gewinnbeitrag pro Jahr bel&uft sich auf 18.625 Euro (Tab. 3.60). Der Arbeitszeitaufwand
in Arbeitskraftstunden pro Tier und Jahr betragt gemaR LfULG (2004) 51,68 Stunden. Bei 55
Tieren ergibt sich somit eine Gesamtarbeitszeit von rund 2.842 AKh jahrlich. Die Arbeitszeit
fur die Nachzucht wurde bei der Berechnung des jahrlichen Gesamtarbeitszeitaufwands nicht
berucksichtigt. Wird der Gewinnbeitrag durch den Arbeitszeitaufwand dividiert, ergibt sich
eine Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit in Hohe von 6,55 Euro/AKh.

Tab. 3.60: Betrieb 4 — Kalkulation der Entlohnung einer Arbeitskraftstunde in der Schafhaltung
(Huber, 2011; Biichl, 2014e)

Einheit Betrag
Einnahmen €/Jahr 31.105,88
- Ausgaben €/Jahr 12.479,77
= Gewinnbeitrag der Schafhaltung €/Jahr 18.625,31
Avrbeitszeitbedarf gesamt AKh/Jahr 2.842,40
= Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit €/AKh 6,55

Schreinerei

Die Tatigkeit als Schreiner wird nach Angaben des Statistischen Bundesamts (2014) dem
Baugewerbe zugeordnet und ein Bruttoeinkommen von durchschnittlich 3.036,50 Euro pro
Monat bei einer Gesamtarbeitszeit von 2.080 Stunden pro Jahr unterstellt (40 Stunden pro
Woche). Demnach erwirtschaftet der Betriebsleiter 36.438 Euro/Jahr durch seine Tatigkeit als
Schreiner. Dies entspricht einer Entlohnung seiner Arbeitszeit von 17,52 Euro/AKh.

Urlaub auf dem Bauernhof

Bei durchschnittlich 150 Belegtagen pro Jahr und einem Preis von 60 Euro pro Tag sowie
zehn Tagen jahrlich mit 8 Euro pro zusatzlicher Person summieren sich die Einkinfte auf
9.080 Euro jahrlich. Die Betriebskosten wurden mit 1.568,40 Euro kalkuliert (Tab. 3.61) und
die Nebenkosten auf 750 Euro, wobei sich Letztere aus Korrepondenz und Telefon
(200 Euro), Werbung (500 Euro) und Versicherungen (50 Euro) zusammensetzen.

Tab. 3.61: Betrieb 4 — Betriebskosten der Ferienwohnung

Beleg-, Zahl der Fewo | Preis/(Fewo und Summe

Heiztage/Jahr Tag) [€] [€/Jahr]
Durchschn. Betriebskosten 150 1 9,20 1.380,00
Durchschn. Heizkosten 60 1 3,14 188,40
Summe Betriebskosten 1.568,40

Der Kapitalaufwand fur die Ferienwohnung war mit 25.000 Euro relativ gering, weil Investi-
tionen lediglich in die Einrichtung und Installation erfolgten. Die Investitionen wurden aus
Eigenkapitel getatigt, sodass bei einem Zinsansatz von 3 % ein Zinsanspruch von 750 Euro
jahrlich entsteht. Die Errechnung der Kapitalkosten zeigt Tab. 3.62.

Tab. 3.62: Betrieb 4 — Kapitalkosten flr die Ferienwohnung

Investitionskosten [€] Abschreibung [%0] Kosten/Jahr [€]
Umbau - - -
Installationen 5.000,00 5 250,00
Einrichtung 20.000,00 10 2.000,00
Summe 25.000,00 2.250,00
Instandhaltung (2 % der Investitionen) 500,00
Summe Kosten 2.750,00
Zinsanspruch fur Eigenkapital 750,00
Summe Kapitalkosten 3.500,00
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Bei 150 Belegtagen der Ferienwohnung und 38 Minuten Arbeitszeitbedarf pro Tag fallen
95 AKh pro Jahr an. Zusammen mit den jahrlich anfallenden 20 AKh fiir Grundreinigung
usw. sowie die 20 AKh fur Management und Freizeitleistungen summiert sich die Gesamtar-
beitszeit fir die Ferienwohnung auf 135 AKh/Jahr. In der Gesamtrechnung ergibt sich eine
Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit in HOhe von 24,16 Euro/AKh bei einem Gewin-
nbeitrag in Hohe von 4.012 Euro (Tab. 3.63).

Tab. 3.63: Betrieb 4 — Kalkulation der Entlohnung einer Arbeitskraftstunde in der Einkommens-
kombination Urlaub auf dem Bauernhof

Einheit Betrag
Gesamteinnahmen €/Jahr 9.080,00
- Betriebskosten, Nebenkosten €/Jahr 2.318,40
= Deckungsbeitrag €/Jahr 6.761,60
- Kapitalkosten €/Jahr 3.500,00
= Einkommensbeitrag aus nicht entlohnter Arbeit pro Jahr €/Jahr 3.261,60
+ Zinsanspruch aus Eigenkapital €/Jahr 750,00
= Gewinnbeitrag der Einkommenskombination €/Jahr 4.011,60
Avrbeitszeitbedarf gesamt AKh/Jahr 135
- Arbeitszeit der entlohnten Arbeitskréfte AKh/Jahr -
= Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte AKh/Jahr 135
= Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit €/AKh 24,16

Vergleich der Betriebszweige

In Tab. 3.64 werden die Gewinnbeitrdge sowie Arbeitszeiten der drei Betriebszweige ver-
glichen. Die Abb. 3.31 und Abb. 3.32 stellen die Zusammenhé&nge grafisch dar.

Tab. 3.64: Betrieb 4 — Okonomischer Vergleich der Landwirtschaft mit den Einkommensalternativen
Schreinerei und Urlaub auf dem Bauernhof (Frisch, 2012, Dorfner und Frank, 2013; Biichl, 2014e)

Betriebszweig bzw. Gewinnbeitrag pro Arbeitszeit pro Jahr | Entlohnung der
Einkommenskombination Jahr Arbeitszeit

[€] [%0] [AKh] [%%6] [€/AKR]
Landwirtschaft 18.625,31 31,53 2.842 56,20 6,55
Schreinerei 36.438,00 61,68 2.080 41,13 17,52
Urlaub auf dem Bauernhof 4.011,60 6,79 135 2,67 24,16
Summe 59.074,91 5.057

Landwirtschaft

H Schreinerei

 Urlaub auf dem
Bauernhof

Abb. 3.31: Betrieb 4 — jahrliche Gewinnbeitrage der Landwirtschaft und der Einkommensalternativen
Schreinerei und Urlaub auf dem Bauernhof
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Abb. 3.32: Betrieb 4 — jahrliche Arbeitszeit in Stunden in der Landwirtschaft und in den
Einkommensalternativen Schreinerei und Urlaub auf dem Bauernhof

Mit der Arbeit als Schreiner wird der Hauptanteil des Betriebseinkommens erwirtschaftet.
Uber die Ferienwohnung kann die Familie insgesamt gesehen nur geringe Einnahmen erzie-
len, jedoch ist die Entlohnung je Arbeitsstunde aufgrund der arbeitsextensiven Bewirtschaf-
tung mit 24,16 Euro relativ hoch.

Die Entlohnung aus der Schafhaltung liegt mit 6,55 Euro/AKh unter der Rentabilitatsgrenze
von 10 Euro/AKh (LfULG, 2004). Leider gibt es derzeit nur wenige Kanéle, tber die die
Schafmilch vermarktet werden kann. Die Haltung von Schafen und Ziegen zur Milchproduk-
tion wére nur dann lukrativ, wenn ausgezeichnete Vermarktungsmoglichkeiten fiir den Be-
trieb bestiinden (Lauber, 2006). Die Schreinerei bleibt somit vorerst das wichtigste Standbein.

3.5.5.4.5 Betrieb5

Der funfte Betrieb liegt etwa 7 km von der néchsten Gemeinde entfernt unmittelbar an einem
viel genutzten Wander- und Mountain-Bike-Weg in Einzellage. Die Informationen fur die
Auswertungen stammen aus der Befragung der Betriebsleiter (Biichl, 2014f).

Der Arbeitskraftebesatz des Betriebs setzt sich aus dem Betriebsleiterehepaar, deren drei Kin-
dern und der Mutter der Betriebsleiterin zusammen. Die Betriebsleiterin ist gelernte Kondi-
tormeisterin und absolvierte im Anschluss eine Ausbildung zur Polizistin in Munchen. Derzeit
befindet sie sich wegen der drei Kleinkinder in Elternzeit. Als weiteres finanzielles Standbein
dient der Familie das Einkommen des Vaters als hauptberuflicher Fliesenleger. Die Mutter der
Betriebsleiterin hilft fakultativ vor allem wahrend Arbeitsspitzen mit.

Betriebssituation und Diversifizierung

Der Nebenerwerbsbetrieb wurde 1991 von der Mutter der Betriebsleiterin stillgelegt und die
Flachen wurden verpachtet. Im Jahre 2011 entschied sich das Betriebsleiterehepaar, den Hof
wieder landwirtschaftlich zu bewirtschaften. Seit 2011 halt die Familie etwa 16 Schafe (davon
neun Mutterschafe) sowie einige Legehennen und Schweine im Nebenerwerb auf dem béauer-
lichen Anwesen. Die Schafe werden hauptsachlich zur Beweidung der 6 ha landwirtschaftli-
che Flache gehalten. Zudem gehoren 4 ha Forstflache zum Betrieb. Die relativ ebenen Fla-
chen begunstigen die Bewirtschaftung. Der Bestand an Maschinen ist eng begrenzt.

Die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof gehort bereits seit einigen Jahr-
zehnten zum Angebot des Betriebs fur Touristen. Bei der Belegung und den Preisen der drei
Ferienwohnungen wird zwischen Haupt- und Nebensaison differenziert. Zudem wird ein
Frahsticksservice flr die Urlauber angeboten.
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Da sich die Betriebsleiterin nach der Aufgabe ihres Berufs als Polizistin selbststandig machen
wollte, schloss sie zusatzlich zur Ausbildung im Konditorbereich die Meisterprifung ab. Zu-
dem wurde der alte Stall in eine Backstube umgebaut. Die Konditormeisterin béckt derzeit
Torten und Kuchen fur diverse Feiern (Geburtstage, Hochzeiten etc.) und beliefert Backereien
im Umkreis.

2013 eroffnete der Betrieb zusétzlich zur Konditorei ein Bauernhofcafé mit Sitzgelegenheiten
im AuBenbereich, um die gute Lage direkt an einem viel genutzten Wander- und Mountain-
Bike-Weg zu nutzen. Ein weiterer Vorteil fir die Familie ist, dass es in der ndheren Umge-
bung keine weiteren ahnlichen Angebote von Betrieben gibt. Somit ist der bauerliche Gastro-
nomiebetrieb mit Offnungszeiten von Freitag bis Sonntag aufgrund der Lage und der geringen
Konkurrenz gut besucht. Im Jahr 2014 sollen weitere Sitzgelegenheiten im Innenbereich hin-
zukommen, wofiir die Backstube nochmals umgebaut werden muss.

Beim Umbau und bei der Erweiterung der Einkommenskombination waren fur die Familie
hauptséchlich blrokratische Hurden zu tberwinden. Aufgrund der Lage im AulRenbereich ge-
staltete sich die Genehmigung durch das Landratsamt schwierig. Dies fuhrte zu Verzégerun-
gen und hoheren Kosten fur den Betrieb. Weiterhin nennt die Betriebsleiterin die hohen Kos-
ten fur die UmbaumaRnahmen, um den steigenden Anforderungen fir eine Klassifizierung in
Richtung hoherer Klasse gerecht zu werden.

Wie fur die meisten Anbieter von Urlaub auf dem Bauernhof bedeuten die Leerzeiten vor al-
lem von November bis Mérz eine Licke im Einkommen der Familie. Um diese Engpéasse zu
uberbricken, Uberlegt das Betriebsleiterehepaar, zusatzlich weiteren Internetportalen beizu-
treten oder andere etwaige MarketingmaRnahmen zu ergreifen.

Okonomische Betrachtung der Betriebszweige

Die 6konomische Auswertung des landwirtschaftlichen Betriebs beinhaltet die Ergebnisse aus
der Tétigkeit als Fliesenleger des Betriebsleiters und Einnahmen aus den Einkommenskombi-
nationen Urlaub auf dem Bauernhof, b&uerlicher Gastronomiebetrieb und Konditorei. Zur
Landwirtschaft wird aufgrund der Geringflgigkeit keine Wirtschaftlichkeitsrechnung erstellt.
Es ist davon auszugehen, dass durch die Landwirtschaft keine nennenswerten zusétzlichen
Einnahmen erzielt werden. Die Tierhaltung im Betrieb 5 und die damit einhergehende Pro-
duktion von Lebensmitteln (Eier, Milch etc.) dienen lediglich dem Eigenverbrauch sowie der
Beweidung der Flachen.

Tatigkeit als Fliesenleger

Die Beschaftigung als Fliesenleger wird dem Baugewerbe zugeordnet. Die Einnahmen belau-
fen sich bei zwolf Monaten auf 36.438 Euro brutto jahrlich bzw. 3.036,50 Euro brutto pro
Monat. Bei einer 40-Stunden-Woche fallen 2.080 Stunden pro Jahr an. Die Stundenverglitung
liegt somit bei 17,52 Euro (Statistisches Bundesamt, 2014b).

Urlaub auf dem Bauernhof

Grundlage fir die Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Einkommenskombination Urlaub auf
dem Bauernhof waren, wie auch bei den ersten vier Betrieben, die Befragung der Betriebslei-
terin (Buchl, 2014f) sowie Plandaten der KTBL und Schatzwerte (Frisch, 2012).

In die Einnahmen in Hohe von 33.650 Euro der Einkommenskombination flieBen neben den
Ertrdgen aus der Vermietung auch die aus dem Zusatzangebot Fruhstiick in Héhe von
8.100 Euro ein (Tab. 3.65). Letzteres setzt sich aus 1.350 Mahlzeiten pro Jahr a 6 Euro
zusammen.
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Tab. 3.65: Betrieb 5 — Einnahmen aus den Ferienwohnungen (Fewo) und dem Doppelzimmer (DZ)

Belegtage/Jahr | Preis pro Tag bzw. Aufpreis pro Tage/Jahr Summe
pro Bett u. Tag [€] | zusatzliche Person [€/Jahr]
u. Tag [€]

Fewo 1 150 35,00 5,00 10 5.300,00
Fewo 2 150 40,00 6.000,00
Fewo 3 150 45,00 6.750,00
Dz1 150 25,00 7.500,00
Fruhstiick 8.100,00
Summe Einnahmen 33.650,00

Die Zusammensetzung der Betriebskosten von 6.663,60 Euro je Jahr fur die Einkommens-
kombination zeigt Tab. 3.66. Zu den Nebenkosten von 6.325,64 Euro/Jahr zéhlen u. a. die
Kosten fir das Friihstiick (Tab. 3.67).

Tab. 3.66: Betrieb 5 — Betriebskosten der Ferienwohnungen (Fewo) und des Doppelzimmers (DZ)

Beleg-, Zahl der Fewo | Preis/(Fewo bzw. Bett Summe
Heiztage/Jahr bzw. DZ im DZ und Tag) [€] [€/Jahr]
Ferienwohnung
Durchschn. Betriebskosten 150 3 9,20 4.140,00
Durchschn. Heizkosten 60 3 3,14 565,20
Doppelzimmer
Durchschn. Betriebskosten 150 1 6,40 1.920,00
Durchschn. Heizkosten 60 1 0,64 38,40
Summe Betriebskosten 6.663,60

Tab. 3.67: Betrieb 5 — Nebenkosten der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

Einheiten Kosten/Einheit [€] Kosten/Jahr [€]
Korrespondenz, Telefon 200,00
Fernseh-, Radiogebiihren 3 71,88 215,64
Werbung 750,00
Versicherungen 300,00
Verpflegung (Friihstiick) 1.350 3,60 4.860,00
Summe Nebenkosten 6.325,64

Mit Investitionen in Héhe von 45.000 Euro (25.000 Euro Eigenkapital und 20.000 Euro
Fremdkapital) (Tab. 3.68) wurde die Einrichtung finanziert. Bei einer Abschreibung der
Investitionen innerhalb von zehn Jahren fallen pro Jahr Kosten von 4.500 Euro an. Die
Instandhaltungskosten wurden mit 2 % der Investionssumme kalkuliert und schlagen mit
900 Euro jahrlich zu Buche. Insgesamt ergeben sich somit Kapitalkosten von 7.350 Euro/Jahr.

Tab. 3.68: Betrieb 5 — Kapitaleinsatz fir die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

Kapitaleinsatz [€] Zinssatz [%] Kapitalkosten bzw. Zinsanspruch [€]
Eigenkapital 25.000,00 3 750,00
Fremdkapital 20.000,00 6 1.200,00
Summe [€] 45.000,00 1.950,00

In der Gesamtrechnung ergibt sich bei einem Arbeitszeitbedarf von 666 AKh/Jahr (Tab. 3.69)
und einem Gewinnbeitrag von 14.061 Euro eine Entlohnung in Hohe von 19,99 Euro/AKh

(Tab. 3.70).
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Tab. 3.69: Betrieb 5 — Arbeitszeitbedarf der nicht entlohnten Arbeitskraft fir die Einkommens-
kombination Urlaub auf dem Bauernhof

Belegtage | Zahl der Fewo | Arbeitszeit pro Tag und | Arbeitszeit pro

bzw. DZ Fewo bzw. DZ [AKmin] Jahr [AKh]
Ferienwohnungen (Fewo) 150 3 38 285
Doppelzimmer (DZ) 150 1 46 115
Avrbeitszeit fir Sonstiges (Grundreinigung, Schénheitsreparaturen) 93
Arbeitszeit fir das Management, Freizeitleistungen usw. 173
Summe Arbeitszeit 666

Tab. 3.70: Betrieb 5 — Kalkulation der Entlohnung einer Arbeitskraftstunde in der Einkommens-

kombination Urlaub auf dem Bauernhof

Einheit Betrag
Gesamteinnahmen €/Jahr 33.650,00
- Betriebskosten, Nebenkosten €/Jahr 12.989,24
= Deckungsbeitrag €/Jahr 20.660,76
- Kapitalkosten €/Jahr 7.350,00
= Einkommensbeitrag aus nicht entlohnter Arbeit pro Jahr €/Jahr 13.310,76
+ Zinsanspruch aus Eigenkapital €/Jahr 750,00
= Gewinnbeitrag der Einkommenskombination €/Jahr 14.060,76
Avrbeitszeitbedarf gesamt AKh/Jahr 666
- Arbeitszeit der entlohnten Arbeitskréfte AKh/Jahr -
= Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte AKh/Jahr 666
= Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit €/AKh 19,99

Bauerlicher Gastronomiebetrieb

Aus der Einkommenskombination b&uerlicher Gastronomiebetrieb ergeben sich Einnahmen
von 68.000 Euro jéhrlich (Tab. 3.71). Die Betriebskosten gehen aus Tab. 3.72 hervor. Die
Nebenkosten belaufen sich auf 1.500 Euro/Jahr und setzen sich zusammen aus Korrespondenz
und Telefon (100 Euro), Werbung (800 Euro) sowie einer zusatzlichen Versicherung fur den

Gastronomiebetrieb von 600 Euro.

Tab. 3.71: Betrieb 5 — Einnahmen aus der Einkommenskombination bauerlicher Gastronomiebetrieb

Offnungstage Anzahl der Tage | Zahl der Gaste pro Tag | Umsatz/Gast [€] | Summe/Jahr [€]

Werktage 50 30 8,00 12.000,00
Samstage 50 40 8,00 16.000,00
Sonn-, Feiertage 50 100 8,00 40.000,00
Summe Einnahmen 68.000,00

Tab. 3.72: Betrieb 5 — Betriebskosten der bauerlichen Gastronomie

% vom Ertrag

| Summe [€/Jahr]

Wareneinsatz

Speisen 19,5 13.260,00
Getrénke 7,0 4.760,00
Sonstige variable Kosten

Kosten fiir Reinigung, Desinfektion 0,20 136,00
Kosten fiir Energie 1,20 816,00
Summe Betriebskosten 18.972,00

Insgesamt mussten fur die Einkommenskombination 145.000 Euro investiert werden
(Tab. 3.73). Die Kosten fiir Abschreibungen und Instandhaltung sind in Tab. 3.74 dargestellt.
Insgesamt ergeben sich Kapitalkosten von 11.100 Euro/Jahr.
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Tab. 3.73: Betrieb 5 — Kapitaleinsatz fur die Einkommenskombination bauerlicher Gastrono-

miebetrieb
Kapitaleinsatz [€] Zinssatz [%] Kapitalkosten bzw. Zinsanspruch [€]
Eigenkapital 80.000,00 3 2.400,00
Fremdkapital 65.000,00 6 3.900,00
Summe [€] 145.000,00 6.300,00

Tab. 3.74: Betrieb 5 — Investitions- und Instandhaltungskosten flr die Einkommenskombination

bauerlicher Gastronomiebetrieb

Investitionskosten [€] Abschreibung [%0] Kosten/Jahr [€]
Umbau 80.000,00 3.200,00
Installationen 20.000,00 5 1.000,00
Einrichtung 35.000,00 10 3.500,00
Sonstige Anschaffungen 10.000,00 5 500,00
Summe 145.000,00 8.200,00
Instandhaltung (2 % der Investitionen) 2.900,00
Summe Kosten 11.100,00

Werden alle anfallenden Einnahmen und Kosten des Cafés berticksichtigt, ergibt sich bei
einer jahrlichen Arbeitszeit von 2.515 AKh (Tab. 3.75) ein Einkommensbeitrag von
32.528 Euro/Jahr und eine Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit in Héhe von

11,98 Euro/AKh (Tab. 3.76).

Tab. 3.75: Betrieb 5 — Arbeitszeitbedarf der nicht entlohnten Arbeitskraft in der Einkommens-

kombination bauerlicher Gastronomiebetrieb

Offnungstage Zahl der Tage bzw. Arbeitszeit pro Tag Arbeitszeit pro Jahr
Events bzw. Event [AKh] [AKh]
Werktage 50 15 750
Samstage 50 15 750
Sonn- und Feiertage 50 15 750
Avrbeitszeit fir Sonstiges (Grundreinigung, Schénheitsreparaturen) 40
Avrbeitszeit fiir das Management 225
Summe Arbeitszeit 2.515
Tab. 3.76: Betrieb 5 — Kalkulation der Entlohnung einer Arbeitskraftstunde in der Einkommens-
kombination b&uerlicher Gastronomiebetrieb
Einheit Betrag

Gesamteinnahmen €/Jahr 68.000,00
- Betriebskosten, Nebenkosten €/Jahr 20.472,00
= Deckungsbeitrag €/Jahr 47.528,00
- Kapitalkosten €/Jahr 17.400,00
= Einkommensbeitrag aus nicht entlohnter Arbeit pro Jahr €/Jahr 30.128,00
+ Zinsanspruch aus Eigenkapital €/Jahr 2.400,00
= Gewinnbeitrag der Einkommenskombination €/Jahr 32.528,00
Avrbeitszeitbedarf gesamt AKh/Jahr 2.515
- Arbeitszeit der entlohnten Arbeitskréfte AKh/Jahr -
= Arbeitszeit der nicht entlohnten Arbeitskrafte AKh/Jahr 2.515
= Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit €/AKh 11,98

Konditorei

Zur Berechnung des Einkommensbeitrags aus dem Absatz eigenerzeugter Kuchen und Torten
wurde die Arbeitswertmethode angewendet. Bei der Kalkulation in Tab. 3.77 wurde von
Kuchen und Torten fiir 60 Personen ausgegangen, wobei je Person durchschnittlich 1,5 Stiick
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Kuchen oder Torte kalkuliert wurden. Das Backen der Kuchen und Torten flr 60 Personen
erfordert einen Arbeitszeitbedarf von 172,1 Minuten. Bei geschétzten 50 Festen pro Jahr mit
jeweils 60 Personen und 25 Lieferungen an Backereien errechnet sich ein Gesamtarbeits-
zeitbedarf von 215 AKh/Jahr.

Tab. 3.77: Betrieb 5 — Kalkulation von Einkommensbeitrag und Unternehmerentlohnung bei der
Einkommenskombination Konditorei (60 Personen) (Frisch, 2012)

Betrag
Wareneinsatz [€] 19,10
+ Arbeitskosten [€] 57,37
= Zwischensumme [€] 76,47
+ Mehrwertsteuer (19 %) [€] 14,53
= Kosten inkl. Mehrwertsteuer [€] 91,00
x Gewinnaufschlag [Faktor] 1,5
= Verkaufspreis Kuchen u. Torten je Einsatz [€/60 Personen] 136,50
X Einsétze pro Jahr [Anzahl] 75
= Einkommensbeitrag [€] 10.237,50
Gesamtarbeitszeitbedarf [h] 215
= Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit [€/AKh] 47,62

Pro Arbeitskraftstunde wurde eine Vergitung von 20 Euro angenommen. Somit ergeben sich
Arbeitskosten in Héhe von 57,37 Euro pro Einsatz (Tab. 3.77). Der Gewinnaufschlag je nach
Leistungsniveau und Markt wurde mit einem Faktor von 1,5 berlicksichtigt. Bei geschatzten
75 Einsatzen summiert sich die Entlohnung der eingesetzten Arbeitszeit auf 47,62 Euro.

Vergleich der Betriebszweige

Tab. 3.78 zeigt jeweils den Gewinnbeitrag und den Arbeitsaufwand der einzelnen Betriebs-
zweige und Einkommenskombinationen. Der Vergleich zeigt, dass Betrieb 5 bei einem Jah-
resgewinn von 93.264 Euro rentabel wirtschaftet. Jedoch bestehen hinreichend Unterschiede
zwischen den Betriebszweigen. Die hochste Entlohnung mit 47,62 Euro/AKh ergibt sich in
der Konditorei, die geringste im bduerlichen Gastronomiebetrieb (11,98 Euro/AKh). Die
Haupteinnahmen stammen aus der Tétigkeit als Fliesenleger (39,07 %) und aus der Gastro-
nomie (34,69 %). Jedoch kommt der Arbeit als Fliesenleger eine Schlusselrolle zu. In
Abb. 3.33 und Abb. 3.34 sind die Verhéltnisse verdeutlicht.

Tab. 3.78: Betrieb 5 — Okonomischer Vergleich der Einkommensalternativen Fliesenlegen, Urlaub auf
dem Bauernhof, Bauerlicher Gastronomiebetrieb und Konditorei

Betriebszweig bzw. Gewinnbeitrag pro Arbeitszeit pro Jahr Entlohnung der
Einkommenskombination Jahr Arbeitszeit

[£€] [%6] [AKh] [9%6] [€/AKh]
Fliesenlegen 36.438,00 39,07 2.080 37,98 17,52
Urlaub auf dem Bauernhof 14.060,76 15,08 666 12,16 19,99
Béauerlicher Gastronomiebetrieb 32.528,00 34,88 2.515 45,93 11,98
Konditorei 10.237,50 10,98 215 3,93 47,62
Summe 93.264,26 5.476
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32.528 €
35% |

Abb. 3.33: Betrieb 5 — jahrliche Gewinnbeitrége der Einkommensalternativen Fliesenlegen, Urlaub
auf dem Bauernhof, bauerlicher Gastronomiebetrieb und Konditorei
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Abb. 3.34: Betrieb 5 — jahrliche Arbeitszeit in Stunden in den Einkommensalternativen Fliesenlegen,
Urlaub auf dem Bauernhof, bauerlicher Gastronomiebetrieb und Konditorei

3.5.5.5 AbschlieBende Betrachtung der Ergebnisse

Die fallbezogenen Wirtschaftlichkeitsrechnungen der fiinf Beispielbetriebe wurden vergli-
chen, um mdogliche Verallgemeinerungen fir die Bedeutung der Betriebszweige abzuleiten.

3.5.5.5.1 Vergleich der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof

B Fliesenlegen

H Urlaub auf dem
Bauernhof

Bauerlicher
Gastronomiebetrieb

W Konditorei

Aus Tab. 3.79 wird ersichtlich, dass in Betrieb 1 aus der Einkommenskombination Urlaub auf
dem Bauernhof im Vergleich zu den anderen vier Betriebsbeispielen mit 22.011 Euro der
hdchste Gewinn erwirtschaftet und mit 42,82 Euro/AKh die hdchste Entlohnung der einge-
setzten Arbeitszeit erreicht wird.

Tab. 3.79: Vergleich der Gewinnbeitrage aus der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof
(alle funf Betriebe)

Betrieb Gewinnbeitrag [€/Jahr] | Arbeitszeitbedarf [AKh/Jahr] | Entlohnung der Arbeitszeit
[€/AKh]

1 22.011,32 479 42,82

2 9.544,40 374 24,32

3 8.159,96 578 12,82

4 4.011,60 135 24,16

5 14.060,76 666 19,99
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Betrieb 1 hat diese Einkommenskombination zum Hauptbetriebszweig gemacht. Finanzielle
Hintergrinde fur den tberdurchschnittlichen Ertrag konnten der geringe Fremdkapitalanteil
bei Investitionen, ein hoher Anteil an Eigenleistung oder die hohe Zahl der Belegtage sein
(200 Belegtage pro Jahr). Aber auch andere Faktoren, wie die Auswahl an Zusatzangeboten
(Fruhstlck, Freizeitangebote), die Lage an einem hochfrequentierten Wanderweg oder Syner-
gieeffekte des Gastronomiebetriebs kdnnen eine wichtige Rolle flr den Erfolg spielen.

Mit 24,32 Euro/AKh Entlohnung je eingesetzter Arbeitsstunde liegt der zweite Betrieb auf
Platz zwei (Tab. 3.79). EinbulRen im Vergleich zu Betrieb 1 ergeben sich vor allem durch die
relativ geringe Zahl an Belegtagen (120 bis 130 pro Jahr), fur die moglicherweise die ruhige
Lage mit verantwortlich ist.

In Bezug auf die Entlohnung in HOhe von 24,16 Euro/AKh liegt Betrieb 4 fast auf gleichem
Niveau. Der funfte Betrieb belegt mit einer Unternehmerentlohnung von 19,99 Euro/AKh den
vierten Platz. Positiv sind hier die 150 Belegtage pro Jahr sowie die Lage an einem Wander-
und Radweg zu beurteilen. Auch Synergieeffekte mit anderen Betriebszweigen kdnnten dazu
beitragen.

Der dritte Betrieb verzeichnet mit 12,82 Euro die niedrigste Entlohnung je Arbeitskraftstunde.
Mit einer Belegzahl von nur 117 Tagen, jedoch relativ vielen Arbeitsstunden fir entgeltliche
Serviceleistungen lasst die Produktivitit noch Zuwachse zu.

3.5.5.5.2 Vergleich der Einkommenskombination bauerlicher Gastronomiebetrieb

Bei der Betrachtung der zwei Gastronomiebetriebe l&sst sich feststellen, dass sich fiir Be-
trieb 1 mit 12,76 Euro/AKh eine etwas hoéhere Unternehmerentlohnung ergibt als fur Be-
trieb 5 mit 11,98 Euro/AKh (Tab. 3.80). Bei relativ hohen Gewinnbeitragen wird sehr viel Ei-
genleistung erbracht. Um Uberbelastungen der Familienarbeitskrafte langfristig vorzubeugen,
ist hier noch mehr als bisher der Schwerpunkt auf den sinnvollen Einsatz von Fremdarbeits-
kraften zu legen.

Tab. 3.80: Okonomischer Vergleich der Einkommenskombination bauerliche Gastronomie (zwei

Betriebe)
Betrieb Gewinnbeitrag [€/Jahr] Arbeitszeitbedarf Entlohnung der Arbeitszeit
[AKh/Jahr] [€/AKh]
1 55.507,72 4.115 12,76
5 32.528,00 2.515 11,98

3.5.5.5.3 Erfolg von Betrieben mit Einkommenskombination

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass der ékonomische Erfolg von Betrieben mit Einkom-
menskombinationen vorwiegend von folgenden Faktoren abhangig ist:

e Auslastung der Einheiten (Mindestbelegtage bei Ferienwohnungen und Géstezimmern,
Gastronomie),

e Saison in Form einer Ganzjahresauslastung,

e Tragbarkeit der Investitionskosten (Neu- oder Umbau),

e Anteile an Eigen- und Fremdfinanzierung,

e Lage des Betriebs,

e Preise der Ferienwohnungen und -zimmer sowie Qualitatsniveau entsprechend der
Zielgruppen und der angebotenen Produkte,

e Zusatzangebote (Verkauf eigenerzeugter Produkte, Angebot von Dienstleistungen).
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Zudem werden die erzielbaren Erlése durch die Wechselbeziehungen mit anderen Betriebs-
zweigen oder Einkommenskombinationen beeinflusst. Auch wenn eine auf3erlandwirtschaftli-
che Erwerbsalternative aus 6konomischer Sicht nicht erfolgversprechend ist, sollte sie gleich-
wohl nicht zwangslaufig aufgegeben werden, weil eine Einkommenskombination nicht nur
finanzielle Beweggriinde hat, sondern primér der Risikominderung und -absicherung dient.
Die Landwirtschaft bleibt trotz aller Risiken und weiterer wichtiger Standbeine der
Berglandwirte die Basis fur Einkommenskombinationen.

3.5.5.5.4 Bedeutung der Betriebszweige aus Sicht des Gewinnbeitrags und der eingesetzten
Arbeitszeit

Wahrend sowohl in der landwirtschaftlichen Urproduktion als auch bei den Einkommens-
kombinationen die Gewinnbeitrdge und die eingesetzte Arbeitszeit stark streuen, ist die Vari-
anz bei aul3erbetrieblichen Tatigkeiten in abhangiger Beschaftigung nicht so stark ausgepragt
(Tab. 3.81). Mit Gewinnanteilen von unter 7 bis 72 % und Arbeitszeitanteilen von unter 3 bis
90 % sind die Unterschiede bei den Einkommenskombinationen am grofiten.

Tab. 3.81: Bedeutung der Betriebszweige aus Sicht des Gewinnbeitrags und der eingesetzten

Arbeitszeit

Betrieb Anteil am Gewinn (%) Anteil an der Arbeitszeit (%)

Nr. LW ALT EKK LDW ALT EKK

1 28,40 - 71,60 10,43 - 89,57
2 85,95 - 14,05 89,68 - 10,32
3 56,69 35,39 7,93 52,18 37,42 10,40
4 31,53 61,68 6,79 56,20 41,13 2,67
5 39,06 60,94 - 37,98 62,02

LDW = Landwirtschaft, ALT = auRerlandwirtschaftliche Téatigkeit, EKK = Einkommenskombination

Falls eine aulerlandwirtschaftliche Tatigkeit in abh&ngiger Beschaftigung aufgenommen
wird, ist diese bei ménnlichen Beschéftigten meist in Vollzeit zu erbringen, bei weiblichen
Beschaftigten dagegen meist in Teilzeit. Dementsprechend streut auch der Gewinnbeitrag und
der Arbeitszeiteinsatz. Ein Haupterwerbsbetrieb in der Landwirtschaft erfordert stets einen
vollen Einsatz (siehe Milchviehbetriebe); eine extensive Bewirtschaftung in der Landwirt-
schaft gewahrleistet dagegen mehr Flexibilitat hinsichtlich Schwerpunktsetzung sowie Ver-
einbarkeit mit auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten oder Einkommenskombinationen, um
Synergien zur Wirkung zu verhelfen.

3.5.6  Notwendige Malinahmen zur Verbesserung der Arbeits- und Lebensverhalt-

nisse

Bergbauern betonen, dass eine Diversifizierung in alternative Erwerbsmdglichkeiten zusétz-
lich zur Landwirtschaft nur dann sinnvoll ist, wenn die notigen Kapazitaten auf dem Betrieb
vorhanden sind. In den Beispielbetrieben wurden folgende Probleme genannt, die den Ein-
stieg in die Diversifizierung erschweren bzw. einen reibungslosen Ablauf im Betriebsalltag
storen:

e hohe Arbeitsbelastung der Familie, kaum Privatsphére, Interessenskonflikt zwischen
Familie und Arbeit,

e geringe Kooperationsbereitschaft der Behdrden und hoher Biirokratieaufwand,
e Schwierigkeiten bei der Finanzierung der Projekte,
e unzureichende Abgrenzung der Ausgleichszulage,
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e Flachenproblematik und zu hohe Pachtpreise,

e grolie Abh&ngigkeit von Futterlieferanten,

e enormer Wachstumsdruck,

e hohe Kosten der Klassifizierung (bei Urlaub auf dem Bauernhof),
e Absatzprobleme (Betrieb 3, Milchschafhaltung),

e UmsatzeinbulRen aufgrund ,,leerer Monate®.

Um diversifizierenden Betrieben Perspektiven zu erdffnen, sind aus Sicht der Betriebsleiter
staatliche Leistungen auf ihre Angemessenheit zu tberprifen, damit Einkommensalternativen
verstarkt wahrgenommen werden kénnen (Landkreis Miesbach, 2009). Fur den Einstieg sind
spezielle Modelle denkbar, die Finanzierungsalternativen, Beratungsangebote, Subventionen
und Weiterbildungsmoglichkeiten beinhalten.

Zudem bedeutet ein Abbau birokratischer Hindernisse z. B. bei Antragsstellungen oder die
verstarkte Nutzung der Beratungs- und Informationsstellen speziell fir den Bereich Einkom-
menskombinationen eine Erleichterung fiir die Landwirte (Weinberger-Miller, 2013a). Seibert
und Struff (1993) nennen Umstellungshilfen fir Berufsbildungsmalinahmen aullerhalb der
Landwirtschaft bei einer Extensivierung als tUberbetrieblichen Aktionsbereich der Agrarpoli-
tik, der in Anbetracht der schwierigen Situation der Berglandwirte weiter ausgebaut werden
sollte.

Aus Sicht des Landkreises Miesbach muss die Bestellung unwirtschaftlicher Gebiete garan-
tiert sein (Landkreis Miesbach, 2009). Nach Seibert und Struff (1993) fiihrt eine Instandset-
zung der Dorfer auf tberbetrieblicher Ebene zu einem hdheren Wohn- und Freizeitwert der
alpinen Gebiete.
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3.6 Analyse von Beweggrinden bei der Vermarktungsentscheidung von
Milcherzeugern im Berchtesgadener Land - eine Fallstudien-
untersuchung von vier ausgewahlten Musterbetrieben (Kraus)

In der Masterarbeit von Sina Kraus im Fachbereich Okologische Agrarwissenschaften an der
Universitat Kassel wurde untersucht, warum sich Milcherzeuger im Berchtesgadener Land fur
alternative Vermarktungswege zur Ablieferung ihrer erzeugten Milch an regionale Molke-
reien entscheiden (Kraus, 2014). Hierfiir wurden vier Musterbetriebe ausgewahlt und deren
Betriebsleiter befragt. Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Diversifizierung in der Bergland-
wirtschaft* ist die vorliegende Arbeit (Auszug aus der Masterarbeit) mit dem Schwerpunkt
der Evaluation der Hintergriinde von Entscheidungen fur alternative Vermarktungswege von
Milcherzeugnissen ein Teilaspekt.

3.6.1 Einleitung

Mit einer Milcherzeugung von rund 7,9 Mio.t Milch im Jahr 2012 in 50.000 Milchviehbetrie-
ben z&hlt Bayern zum bedeutendsten Milcherzeugerstandort in Deutschland. Verkaufserlose
von insgesamt 9,4 Mrd. Euro im Jahr 2012 verleihen dem Milchsektor den Rang als wich-
tigste Einkommensquelle flr die Landwirtschaft in Bayern (LVBM, 2012).

Der Landkreis Berchtesgadener Land ist geprégt von vorwiegend kleinen Milchviehbetrieben
mit kleineren bis mittleren HerdengroRen. Der Uberwiegende Teil der erzeugten Milch im
Landkreis wird tber kleine bis mittelstdndische Molkereiunternehmen verarbeitet und Gber
den Lebensmitteleinzelhandel vermarktet. Allerdings gibt es auch Ausnahmen, insbesondere
dort, wo die Produktionsbedingungen durch die natlrlichen Faktoren stark begrenzt sind. So
finden sich vor allem im Alpenraum Kleine Liefergenossenschaften, Erzeugergemeinschaften
und einzelne direktvermarktende Betriebe. Viele der Betriebe verfligen nur tiber eine geringe
Flachenausstattung, liegen fernab von Verarbeitungsstandorten, haben eine Uberschaubare
Anzahl Milchkiihe und werden in der Regel im Nebenerwerb gefiihrt, sodass die Milch direkt
am Hof, auf einer Alm oder in einer Dorfkaserei verarbeitet wird.

Im Landkreis gibt es seit den 1930er-Jahren eine genossenschaftlich gegriindete Molkerei
(Milchwerke Berchtesgadener Land), die seit vielen Jahren versucht, ihren Mitgliedern einen
hohen Milchpreis auszuzahlen. Laut Milchwerke Berchtesgadener Land (2013) und top agrar-
online (2010) bezahlte die Molkerei 2009 im 5-Jahres-Vergleich den héchsten Milchpreis in
Deutschland und in Osterreich. Trotz besserer Milchpreise fiir konventionell und 6kologisch
erzeugte Milch und des starken Monopols im Landkreis gibt es Milchviehbetriebe, die ihre
Milcherzeugnisse selbst verarbeiten und tber verschiedene Absatzwege vermarkten.

Vor diesem Hintergrund spielen die Beweggriinde fur die Vermarktungsentscheidungen im
landwirtschaftlichen Bereich eine bedeutende Rolle. Die auBerlandwirtschaftlichen und inner-
betrieblichen Rahmenbedingungen sind zu berucksichtigende Facetten vielschichtiger Pro-
duktions- und Vermarktungsentscheidungen landwirtschaftlicher Betriebsleiter. Dabei haben
heutige Entscheidungen einen weitreichenden Wirkungshorizont.

Fur den Entscheider gilt es, zwischen heutigem und zukinftigem Einkommen (bzw. der zu-
kiinftigen Einkommensstabilitat) abzuwédgen. So haben landwirtschaftliche Betriebe ggf. die
Maoglichkeit, mit einer Direktvermarktung ihre betriebliche Wertschépfung zu steigern, ho-
here Preise zu erzielen, unabhéngig von Marktpreisen zu sein und durch die Diversifikation
ihr Risiko gegeniiber Milchpreisschwankungen zu verringern. Mithilfe einer wissenschaftli-
chen Untersuchung der Beweggrinde und der dahinterstehenden Entscheidungsmuster der
Landwirte fur verschiedene Vermarktungswege lassen sich unterschiedliche Fragestellungen
beantworten.
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3.6.1.1 Zielsetzung

Gegenstand der Untersuchung waren vier milcherzeugende Beispielbetriebe, die sich vor al-
lem in ihren Verarbeitungsstatten und Vermarktungswegen unterschieden. Dabei handelte es
sich um:

o die klassische Milchablieferung an die Milchwerke Berchtesgadener Land,
e die kooperative Milchverarbeitung und Direktvermarktung tiber eine Almsennerei und
e die Verarbeitung der Milch tber eine Hofmolkerei mit eigener Vermarktung.

Ziel dieser Arbeit war es herauszufinden, welche Beweggriinde bei den Beispielbetrieben im
Landkreis Berchtesgadener Land fur eine eigene Verarbeitung und Vermarktung ihrer Pro-
dukte vor dem Hintergrund guter Milchauszahlungspreise der Milchwerke Berchtesgadener
Land im Vordergrund stehen und welche Entscheidungszusammenhange dahinterliegen. Des
Weiteren war es ein Ziel, die Wirtschaftlichkeit der ausgewahlten Betriebe hinsichtlich der
Milcherzeugung, -verarbeitung und -vermarktung modellhaft zu betrachten und zu bilanzie-
ren, um 6konomische Entscheidungsgriinde fiir bereits existierende Vermarktungswege dar-
zustellen und Entscheidungstendenzen ableiten zu kdnnen. Aus den genannten Zielstellungen
ergeben sich folgende Forschungsfragen fur diese Arbeit:

1. Was sind die Beweggriinde von Milcherzeugern im Landkreis Berchtesgadener Land,
sich fur oder gegen eine eigene Verarbeitung und Direktvermarktung zu entscheiden?

2. Welche monetéren Grinde lassen sich mithilfe von Modellannahmen fiir eine Entschei-
dung finden?

3.6.1.2 Aufbau der Arbeit

Einleitend werden die allgemeinen Rahmenbedingungen fur milchproduzierende Betriebe im
Alpenland vorgestellt. Dabei liegt der Schwerpunkt zum einen bei den agrarpolitischen, regi-
onalwirtschaftlichen und soziokulturellen Faktoren (Abschnitt 3.6.2.1). Anschlie3end werden
die betriebsspezifischen Rahmenbedingungen aufgezeigt, die den Betrieb in seiner Entschei-
dung mit beeinflussen (Abschnitt 3.6.2.2).

Im Mittelpunkt des Abschnitts 3.6.2.3 stehen die verschiedenen Vermarktungsmaoglichkeiten
von Milcherzeugern. Hierbei werden zum einen Definitionen, betriebliche Argumente sowie
die Vor- und Nachteile der einzelnen Vertriebswege erldutert. Daran anschlief3end erfolgt die
Erorterung von Entscheidungsfaktoren und Motivationen, die fir landwirtschaftliche Betriebe
von Bedeutung sind (Abschnitt 3.6.2.4).

Die Vorstellung der Fallregion und die methodischen Vorgehensweisen zur Untersuchung der
Beweggrinde und der Wirtschaftlichkeit von Milcherzeugung und Vermarktung werden in
Abschnitt 3.6.3 dargestellt und erldutert. Im nachfolgenden Abschnitt 3.6.4 erfolgt die
Darstellung der Untersuchungsergebnisse.

In Abschnitt 3.6.5 werden, basierend auf den gewonnenen Ergebnissen, die Fragen diskutiert,
welche Beweggrinde fur die Fallbetriebe ausschlaggebend waren und wie eine Entscheidung
durch wirtschaftliche Faktoren beeinflusst wird. Des Weiteren werden Schlussfolgerungen
abgeleitet, die ggf. in Zukunft durch weitere, breit angelegte Studien zu verifizieren sind.
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3.6.2 Literaturtbersicht

3.6.2.1 Externe Rahmenbedingungen im Alpenland

Bei den externen Faktoren spielen drei grof3e Teilbereiche eine bedeutende Rolle: agrarpoliti-
sche, regionalwirtschaftliche und soziokulturelle Dimensionen.

3.6.2.1.1 Agrarpolitische Rahmenbedingungen

Die unmittelbaren politischen MaRnahmen flr milcherzeugende Betriebe in Bayern sind eng
an die européische Agrarpolitik gekoppelt. Insbesondere der Milchmarkt hat als wichtigster
Markt fur die européische Landwirtschaft eine hohe agrarpolitische Bedeutung in der européi-
schen Markt- und Preispolitik. In der Vergangenheit unterlag der Milchmarkt starken Regula-
tionen, die sich sowohl auf die Einkommen der Landwirte, die Milchpreise und -mengen als
auch auf die Struktur der Milchviehbetriebe auswirkten (Schmiedel, 2008).

Mit der Reform, die aus den Luxemburger Beschlissen im Jahr 2003 hervorging, kam es zu
grundsatzlichen Verénderungen in der Milchmarktpolitik (Schaper et al., 2008), was eine
weitere Liberalisierung des Milchmarkts zur Folge hatte. Viele Milcherzeuger kénnen sich
immer weniger auf staatliche Sicherheitsnetze stiitzen und sind dadurch gezwungen, sich an
die Dynamik der Milchmarkte anzupassen (Schaper et al., 2008). Folgen dieser Reform waren
(LfL, 2005):

e Entkopplung der Milch-, Tier- und Flachenpramien von der Produktion,
e Umlage von Milch- und Tierpramien zu einheitlichen Flachenpréamien,

e Reduzierung von Interventionspreisen flr Butter (um 25 %) und Magermilchpulver (um
15 %) sowie Absinken des Milchpreises auf 7 Cent/kg,

e Kompensation der Einkommensverluste durch Ausgleichzahlungen,
e Verlangerung der Milchquote bis 2015.

Die genannten Folgen hatten insbesondere durch den Abbau von Marktstiitzungen und die
Entkopplung der Pramien Auswirkungen auf die Rentabilitit des Betriebszweigs Milch. Mit
dem Wegfall der Milch- und Tierpramien orientierte sich die Produktion starker an den
Mérkten. Durch die Reduzierung der Interventionspreise sank der Milchpreis und damit die
Rentabilitdt und die Liquiditdt der Betriebe (Schaper et al., 2008). Die Entwicklung des
Milchpreises hangt seither vor allem von den Exportmdglichkeiten, der Weltkonjunktur und
dem Kurs des Euro ab (LFL, 2005).

Die 1984 eingefiihrte und noch bis 2015 geltende Milchquote ist ebenfalls ein wichtiges
Marktinstrument fur die Milcherzeugung. Mit der Einfihrung dieser Quote wurde eine Ober-
grenze in der Milchproduktion geschaffen, um eine Balance in Bezug auf Angebot und Nach-
frage zu gewahrleisten (Dusing, 2005). Das Ziel dieser Reform war es, den Milchpreis zu sta-
bilisieren und eine verbesserte Einkommenssituation fur Milcherzeuger zu schaffen. Damit
sollte zwangslaufig auch bewirkt werden, dass der Strukturwandel in der Milchwirtschaft ge-
bremst wird.

Die Zahl der Milchviehhalter in Bayern ist seit der Einfiihrung der Milchquote bis heute von
anfangs 150.000 auf 50.000 Milchviehbetrieben zuriickgegangen (Dick et.al., 2009). Ob die
Anzahl der Betriebe ohne die Einfihrung der Milchquote im selben Zeitraum genauso stark
zurlickgegangen ware, ist fiir viele Agrarexperten nicht eindeutig zu beantworten (Dick et al.,
2009). Trotz starker Kritik an diesem System ist es fir viele Milcherzeuger positiv, dass ein
stabiler Markt mit einigermal3en guten Milchauszahlungspreisen geschaffen wurde. Auch fir
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die Molkereiunternehmen bedeutet dies mehr Sicherheit in Form einer stabilen Milcherzeu-
gung, verbunden mit einer kalkulierbaren Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitat.

Nach Beobachtungen der EU-Kommission entwickelte sich auf politischer Ebene zunehmend
die Uberzeugung, dass ein langfristiges Beibehalten der Quote aufgrund der aktuellen Welt-
milcherzeugungsdynamiken nicht sinnvoll erscheint. Aus dieser Sicht stellt die Quotenrege-
lung eine Wachstumsbremse fir milcherzeugende Betriebe dar (Dick et al., 2009).

Mit dem angestrebten Quotenausstieg im Jahr 2015 wachst bei vielen Landwirten die Angst,
ihre Milch unter stark schwankenden Erzeugerpreisen produzieren und zu sinkenden Welt-
marktpreisen verkaufen zu missen. Vom Wegfall der Quote sind insbesondere kleine Milch-
viehbetriebe in Bayern betroffen, da ihnen der Sprung in eine wettbewerbsfahige Be-
triebsgroBe oftmals nicht moglich ist. Viele Betriebe kdnnen aufgrund ihrer spezifischen
Standortfaktoren und damit der Ausrichtung auf die klassische landwirtschaftliche Urproduk-
tion nicht konkurrieren (Latacz-Lohmann und Hemme, 2007).

Deutlich verschérft wird dies zusétzlich durch familien- und betriebsspezifische Faktoren.
Daher kénnen Einkommensalternativen wie Direktvermarktung eine gute und vielleicht not-
wendige Moglichkeit sein, das Betriebseinkommen zu stabilisieren und somit die Uberlebens-
fahigkeit dieser kleinen Betriebe sicherzustellen.

Abb. 3.35 zeigt flr das Jahr 2013 einen ansteigenden Milchpreis in Bayern. In den letzten
Jahren war das Milchgeld starken Schwankungen unterworfen, besonders in den Jahren 2010
und 2012. Im Jahr 2010 wurden noch zu Anfang des Jahres 28 Cent/kg netto bezahlt; im Jahr
2013 waren es zu Anfang des Jahres circa 6 Cent/kg mehr. Im September 2013 lag der kon-
ventionelle Milchpreis fir Milch mit 4 % Fett und 3,4 % Eiweil} bei 39 Cent/kg, netto ab Hof.
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Abb. 3.35: Entwicklung der Milchpreise in Bayern von 2010 bis 2013 (VMB, 2013a)
3.6.2.1.2 Regionalwirtschaftliche Rahmenbedingungen

Die meisten Regionen im Alpen- und Alpenvorland liegen an der Peripherie. Damit spielt fur
landwirtschaftliche Betriebe die Lage bzw. Erreichbarkeit eine zentrale Rolle, um Absatz-
maérkte beliefern zu koénnen (Streifeneder, 2009). Eine gute Standortvoraussetzung bedeutet
eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur auf dem Land, wie die Anbindung an Stadte durch
Schnellstral’en und Gewerbegebiete.

Eine Lage in der Ndhe von voralpinen Stadten bringt wirtschaftliche Vorteile, weil gute Ab-
satzmoglichkeiten von Produkten gewahrleistet sind. Zusétzlich wirken die voralpinen Zen-
tren auch als wirtschaftlicher und demografischer Schlusselfaktor fir die Entwicklung der Al-
penregion und der Berglandwirtschaft, weil hier eine Anbindung an das Offentliche Nahver-
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kehrsnetz sowie Teilhabe am Gesundheitswesen, Kultur und Telekommunikation vorhanden
sind (Streifeneder, 2009). Die gute Anbindung an Ballungsrdume wie Miinchen oder Salzburg
und die damit verbundenen guten Arbeitsplatzmdglichkeiten sowie ein hohes Angebot an
kulturellen und 6ffentlichen Dienstleistungen birgt aber gleichzeitig die Gefahr, dass potenzi-
elle Arbeitskrafte aus der Landwirtschaft abwandern (Streifeneder, 2009).

Neben den genannten regionalwirtschaftlichen Einflussgrofien ist die Bevolkerungszahl ein
wichtiger Indikator fiir die Arbeitsplatzdichte. Das Fehlen auRerlandwirtschaftlicher Arbeits-
platze in einer landlichen Region kann dazu fiihren, dass das landwirtschaftliche Einkommen
allein zur Versorgung einer ganzen Familie ausreichen muss. Die Nahe zu Arbeitsplatzzentren
ist ein stabilisierender Faktor fir den Erhalt der landwirtschaftlichen Tatigkeit, wenn die
Mdglichkeit besteht, zusatzlich in der Region einem Nebenerwerb nachzugehen. Somit ist der
regionale Arbeitsmarkt ein wichtiger Entwicklungsindikator fiir Wirtschaft und Gesellschaft
zur Entwicklung einer landlichen Region (Streifeneder, 2009).

Ein weiterer wichtiger Faktor fir die Arbeitsmarktsituation ist der Tourismus, da die Alpen
eine der attraktivsten europdischen Destinationen sind. Gerade fiir periphere Gebiete ist der
Tourismus eine Schlisselbranche und stellt eine grol’e Anzahl von Arbeitsplatzen bereit. Dies
kann sich zum einen positiv auf die Ubernahme einer auRerlandwirtschaftlichen Tatigkeit im
Tourismus auswirken oder den Einstieg in ein eigenes Angebot von Urlaub auf dem Bauern-
hof oder in die Direktvermarktung begiinstigen. Zum anderen besteht aber die Gefahr, dass im
Zuge weiterer aullerlandwirtschaftlicher Tatigkeiten der landwirtschaftliche Erwerb aufgege-
ben wird (Streifeneder, 2009).

3.6.2.1.3 Soziokulturelle Rahmenbedingungen

Der landwirtschaftliche Betrieb wird nicht nur von politischen und 6konomischen Rahmenbe-
dingungen beeinflusst. Im Hinblick auf die Existenz eines landwirtschaftlichen Unternehmens
spielen auch soziokulturelle Faktoren eine wichtige Rolle. Sie stellen genauso wie 6konomi-
sche Faktoren eine Schlusselfunktion flr Entscheidungsprozesse auf einem landwirtschaftli-
chen Betrieb dar. Die landwirtschaftliche Erzeugung und die notwendige Abnahme der Roh-
stoffe und Produkte sind vor allem vom Nachfrageverhalten der Endverbraucher abhéngig.
Dabei spielen die unmittelbare Kaufkraft und die Kaufbereitschaft der Kunden eine grofie
Rolle. Fiir die Kaufbereitschaft von Produkten sind vor allem bestimmte Motive und Wert-
haltungen gegeniiber der Landwirtschaft und der daraus erzeugten Produkte von Bedeutung.

Eine wichtige VVoraussetzung ist der soziale Status des Konsumenten, denn dieser entscheidet
dariiber, welche Produkte nachgefragt werden. Dabei spielen vor allem Faktoren wie der Bil-
dungsstand, das verfligbare Einkommen, die Wertschatzung der Umwelt sowie die Skepsis
oder Nichtskepsis gegeniber einer industrialisierten Landwirtschaft eine entscheidende Rolle
fur die Nachfrage nach Produkten aus dem Einzelhandel oder der Direktvermarktung. Damit
kann die Gesellschaft die Einkommenslage der Betriebe, deren Existenz und die Vermark-
tungsentscheidung entscheidend mitbestimmen.

3.6.2.2 Interne Rahmenbedingungen

Bei den innerbetrieblichen Rahmenbedingungen sind u. a. folgende Einflussfaktoren zu nen-
nen: Verbundenheit mit dem Betrieb und dem Standort, Leitbild und Betriebsphilosophie,
Ausstattung, Personalressourcen, Know-how und bereits vorhandene Wertschdpfungsketten.

3.6.2.2.1 Voraussetzungen der Betriebsstatten

In erster Linie finden sich im Alpenland relativ klein strukturierte, familiengepragte Milch-
viehbetriebe. Laut Riester et al. (2013) liegt die durchschnittliche BetriebsgréRRe bei circa 31
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Kihen, wohingegen der Bundesdurchschnitt bei rund 48 Kihen liegt. Eine wichtige VVoraus-
setzung fur die Existenz der Betriebe in Bayern ist in der Regel die starke emotionale Bindung
an den eigenen Betrieb, die Heimat und der Beruf. Auch das Eigentum an Grund und Boden
und die familidre Arbeitsverfassung sind wichtige wirtschaftliche Grundlagen.

Da die Einkommenssituation bei klein strukturierten Betrieben in aller Regel angespannt ist,
sind schnelle unternehmerische Entscheidungen notwendig, um die Existenz des Betriebs zu
sichern. Fehlende betriebliche Strategien sind daher existenzgefahrdend, denn das Einkom-
men eines Betriebs ist sehr stark abhdngig von den betrieblichen Strategien, den Faktorkosten,
der BetriebsgrolRe, den Marktentwicklungen, dem Marktumfeld und den Direktzahlungen
(Streifeneder 2009).

Nachdem in Bayern der monatliche Durchschnittsverdienst laut Bayerischem Bauernverband
im Wirtschaftsjahr 2011/12 bei rund 2.960 Euro brutto (BBV, 2012) lag, sind die Handlungs-
spielrdume bezuglich Investitionen, Riickstellungen etc. durch das Realeinkommen relativ be-
grenzt. Die Einkommenssituation ist bei kleinb&uerlichen Betrieben stark schwankend. Der
Aufbau interner Wertschopfungsketten (als strategische Option im Sinne einer Kompensation
externer Faktoren) und die Nutzung landwirtschaftsnaher Einkommensquellen, wie der Di-
rektvermarktung, sind relevant.

3.6.2.2.2 Faktorausstattung

Die individuelle Situation eines landwirtschaftlichen Betriebs hangt von den verfugbaren Pro-
duktionsmitteln ab. Dabei spielen vor allem Boden, Eigenkapital, Lieferrechte und Arbeit eine
bedeutende Rolle. Viele der bayerischen Milchviehbetriebe sind vor allem in Bezug auf die
Flachenausstattung benachteiligt. Durch topografische Gegebenheiten sind viele kleinteilige
Flachen vorhanden, die als Weide und Futtergrundlage dienen und damit unweigerlich die
ViehbestandsgrofRe bestimmen. Die Viehbestandsgrolie beeinflusst die Gréfze und die Anzahl
der Wirtschaftsgeb&ude.

Die Lage und die Topografie bestimmen wiederum, welche Maschinen fur die Bewirtschaf-
tung am besten geeignet sind. Oftmals werden teure Spezialmaschinen fir die Futterbereit-
stellung benétigt. Dort, wo Maschinen an ihre Grenzen stof3en, kommt es vermehrt zu Hand-
arbeit. Hier spielen die Verfugbarkeit von Arbeitskraften und der Faktor Zeit eine groRe
Rolle.

Zudem ist die vorhandene Finanzkraft von Klein strukturierten Betrieben in der Regel gering,
weshalb sich nur eingeschréankt Handlungsmaoglichkeiten fiir die Betriebsentwicklung erge-
ben. In diesem Fall kdnnten die externen Rahmenbedingungen beispielsweise durch Forde-
rungen Einfluss nehmen.

3.6.2.2.3 Personalressourcen

Das 6konomische Uberleben der landwirtschaftlichen Betriebe basiert auf der Mitarbeit der
Familienmitglieder. Die Kompetenz und das Know-how des Betriebsleiters sowie die Ver-
flgbarkeit von Familienarbeitskraften sind entscheidend fiir die hofeigene Verarbeitung und
Vermarktung. Durch die Einbindung von Altenteilern besteht eine weitere Maoglichkeit, die
okonomische Basis zu verbessern. Auch die Verfugbarkeit zusétzlicher Fremdarbeitskréfte ist
als VVoraussetzung fur eine eigene Vermarktung entscheidend.

Vor allem sind unternehmerische Fahigkeiten eines Betriebsleiters gefragt, die darlber ent-
scheiden, in welcher Qualitat das landwirtschaftliche Unternehmen gefuhrt wird. Dabei spie-
len vor allem Fihrungsqualitéat, Kreativitat, Kenntnisse im Bereich des Rechnungswesens so-
wie der Produktion, Lagerung und Verarbeitung eine bedeutende Rolle. Die Persdnlichkeit
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des Betriebsleiters manifestiert sich durch langjahrige Verhaltensmuster im Denken und Fuh-
ren des Betriebs und beeinflusst damit unmittelbar die Produktions- und Vermarktungsorien-
tierung.

In vielen Teilen Oberbayerns ist noch ein hohes Mal an Traditionsbewusstsein und Heimat-
geflhl vorhanden, sodass dort viele Betriebe trotz der oben genannten Entwicklungen Gber
mehrere Familiengenerationen weitergefuhrt werden. Neben dem Aspekt junger Hofnachfol-
ger sind die FamiliengroRe und der Familienzusammenhalt von Bedeutung flr die Bewirt-
schaftung eines Betriebs.

3.6.2.3 Vermarktungswege fiir Milcherzeugnisse im bayerischen Alpenland

Die Entscheidung flr einen Vermarktungsweg von Frischmilch und Frischmilchprodukten
sowie Kése ist abhangig vom Standort und von den marktwirtschaftlichen und innerbetriebli-
chen Faktoren. Dabei spielen vor allem die Lage des Betriebs, die Anbindung an Absatzwege,
innerbetriebliche Ausstattungen und Marktpreise sowie die Konkurrenz eine entscheidende
Rolle. Bei der Vorstellung der drei Verarbeitungskanéle Frischmilch und Frischmilchprodukte
sowie Kase wird auf die Bedeutung, die betrieblichen Lieferargumente und die jeweiligen
Vor-und Nachteile eingegangen.

Fur den Vertrieb von Milch und Milchprodukten sowie Kése kommen fir den Landwirt ei-
gene Direktvermarktung, Direktvermarktung Gber Sennereien oder tber Molkereien in Be-
tracht. Fir groRe Milchviehbetriebe mit einer hohen Milchabgabemenge spielt die Vermark-
tung Uber den Lebensmitteleinzelhandel und den GrolRhandel eine bedeutende Rolle. Kleine
Betriebe geben die Milch oft an kleinere Sennereien ab oder es erfolgt bei Vorliegen der be-
trieblichen Voraussetzungen der Direktabsatz Gber den eigenen Hofladen, den Wochenmarkt
oder einen Lieferservice. In Abb. 3.36 sind die wichtigsten Vertriebswege fir den Rohstoff
Milch in Berggebieten dargestellt.

Abb. 3.36: Vertriebswege fur den Rohstoff Milch (Huber und Jantke, 2013, S. 25)
3.6.2.3.1 Molkerei
Bedeutung der Molkereiwirtschaft

Molkereien sind die haufigsten Verarbeitungsstatten fur Milch. Etwa 98 % der erzeugten
Milch in Bayern gehen an Molkereiunternehmen. Rund 8 Mio. kg Milch werden in 77 bayeri-
schen Molkereien mit 113 Betriebsstatten zu Ké&se, Frischmilch und Frischmilchprodukten



Projekte im Forschungsvorhaben 171

verarbeitet (LVBM, 2012). Im Jahr 2012 wurden im Regierungsbezirk Oberbayern 2,1 Mio. t
Milch an Molkereien geliefert (Helmreich et al., 2013). Damit sind die Molkereien in Bayern
die groRten Verarbeitungsunternehmen fur Milch- und Milchprodukte. Abb. 3.37 zeigt eine
Ubersicht tiber die groRten Molkereiunternehmen in Bayern.

Abb. 3.37: Ubersicht tiber die Molkereiunternehmen in Bayern (Huber und Jantke, 2013, S. 29)

Die Vermarktung erfolgt Gberwiegend tber den Lebensmitteleinzelhandel und stellt damit den
grofiten Absatzweg dar. Neben der VVermarktung Uber Discounter und Supermérkte gelangt
ein geringer Teil der zu verarbeitenden Milchmenge zum Grof3verarbeiten in die Erndhrungs-
industrie sowie in den Export (Huber und Jantke, 2013).

Betriebliche Argumente fur die Milchablieferung

Fur die Belieferung einer Molkerei stehen aus betrieblicher Sicht verschiedene Aspekte im
Vordergrund. Ein wichtiger Grund ist die Absatzgarantie des erzeugten Rohstoffs zu einem
festgelegten Preis. Dadurch wird dem Landwirt die Sicherheit eines regelméRigen Einkom-
mens ermoglicht. Des Weiteren sind im reinen Milchproduktionsbetrieb im Vergleich zu ei-
nem Betrieb mit eigener Verarbeitung und Vermarktung wesentlich einfachere Arbeits- und
Prozessablaufe zu finden. AulRerdem fallen bei einem solchen Betrieb geringere Investitions-
kosten fur zusatzliche Verarbeitungsgebédude an.

Weiter ist von Vorteil, dass gesamtbetrieblich weniger Arbeitskréfte eingesetzt und finanziert
werden missen und der zeitliche Aufwand deutlich geringer ist. Schliel3lich spielt auch die
Betriebsgrole eine Rolle, denn grol3e Betriebe mit einem hohen Milchaufkommen kdnnen die
erzeugten Mengen meist nicht vollstandig selbst verarbeiten, sodass der Uberschuss an Milch
an eine Molkerei geliefert werden muss.

Als Nachteile sind insbesondere die Abh&ngigkeit von den Preisschwankungen und der Dy-
namik des Milchmarkts zu nennen. Zudem verbleibt bei der Vermarktung Uber die Molkerei
nur eine geringe Wertschépfung im Betrieb.
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3.6.2.3.2 Direktvermarktung
Bedeutung der Direktvermarktung fiir landwirtschaftliche Betriebe

Die Direktvermarktung ist fiir viele Betriebe eine Moglichkeit, das Einkommen zu stabilisie-
ren, Arbeitsplatze zu schaffen und zu erhalten und in der eigenen Region eine hohe Wert-
schopfung durch die Erzeugung regionaler Lebensmittel zu generieren. Die Rahmenbedin-
gungen fur die Direktvermarktung zwingen Betriebe dazu, viele Bestimmungen beziiglich der
Produktion, Verarbeitung und Verpackung zu beachten, um die Lebensmittelsicherheit fur
den Kunden zu garantieren.

Die Einkommensspannen der Betriebe sind bei der Direktvermarktung sehr gro3 und liegen
bei circa 35 bis 73 % des Gesamteinkommens der Betriebe (Weinberger-Miller, 2007). Beim
Auftreten von Lebensmittelskandalen ergibt sich stets eine steigende Nachfrage nach Pro-
dukten von landwirtschaftlichen Erzeugern im Direktabsatz.

Betriebliche Grinde und Voraussetzungen fur die Direktvermarktung

Fur einen Einstieg in die Direktvermarktung kdnnen sowohl ékonomische als auch personli-
che Entscheidungsmotive im Vordergrund stehen. Betriebliche Griinde, angelehnt an Kuhnert
(1998) und Recke et al. (2004), werden hier vorgestellt.

Zwei Grinde, die haufig in den Studien zur Direktvermarktung genannt werden, sind der Er-
halt oder die Steigerung des Einkommens sowie die 6konomische Absicherung des Betriebs
durch die Erzielung hoherer Preise in der Direktvermarktung (Kuhnert, 1998; Weinberger-
Miller, 2007). Dabei lassen sich vorhandene Arbeitskapazitaten gut nutzen und innerbetriebli-
ches Wachstum schaffen. Durch die direkte Partizipation sowie die Optimierung der Wert-
schopfungskette und die damit verbundene Diversifizierung in der Landwirtschaft findet zu-
dem eine breitere Risikostreuung statt.

Bei der Entscheidung Uber den Einstieg in die Direktvermarktung spielen aber personliche,
betriebliche und auRerbetriebliche Faktoren eine Rolle. Die wichtigsten Punkte sind nach
Wirthgen und Maurer (2000):

e Betriebliche Voraussetzungen: Wichtig fur den landwirtschaftlichen Betrieb sind die
Lage bzw. der Standort sowie die AuRenstellung des Betriebs. Eine stadtnahe Lage und
eine gute Infrastruktur ermdglichen einfache Direktabsatzmdglichkeiten. Neben dem
Standort sind bereits vorhandene Geb&ude zum Verarbeiten, Kiihlen und fiir den Verkauf
eine gute Voraussetzung, um auf dem jeweiligen Betrieb eine hofeigene Verarbeitung und
Direktvermarktung aufzubauen. Ansonsten mdissen fir den Einstieg in die Direktver-
marktung groRere Investitionen getatigt werden. Schliellich ist eine gut geeignete qualita-
tiv hochwertige Produktpalette entscheidend fiir den Direktabsatz.

e Aulierbetriebliche Voraussetzungen: Zentraler Erfolgsfaktor in der Direktvermarktung
sind die Absatzchancen fir die geplanten Produkte im Zusammenhang mit der Konkur-
renzsituation zu anderen Direktvermarktern und der Qualitdt der vermarkteten Produkte.
Dem Betriebsleiter muss es gelingen, mit einem Produktsortiment eine Alleinstellung zu
erreichen. Die regionalen Angebotsdefizite sind in Bezug auf das eigene Absatzpotenzial
zu prifen, u. a. auch beim Angebot an Spezialitdten wie z. B. regionaltypischem Berg-
kase. Die Verfiigbarkeit von Aushilfskraften sowie ihre Einsetzbarkeit sind ebenfalls eine
wichtige Voraussetzung.

e Personliche Voraussetzungen: Persdnliche Motivation und Neigung zur Direktvermark-
tung sind entscheidend fiir einen Erfolg, denn Direktvermarkter miissen einen professio-
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nellen Umgang mit den Kunden pflegen und Gber die Fahigkeit verfuigen, neue Kunden
anzusprechen. Ebenso wichtig sind Kreativitat und Einfallsreichtum fur das Marketing
und die Produktstrategien. Dartiber hinaus spielen die verfligbaren Arbeitskapazititen der
(weiblichen) Familienarbeitskréfte eine zentrale Rolle, denn in der generell arbeitsintensi-
ven Direktvermarktung sind meist zu einem erheblichen Teil Frauen eingebunden.

Absatzwege fir Milch und Milchprodukte in der Direktvermarktung

Fur den Absatz von Frischmilch wird h&ufig der Ab-Hof-Verkauf genutzt. Ein breites, attrak-
tives Sortiment l&sst sich Uber einen ausgebauten Hofladen vermarkten, falls betriebswirt-
schaftliches Know-how im Sinne eines soliden kaufmannischen Handelns den Erfolg dieses
Konzepts unterstutzt.

Beim Verkauf auf Wochenmarkten spielen Frische und Qualitat der Produkte fur die Kaufent-
scheidung der Kunden eine bedeutende Rolle. Auf Bauernmarkten verkaufen Erzeuger ihre
Produkte selbst (Wirthgen und Maurer, 2000). Ein Lieferservice von Milch, Butter und Kése
eignet sich besonders fiir weit abgelegene Betriebe (Wirthgen und Maurer, 2000) und ein
Versandhandel flr den Vertrieb von Kése (vor allem vakuumierter Kase).

Auf die wichtigsten Absatzwege von Milch und Milchprodukten mit ihren VVor- und Nachtei-
len wird in Abschnitt 3.7.3 néher eingegangen.

3.6.2.3.3 Sennereien

Bei Sennereien handelt es sich um Milchverarbeitungsstétten im Tal- oder Berggebiet, in de-
nen im Sommer oder das ganze Jahr tiber Milch vorwiegend zu K&se, Rahm und Butter verar-
beitet wird. Sennereien sind seit Jahrhunderten ein wesentliches Standbein der Berglandwirt-
schaft und bilden fiir viele Bauern die Existenzgrundlage fir die Bewirtschaftung (Brugger
und Wohlfahrter, 1983). Die Landwirte haben die Mdglichkeit, ihre Tiere im Sommer auf den
Almen weiden zu lassen, um vor allem beim Jungvieh Aufzuchtkosten zu sparen (Brugger
und Wohlfahrter, 1983). Insbesondere durch das qualitativ bessere Futter auf den Almflachen
und die stdndige Bewegung im Hohenklima sind die Tiere insgesamt widerstandsfahiger und
weniger krankheitsanfallig als in Talbetrieben (Honegger, 2008).

Weil die Kiihe im Sommer auf Almflachen gehalten werden und diese hdufig zu weit abgele-
gen oder zu schwer zuganglich sind, um die Milch im Tal verarbeiten zu lassen, wird die
Milch direkt in einer Sennhitte verarbeitet. Die Milchverarbeitung in Sennereien hat eine
jahrhundertealte Tradition und ist untrennbar mit der Erhaltung der Kulturlandwirtschaft ver-
bunden. Aus betrieblicher Sicht hat die Bewirtschaftung einer Sennerei gerade fur Betriebe
mit schwierig zu bewirtschaftenden Teilflachen einen hohen Stellenwert.

Die meisten Sennereien sind als genossenschaftliche Kleinbetriebe organisiert, denn haufig
schlielen sich kleine Betriebe mit einer geringen Anzahl von Kiihen zu Erzeugergemein-
schaften zusammen und lassen die Milch im Sommer auf einer Sennhutte oder (iber das ganze
Jahr in einer Sennerei im Tal verarbeiten und vermarkten. Durch die direkte Verarbeitung der
Milch wird eine besondere Wertschépfung fiir Berg- oder Almprodukte geschaffen. Beson-
ders in stark frequentierten Tourismusregionen ist die eigene Verarbeitung der Milch und de-
ren Vermarktung attraktiv (Neudorfer et al., 2012). Viele Sennhitten sind heute tber eine
Vielzahl von Wanderwegen erschlossen, sodass ein Teil der veredelten Produkte sofort Gber
den Freizeittourismus abgesetzt werden kann. Dies erhéht die Wertschépfung der Almmilch
fur die Landwirte.

Die Vorteile der Sennereiverarbeitung liegen in der Ausnutzung der gunstigen Produktions-
faktoren fiir die Milcherzeugung auf der Alm sowie der vorhandenen Verarbeitungspotenzi-
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ale. Zudem lassen sich fir die so hergestellten Produkte héhere Preise erzielen und die be-
triebliche Wertschopfung steigern. Nachteilig kann sich ein sehr aufwendiger Transport der
Milch von den einzelnen Betrieben zur Sennhutte bzw. der Produkte von der Sennhitte aus-
wirken, falls diese auf der Alm liegt. AulRerdem sind fiir die Neueinrichtung einer Sennerei
relativ hohe Investitionen erforderlich.

3.6.2.4 Entscheidungsfaktoren in landwirtschaftlichen Betrieben

Den Beweggriinden von Milcherzeugern, sich flr oder gegen eine eigene Verarbeitung und
Direktvermarktung zu entscheiden, liegt eine komplexe Fragestellung zur Entscheidungsfin-
dung in Familienunternehmen zugrunde, die bisher wenig erforscht wurde (Kusemann, 2004).
Eine Reihe von 6konomischen Modellen in der Literatur erklart, wie Landwirte Entscheidun-
gen treffen sollen, nicht aber nach welchen Prinzipien die Landwirte letztendlich wirklich ent-
scheiden (Ohlmér et al., 1998).

Grundsatzlich basieren Entscheidungen meist auf einer Mischung aus objektiven und subjek-
tiven Faktoren. Die Annahme, dass sich Entscheidungstrager bei anstehenden betrieblichen
Entscheidungen ausschlieRlich rational (Homo oeconomicus) verhalten, ist nicht haltbar.
Subjektive Einflussfaktoren, wie Gefuhle, Intuition, bisherige Erfahrungen, Wertvorstellun-
gen und spezifische Praferenzen, haben meist einen wesentlichen Einfluss auf die Entschei-
dungsmuster. Das heil3t, Entscheidungen werden von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst,
bei denen psychologische und soziotkonomische Aspekte eine entscheidende Rolle spielen
(Ohlmer et al., 1998). Durch komplexe Entscheidungssituationen im Hinblick auf Vermark-
tungswege kann es schwierig sein, eine Lésung zu finden, die sowohl den Kriterien der 6ko-
nomischen Vorteilhaftigkeit als auch den familiaren Prioritaten entspricht (Kusemann, 2004).

Abb. 3.38 zeigt ein komplexes System, in dem der landwirtschaftliche Betrieb mit Familie,
Haushalt in die sie umgebenden Rahmenbedingungen eingebettet ist. Dieses System wird ge-
pragt von personlichen Wunschen, Zielen, Fahigkeiten und Neigungen. Neben den personli-
chen Faktoren gibt es den Wirtschaftsbetrieb mit seinen Familienmitgliedern, die ein Ein-
kommen erwirtschaften und damit entlohnt werden.

Abb. 3.38: Systemkomplex Familie, Betrieb und Umweltbedingungen (nach Kirner, 2005, S. 51)
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Zusétzlich haben weitere Rahmenbedingungen einen Einfluss auf den Betrieb (siehe Ab-
schnitt 3.6.2.1). So prégt der agrarpolitische Kontext die Bedingungen fur die landwirtschaft-
liche Produktion und das wirtschaftliche Umfeld, die Arbeitsmdoglichkeiten und die sozio-
kulturelle Entwicklung beeinflussen gesellschaftliche Werte. Vor diesem Hintergrund wird
deutlich, dass Entscheidungen in landwirtschaftlichen Betrieben immer mit Betriebs- und
Familieninteressen verbunden sind.

Die Motive flr eine Entscheidung sind durch persénliche Fahigkeiten, eigene Interessen, Wis-
sen Uber personliche Kompetenzen und Enthusiasmus beeinflusst. Daneben gibt es externe
Faktoren, wie Kapital, Flachenverfiigbarkeit und Marktbedingungen, sowie zuféllige Fakto-
ren, wie Marktpreisschwankungen, Tierseuchen und Zinsraten, die Entscheidungen beeinflus-
sen. Entscheidungen werden demnach auf verschiedenen Ebenen getroffen, das hei3t auf Fa-
milien-, betriebswirtschaftlicher und Ausstattungsebene.

Zuletzt hédngen Entscheidungen auch vom Lebenszyklus der Landwirte ab. So dndern sich im
Laufe des Lebens die Zusammensetzung der Familien, die HaushaltsgroRe und damit auch die
Versorgungsanspriiche. Abb. 3.38 verdeutlicht das Spannungsfeld zwischen betrieblichen und
famili&ren Interessen bei der Entscheidungsfindung.

3.6.3 Material und Methoden
3.6.3.1 Untersuchungsraum Berchtesgadener Land

Der Landkreis Berchtesgadener Land (BGL) liegt im Stidosten Bayerns an der Grenze zu Os-
terreich und gehdrt zum Regierungsbezirk Oberbayern. Im Westen und Nordwesten grenzt er
an den Landkreis Traunstein, im Osten, Stiden und Stdwesten an die 6sterreichische Staats-
grenze (Abb. 3.39). Der Landkreis hat mit einer Flache von 84.000 ha und 100.000 Einwoh-
nern eine Bevolkerungsdichte von 122 Einwohnern pro Quadratkilometer. Er gehort zu den
mittelgroRen Landkreisen und zu den dinn besiedelten Regionen in Bayern (BGL, 2013). In-
nerhalb des Landkreises leben in Bad Reichenhall und Freilassing die meisten Einwohner.
Hinzu kommen 13 weitere Gemeinden.
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Abb. 3.39: Der Landkreis Berchtesgadener Land (Ohrlich, 2006, S. 75)

Geografisch lasst sich der Landkreis in drei topografische Regionen einteilen. Der Norden des
Landkreises mit den Gemeinden Freilassing und Laufen ist leicht hiigelig und gehort zur vor-
alpinen Region. Weiter sudlich schlieBen sich eine alpine Region bei Bad Reichenhall und
eine hochalpine Region bei Berchtesgaden an. Der hochste Punkt in der hochalpinen Zone ist
der bekannte Watzmann mit 2.713 m . NN und damit die hochste Erhebung im Landkreis
(BGL, 2013).

Das Berchtesgadener Land verfligt tiber einen einzigartigen Hochgebirgsnationalpark, der seit
1978 besteht und Uber eine Flache von 241 km? verfugt. Im Zentrum des Nationalparks
Berchtesgaden befindet sich der bekannte Konigssee. Zudem existiert seit 1990 das Biospha-
renreservat Berchtesgaden, das sich ber 56 % des Landkreises erstreckt und damit deutlich
uber die Nationalparkgrenzen hinausgeht (BGL, 2013).

3.6.3.1.1 Landwirtschaft

Nur 22 % der gesamten Landkreisflache dienen der landwirtschaftlichen Nutzung (AELF-TS,
2013). Insgesamt rund 18.000 ha landwirtschaftliche Nutzflache im Landkreis werden als
Grunland bewirtschaftet. Hinzu kommen 1.500 ha Almflache.

Im Landkreis Berchtesgadener Land sind rund 1.300 Betriebe ansassig. Die durchschnittliche
Betriebsgrolie liegt bei 14,5 ha. Die meisten Betriebe bewirtschaften Fla&chen im Umfang von
10 bis 20 ha und zwischen 1 und 10 ha (AELF-TS, 2013). Allerdings gibt es auch Ausnahmen
im Voralpenland, denn dort sind mittlere BetriebsgroRen zu finden. Im bayernweiten Ver-
gleich sind die Flachengrolien verhéltnisméaliig unterdurchschnittlich.

Der Uberwiegende Teil der Bergbauernbetriebe im Landkreis erzielt sein Haupteinkommen
aus der Milchproduktion. 789 Betriebe halten insgesamt als 14.500 Milchkihe, durchschnitt-
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lich 18 Milchkihe je Betrieb. Seit 1983 geht die Anzahl der Haupterwerbsbetriebe durch den
Strukturwandel immer stérker zur(ck.

In der Landwirtschaft des Berchtesgadener Lands spielt in den Sommermonaten die Almbe-
wirtschaftung eine grof3e Rolle. So liegen von den 63 Almen, vorwiegend Wald- und Licht-
weiden im Landkreis, viele davon sogar im Nationalpark, die jahrlich mit Vieh bestoRen wer-
den (AELF-TS, 2013). Der Gberwiegende Teil der Almbauern wirtschaftet im Zuerwerb.

3.6.3.1.2 Uberregionale Milchverarbeitung

Die (berregionale Milchvermarktung der Bergbauern im Landkreis Berchtesgadener Land er-
folgt tber die Milchwerke Berchtesgadener Land. Im Jahr 2012 lieferten von den insgesamt
789 Milchbauern im Landkreis Berchtesgadener Land 494 ihre Milch an diese Molkerei ab
(Milchwerke Berchtesgadener Land, 2013). Insgesamt gibt es im Landkreis zwei Mdglich-
keiten, die Milch verarbeiten zu lassen: Fir die ausschlieRliche Ké&seproduktion liefern Bau-
ern aus dem Raum Rupertiwinkel ihre Milch an die Bergader Privatkaserei in Waging am See.
Fur die Erzeugung von Frischmilch und Frischmilchprodukten gelangt die Milch an die
Milchwerke Berchtesgadener Land in Piding.

Die Milchwerke Berchtesgadener Land wurden von 50 Milchbauern gegriindet, die sich 1927
im Raum Bad Reichenhall zusammengeschlossen haben. Die Molkerei ist auch heute noch
genossenschaftlich organisiert und hat 1.700 Mitglieder. 1976 fusionierten die Milchwerke
mit der Chiemgau-Molkerei Truchtlaching und bauten ihren zukiinftigen Produktionsstandort
in Piding auf. Aufgrund der Ausbezahlung uberdurchschnittlicher Milchpreise Uber viele
Jahre hinweg und der Tatsache, dass die Mitglieder der Genossenschaft aus dem Landkreis
selbst stammen, haben die Landwirte eine gewisse Bindung an die Molkerei.

Bereits 1974 verarbeiteten die Milchwerke Berchtesgadener Land als Erste in Bayern Deme-
ter- und Naturland-Milch und gehérten damit zu den Biopionieren im Molkereiwesen. Heute
wird in der Molkerei vorwiegend Frischmilch hergestellt, bekannt als ,,Bergbauernmilch*
oder ,,Bio-Alpenmilch®. AuRerdem werden Frischmilchprodukte wie Joghurt, Quark und But-
ter produziert.

Das Einzugsgebiet liegt vorwiegend im Landkreis Berchtesgadener Land (Abb. 3.40). Ein
geringer Teil der Milch stammt aus angrenzenden Regionen wie dem Chiemgau, dem Isar-
winkel und dem Salzburger Land. Der Gberwiegende Teil der Milch stammt von konventio-
nell und extensiv wirtschaftenden Bergbauern. Der Rest wird bei Bergbauern abgeholt, die in
Bioverb&nden organisiert sind.

Abb. 3.40: Milcheinzugsgebiet der Milchwerke Berchtesgadener Land (Huber und Jantke, 2013)
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Die Milchwerke arbeiten mit Familienbetrieben zusammen, die jeweils tber eine Flache von
durchschnittlich 32 ha verfligen. VVon diesen Betrieben bewirtschaften 29 % unter 20 ha land-
wirtschaftliche Nutzflache, 27 % zwischen 20 und 50 ha und 14 % Uber 50 ha (GEPA, 2011).

Die Vermarktung erfolgt uber den Lebensmitteleinzelhandel und den Naturkostgrof3handel.
Die Milchwerke bezahlen den Bauern in der Bergregion trotz hohem Aufwand seit Jahren die
hdchsten Milchpreise im deutschlandweiten Vergleich (top agrar, 2009; Demeter, 2010;
GEPA, 2011; Milchwerke Berchtesgadener Land, 2013). Gemé&l} Milchwerke Berchtesgade-
ner Land (2013) wurden im Dezember 2013 folgende Milchpreise ausgezahlt:

e fur konventionelle Milch 46,49 Cent/kg,
e fur Naturland-Milch (Biomilch) 57,56 Cent/kg
e fur Demeter-Milch (Biomilch) 58,67 Cent/kg

Die Preise galten bei 4,0 % Fett und 3,4 % Eiwei3 und enthielten die landwirtschaftliche Vor-
steuer von 10,7 %. Laut Molkerei flieRen die Gewinne ,,ausschlie3lich in Form von Investiti-
onen zur Standortsicherung und zur zusatzlichen Auszahlung an die Landwirte per Milchgeld
in das Unternehmen zuriick” (Milchwerke Berchtesgadener Land, 2013).

3.6.3.1.3 Regionale Vermarktung als Direktvermarkter

Die eigenstandige Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte aus der Region spielt im Land-
kreis Berchtesgadener Land trotz ortsanséssiger Molkerei eine wichtige Rolle, da Berchtesga-
den touristisch gut erschlossen ist. Viele Urlauber, die Uber das Jahr verteilt in die Region
kommen, fragen nach regionalen Bergbauernprodukten.

Seit 2003 informiert der Verein der ,,Direktvermarkter zwischen Watzmann und Waginger
See e. V.” Uber Direkt- und Regionalvermarkter in der Region und koordiniert das Netzwerk,
das von circa 34 Landwirten aus den Landkreisen Berchtesgadener Land und Traunstein ge-
griindet wurde mit dem Ziel, unabhéngig von Marktpreisen das Einkommen zu verbessern.
Das Erzielen eines héheren Preises fur die eigenen Produkte tber die Direktvermarktung
spielt dabei eine grolRe Rolle.

Mit dem ,,Berchtesgadener Rupertikdrberl*, einem Geschenkkorb, soll mehr Transparenz fur
die Verbraucher geschaffen und das Vertrauen in die eigenen Produkte gestarkt werden. Mit
einer Liste der aktuellen Direktvermarkter wird gleichzeitig Uber die Einkaufsmoglichkeiten
fur Einheimische und Urlauber informiert. AuRerdem werden vom Verein Hoffeste organi-
siert, um den Menschen aus der Region die regionalen Produkte naherzubringen.

Zudem verwirklicht die ,,Solidargemeinschaft Berchtesgadener Land* eine Reihe von Pro-
jekten wie die ,,Berchtesgadener Schmankerlschachtel* — eine Geschenkkiste mit hochwerti-
gen Produkten aus der Region — und das ,,Berchtesgadener Bauernfriihstlick®. Fir Letzteres
beziehen Gaststatten, Pensionen und Hotels regionale Produkte der Landwirte und bieten
diese zum Frihstiick an, sodass Landwirten zusétzliche Vermarktungswege eréffnet werden.

3.6.3.2 Vorstellung der Fallbeispiele

Fur die Befragung der Fallbetriebe wurden insgesamt vier Falle untersucht, die sich hinsicht-
lich der Verarbeitung und der Vermarktungswege von Milch und Milchprodukten unterschei-
den. Im Folgenden werden alle besuchten Fallbetriebe kurz vorgestellt. Die Beschreibungen
sind jeweils fur den Zeitpunkt der Befragung dargestellt.
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Fallbetrieb 1

Der erste Fallbetrieb ist ein biologisch wirtschaftender Familienbetrieb mit drei einzelnen Be-
triebsstatten. Die jeweiligen Betriebsstdatten werden von den Familienmitgliedern bewirt-
schaftet und liegen im Alpenvorland an der Grenze zu Osterreich. Der Gesamtbetrieb verfiigt
uber 45 Fleckviehkihe und deren Nachzucht sowie 500 Legehennen. Insgesamt werden rund
50 ha landwirtschaftliche Nutzfldche bewirtschaftet.

Auf dem Betrieb befinden sich eine eigene Hofmolkerei und eine Nudelmanufaktur, um die
Erzeugnisse des Betriebs zum Teil in Eigenregie weiterzuverarbeiten. Das Uberwiegende
Milchaufkommen des Betriebs wird von den Milchwerken Berchtesgadener Land in Piding
abgeholt. Die auf dem Hof hergestellten Produkte werden iber Wochenmarkte und Gber einen
eigenen Lieferservice abgesetzt.

Fallbetrieb 2

Der zweite Fallbetrieb ist ein Familienbetrieb mit 75 Milchkihen und liegt ebenfalls an der
Grenze zu Osterreich. Der jetzige Betriebsleiter hat den Betrieb im Jahr 2000 von seinen ElI-
tern Ubernommen und bewirtschaftet ihn gemeinsam mit seiner Frau. Der Hof verflgt Gber
43 ha landwirtschaftliche Nutzflache, von denen jeweils die Halfte Grinland- und Ackerfut-
terflachen sind.

Dem Betrieb steht ein Melkroboter zur Verfiigung, der zweimal am Tag im Einsatz ist. Die
Milch wird ausschlieBlich an die Milchwerke Berchtesgaden in Piding geliefert.

Fallbetrieb 3

Der dritte Fallbetrieb besteht aus einer Agrargemeinschaft von 16 bayerischen und 14 6ster-
reichischen Nebenerwerbsbetrieben im Berggebiet mit acht bis zwolf Milchkihen und 5 bis
12 ha landwirtschaftlicher Nutzflache. Die Agrargemeinschaft verfligt auf Osterreichischem
Gebiet Uber eine gemeinsame Alm mit 30 kleinen Hitten auf 1.500 m 0. NN, die von den
Mitgliedern im Sommer mit ihrem Vieh bestolen wird. Die Almmilch der insgesamt 182
Milchkuhe der Gemeinschaft wird im Sommer circa vier Wochen lang in der Sennhitte ver-
kést. Der stark eingegrenzte Zeitraum ergibt sich aus der Tatsache, dass die Betriebe keiner
EU-Zulassung unterliegen und nur unterhalb einer bestimmten Milchmenge Kése produzieren
konnen.

Waéhrend der Dauer von vier Wochen werden rund 80.000 | Milch zu 8 t Kése veredelt, u. a.
zu Raclette-, Berg- und Almkase (Tilsiterart). Die Produkte werden von den Mitgliedern uber
besondere Markte (Christkindimarkte, Herbstmarkte) in der Region sowie Uber die Alm im
Sommer und den Einzelhandel im Berchtesgadener Land vermarktet. Der Rest der Milch wird
das Jahr Gber an die Pinzgauer Molkerei in Osterreich geliefert.

Fallbetrieb 4

Der vierte Fallbetrieb ist ein familiengefiihrter Bergbauernhof mit 120 ha und einem Schwer-
punkt auf der Almwirtschaft im Landkreis Rosenheim. Die Alm verfligt Gber 90 ha und liegt
auf 1.300 m 0. NN. Insgesamt gibt es auf dem Betrieb 47 Stlick Vieh: 12 Milchkihe und de-
ren Nachzucht, 30 Schafe und 5 Kaltblutpferde. Die Kiihe und das Jungvieh sowie die Schafe
sind im Sommer auf der Alm.

Der Betrieb veredelt tber die Sommermonate Schaf- und Kuhmilch zu Berg- und Almkése
(Tilsiterart). Im Winter wird ein Kleiner Teil der Milch in einer Kéaserei im Tal verarbeitet.
Der tuberwiegende Teil wird aufgrund der geringen Verarbeitungskapazitat der K&serei an die
Bergader Privatkéserei geliefert. Direktvermarktet wird im Sommer auf der Alm an Wanderer
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und Touristen, Gber Mundpropaganda an der Hausttire sowie ausgehend von der Késerei ber
den Einzelhandel im Ort selbst.

3.6.3.3 Auswahl der Untersuchungsmethoden

Im Rahmen dieser Arbeit wurden zwei unterschiedliche Untersuchungsmethoden angewen-
det: In einem ersten Schritt wurde eine empirische Untersuchung in Form des Leitfadeninter-
views (qualitative Methode) durchgefuhrt. Als zweite Methode wurde die Modellierung von
Betriebstypen zur Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion angewendet, um anhand der Mo-
delle 6konomische Griinde fiir eine Vermarktungsentscheidung aufzeigen und ableiten zu
konnen.

3.6.3.3.1 Empirische Untersuchung

Die empirische Untersuchung beruht auf einer qualitativen Methode, die aus einem kultur-
und geisteswissenschaftlichen Forschungsverstéandnis entstanden ist. Ziel der qualitativen So-
zialforschung ist es, individuelle Einstellungen und Lebensweisen der Probanden zu erfassen
und ihre Wahrnehmungen und Deutungen zu analysieren (Mayring, 2010). Dabei sollen die
Probanden Meinungen und Statements abgeben, um diese analysieren zu kénnen.

Die folgenden Prinzipien der qualitativen Forschung wurden eingehalten:

e Prinzip der Kommunikation: Der Proband bestimmt die Art der Sprache und nicht der
Interviewer.

e Prinzip der Offenheit des Forschers gegeniiber dem Befragten: Dem Probanden soll die
Madglichkeit gegeben werden, sich ungezwungen zu verhalten.

e Prinzip der Prozesshaftigkeit: Der Proband kann alleine den qualitativen inhaltlichen Ver-
lauf des Interviews bestimmen.

e Prinzip der Flexibilitat und der Zuriickhaltung: Der Interviewer sollte zum einem auf sein
Gegeniber und auf den Gesprachsverlauf flexibel reagieren und zum anderen die Gestal-
tungsfreiheit dem Befragten tberlassen.

Ein weiteres wichtiges Merkmal ist die induktive Herangehensweise, bei der neue Hypothe-
sen generiert werden kdénnen und nicht vorher schon bestehende Annahmen einfach nur tber-
prift werden, wie das bei quantitativen Herangehensweisen der Fall ist (Giereth, 2011).

3.6.3.3.2 Modellieren von Betriebstypen

Die Ermittlung der ékonomischen Griinde, sich gegen oder fiur eine Direktvermarktung zu
entscheiden, erforderte modellhafte Betriebe, die den interviewten Betrieben in ihren Kern-
merkmalen dhnlich sind und diese représentieren konnen. Zu diesem Zweck wurden drei Mo-
dellbetriebe skizziert, die einen Vergleich erlauben, um anhand bestimmter Kostenunter-
schiede 6konomische Beweggriinde fir eine Vermarktungsentscheidung in einem landwirt-
schaftlichen Betrieb zu identifizieren. Folgende Modelltypen wurden fiir die spatere Berech-
nungsgrundlage verwendet:

e Modellbetrieb 1 steht fur den ,,Wachstumstyp* und ist ein im Voralpenland gelegener
konventioneller Milchviehbetrieb, der mit 75 Milchkiihen Gber eine fur die Alpenregion
grolRe Milchviehherde verfiigt. Die Milchleistung der Kiihe wurde mit 8.400 kg je Kuh
und Jahr hoch angesetzt. Durch die fir bayerische Haupterwerbsbetriebe tiberdurch-
schnittlich groRe Herdengroflie kann der Betrieb auf Skaleneffekte in den Produktionskos-
ten zurtickgreifen und damit die Stuickkosten senken.

e Modellbetrieb 2 représentiert die Strategie ,,Einnahmeoptimierer* und ist ein
Bergbauernbetrieb mit zwolf Kiihen im Alpenland. Kennzeichen dieses Betriebs sind die
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extensive Grunlandbewirtschaftung, die kleine HerdengroRe, die geringere Milchleistung
(circa 5.700 kg je Kuh und Jahr) und der hohe Grundfutteranteil in der Fitterung.

e Modellbetrieb 3 ist ebenfalls ,,Einnahmeoptimierer. Allerdings ist dieser ein 6kologisch
wirtschaftender Betrieb. Er liegt im Voralpenland mit einer durchschnittlichen Be-
triebsgroRe von 45 Kiihen und einer Milchleistung von circa 6.500 kg je Kuh und Jahr.

Die Modellbetriebe 2 und 3 versuchen aufgrund ihrer Mehrkosten in der Produktion ihre Ein-
nahmen bestmdglich zu optimieren.
3.6.3.3.3 Vollkostenrechnung Milchproduktion

Zur Ermittlung der Vollkosten in der Milcherzeugung diente die Deckungsbeitragskalkulation
der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL). Mit dem Programm wurde fur den
Betriebszweig ,,Milchproduktion ohne Jungvieh* eine Vollkostenrechnung nach folgendem
Schema durchgefihrt:

Direktleistungen

- variable Kosten

= Deckungsbeitrag |

- variable Grobfutterkosten

= Deckungsbeitrag 11

Deckungsbeitrag I inklusive sonstiger Leistungen

- Geb&ude-, Fl&achen- und sonstige Kosten

= Unternehmergewinn (pro Kuh u. Jahr)

= vollkostendeckender Preis
3.6.3.3.4 Wirtschaftlichkeitsrechnung der Direktvermarktung
Auf der Grundlage von Kennzahlen ber Vermarktungsmengen und Produktpreise in der Di-
rektvermarktung bei den besuchten Betrieben wurde mithilfe des AID-Access-Programms die
Wirtschaftlichkeit der Verarbeitung und der Direktvermarktung berechnet. Dabei wurde auf

Daten der CD-Rom von Redelberger (2010) zur Hofmolkerei, KTBL-Daten (Frisch, 2012)
sowie erganzende eigene Daten aus dem Nachfragebogen zurlickgegriffen.

3.6.3.4 Datenerhebung

Bei der Datenerhebung handelte es sich um eine Feldforschung, bei der die Erhebung der
Daten im Lebensumfeld der Probanden stattfand. Dadurch konnten mdogliche Verzerrungen,
die durch den stérenden Faktor einer fremden Umgebung zustande kommen kdnnten, vermie-
den werden. Die Erhebung der Daten fand im Landkreis Berchtesgadener Land statt, und zwar
im Einzugsgebiet der Molkerei Berchtesgadener Land.

Auswahl der Interviewpartner

Um der Fragestellung im Leitfadeninterview gerecht zu werden, wurden folgende Kriterien
festgelegt, die von den Interviewpartnern erflllt werden mussten:

1. Die Betriebe der Probanden mussten im Einzugsgebiet der Milchwerke Berchtesgadener
Land liegen.

2. Sie sollten vorwiegend aus dem Landkreis Berchtesgadener Land sowie aus dem Alpen-

und Alpenvorland stammen.

Alle Fallbetriebe mussten sich hinsichtlich ihrer Vermarktungswege unterscheiden.

4. Der Produktschwerpunkt lag bei Milch und verarbeiteten Milchprodukten.

w
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Die vier untersuchten Fallbetriebe wurden mithilfe von Kontakten der Bayerischen Landesan-
stalt fir Landwirtschaft (LfL) und der fiir das Gebiet zustandigen Amter fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) tiber die Zentrale der InVeKoS-Datenbank (StMl, 0. J.)
gezielt gewahlt, nachdem sie den oben genannten Kriterien entsprachen.

Erstellung des Leitfadeninterviews

Fur das Leitfadeninterview wurden neun offene Fragen generiert, die drei von vier Probanden
gestellt wurden (Kraus, 2014). Einem Probanden wurden nur sieben Fragen gestellt, nachdem
dieser nicht selbst verarbeitet und vermarktet. Das leitfadengestitzte Interview stellte durch
seinen mittleren Strukturierungsgrad sicher, dass einerseits die Vergleichbarkeit der Inter-
views gegeben war und alle relevanten Themenbereiche zur Sprache kamen, und es anderer-
seits genligend Raum flr die Darstellung individueller Sichtweisen gab, ohne das narrative
Potenzial einzuschrénken.

Das Ablaufschema des Leitfadens war flexibel und offen und als eine Art Gedachtnisstitze
zur besseren Orientierung zu sehen, an welchem Punkt im Interview man sich gerade befin-
det. Der Interviewfragebogen enthielt Fragen aus acht Bereichen, die gegebenenfalls durch
Nachfragen erganzt wurden (Kraus, 2014):

1. Grinde und Motivation fir bestimmte Absatzwege: Die ausschlaggebenden Beweg-
griinde fur die Art des Absatzwegs der Milch waren zu erfragen. Von Interesse war es
auch herauszufinden, welche Faktoren die Entscheidung beeinflusst haben.

2. Anféangliche Barrieren: Hier galt es, mogliche Hindernisse und Herausforderungen im
Bereich der Direktvermarktung herauszufinden.

3. Grinde fur spezielle Vertriebswege in der Direktvermarktung: Die vordergriindige Ent-
scheidung fur einen Vertriebsweg war zu ermitteln. Dabei waren die Grinde fiir die Wahl
der speziellen Vermarktungswege bedeutsam.

4. Vorteile des gewdhlten Absatzwegs: Als Teil der Motivation spielten die Vorteile von
unterschiedlichen Absatzwegen eine grol3e Rolle.

5. Risiken des gewahlten Absatzwegs: Hier interessierte, welche Risiken mit den jeweiligen
Absatzwegen verbunden sind.

6. Chancen und Erschwernisse durch die regionale Lage: Die Besonderheiten der Produk-
tion und der Vermarktung durch die Lage des Betriebs waren herauszuarbeiten. VVon be-
sonderem Interesse war die Frage, inwieweit die individuelle Lage der Betriebe bei ihrer
Entscheidung fur einen bestimmten Absatzweg eine Rolle spielte.

7. Konkurrenz in der Direktvermarktung: Die regionale Konkurrenzlage direkt vermarkten-
der Betriebe war zu ermitteln und die Strategien, mit denen sich der Betrieb von Konkur-
renten abhebt.

8. Entwicklungspotenziale: Im letzten Abschnitt ging es um die zukinftigen Winsche und
Entwicklungen fiir die Vermarktung.

3.6.3.4.1 Interviewablauf

Die erste Kontaktaufnahme mit den Probanden fand telefonisch statt. Zunachst wurde in ei-
nem kurzen Vorgesprach das Anliegen erklart, um bei einem Einverstandnis zum Interview
Zeitpunkt und Ort dafir zu vereinbaren. Wenn maglich, wurde den Probanden bereits im Vo-
raus ein kurzer Nachfragebogen zugesandt, in dem 6konomische Daten zum Betrieb und zur
Vermarktung, wie z. B. die jéhrlichen Produktionskosten und die Direktleistungen, erhoben
wurden. Diese Daten wurden so weit genutzt, als sie betriebszweigspezifisch angegeben und
nicht dem gesamten Betrieb zugeordnet waren. Dennoch musste Gberwiegend auf standardi-
sierte Plandaten zurlickgegriffen werden.
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Alle Gesprache fanden bei den Befragten zu Hause statt. Den Probanden wurde vor Beginn
des Interviews in einem kurzen Einfihrungsgesprach nochmals Sinn und Zweck der Befra-
gung erklart. AuBerdem wurde auf die Anonymitat der Befragung hingewiesen. Das Gesprach
begann mit einer Einstiegsfrage zum landwirtschaftlichen Betrieb. Dadurch wurde den Pro-
banden Zeit gegeben, sich an die Interviewsituation und das Aufnahmegerat zu gewdéhnen.
Die Dauer des Interviews betrug zwischen 20 und 60 Minuten. Im Anschluss an das Gesprach
wurde der Nachfragebogen besprochen. Aus den Daten des Nachfragebogens wurde soweit
maoglich die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion und der Vermarktung ermittelt.

3.6.3.5 Datenauswertung

Das Interview wurde in der vorliegenden Arbeit wortlich transkribiert. Es wurde darauf
geachtet, dass das aufgenommene Material vollstandig in eine Textform Gberfuhrt und fir die
nachfolgende Inhaltsanalyse aufbereitet wurde. Aus der Transkription der Interviews ergab
sich letztlich fir die nachfolgende Inhaltsanalyse Ausgangsmaterial im Umfang von 15 Sei-
ten. Das transkribierte Datenmaterial wurde zunéchst einzeln und anschliefend zusammen so
analysiert, dass die Beweggrinde fiir die Vermarktung identifiziert und Phdnomene und Zu-
sammenhange der Interviews hergestellt werden konnten.

3.6.4
3.6.4.1 Quantitative Inhaltsanalyse

Ergebnisse

Bei der Codierung des Datenmaterials wurden insgesamt zwolf Kategorien gefunden, mit de-
nen sich die Beweggrlnde der Betriebsleiter der ausgesuchten Fallbetriebe beschreiben lie-
Ren. In Tab. 3.82 sind die Definitionen der Codes und die Anzahl der Nennungen in den Inter-
views zusammengestellt.

Tab. 3.82: Kategorien der qualitativen Inhaltsanalyse, deren Definition und Anzahl der Nennungen in
den Interviews

Code Definition A B2
Nennungen
Standort Aspekte, die mit Standorteinflissen der Betriebe zu tun haben 6
Arbeitsaufwand Aktivitaten in Verbindung mit Produktion und Vermarktung 5
Marketing Aktivitaten, die im Zusammenhang mit Marketing stehen 5
Risiken Produktionsrisiken, persénliche und betriebswirtschaftliche 5
Risiken
Selbstverwirklichung Aspekte zur Realisierung eigener Ziele und Wiinsche 8
Idealismus Aspekte in Verbindung mit Wertvorstellungen und Werthaltung 5
Konkurrenz positive und negative Aspekte bei der Vermarktungskonkurrenz 6
Absatzmarkte Aspekte, die von Absatzmarkten und -problemen handeln 15
Tradition Aspekte in Richtung Uberzeugungen und Glaubensvorstellungen 5
Tourismus Aspekte, die mit der Kulturlandschaft zu tun haben 4
Milchpreis/Monopolist | Argumente pro und contra Milchpreis und Molkereimonopol 12
Einkommenssicherheit | betriebswirtschaftliche Aspekte der Existenz der Betriebe 12

Es wurde eine hohe Anzahl von Aspekten in Verbindung mit Absatzmérkten genannt (insge-
samt 15 Nennungen). Des Weiteren gab es mit jeweils zw6lf Nennungen haufige Aussagen zu
Milchpreisen sowie zur Einkommenssicherheit. Im mittleren Bereich der Nennungen lagen
die Aspekte Selbstverwirklichung, Standort der Betriebe und Konkurrenzsituation in der
Vermarktung. Seltener genannt wurden Griinde mit Beziigen zu Tradition und Tourismus so-
wie ldealismus, Marketing, Risiken und Arbeitsaufwand (jeweils maximal funf Nennungen).

Ein genauer Blick auf die Aussagen der einzelnen Interviews zeigte, dass die Verteilung der
h&ufig genannten Aspekte je nach Fallbeispiel sehr unterschiedlich war (Abb. 3.41). So wur-
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den von den Fallbetrieben 1 und 4 die Absatzmérkte am h&ufigsten genannt. Bei den am
zweithaufigsten genannten Kategorien Einkommenssicherheit und Milchpreis/Monopolist
fanden sich die meisten Aussagen bei den Fallbetrieben 1 bzw. 3. Wiederum zeigte sich, dass
Fallbetrieb 4 keine Aspekte zum Milchpreis und Fallbetrieb 3 keine Aussagen zur Einkom-
menssicherheit genannt hatte. Die Kategorien Arbeitsaufwand, Risiken, Standort und Tradi-
tion wurden insgesamt zwar nicht so oft genannt, aber tber alle Interviews hinweg.

Codesystem [ S e e =

(=m Absatzmarkte 2 2

=4 Arbeitsaufwand 1 1
2

=

=a

(=] Einkommenssicherheit

=g Idealismus

(=a Konkurrenz

(=a Marketing
MilchpreisMonopaolisten

= 4
(=n Risiken

=

=

2
Selbstverwirklichung
Standort

=m Tourismus

(=a Tradition

1
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Abb. 3.41: Verteilung der Aussagen zu den einzelnen Kategorien

Zur weiteren Analyse und zur Identifizierung von Phdnomenen und Zusammenhangen wurde
der Code-Relations-Browser (CRB) verwendet. Dieser Ansatz lieferte detaillierte Informatio-
nen Uber die Beziehung zwischen den codierten Textfragmenten. Abb. 3.42 zeigt die Ergeb-
nisse dieses Verfahrens. Die Uberschneidungen von Kategorien zeigten eine hohe Korrelation
zwischen Einkommenssicherheit und Milchpreis/Monopolist (n = 10), Selbstverwirklichung
und Milchpreis/Monopolist (n = 10), Absatzmarkte und Einkommenssicherheit (n =9), Ab-
satzmarkte und Marketing (n = 9) sowie Absatzmarkte und Selbstverwirklichung (n = 9).

Codesystem | Absat... | Arbeit... | Einko... | Ideali.. | Konk... | Mark... | Milch... | Risiken | Selbst... Standort! Teuri.. Traditicn
(=a Absatzmarkte . [ ] . n [ ] . [ ] n | ]
(=2 Arbeitsaufwand 3 . . . . .
(=] Einkommenssicherheit 9 2 . . . | ] ]
(=a Idealismus 3 . . | ] | ]
(=a Konkurrenz 4 2
(=a Marketing 9 3 2
=a Milchpreis/Monopelisten 3 2 10 2 [ ] ]
(=& Risiken 2
=2 Selbstverwirklichung 9 7 2 10 10 . . | ]
(=8 Standort 4 3 2 3 2 |
(=a Tourismus 5 2 2 [
(=a Tradition 3 5 5 [ 2 2 2

Abb. 3.42: Ergebnis des Code Relation Browsers

3.6.4.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse basieren auf den Ergebnissen der quantitativen
Analyse. Die in Abb. 3.42 dargestellten Korrelationen der quantitativen Analyse konnten
durch eine qualitative Zusammenfassung von Zitaten der Befragten untermauert werden.

3.6.4.2.1 Milchpreis/Monopolist und Einkommenssicherheit

Fur jeden Betriebsleiter hatte die Einkommenssicherung hohe Prioritat. Mit dem Verdienst
sollten seine Produktionskosten gedeckt werden und ausreichende Mittel fiir die Lebenshal-
tung der Familie verbleiben. Das Einkommen wurde tber das ,,Milchgeld* der Molkereien
bezogen. Wenn der Milchpreis zu niedrig war und der Eindruck entstand, unter dem Diktat
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des Preises zu stehen und von einem einzigen Unternehmen abhangig zu sein, entstand der
Wunsch nach vollstdndiger oder teilweiser Unabhangigkeit. Die nachfolgenden Zitate ver-
deutlichen diese Situation:

e Fallbetrieb 1: ,,Die Situation war vor, puh [...], sechs Jahren, wo der Milchpreis mal
ziemlich schlecht war. Wir wollten eigentlich nicht mehr abhéangig sein von einem einzi-
gen Abnehmer. Die Milchwerke Berchtesgadener Land zahlen zwar im Vergleich jetzt
nicht unbedingt ganz schlecht, aber es konnte nattrlich immer besser sein, und um nicht
mehr davon abhéngig zu sein, haben wir gedacht, machen wir einen Teil Direktvermark-
tung.“

e Fallbetrieb 1: ,,Die Unabhangigkeit vom Monopolisten, weil man hier einfach nicht wirk-
lich die Moglichkeit hat, an eine andere Molkerei zu liefern. Hier hat man halt nur eine
Molkerei [...] gut, es kénnte schlimmer sein, aber auch besser.*

e Fallbetrieb 3: ,,Irgendwann haben wir mal gedacht, es kann so nicht weitergehen! Da war
der Milchpreis so im Keller! Wir mussten zusatzlich unsere Milch noch nach unten zur
Sammelstelle fahren. Da war flir den Transport eine Belastung von 7 Cent/l Milch. Von
der Molkerei wurden damals nur 28 Cent bezahlt. Zu wenig! Die Molkerei hat immer ver-
sucht, den Preis zu drlcken. Da hatten wir keine Lust mehr. Wir wollen, dass das Geld
auch beim Bauern ankommt!“

Neben der geduRerten Unzufriedenheit gab es aber auch Betriebe im Berchtesgadener Land
mit akzeptabler wirtschaftlicher GrofRe und gutem Standort, die mit dem Milchpreis der
Milchwerke Berchtesgadener Land zufrieden waren und tberleben konnten:

e Fallbetrieb 2: ,,Solange die den besseren Milchpreis zahlen, haben wir da natirlich noch
keine weiteren Uberlegungen angestellt zu wechseln. Auf der anderen Seite ist die Molke-
rei eine Genossenschaft. Sehe ich schon als Vorteil. Die Vorstande sind schon bemiiht,
dass sie flr die Bauern das Beste tun.*

e Fallbetrieb 2: ,,Und bei der Genossenschaft bleibt ja eigentlich auch kein Gewinn Gbrig.
Meine ich zumindest. Dann wird das, was Uber ist, an die Bauern ausbezahlt. Wir kriegen
manchmal Nachzahlungen, wenn es doch besser gelaufen ist, wie es erst ausgesehen hat,
dann gibt es halt mal wieder 1 Cent Nachzahlungen. Und ich gehe davon aus, dass die
Genossen halt zusehen, dass fiir uns Bauern das Beste herausspringt.*

H&ufig wurde im Zusammenhang mit dem Milchpreis und der Molkerei die Einkommenssi-
cherheit genannt. Zwei der besuchten Betriebsleiter berichteten, dass sie neben der Direkt-
vermarktung noch einen Teil der Milch Uber die Milchwerke Berchtesgadener Land ver-
markten. Auf die Nachfrage nach den Griinden dafir erfolgten die aufgefiihrten Antworten:

e Fallbetrieb 1: ,,Ich denke mal, wir kdnnten einen relativ grofRen Teil selber verarbeiten,
von der Kapazitat, die wir haben. Das eine ist, es gibt naturlich Sicherheit mit der Molke-
rei. Man hat einen sicheren Absatzmarkt, den wir bedienen kénnen, und es gleicht alle
saisonalen Schwankungen aus. Einerseits bei den Kunden, weil das auch stark saisonal
schwankt. Im Winter schwankt es mehr als im Sommer. Wir haben noch einen Anteil an
Obst und Gemdise, was wir mitliefern, und wenn im Sommer eigene Garten da sind, dann
kaufen die Leute einfach nicht. Deshalb mussen wir einfach Spitzen ausgleichen kénnen,
auch bei den Milchkihen. Das ist jetzt auch nicht absolut konstant, was wir produzieren.
Das sehen wir auch bei anderen Betrieben, dass wir ja 25 % an die Molkerei liefern, da-
mit man einfach mit dem Puffer den Rest ausgleichen kann.*
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o Fallbetrieb 1: ,,Betriebswirtschaftlich ist die Direktvermarktung natirlich auch ein Risiko,
wenn wir es nicht schaffen, weitere Kunden zu gewinnen, oder die uns wegbrechen, [...]
dann ja, [...] dann kdnnen wir das Risiko tber unsere Teilbelieferung der Molkerei ab-
puffern. Dann haben wir die Investitionen umsonst gemacht und kénnen aber als Betrieb
trotzdem noch weiter bestehen, indem wir die Molkerei weiter beliefern.*

Die Beispiele von Betrieb 1 verdeutlichen, dass fiir Betriebe, die im Berchtesgadener Land
Direktvermarktung praktizierten, die 6konomische Sicherheit bei Absatzproblemen in der Di-
rektvermarktung tber einen festen Milchpreis der Molkerei garantiert wurde. Dahinter ver-
barg sich die Sicherheit durch die Milchwerke Berchtesgadener Land, die gleichzeitig eine
starke Konkurrenz fir direktvermarktende Betriebe darstellte, was sich wiederum auf die
Kundengewinnung und das Einkommen aus der Direktvermarktung auswirkte.

Folgende Aussage des Betriebsleiters von Fallbetrieb 1 verdeutlichte dies: ,,Die zweite Sache
ist die, dass wir Gesellschafter bei der Molkerei sind und man als Gesellschafter die Ver-
pflichtung hat, die komplette Milch abzuliefern, und vor allem, nachdem wir jetzt, zumindest
sieht es der Geschaftsfiihrer so, Konkurrenz sind zu ihm, weil wir gleichartige Produkte pro-
duzieren. Die wollte uns eigentlich aus der Belieferung von den Milchwerken ausschlieRen,
und das ware namlich ein herber Schlag gewesen, weil eben der groRte Teil der Milch an die
Milchwerke geliefert wird.*

Die Einkommenssicherung der Betriebe hing aber auch mit der Kaufkraft und der Bereitschaft
der Kunden zusammen, Produkte beim Bauern direkt einzukaufen und héhere Preise zu be-
zahlen. Einige Bauern sprachen davon:

e Fallbetrieb 4: ,,Wenn die Leute bei uns [...] wir haben eine Menge von Leuten, die einen
zweiten Wohnsitz hier haben, und eine Bevdlkerungsschicht, die relativ wohlhabend ist.
Wenn die Leute von uns Direktvermarktung wollen, dann muss das auch so sein, dass wir
einen gerechten Preis bekommen flir unseren Kase.*

e Fallbetrieb 4: ,,Ich winsch mir eigentlich, dass wir hier als zwei Familien von den
Einkunften aus der Direktvermarktung zum Teil gut leben kdnnen.“

e Fallbetrieb 1: ,,Tja, [...] es sollte grundsatzlich so sein, dass wir, von dem was wir hier
machen, leben kdnnen und das ist leider momentan noch nicht der Fall. Von der Land-
wirtschaft an sich, die lauft so weiter, das ist okay. Fir mich speziell, wo ich mir eigent-
lich das Einkommen aus der Direktvermarktung erwirtschaften will, was momentan noch
nicht stattfindet. Das heift, ich gehe dann nebenher noch 20 Stunden in der Woche in
einer Agrarsoftwarefirma in Niederbayern arbeiten. Wir stellen Ackerschlagkarteien her
und die Arbeit gibt mir einfach noch die Sicherheit, ein sicheres Einkommen zu haben. Ich
bin krankenversichert und ich muss das Einkommen, so wie ich es mir eigentlich vorstel-
len wiirde, nicht dem Betrieb entnehmen. So kann ich das wieder reinvestieren und flir
sinnlose MalRnahmen wie Werbung ausgeben. Wirde die Arbeitnehmertétigkeit wegfallen,
dann mussten wir mehr Geld aus der Kasse entnehmen und kénnten das nicht mehr in die
Entwicklung vom Betrieb reinstecken. Das heil3t, die Entwicklung wéare gehemmt. Lang-
fristig sollte es natlrlich nicht so weitergehen. Ich muss schon irgendwo ein Einkommen
erwirtschaften, das auch meiner akademischen Ausbildung entspricht. Doch das wird
aber vielleicht noch ein wenig dauern.**

o Fallbetrieb 3:,,Wir wollen eigentlich schauen, dass wir durch verschiedene Betriebs-
zweige mehr Einkommen schaffen kdnnen, dass nicht mein Sohn bei der Hoflibergabe
neben der Landwirtschaft noch als Zimmerer arbeiten muss.*
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3.6.4.2.2 Milchpreis/Monopolist und Selbstverwirklichung

Fur einige Befragte stand im Zusammenhang mit der Molkerei die eigene Selbstverwirkli-
chung an erster Stelle. Oft stand dabei eine langere Unzufriedenheit im Vordergrund, die aus
einer einseitigen Abh&ngigkeit von Marktpreisen und politischen Rahmenbedingungen ge-
néhrt wurde. Die nachfolgenden Statements verdeutlichen, welche Anléasse die Landwirte
dazu bewegten, die Verarbeitung und Vermarktung selbst in die Hand zu nehmen:

o Fallbetrieb 3: ,,Ich war zuerst beim Bauernverband. Mit denen hatte ich immer Probleme
gehabt. Die waren mir zu einspurig. Ich habe einfach meine eigene Meinung gehabt, auch
gegenuber der GroRlandwirtschaft. Ich habe immer die Almbauern vertreten. Dadurch
bin ich auch zum Vorsitzenden des Vereins gewahlt worden. Ich habe dann beim Bauern-
verband aufgehort, weil ich keine Chance gesehen habe. Das ist bei denen alles so par-
teilastig. Keine der konservativen Parteien interessiert sich flr die Bergbauern. AulRer die
Grlnen.*

o Fallbespiel 3: ,,Toll fand ich, da gab es mal eine Sendung im bayerischen Rundfunk. Da
gibt es im Allgau so eine mobile K&serei. Da habe ich gedacht, so was kdnnten wir doch
auch machen mit dem Kasen. Ich war gut befreundet mit einem griinen Abgeordneten vom
bayerischen Landtag, der hat mir den Kontakt vermittelt zur mobilen Késerei. Die haben
wir dann flr zwei Tage hier nach Berchtesgaden geholt, im Jahr 2000. Voraussetzung
war, dass wir 1.500 | Milch zum Verarbeiten haben. Ich alleine héatte das nicht zusam-
mengebracht. Ich hatte mit meinen Kihen am Tag so 150 I. Wir mussten also mehr Bau-
ern begeistern, dass der Uberhaupt kommt.*

e Fallbeispiel 1: ,,Das selber in der Hand zu haben, war fir mich der Initialgrund, mit der
Direktvermarktung anzufangen.*

3.6.4.2.3 Absatzmarkte und Selbstverwirklichung

Fur eine erfolgreiche Direktvermarktung mussten potenzielle Absatzmarkte vorhanden sein.
Dabei standen nicht immer gesellschaftliche Rahmenbedingungen und 6konomische Aspekte
im Vordergrund, sondern das Interesse und die Fahigkeit eines Landwirts war wesentlich.
Hier z&hlte zum Beispiel, welche Absatzwege am besten fiir ihn geeignet waren und zu ihm
passten. Die nachfolgenden Beispiele verdeutlichen dies:

o Fallbetrieb 4: ,,Wir wollen jetzt erstmals ein Premiumprodukt machen, sodass wir uns
auch ein bisschen absetzen kdnnen. Heuer haben wir uns ganz alte Kulturen aus Venezien
bestellt, aus denen tber die letzten 500 Jahre der Ké&se in den Nordalpen gemacht wurde.
Wir haben das dieses Jahr schon mal ausprobiert und das hat gut geklappt, und den Kése
haben wir dann auch besonders beworben.*

o Fallbeispiel 4: ,,Mein Ziel ist es, wir haben da eine Alm im Sudelfeld drin. Die ist relativ
gut erschlossen und relativ leicht zu erreichen. Wir wollen da oben auf der Alm langfristig
gesehen mehr Kase verkaufen. Wir haben da oben zwei Hutten, eine fir den Senner mit
dem Vieh und eine zweite Hutte, in der wir mit Wandern Almprojekte machen. Wir wollen
also die Gastronomie da oben noch etwas starker ausbauen. Wir wollen dann da oben
auch eine Kéasetheke reinbauen fur den Verkauf und Brotzeiten verkaufen flr die Wande-
rer.”

Die befragte Person im Fallbetrieb 4 sprach im Interview Uber den gastronomischen Absatz
auf der Alm. Dabei wurde deutlich, dass das eigene Interesse und die Leidenschaft, die Alm-
wirtschaft zu betreiben, von groRer Bedeutung waren.
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Des Weiteren gab es hdufig ein hohes Nachfragepotenzial von Touristen und einheimischen
Kunden, das es dem Landwirt ermdglichte, einen schnellen Absatzweg aufzubauen. Vielfach
war beim Aufbau einer Direktvermarktung das Wissen um die Produktion eigenerzeugter
Produkte aus der Eigenbedarfsproduktion (Subsistenz) bereits bekannt, wie der Betriebsleiter
von Fallbetrieb 3 berichtete: ,,Dadurch, dass unsere Alm stark frequentiert wird von Wande-
rern, ist die Nachfrage schon immer da gewesen, sodass wir nicht unbedingt ein Problem
hatten, unseren Almkase an Kunden zu bringen. Wir haben schon immer ein bisschen Kéase
fir uns selber gemacht, und wir haben einfach ber die Jahre gemerkt, dass da oben auf der
Alm noch mehr abgesetzt werden kénnte.*

3.6.4.2.4 Absatzméarkte und Einkommenssicherheit

Die Einkommenssicherheit eines Betriebs ist stark abh&ngig von Absatzpotenzialen, der
Nachfrage und der positiven Marktsituation in der Region. Beispielsweise berichtete der
Landwirt des Fallbetriebs 3 von der Gastronomie und der Notwendigkeit, dass der Kunde
bereit sein muss, einen hoheren Preis zu bezahlen: ,,Was ein Problem fiir uns ist, ist die Gast-
ronomie. Denen ist unser Kase zu teuer, die wollen den nicht. Die Nachfrage muss uber den
Kunden kommen bzw. den Willen zu haben, unseren Késepreis zu zahlen, auch in der Gast-
wirtschaft.*

Auch der Landwirt von Fallbetrieb 4 sprach von der Kaufbereitschaft der Kunden im Land-
kreis: ,,Was man vielleicht noch betrachten muss, ist die Kaufkraft in der Region. Ich habe die
am Anfang eigentlich besser eingeschéatzt. Da haben wir auch mal die Kaufkraftanalyse ange-
schaut und die ist gar nicht so prickelnd in unserer Region. Es ist zwar viel Fremdenverkehr,
aber es ist trotzdem landlich im Landkreis. Industrie gibt es hier schon, weiter drinnen im
Berchtesgadener Land eigentlich nicht. Von daher ist eher eine Region wie der Grofiraum
Munchen, Freising etc. vorteilhafter. Da ist ein ganz anderes Einkommenspotenzial da.
Natirlich gibt es dann mehr Mitbewerber, aber ja, man muss sich dann halt ein bisschen
mehr einfallen lassen, dass die Kunden dann den héheren Preis zahlen. Bioprodukte im La-
den auf EG-Biobasis werden, denke ich mal, auch schon ganz gut gekauft, aber ja, auf einem
Niveau von Demeter-Produkten, da ist es einfach ausgedinnt.**.

Der Landwirt von Fallbetrieb 2 berichtete, dass er gute Chancen in der Absatzpolitik der
Milchwerke Berchtesgadener Land sieht und damit auch sein Einkommen abgesichert ist:
,»Also, fir die Vermarktung, [...] die Molkerei baut jetzt schon seit Jahren und sieht zu, dass
sie ihre Kapazitaten vergrofRert und wir hoffen halt, dass wir gute Absatzmoglichkeiten haben
mit deren Spezialitaten und damit ein gutes Einkommen.“

Ein letztes Zitat aus dem Interview auf Fallbetrieb 1 zeigt auf, wie der Proband zu seinen Ab-
satzwegen kam und wie diese sich wirtschaftlich darstellen: ,,Wir haben lange Uberlegt, wie
wir es denn machen wollen [...] Literatur gewalzt und so. Hofladen kam fiir uns nicht infrage,
weil wir hatten ziemlich viel Geld reingesteckt, das braucht gutes Personal und man muss vor
allem warten auf die Kunden! Das ist nicht immer erfolgreich. Das Zweite, was von der Ren-
tabilitat her besser war, war der Lieferservice. Was laut den Zahlen in der Literatur am bes-
ten war, ist der Wochenmarkt. Am Anfang hatten wir nur einen Lieferservice, weil wir ge-
glaubt haben, dass wir nicht von Haus aus die Verkaufstypen sind. Wir machen das lieber im
Hintergrund. Die Kunden kénnen im Online-Shop bestellen und wir liefern dann Gber die
Abokiste. Uber die Zeit hat sich ergeben, dass Wochenmarkte, ja [...] wie soll ich sagen, [...]
teilweise vor der Haustire liegen und die Ausriistung daftir war da, sodass der Aufwand, den
Wochenmarkt zu beschicken, jetzt auch nicht so groR ist. Wir haben jetzt auch flr das einen
Mitarbeiter, der dann den Wochenmarkt betreut. Ohne den kénnten wir das nicht schaffen.
Der Hauptgrund, warum wir tberhaupt mit dem Wochenmarkt begonnen haben, ist die Be-
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kanntheit zu steigern. Die Kunden Uber Flyer und Broschiren zu werben ist auf Dauer ein-
fach teuer und so ist es billiger. Man steht einfach da und die Kunden lernen einen kennen.**

3.6.4.2.5 Absatzméarkte und Marketing

Bei der Wahl des Absatzwegs war auch das Marketing und die Werbestrategie von entschei-
dender Bedeutung. Dabei kdnnen die Landwirte selbst wéhlen, welche Marketingmalinahmen
fur ihren Vertriebsweg am besten geeignet sind. Der Landwirt von Fallbetrieb 1 berichtete
visiondr von neuen Marketingpotenzialen fiir ein bereits vorhandenes Abokistensystem:
,.Mittelfristig suchen wir jemanden, der auf dem Betrieb meiner Mutter einsteigt und da noch
einen weiteren Betriebszweig aufmacht. Obstbau! Wir haben dort unten 200 Plantagenbdaume
und ein bisschen Streuobst. Aber das ist ein bisschen schwierig aus der Entfernung. Wir
kénnten das gut gebrauchen fur unsere Kiste. Gerade aus Marketinggesichtspunkten ware es
sehr gut, weil man dann einfach sagen kann, man hat einen eigenen Anbau, weil es einfach
untypisch ist, einen Okokistenlieferservice zu haben nur mit tierischen Produkten. In der Re-
gel geht der Verbraucher eigentlich davon aus, dass man Obst und Gemdse selber hat und
das kdnnen wir momentan gar nicht bedienen. Das ware so ein Punkt, den wir gerne noch
machen wirden, der aber arbeitswirtschaftlich irgendwo untergebracht werden muss. Mal
schauen.**

FUr manche Bauern war es in einer schwer zuganglichen Bergregion von groRer Bedeutung,
sich fur die Verarbeitung und Vermarktung in einer Erzeugergemeinschaft zusammenzu-
schlielen. Im Fallbetrieb 4 wurde die Situation folgendermalien dargestellt: ,,Wir wollten uns
vor zwei Jahren zusammenschlieen mit 25 Landwirten. Wir wollten eine Regionalvermark-
tung aufbauen fiir unsere Milch im oberen Inntal. Ubrig geblieben sind dann nur drei Bauern,
in der BetriebsgroRe, wie wir sie haben. Wir wollten damit ein besseres Marketing aufbauen
und die Absatzchancen erhthen. Wir haben einen Késereimeister und einen K&ser, der unser
Geschaftsflihrer ist. Wir haben dann daraus eine Erzeugergemeinschaft gegriindet.*

Der Proband von Fallbetrieb 3 berichtete vom starken Marketing iber den regionalen Einzel-
handel. Dabei wurde deutlich, welches Marketingpotenzial iber den Handel generiert wurde:
,,Die Bauern vermarkten auch zum grofiten Teil Gber den Einzelhandel. Ich bin zu denen hin-
gegangen und habe nachgefragt, ob Interesse an unserem Ké&se besteht. Wir sind dann
irgendwann mal langsam ins Geschéaft gekommen. REWE hat bei uns selber mal angerufen,
weil eine Freundin von meiner Tochter bei der Molkerei in Piding war. Sie hat die Molkerei
in ganz Deutschland vertreten. Und die wiederum kannte den REWE-Chef und der ist dann
mal Uber die Freundin an meine Tochter herangetreten, ob er nicht den Kase von uns bezie-
hen konnte. Das hat sofort eingeschlagen, auch bei Edeka. Aber den gibt es nur hier in
Berchtesgaden. Die haben auch total viel Werbung fiir uns gemacht. Das war gut. Der Edeka-
Chef hier bei uns, der steht so hinter den Almprodukten. Der kommt jeden Sommer zu uns
rauf und macht bei uns Brotzeit. Wenn die das auch erleben kénnen, bei den Leuten, dann
stehen die dahinter.*

3.6.4.2.6 Genannte Beweggrunde fur einen Absatzweg

Auf die wichtigste Frage des Interviews zu den konkreten Beweggriinden der Milcherzeuger,
sich fur oder gegen eine Direktvermarktung im Landkreis Berchtesgadener Land zu entschei-
den, nannten die Probanden folgende Griinde:

e Unzufriedenheit mit dem Milchpreis (vor einigen Jahren) (Fallbetriebe 1 und 3),
e Unabhdangigkeit von einem einzigen Abnehmer (Fallbetriebe 1 und 3),
e Schaffung eines eigenen Arbeitsplatzes am Hof (Fallbetrieb 1),
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e lange Tradition der Milchablieferung an die Molkerei Berchtesgadener Land (Fallbe-
trieb 2),

e Zufriedenheit mit der Molkereigenossenschaft und dem Milchpreis (Fallbetrieb 2),

e Erhaltung der Almwirtschaft und der Milchverarbeitung in den Bergen durch eigene Vere-
delung (Fallbetrieb 4).

Zusammenfassend wurden damit in den qualitativen Interviews zur Entscheidung fir einen
Absatzweg vorwiegend 6konomisch bzw. wirtschaftlich motivierte Beweggrinde genannt. Es
ging vor allem um schlechte Milchpreise, Unzufriedenheit mit der Agrarpolitik, Schaffung
eines eigenen Arbeitsplatzes und Erhaltung sowie Weiterfiihrung der Almbewirtschaftung.

Daruber hinaus konnten verschiedene Phdnomene identifiziert werden, bei denen die Ein-
kommenssicherheit, die Selbstverwirklichung und die Unzufriedenheit mit dem Milchpreis
und dem Marktmonopol am stérksten zusammenhingen. Abb. 3.43 verdeutlicht noch einmal
die oft verdeckten AuRerungen subjektiver Entscheidungsmerkmale, die sich meist hinter
pauschalen Aussagen verbargen.

Arheitsplitze

Einkommen

sozial gepragte
fiele

Zufriedenheit

dkonomische Auto nomie
Absicherung

- Hoftradition
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Abb. 3.43: Versteckte, subjektive Ziele und Haltungen der Probanden

3.6.4.3 Modellrechnungen

Parallel zu den Fallbetrieben wurden Modellbetriebe generiert, die deren Entwicklungsstrate-
gie abbilden. Modellbetrieb 1 entsprach dem Wachstumstyp, Modellbetrieb 2 dem extensiv
wirtschaftenden Einnahmeoptimierer und Modellbetrieb 3 dem 6kologisch wirtschaftenden
Einnahmeoptimierer.

3.6.4.3.1 Kalkulation der Vollkosten

Fur die Berechnung der Vollkosten der Modellbetriebe wurden folgende Eckdaten als Be-
rechnungsgrundlage genutzt (Tab. 3.83):

e Alle Modellbetriebe halten Fleckvieh.
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e Die HerdengroRe der Betriebe liegt bei 75, 45 und 12 Kiihen mit einer Milchleistung von
8.400, 5.700 und 6.500 kg pro Kuh und Jahr, abhdngig vom Management und von der
Wirtschaftsweise.

e Die Abgangsquote liegt bei 30 bzw. 25 % und die Kéalberverluste wurden mit 7 bis 7,6 %
berechnet.

e Die Zwischenkalbezeit liegt bei 381 bis 386 Tagen mit durchschnittlich 0,87 Kalbern je
Kuh und Jahr.

Die Annahmen stammten aus den Nachfragebdgen, die den Betriebsleitern der Fallbetriebe

vorgelegt wurden, und den Kalkulationsdaten aus der bayerischen Internet-Deckungsbeitrags-

rechnung ,,Milchkuhhaltung* und ,,6kologische Milchkuhhaltung* (IBA, 2013).

Tab. 3.83: Produktionsverfahren und Leistungsdaten der Modellbetriebe (MB) 1 bis 3

Produktionsverfahren und Leistungen | Einheit MB 1 MB 2 MB 3

Anzahl Milchkiuhe 75 12 45
Milchleistung kg/(Kuh u. Jahr) 8.400 5.735 6.555
Milcherzeugungsmenge kg/Jahr 630.015 68.822 294.975
Abgangsquote % 30 25 25
Kalberverluste % 7,6 7 7,5
Zwischenkalbezeit Tage 381 382 386
Anzahl Kélber je Kuh und Jahr 0,86 0,87 0,87
Gesamtarbeitszeitbedarf AKh/(Kuh u. Jahr) 50 133 65

Tab. 3.84 zeigt die Vollkostenrechnung des Betriebszweigs Milchviehhaltung fir die
modellierten Betriebe. Die kalkulierten Direktleistungen variierten zwischen circa 3.500 und
4.700 Euro je Kuh und Jahr. Bei den Direktkosten ergaben sich je nach Betriebstyp Unter-
schiede zwischen 1.100 und 1.700 Euro je Kuh und Jahr. Es wurde davon ausgegangen, dass
die Modellbetriebe keine Aushilfskrafte beschéftigen und keine Lohnarbeit oder sonstige
Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Der Deckungsbeitrag 11 belief sich nach Abzug aller
Kosten (inklusive Grundfutterkosten) auf 2.344 Euro je Kuh und Jahr fur Modellbetrieb 1,
1.844 Euro je Kuh und Jahr fir Modellbetrieb 2 und 2.502 Euro je Kuh und Jahr fir Modell-
betrieb 3.
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Tab. 3.84: Kalkulation der Vollkosten des Betriebszweigs Milchviehhaltung der Modellbetriebe (MB)

1 bis 3 gemal Internet-Deckungsbeitragsrechnung (IBA, 2013)

| Einheit M1 | M2 | M3
Leistungen
Milcherlds €/(Kuh u. Jahr) 3.882 2.643 3.567
Kélbererlds €/(Kuh u. Jahr) 351 351 355
Altkuherlos €/(Kuh u. Jahr) 347 289 291
Wert des Wirtschaftsdiingers €/(Kuh u. Jahr) 160 224 451
Summe Leistungen €/(Kuh u. Jahr) 4.740 3.507 4.664
Direktkosten
Bestandserganzung €/(Kuh u. Jahr) 586 488 538
Kélberaufzucht €/(Kuh u. Jahr) 74 7 24
Kraft- und Saftfutter, Mineralfutter €/(Kuh u. Jahr) 766 338 492
Tierarzt, Medikamente €/(Kuh u. Jahr) 90 60 65
Besamung €/(Kuh u. Jahr) 35 35 35
Einstreu €/(Kuh u. Jahr) 27 80 151
Wasser, Energie €/(Kuh u. Jahr) 80 50 50
Variable Maschinenkosten €/(Kuh u. Jahr) 70 60 70
Gebiihren €/(Kuh u. Jahr) 43 43 43
Sonstige variable Kosten €/(Kuh u. Jahr) 0 0 0
Summe Direktkosten €/(Kuh u. Jahr) 1.771 1.161 1.468
Deckungsbeitrag | €/(Kuh u. Jahr) 2.969 2.346 3.195
Variable Grobfutterkosten €/(Kuh u. Jahr) 624 514 693
Deckungsbeitrag 11 €/(Kuh u. Jahr) 2.345 1.832 2.503
Deckungsbeitrag | je kg Milch Cent/kg 35 39 48
Deckungsbeitrag 11 je kg Milch Cent/kg 27 30 38
Grobfutter zu Preisansatzen aus dem Futterbau | €/(Kuh u. Jahr) 669 324 828
Gebaude und Technik der Innenwirtschaft €/(Kuh u. Jahr) 560 611 576
Sonstige Festkosten €/(Kuh u. Jahr) 25 25 25
Gewinnbeitrag des Verfahrens €/(Kuh u. Jahr) 1.715 1.396 1.765
Kalkulatorische Faktorkosten €/(Kuh u. Jahr) 601 1.277 826
Unternehmergewinn je Kuh und Jahr €/(Kuh u. Jahr) 1.114 119 938
Unternehmergewinn je kg Milch Cent/kg 13 2 14
Vollkosten je Kuh und Jahr €/(Kuh u. Jahr) 3.637 3.389 3.926
Arbeitsertrag je nicht entlohnter €/AKh 46 16,5 33
Arbeitskraftstunde
Avrbeitsertrag je Arbeitskraftstunde €/AKh 46 16,5 33
Vollkostendeckender Preis Cent/kg 33 44 43

Bei der Ermittlung des Gewinnbeitrags des Verfahrens wurde davon ausgegangen, dass die
Modellbetriebe keine fest angestellten Fremdarbeitskrafte beschaftigen und weder Miet- noch
Pachtzahlungen zu leisten haben. AulRerdem wurden samtliche Pramien und Ausgleichszah-
lungen ausgeklammert. Somit ergab sich nach Abzug der Geb&ude- und Technikkosten ein
Gewinnbeitrag des Verfahrens von 1.715 Euro je Kuh und Jahr fur Modellbetrieb 1, von
1.396 Euro je Kuh und Jahr fiir Modellbetrieb 2 und von 1.765 Euro je Kuh und Jahr fiir Mo-
dellbetrieb 3 (Tab. 3.84).

Die kalkulatorischen Faktorkosten fur die Entlohnung der eigenen Produktionsfaktoren, wie
Arbeit, Boden und Kapital, betrugen je nach Arbeitskraftstunden pro Kuh und Jahr 601 bis
1.277 Euro. Den héchsten jahrlichen Unternehmergewinn pro Kuh und Jahr erwirtschaftete
Modellbetrieb 1 mit 1.114 Euro. Modellbetrieb 3 erreichte 938 Euro und Modellbetrieb 2
119 Euro pro Kuh und Jahr. Dieser geringe Wert ergab sich aus den hohen kalkulatorischen
Faktorkosten und den geringen Leistungen. Insgesamt lagen die Vollkosten bei den Modell-
betrieben zwischen 3.389 und 3.926 Euro pro Kuh und Jahr und der vollkostendeckende Preis
lag bei 33 bis 43 Cent/kg Milch.
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Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Kostenstellen zeigte sich, dass bestimmte Kosten-
stellen sich je nach Betriebstyp und Strategie deutlich voneinander unterschieden.

3.6.4.3.2 Leistungen

Bei den Marktleistungen gab es zwischen den Betriebstypen vor allem Unterschiede beim
Milcherlés. Ausgehend von der in Tab. 3.83 dargestellten jahrlichen Milchleistung (abzuglich
der verfutterten Kalbermilch) und den Milchpreisen der Milchwerke Berchtesgadener Land
von 46,46 Cent/kg Milch fur konventionelle Milch und von 58,67 Cent/kg Milch fir Biomilch
(Jeweils inklusive Mehrwertsteuer) ergab sich ein Milcherlos von 3.882 Euro flir den Model-
betrieb 1, von 2.643 Euro fur den Modellbetrieb 2 und von 3.567 Euro je Kuh und Jahr fir
den Modellbetrieb 3. Aufgrund der unterschiedlichen Milchmengen und Leistungen, Be-
triebsstrategien und Herdengrof3en zeigten sich hier gravierende Unterschiede.

Weitere Leistungen waren die Kalber- und Altkuherlose. Als Berechnungsgrundlagen wurden
fur die Kélbererlose die Preise von konventionell aufgezogenen Kalbern der Rasse Fleckvieh
des Landesverbands bayerischer Ziichter herangezogen und fir die Altkuherlose die Rinder-
schlachtpreise fur Rinder aus konventioneller Haltung des Marktberichts der Bayerischen
Landesanstalt fir Landwirtschaft. Bei den Kéalbererldsen zeigten sich in den Modellen nur ge-
ringe Differenzen, bei den Altkuherldsen jedoch deutlichere Unterschiede. Letztere ergaben
sich aus der unterschiedlichen Anzahl von Kihen.

Zusétzlich zur Leistung wurde der anfallende betriebliche Wirtschaftsdiinger mit eingerech-
net. Dieser Wert schwankte je nach Diingerausbringung und -qualitat deutlich. Bei Modellbe-
trieb 1 wurde die Annahme getroffen, dass die Kilhe das ganze Jahr Uber im Laufstall sind
und die Gilleausbringung einkalkuliert ist. Fir Modellbetrieb 2 wurde von einem Festmist-
Jauche-System ausgegangen, fir Modellbetrieb 3 wurde ein Festmistanfall unterstellt. Die
angenommene Weideperiode betrug bei den Modellbetrieben 2 und 3 insgesamt 180 Tage.
Abhéngig von der Art des Wirtschaftsdiingers, den Weidetagen und dem Nahrstoffgehalt im
Dunger stieg oder sank der monetare Wert.

3.6.4.3.3 Direktkosten

Bei den Direktkosten fanden sich vor allem Unterschiede bei den Bestandserganzungskosten,
den Kalberaufzuchtverfahren, dem Kraftfuttereinsatz, den Tierarztkosten und den variablen
Maschinenkosten. Die Bestandsergédnzungskosten bewegten sich bei den Modellbetrieben in
einer Spanne von 488 bis 586 Euro. Sie waren beim konventionell wirtschaftenden Betrieb
am hdchsten, weil die Abgangsquote mit 30 % angenommen wurde und die Tierzahl am
hdchsten war, und bei Modellbetrieb 2 am geringsten. Hier wurde mit 25 % Abgangsquote
kalkuliert, da angenommen wurde, dass die Tiere durch die geringe Milchleistung und die
positive Wirkung des Weidegangs weniger krankheitsanfallig sind.

Bei der Kalberaufzucht unterschieden sich die Werte aufgrund des unterschiedlichen Ab-
setzalters und der verschiedenen Aufzuchtmethoden. Der 6kologische sowie der extensive
Modellbetrieb verfltterten ausschliellich Vollmilch. Beim Absetzalter wurden fur
Modellbetrieb 3 zwolf und fir Modellbetrieb 2 sieben Wochen bis zum Absetzen
angenommen. Auch fur den intensiv wirtschaftenden konventionellen Modellbetrieb 1 wurde
mit sieben Wochen Trankezeit kalkuliert. Allerdings wurde keine Vollmilch eingesetzt,
sondern Milchaustauscher. Insgesamt waren hier hohere Kosten zu verzeichnen als bei der
Verfltterung von Vollmilch.

Bei den Ergebnissen zu den variablen Kraftfutterkosten waren deutliche Unterschiede zu
sehen. Gerade bei diesen Kosten zeigte sich, dass unterschiedliche Futterungsstrategien zu
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einer Verminderung oder Erhdhung des Einkommensbeitrags fihren kénnen. Je nach Grund-
futterverfligbarkeit, Futterqualitdt und Rationsgestaltung variierten die Kosten. Fir Modell-
betrieb 1 betrug der Wert 766 Euro je Kuh und Jahr (Tab. 3.84). Die Modellbetriebe 2 und 3
kamen mit weniger Kraftfutterkosten pro Kuh und Jahr aus, weil sowohl bei der 6kologischen
als auch bei der extensiven Haltung die Grundfutterfitterung und die Beweidung eine deutlich
grolRere Rolle spielten.

Auch die Tierarztkosten lagen je nach Krankheitsanfalligkeit der Tiere und abhdngig vom
Tiergesundheitsmanagement im Betrieb unterschiedlich hoch. Besonders Tieren mit hohen
Milchleistungen wurde insgesamt eine hohere Krankheitsanfalligkeit unterstellt, sodass die
Kosten bei Modellbetrieb 1 bei rund 90 Euro pro Kuh und Jahr lagen und bei den anderen mit
circa 60 und 65 Euro deutlich darunter (Tab. 3.84).

Zuletzt sollen noch die Einstreukosten erwéhnt werden. Fir die Modellbetriebe wurde ange-
nommen, dass die Einstreu zu markttblichen Preisen zugekauft wird. Die Kosten lagen hier je
nach Stallsystem zwischen 27 und 151 Euro.

3.6.4.3.4 Grobfutterkosten

Ein ebenso wichtiger Kostenblock waren die Grobfutterkosten. Diese wurden mit den pau-
schalen Daten der Internet-Deckungsbeitragsrechnung ermittelt (IBA, 2013). Demnach fielen
fur den extensiv wirtschaftenden Betrieb geringere Grobfutterkosten im Vergleich zum Mo-
dellbetrieb 1 und fir den 6kologisch wirtschaftenden Betrieb hohere Kosten an. Darin waren
alle laufenden Kosten der Pflanzenproduktion enthalten: Dingung, Pflanzenschutz, Energie
und Lohnarbeit, allerdings ohne Festkosten und ohne kalkulatorische Faktorkosten fiir Arbeit
(Lohnansatz) sowie Zinsansatz fir Kapital und Pachtansatz. Des Weiteren wurden in den
Preisansatzen auch keine Pramien bzw. Flachenzahlungen (Agrarumweltprogramme, Be-
triebspramie, Ausgleichszulage) berticksichtigt. Die angenommenen Werte entstammten den
Einzelverfahren Grassilage, Maissilage, Biograssilage und Biobodenheu. Die Weidewerte
entsprachen dem Deckungsbeitrag fur Mutterkuhhaltung.

3.6.4.3.5 Gebaude-, Pacht- und Mietkosten

Da keine Werte flr genauere Kuhplatzkosten verfiigbar waren, wurde an dieser Stelle mit
einheitlichen Stallplatzkosten gerechnet. Bei den Gebdudekosten wurden je nach Modell un-
terschiedliche Kuhplatzkosten angenommen. Bei Modellbetrieb 1 wurde mit 6.000 Euro, bei
Modellbetrieb 2 mit 7.000 Euro und bei Modellbetrieb 3 mit 6.500 Euro je Kuh und Jahr ge-
rechnet. Damit differierten die jahrlichen Kuhplatzkosten zwischen 611 und 576 Euro
(Tab. 3.84). Fur alle Modellbetriebe wurde angenommen, dass sie keine weiteren Geb&ude
gepachtet haben.

3.6.4.3.6 Risikoprofile

Ein Blick auf den vollkostendeckenden Preis zeigt, dass Modellbetrieb 1 aufgrund seiner Be-
triebsgroRBe und seiner hohen Milcherzeugung Uber eine tragfédhige 6konomische Basis ver-
fugte. Die Abhangigkeit vom Milchpreis war zwar objektiv gegeben, stellte aber ein normales
unternehmerisches Risiko dar. Daher ist es sinnvoll, dass dieser Erzeuger an die ortsansassi-
gen Milchwerke Berchtesgadener Land ,,voll abliefert“. Entsprechend wurde dieser Betrieb
nicht weiter betrachtet.

Die Risikoprofile der Modellbetriebe 2 und 3 unterschieden sich von Modellbetrieb 1 signifi-
kant durch hohere Vollkosten (Tab. 3.84). Folgerichtig wurde unterstellt, dass diese Betriebe
zwingend eine Diversifizierungsstrategie bendtigten, um ihr unternehmerisches Risiko zu mi-
nimieren.
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3.6.4.4 Okonomische Betrachtung und Ergebnisse der Direktvermarktung

Bei der Betrachtung der Direktvermarktung einschliel3lich Wirtschaftlichkeitsberechnung ba-
sierte die Auswahl der produzierten Produkte auf den Angaben der interviewten Fallbetriebe 1
bis 4. Es wurden unterschiedliche Vermarktungsformen unterstellt: Almverkauf beim extensiv
wirtschaftenden Modellbetrieb 2 sowie Lieferservice und Wochenmarkt beim 6kologisch
wirtschaftenden Modellbetrieb 3.

3.6.4.4.1 Kaseproduktion und -vermarktung in Modellbetrieb 2
Annahmen

Fur Modellbetrieb 2 lag die Annahme zugrunde, dass mehrere kleine Landwirte ihre Milch
uber finf Sommermonate gemeinsam auf der Alm verarbeiten lassen (Erzeugergemeinschaft)
und der produzierte Kése u. a. dort verkauft wird. Dabei wurde von einer Verarbeitungsmenge
von 50.000 | Milch ausgegangen, woraus 2.000 kg Bergkése und 2.000 kg Tilsiter in jeweils
20 Chargen produziert wurden. Die Investitionssumme fir das Geb&ude wurde mit
30.000 Euro kalkuliert, die Maschinenausstattung mit 13.350 Euro und die Betriebsmittel und
Hilfsstoffe mit 21.450 Euro (Tab. 3.85).

Tab. 3.85: Annahmen fur die Direktvermarktung in Modellbetrieb 2 (Quellen: KTBL, 2004;
Redelberger, 2010; Nachfragebogen an die Fallbetriebe)

Grunddaten Einheit Wert
Gesamtmilchmenge kg/Jahr 50.000
Verarbeitete Produkte Bergkase kg/Jahr 2.000
Tilsiter kg/Jahr 2.000
Investitionen Gebaude € 30.000
Maschinen € 13.350
Betriebsmittel und Hilfsstoffe € 21.450
Avrbeitskréfte Familienarbeitskrafte AKh/Jahr (675 + 80) 755
Fremdarbeitskréfte AKh/Jahr 840

Die vollbeschaftigte Familienarbeitskraft tbernahm im Modell die Kéaseproduktion mit im
Schnitt 675 AKh und das Management, wofur weitere 80 AKh anfielen (Tab. 3.85). Fir die
Vermarktung wurde eine Fremdarbeitskraft angestellt. Die Vermarktung erfolgte im Modell
uber einen siebentagigen Verkauf zu je sechs Stunden am Tag.

Gesamtkosten der Einkommenskombination

Tab. 3.86 zeigt die Gesamtkosten fur die Produktion und Vermarktung. Die Produktionskos-
ten einschlieBlich der der Produkten nicht zuteilbaren allgemeinen Betriebskosten beliefen
sich auf 28.242 Euro. Bei der Vermarktung wurde davon ausgegangen, dass der Verkauf der
Produkte durch eine Fremdarbeitskraft geleistet wird, weshalb hier Lohnkosten von
8.024 Euro anfielen.

Tab. 3.86: Gesamtkosten der Einkommenskombination in Modellbetrieb 2

Produktionskosten (Euro/Jahr) | Vermarktungskosten (Euro/Jahr)
Gebéude 1.500 330
Maschinen 1.335 430
Instandhaltung 1.734 410
Kosten fiir eigenerzeugte Milch 19.000 -
Hilfsmittel (Lab, Kulturen) 640 -
Energie, Wasser, Abwasser 2.053 -
Reinigungsmittel 280 -
Verpackungsmaterial 400 -
Lohne - 8.018
Allgemeine Betriebskosten 1.300 -
Summe 28.242 9.188
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Produktions- und Vermarktungskosten fiir Bergkase und Tilsiter

Fur die Bergké&seproduktion wurde von einer wochentlichen Menge von 100 kg in 20 Chargen
ausgegangen (Tab. 3.85). Die jahrlichen zuteilbaren Produktionskosten hierfiir lagen bei
13.814 Euro, die Vermarktungskosten bei 5.662 Euro. Flr die Produktion wurde mit einer
Arbeitszeit von 430 AKh im Jahr gerechnet (Tab. 3.87).

Tab. 3.87: Produktions- und Vermarktungskosten sowie Arbeitszeitbedarf fur Bergkése und Tilsiter

Kosten (Euro/Jahr) Arbeitszeit (AKh/Jahr)
PlLE MR Ve i Produktion | Vermarktung | Produktion | Vermarktung
Bergkése (6 Almverkauf 13.814 5.662 430 0
Monate gereift)
Tilsiter Almverkauf 13.128 3.526 245 0
Summe 26.942 9.188 675

Beim Tilsiter lagen die Produktionskosten &hnlich hoch. Sie unterschieden sich lediglich
durch den unterschiedlichen Mengeneinsatz der Milch. Die jahrlichen zuteilbaren Produkti-
onskosten beliefen sich auf 13.128 Euro und die Vermarktungskosten lagen bei 3.526 Euro.
Fur die Tilsitervermarktung musste eine jahrliche Arbeitszeit von 245 AKh aufgewendet wer-
den. Sie lag damit deutlich unter dem Arbeitsaufwand flir Bergkase, weil dieser in der Her-
stellung und Pflege deutlich aufwendiger ist.

Einkommensbeitrag aus der Késeproduktion und -vermarktung

Beim Verkauf der Produkte wurde mit einem Preis von 15,90 Euro/kg flr Bergkése und von
9,90 Euro/kg fur Tilsiter kalkuliert. Damit beliefen sich die Einnahmen beim Bergkase auf
31.800 Euro und beim Tilsiter auf 19.800 Euro (Tab. 3.88).

Tab. 3.88: Einnahmen aus dem Almverkauf von Bergkase und Tilsiter in Modellbetrieb 2

Produkt Menge (kg/Jahr) Preis (Euro/kg) Einnahmen (Euro/Jahr)
Bergkase (6 Monate gereift) 2.000 15,90 31.800,00
Tilsiter 2.000 9,90 19.800,00
Summe 51.600,00

Tab. 3.89 zeigt, dass mit dem Bergkése ein héherer Einkommensbeitrag erzielt wird als mit
dem Tilsiter. Dies ist zuriickzuftihren auf den héheren Verkaufspreis, der jedoch durch den
hoheren Arbeitszeitaufwand von 430 im Vergleich zu 245 AKh/Jahr fur die Tilsiterproduktion
und die lange Lagerdauer gerechtfertigt ist.

Tab. 3.89: Einkommensbeitrage aus dem Almverkauf von Bergkase und Tilsiter in Modellbetrieb 2

Produkt Verkaufte Menge | Einkommensbeitrag | Arbeitszeitbedarf Entlohnung
(kg/Jahr) (Euro/Jahr) (AKh/Jahr) (Euro/AKh)

Bergkése (6 2.000 12.324 430 28,66

Monate gereift)

Tilsiter 2.000 3.146 245 12,84

Insgesamt ergab sich fur das vorliegende Modell ein Gesamterlés von 51.600 Euro
(Tab. 3.88). Nach Abzug der Produktions- und Vermarktungskosten belief sich der Einkom-
mensbeitrag auf 14.170 Euro (Tab. 3.90). Fir die nicht entlohnte Arbeitskraft wurden flr Pro-
duktion und Management 755 AKh im Jahr angenommen, woraus sich eine Entlohnung der
eingesetzten Arbeitszeit von 18,28 Euro/AKh ergab.
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Tab. 3.90: Jahrlicher Einkommensbeitrag (vor Steuer) aus dem Almverkauf von Bergkase und Tilsiter
in Modellbetrieb 2

Einheit Wert
Einnahmen €/Jahr 51.600
Produktionskosten €/Jahr 26.942
Vermarktungskosten €/Jahr 9188
Allgemeine Betriebskosten €/Jahr 1.300
Einkommensbeitrag pro Jahr €/Jahr 14.170
Avrbeitszeit der nicht entlohnten Familienarbeitskraft AKh/Jahr 755
Einkommensbeitrag je Arbeitskraftstunde €/AKh 18,77

3.6.4.4.2 Lieferservice in Modellbetrieb 3
Annahmen

Fur den 6kologisch wirtschaftenden Modellbetrieb 3 wurde angenommen, dass er eine kleine
Hofmolkerei von circa 50 bis 60 m2 mit einer Verarbeitungskapazitat von 50.000 kg Milch im
Jahr betreibt (Tab. 3.91). Davon sollten 25.600 | als Frischmilch vermarktet werden, 15.000 I
zu Naturjoghurt verarbeitet und 2.350 kg Frischkase hergestellt werden. Alle Produkte werden
in insgesamt in 50 Chargen im Jahr produziert, so die Annahme.

Tab. 3.91: Annahmen fur die Direktvermarktung in Modellbetrieb 3 (KTBL, 2004; Redelberger, 2010;
Nachfragebogen an die Fallbetriebe)

Grunddaten Einheit Wert
Gesamtmilchmenge kg/Jahr 50.000
Verarbeitete Produkte Frischmilch (pasteurisiert) 1/Jahr 25.600
Naturjoghurt 1/Jahr 15.000
Frischkase kg/Jahr 2.350
Zukaufgemiise fur Abokiste kg/Jahr 10.000
Investitionen Gebaude € 57.000
Maschinen € 54.000
Betriebsmittel und Hilfsstoffe € 25.000
Avrbeitskrafte 3 Familienarbeitskrafte AKh/Jahr 3.390
Fremdarbeitskrafte AKh/Jahr 1.375

Neben den Milchprodukten sollten circa 10.000 kg Gemduse im Jahr zum Ergénzen einer
Abokiste hinzugekauft werden. Es wurde angenommen, dass der Absatz der Produkte vor-
wiegend Uber den Lieferservice erfolgt, aber ein Teil der Produkte Uber einen regelméaligen
Wochenmarkt abgesetzt wird.

Im Modell standen fiir die gesamte Verarbeitung und Vermarktung drei Familienarbeitskréfte
und weitere Fremdarbeitskrafte zur Verfiigung. Der Lieferservice lief Giber die Familienar-
beitskréfte, wahrend der Wochenmarkt komplett von einer Fremdarbeitskraft gefiuhrt werden
sollte. In der Produktion arbeiteten Familienarbeitskréfte und eine Fremdarbeitskraft.

Fur die Produktion der Milcherzeugnisse wurde mit einem Kleinmolkereigebaude inklusive
Installation im Wert von 57.000 Euro kalkuliert. Das entspricht einer kleinen Kaserei von 50
bis 60 m2. Fir Maschineninvestitionen wurden insgesamt 54.000 Euro angenommen und fur
Betriebsmittel circa 25.000 Euro (Tab. 3.91). Die Annahmen fiir die Mengen entstammten
dem Nachfragebogen, dem Kalkulationsprogramm Hofmolkerei (Redelberger, 2010) und der
KTBL-Datensammlung Direktvermarktung (KTBL, 2014).

Gesamtkosten der Einkommenskombination

Auf der Basis der getroffenen Annahmen erfolgte fir den Modellbetrieb 3 eine Aufstellung
der Gesamtkosten fur die Hofmolkerei. Tab. 3.92 zeigt, dass die Rohstoffkosten fir die
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eigenerzeugte Milch den Kostenschwerpunkt darstellten. Die Hofmolkerei verrechnete den
Rohstoff mit dem Landwirtschaftsbetrieb. Beim Kostenpunkt Energie, Wasser und Abwasser
beruhten die Kosten auf Schétzungen. Insgesamt beliefen sich die Produktionskosten auf

50.034 Euro jahrlich.

Tab. 3.92: Gesamtkosten der Hofmolkerei einschlieBlich Vermarktung fiir Modellbetrieb 3

Produktionskosten (Euro/Jahr) | Vermarktungskosten (Euro/Jahr)
Gebéude 2.160 550
Maschinen 5.937 2.875
Instandhaltung 4.337 1.200
Kosten fiir eigenerzeugte Milch 22.000 -
Hilfsmittel (Lab, Kulturen) 475 -
Energie, Wasser, Abwasser 7.000 -
Reinigungsmittel 675 -
Verpackungsmittel 200 -
Fahrzeug und Transport - 6.450
Lohne 2.250 7.313
Allgemeine Betriebskosten 5.000 -
Summe 50.034 18.388

Bei der Vermarktung (Lieferservice, Wochenmarkt) schlugen die Léhne und die Transport-
kosten besonders stark zu Buche. Insgesamt mussten jahrlich Vermarktungskosten von
18.388 Euro eingeplant werden.

Produktions- und Vermarktungskosten der Produkte

Tab. 3.93 gibt eine Ubersicht tber die Produktions- und Vermarktungskosten der verschiede-
nen eigenerzeugten Produkte. Bei der Herstellung von pasteurisierter Milch wurde unterstellt,
dass die Milch zweimal die Woche von Familienarbeitskraften pasteurisiert und ausschlie3-
lich Gber den Lieferservice abgesetzt wird. Die jahrlichen Produktionskosten beliefen sich auf
20.254 Euro. Die Vermarktungskosten waren hingegen gering und lagen im Modellbetrieb 3
bei 1.452 Euro. Die gesamte jahrliche Arbeitszeit fur die Produktion und die Vermarktung
betrug 1.332 AKh.

Tab. 3.93: Produktions- und Vermarktungskosten sowie Arbeitszeitbedarf der einzelnen Produkte

Kosten (Euro/Jahr) Arbeitszeit (AKh/Jahr)
Produkt Vermarktungsform | Produktion Vermarktung | Produktion | Vermarktung
bzw. Zukauf

Frischmilch, Lieferservice 20.254 1.452 790 542
pasteurisiert

Naturjoghurt Lieferservice 9.759 2.101 233 784
Naturjoghurt Wochenmarkt 4.879 10.769 116 -
Frischkése m. . . 6.218 945 143 353

x Lieferservice

Krautern

Fn_;chkase m. Wochenmarkt 3.523 5.492 81 -
Krautern

Zukaufgemdse Lieferservice 15.750 924 - 345
Summe 60.383 21.683 1.363 2.024

Beim Naturjoghurt beliefen sich die jéhrlichen Produktionskosten auf insgesamt 14.638 Euro
und lagen damit im Mittelfeld der Kosten. Weiterhin ergab sich fur die gesamte Vermarktung
ein jéhrlicher Aufwand von 12.870 Euro. Bei der Vermarktung tiber den Wochenmarkt wurde
einer externen Arbeitskraft ein Stundenlohn von 7,50 Euro flr die Marktstandbetreuung be-
zahlt. Der Arbeitszeitbedarf fir die Produktion und Vermarktung von Naturjoghurt beliefen
sich rechnerisch auf insgesamt 1.133 AKh jahrlich.
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Bei der Kréuterfrischkéseherstellung lagen die Produktionskosten jahrlich bei insgesamt
9.741 Euro und die Vermarktungskosten bei 6.437 Euro. Die Arbeitszeit betrug fir die Pro-
duktion und Vermarktung 577 AKh im Jahr.

Der Einkaufswert pro Kilogramm Biogemdse fur die Abokisten wurde mit 1,52 Euro kalku-
liert. Bei einem Zukauf von 10.000 kg jahrlich wurde mit Kosten von 15.750 Euro fiir den
Einkauf und 924 Euro flr die Vermarktung Uber den Lieferservice gerechnet. Die Arbeitszeit
fur die Vermarktung der Abokiste betrug 345 AKh im Jahr (Tab. 3.93).

Einkommensbeitrag der eigenerzeugten Produkte plus Zukaufgemuise

Zur Berechnung der Einnahmen wurde Frischkdase mit 15 Euro/kg, Frischmilch mit
1,35 Euro/kg, Naturjoghurt mit 5 Euro/kg und Zukaufgemise mit 2,20 Euro/kg kalkuliert
(Tab. 3.94). Die Preise entstammten dem Nachfragebogen, der dem Betriebsleiter des Fallbe-
triebs vorgelegt wurde.

Tab. 3.94: Einnahmen durch den Verkauf der einzelnen Produkte im Modellbetrieb 3

Menge (kg bzw. . Einnahmen

Produkt Vermarktungsform I/Jahr) Preis (€/kg) (€/Jahr)
Frischmilch, Lieferservice 25.600 1,35 34.560
pasteurisiert
Naturjoghurt Lieferservice 10.000 5,00 50.000
Naturjoghurt Wochenmarkt 5.000 5,00 25.000
Frischkase m. . . 1.500 15,00 22.500

) Lieferservice
Krautern
Fn_;chkase m. Wochenmarkt 850 15,00 12.750
Krautern
Zukaufgemise Lieferservice 10.000 2,20 22.000
Summe 166.810

In Tab. 3.95 sind die Einkommensbeitrédge pro Jahr und Arbeitskraftstunde nach Produktgrup-
pen aufgelistet. Wie aus den Zahlen hervorgeht, hatte Naturjoghurt, der tGiber den Lieferservice
vermarktet wurde, den hdchsten jahrlichen Einkommensbeitrag, gefolgt von Frischkése eben-
falls im Lieferservice und pasteurisierter Milch.

Tab. 3.95: Einkommensbeitrage aus dem Verkauf der einzelnen Produkte im Modellbetrieb 3

Vermarktungs- | Einkommensbeitrag | Arbeitszeitbedarf | Unternehmer-

FEeU form (€/Jahr) (AKh/Jahr) entlohnung* (€/AKh)

Frischmilch, Lieferservice 12.854 1.332 10,00

pasteurisiert

Naturjoghurt Lieferservice 38.140 1.017 37,00

Naturjoghurt Wochenmarkt 9.352 116 80,00

Frischkéase m. . . 15.338 496 31,00
. Lieferservice

Kréutern

Fr|§chkase M. | \Wochenmarkt 3.735 81 46,00

Kréutern

Zukaufgemise | Lieferservice 5.325 345 15,00

* Bei der Ermittlung der Stundenentlohnung nicht entlohnter Arbeitszeit wurde das ,,Arbeitseinkommen*
zugrunde gelegt.

Insgesamt ergaben sich aus der Berechnung fir den Modellbetrieb jahrliche Einnahmen aus
der Direktvermarktung von 166.810 Euro. Nach Abzug der Produktions- und Vermarktungs-
kosten sowie der allgemeinen Betriebskosten ergab sich der Einkommensbeitrag mit
79.736 Euro/Jahr. Die gesamte Produktion sowie die Vermarktung und das Management er-
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forderten jahrlich 3.387 AKh. Die von Familienarbeitskraften eingesetzte Arbeitszeit konnte
mit 19,98 Euro brutto entlohnt werden (Tab. 3.96).

Tab. 3.96: Jahrlicher Einkommensbeitrag (vor Steuer) aus dem Verkauf eigenerzeugter Produkte
inklusive Zukaufgemuse in Modellbetrieb 3

Einheit Wert
Einnahmen €/Jahr 166.810
Produktionskosten €/Jahr 60.383
Vermarktungskosten €/Jahr 21.683
Allgemeine Betriebskosten €/Jahr 5.000
Einkommensbeitrag pro Jahr €/Jahr 79.736
Avrbeitszeit der nicht entlohnten Familienarbeitskraft AKh/Jahr 3.387
Einkommensbeitrag je Arbeitskraftstunde €/AKh 19,98

3.6.5 Diskussion und Schlussbetrachtung

Die Methodendiskussion zielt darauf ab, die Wahl der Forschungsmethoden und der Aus-
wertungsverfahren zu begriinden und zu dokumentieren. Es wird die Intention verfolgt, mdg-
liche Fehlerquellen fiir eine sachgerechte Interpretation der Ergebnisse zu verdeutlichen. Zu
diesem Zweck sollen hier das Interview und die Interviewsituation, der Auswertungsprozess
und die Modellbildung zur Wirtschaftlichkeitsanalyse der Betriebe dargestellt werden.

3.6.5.1 Methodendiskussion

Es hat sich gezeigt, dass die Leitfadeninterviews geeignet waren, um darzustellen, warum sich
Landwirte im Berchtesgadener Land trotz guter Milchpreise fur oder gegen eine Direktver-
marktung entscheiden. Die Auswahl der Fallbetriebe wurde von der Bayerischen Landesan-
stalt fir Landwirtschaft (LfL) unterstltzt. Dies hat sich als sehr fruchtbar herausgestellt, da
die Betriebe einen Bezug zur Landesanstalt hatten und damit eine enorme Zeitersparnis fur
die Arbeit erreicht werden konnte.

Das Interview selbst wurde von den Probanden insgesamt gut angenommen. Allerdings eig-
neten sich nicht alle Fragen fir jeden Betrieb gleich gut, sodass vorausschauend die Fragen
auf den jeweiligen Fallbetrieb zugeschnitten wurden und jedes Interview eine andere Pragung
hatte. Der Inhalt des Leitfadens ging Uber die zentrale Forschungsfrage hinaus, um von den
wenigen Fallbeispielen eine méglichst hohe Datenmenge zu generieren. Die Interviews orien-
tierten sich insgesamt stark am Leitfaden, was die Antworten der Landwirte und damit die Er-
gebnisse maoglicherweise einschrankte. Ebenso schwierig gestaltete es sich, wéhrend der In-
terviewflhrung eine Balance zwischen Strukturiertheit und Offenheit zu finden.

Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Erfahrungen sowohl der Autorin als auch der Proban-
den das Verhalten in der Interviewsituation und damit auch die Ergebnisse beeinflusst haben.
Hilfreich war, dass die Landwirte Erfahrungen mit Interviews mitbrachten sowie bereit und
interessiert waren, die Fragen zu beantworten. Dennoch war festzustellen, dass bei &lteren
Probanden eine gewisse Skepsis gegeniber einer jungen Akademikerin vorherrschte. Die
Herausforderung lag darin, das Vertrauen der Personen zu erlangen und die Rolle des Inter-
viewers glaubhaft zu verkdrpern, um verwendbare Ergebnisse zu erhalten. Die Daten wurden
mittels Tonband aufgenommen, was die Gefahr birgt, dass sich der Interviewer bei einer Au-
dioaufzeichnung moglichweise anders ausdriickte oder verhielt als sonst im Alltag.

Durch die Transkription der Interviews und deren Codierung konnten die Ergebnisse umfas-
send bearbeitet werden. Es konnte vor allem innerhalb der Interviews nach Textpassagen ge-
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sucht werden. Inhalte zwischen den Interviews zu vergleichen war ebenfalls gut méglich. Die
Bildung der gewahlten Kategorien wurde durch die Interpretation des Textes von der Autorin
subjektiv beeinflusst und damit auch das Untersuchungsergebnis.

Zudem ist anzumerken, dass durch die schnelle Kategorisierung moglicherweise der Blick auf
den Inhalt des Textes verstellt war und dass die Interpretation von subjektiven Daten bei der
Auswertung eher schematisch nach Strukturen erfolgte. Dies brachte die Gefahr mit sich, dass
der Blick in das Material weniger Tiefe bekam.

Bei der Auswertung der Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung sowie der Verarbeitung und
der Direktvermarktung konnte aufgrund fehlender Betriebsdaten und ungenauer Datenerhe-
bungen im erstellten Nachfragebogen uberwiegend nur mit Plandaten gerechnet werden. Die
Aussagekraft der Internet-Deckungsbeitragsrechnung sowie der Wirtschaftlichkeitsrechnung
mittels AID-Programm wurde aufgrund der Verwendung tberwiegend standardisierter Plan-
daten deutlich eingeschrankt. Festzuhalten gilt, dass die Programme gut geeignet waren, um
die Wirtschaftlichkeit und die Rentabilitt der untersuchten Fallbetriebe zu dokumentieren.
Mit dieser Methode lieBen sich die Wirtschaftlichkeit von Produktion und Vermarktung
bewerten und die Ableitung 6konomischer Tendenzen fur eine Entscheidung pro oder kontra
Direktvermarktung nachvollziehen.

3.6.5.2 Ergebnisdiskussion

Zunachst sollen die zu Beginn der Arbeit formulierten Fragestellungen anhand der Darstel-
lung der Ergebnisse beantwortet und inhaltlich diskutiert werden.

Frage 1: Was sind die Beweggrinde von Milcherzeugern im Landkreis Berchtesgadener
Land, sich fir oder gegen eine eigene Verarbeitung und Direktvermarktung zu entschei-
den?

Wie in der empirischen Erhebung aufgezeigt wurde, gab es in den Interviews funf relevante
Zusammenhdnge, die anhand von vier Fallbetrieben im Berchtesgadener Land identifiziert
werden konnten. Sie thematisierten vor allem die Unabhédngigkeit von Milchpreisen und Mol-
kereimonopol, die Einkommenssicherheit, die Absatzmarkte und das daraus resultierende
subjektive Phanomen Selbstverwirklichung. Die vorliegenden Ergebnisse unterstreichen, dass
die Beweggriinde der untersuchten Fallbetriebe, sich fiir oder gegen eine Direktvermarktung
zu entscheiden, deutlich von wirtschaftlichen Aspekten bestimmt waren und diese flr die
Probanden im Vordergrund standen.

Allen befragten Betriebsleitern konnte eine hohe Sensibilitat hinsichtlich der Milchpreis-
schwankungen und der damit verbundenen Risiken attestiert werden. Insbesondere die einige
Jahre zuruckliegende Phase extremer Volatilitadt des Milchpreises (besonders zwischen 2006
und 2011) hat deutliche Spuren in den Betrieben hinterlassen. Dies bedeutet aber nicht, dass
die damalige Situation in den Betrieben automatisch zu einer Strategie der systematischen
Risikostreuung im Sinne einer vertikalen Diversifizierung in die der Landwirtschaft vor- oder
nachgelagerte Stufe oder eine laterale Diversifizierung aullerhalb der Landwirtschaft flhrte.
Allerdings konnten 6konomische Krisensituationen als signifikante Ausldser fiir Verénde-
rungsprozesse angesehen werden.

Neben den vorwiegend okonomischen Beweggrinden konnten (ber die durchgefihrte
Inhaltsanalyse auch versteckte subjektive Faktoren gefunden werden, die aus den 6konomi-
schen Beweggrinden resultierten, aber waéhrend des Interviews nicht direkt zur Sprache
kamen. Festzustellen ist, dass die eingangs vermuteten klassischen personlichen Aspekte
(z. B. Freude und SpalR am Kundenkontakt, Freude am eigenen Herstellen und Vermarkten
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etc.) in dieser Befragung kaum eine Rolle spielten. Aus den geflihrten Gesprachen mit Direkt-
vermarktern l&sst sich deshalb eindeutig ableiten, dass die existenzielle Absicherung der Be-
triebe und die Schaffung eines ausreichenden Familieneinkommens im Vordergrund stehen.
Die subjektiven Griinde, sich fir eine Direktvermarktungsstrategie oder ggf. fir andere Vari-
anten von Einkommenskombinationen zu entscheiden, sind im Bestreben eingebettet, den ei-
genen landwirtschaftlichen Betrieb zu erhalten. Dieses Ziel dominiert und ist handlungslei-
tend.

Dass die Entscheidungsprozesse durchaus von den Betriebsleiterpersonlichkeiten und deren
Leitbildern geprégt sind bzw. sein kénnen, ist selbstredend. Allerdings scheint die ,,normative
Kraft des Faktischen“ pragend zu sein, d. h. die 6konomischen Rahmenbedingungen spielen
eine entscheidende Rolle. Gleichwohl ist anzunehmen, dass sich hinter dem Primat der Be-
triebserhaltung eine Vielzahl subjektiver, durch Familientraditionen gepréagter Entscheidungs-
griinde verbergen. Dass der Wertewandel in der Gesellschaft durch neue Bedurfnisse Briiche
bewirkt (im Sinne einer neuen Wahrnehmung der eigenen sozialen Umwelt und neuer Le-
bensperspektiven), ist wahrscheinlich.

Ein Blick auf andere Studien, die ebenfalls Beweg- und Einstiegsgriinde in der Direktver-
marktung untersuchten (Kuhnert, 1998; Recke et al., 2004) zeigt, dass sich die Ergebnisse
dieser Arbeit durch die identifizierten Ergebnisse der anderen Autoren bestatigen lassen.
Auch in den angefiihrten Studien wurden vorwiegend wirtschaftlich motivierte Griinde analy-
siert (Tab. 3.97).

Tab. 3.97: Ranking-Ergebnisse der Griinde fiir den Beginn einer Direktvermarktung

Grinde fur den Beginn einer Direktvermarktung Rankl(nl%gl;hnert Rankln(gz(l)?g:)ke el
Steigerung des Einkommens 1 1
Neues Standbein 2 3
Spall am Kunden 3 2
Teil des Betriebskonzepts 4 4
Losung des Absatzproblems 5 6
Gunstiger Standort 6 5
Befriedigung der Nachfrage 7 8
Innerbetriebliches Wachstum 8 7

Wie bereits dargestellt, ist der (manchmal existenzgefdhrdende) wirtschaftliche Druck der
ausschlaggebende Faktor fur den Einstieg in die Direktvermarktung. Ob er immer nach einer
kritischen und einer objektiven Bewertung von Chancen und Risiken erfolgt, ist zu bezwei-
feln. Die Interpretation der Interviews lasst vermuten, dass zundchst vertikale Diversifizie-
rungsstrategien in den Fokus genommen werden. Hier bestehen direkte Anknlpfungspunkte
an den eigenen Betrieb, an die bekannten Produktionsprofile und an die eigenen Erfahrungen
und Kompetenzen (,,Ich mache das, was ich kenne und was ich kann®).

Die Entscheidung, das eigenerzeugte Produkt (Milch) zu veredeln, um damit die Wertschop-
fungskette zu optimieren, ist daher zunéchst plausibel und war in den untersuchten Betrieben
das Mittel der Wahl. Diese Fakten fuhren konsequenterweise zur Untersuchung von Direkt-
vermarktungsstrategien. Weitere Einkommenskombinationen wurden im Rahmen dieser Ar-
beit ausdrucklich nicht diskutiert.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass insbesondere das VVorhandensein realer Ressourcen, wie
Familienarbeitskréafte, Gebéaude etc., flir eine Entscheidung in Richtung Direktvermarktung
relevant ist. Dabei spielen die Investitionsmittel eine besondere Rolle, da bei vielen kleinen
Betrieben keine oder nur eine ungenligende Kapitaldecke vorhanden ist. Eine Finanzierung
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durch Banken ist oftmals nicht mdglich und auch nicht gewunscht. Eine Kompensationsmadg-
lichkeit bei Fehlen der beschriebenen Ressourcen sind Kooperationen mit anderen Betrieben.
Insbesondere die Kooperation gleich ausgerichteter Betriebe ist sinnvoll und unter regionalen
Gesichtspunkten (regionale Netzwerke) interessant.

Neben den eigenen Ressourcen sind die externen Faktoren malgeblich, z. B. die Lage des
Betriebs oder das Nachfrageprofil. Jede Entscheidung flir oder gegen eine Direktvermarktung
erfolgt also in den Betrieben nicht nach einem bestimmten Standardmuster, sondern aufgrund
bestimmter interner Notwendigkeiten, externer Faktoren (Existenzabsicherung) und innerbe-
trieblicher Ressourcen sowie nach der personlichen Fahigkeit, dem Know-how und den Préfe-
renzen des Betriebsleiters.

Frage 2: Welche monetaren Grinde lassen sich mithilfe von Modellannahmen ftr die Ent-
scheidung finden?

Generelle Aussagen zur Wirtschaftlichkeit der untersuchten Fallbetriebe lassen sich aufgrund
der Vielfalt der Betriebe im Landkreis Berchtesgadener Land nicht ableiten. Die Ergebnisse
entsprechen einerseits bayerischen Standarddaten, andererseits tragen sie dazu bei, einige
Tendenzen zu klé&ren. So zeigen die Ergebnisse der Vollkostenrechnung, dass insbesondere
Biobetriebe und kleine Bergbauernhtfe zu hoheren Kosten produzieren mussen. Diese entste-
hen einerseits durch die Auflagen und Richtlinien in der 6kologischen Milchviehhaltung und
anderseits durch spezifische Faktoren wie Standortnachteile, geringere BetriebsgroRen,
arbeits- und kostenintensivere Produktionssysteme, geringere Arbeitsproduktivitit und teil-
weise hohere Faktorpreise.

Kosteneinsparungen ergeben sich nur bei einer Gberdurchschnittlichen Betriebsgroe und in
gunstigen Lagen. Oftmals besitzen solche Betriebe zudem eine bessere Produktionseffizienz
und kénnen die Wirtschaftlichkeit des Betriebs auch bei schlechteren Milchpreisen halten.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass es grofle Kostenunterschiede bei den Modellbetrieben
gibt. Zwei wichtige Faktoren sind die verkaufte Milchmenge und der Milchpreis. Betriebe mit
hohen Mengen sind in der Regel bei angemessenem Milchpreis wettbewerbsfahiger. Eine
ebenso wichtige Rolle spielen die Arbeitskosten. Da kleinere Bergbetriebe und Biobetriebe
aufgrund ihrer GrélRe und Wirtschaftsweise einen héheren Arbeitsaufwand pro Kuh und Jahr
haben als ein mechanisierter Gro3betrieb, ist insbesondere die Arbeitsbelastung in der Innen-
wirtschaft deutlich hoher. Eine Optimierung der Arbeitsablaufe kann tendenziell Einsparun-
gen erbringen; eine deutliche Arbeitszeitreduktion ist meistens aber nur mit einer bestimmten
Betriebsgrofie zu erreichen.

Bei den variablen Kosten haben insbesondere die Kraftfutter- und Grundfutterkosten einen
wesentlichen Anteil. Je nach betrieblicher Strategie konnen die Kosten zu einer Minderung
oder Erhéhung des Einkommensbeitrags fiihren. Ein ebenso wichtiger Kostenpunkt sind die
Bestandserganzungskosten in Abhangigkeit von der Lebensleistung der Milchkihe. Durch
eine langere Lebensleistung (Bergbetrieb, Biobetrieb) verringern sich zwar die Leistungen aus
den Altkuhpreisen, aber die Bestandserganzungskosten nehmen deutlich ab.

Zuletzt sind noch die notwendigen Investitionskosten in Geb&ude und Ausstattung zu erwéh-
nen, die zu einer Kapitalbindung bzw. zu einer Kreditbelastung fihren. Umso wichtiger ist die
Balance zwischen Investitionskosten und Einnahmengenerierung. Niedrige Kapitalkosten sind
u. a. also ein wichtiger Faktor, um Einnahmeschwankungen ausgleichen zu kdnnen.

Insbesondere kleine Bergbetriebe wie Modellbetrieb 2 mit zwo6lf Milchkiihen und Biobetriebe
(Modellbetrieb 3) haben durch ihre Mehrkosten ein deutlich héheres 6konomisches Risiko.
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Auch der relativ hohe Milchpreis im Berchtesgadener Land kann die Existenz dieser Betriebe
langfristig nicht sichern, weil der Milchmarkt mit seinen Preisschwankungen ein hohes Unsi-
cherheitspotenzial beinhaltet. Hier zeigt sich die Notwendigkeit fir Betriebe, die Preisnehmer
(Milchlieferung an die Molkerei) zu verlassen bzw. einzuschréanken und durch die Integration
einer eigenen Verarbeitung und Direktvermarktung an den Endkunden die Wertschopfungs-
kette zu verlangern. Mit dieser Diversifizierungsstrategie lassen sich mogliche Preisschwan-
kungen besser ausgleichen, was zu einer gewunschten Stabilisierung der Einkommenssitua-
tion flhrt. Das wirtschaftliche Risikoprofil kleiner milcherzeugender Betriebe, dies zeigt diese
Arbeit, ist evident.

Aus Sicht der Verfasserin ist die Direktvermarktung eine gangbare Alternative. Allerdings
tragen diversifizierende Betriebe neben dem allgemeinen unternehmerischen Risiko auch ein
Risiko hinsichtlich der Vermarktungsunsicherheit, die im Voraus zu prifen ist. Damit l&sst
sich festhalten, dass insbesondere die Wahl der betrieblichen Strategie die Anfalligkeit ge-
genuber Politik- und Preisrisiken beeinflusst. Dies bedeutet, dass der Betrieb sich der maogli-
chen Unsicherheiten in Bezug auf das landwirtschaftliche Einkommen bewusst sein sollte, um
handlungsféhig zu bleiben.

Das Risikobewusstsein spielt vor allem in Familienbetrieben eine grof3e Rolle, weil vom
Erfolg bzw. Misserfolg die ganze landwirtschaftliche Familie abhéngig sein kann. Die Schaf-
fung stabiler Einkommenskombinationen liefert hierbei einen wesentlichen Beitrag zur Absi-
cherung landwirtschaftlicher Haushalte und kann nachhaltig das Uberleben kleiner bauerli-
cher Strukturen sichern.

Ein Blick auf die Ergebnisse aus den Wirtschaftlichkeitsrechnungen zur Direktvermarktung
zeigt, dass die modellhaft berechneten Einkommensbeitrage als akzeptabel eingestuft werden
konnen. Es ist aber darauf hinzuweisen, dass hier eine hohe Schwankungsbreite nicht ausge-
schlossen ist. Erst ab einer bestimmten Verarbeitungsmenge rechnet sich der Aufwand (insbe-
sondere die Investitionskosten) und die Rentabilitat ist gewahrleistet. Modellbetrieb 3 zeigt
beispielsweise, dass mit dem Einkommen drei Familienarbeitskréafte entlohnt werden kénnen.
Allerdings zeigt dieses Beispiel auch, dass die Direktvermarktung insbesondere im Bereich
des Lieferservices hohe Arbeitskapazitaten erfordert.

Der Einkommensbeitrag der nicht entlohnten Arbeitskréfte von circa 18 Euro/AKh unterliegt
natlrlich den tblichen Schwankungsbreiten. Als besondere Risikomerkmale sind die volatilen
Absatzmérkte zu nennen. Hier spielt die geografische Lage des Betriebs eine wesentliche
Rolle. Welche Vermarktungswege geeignet sind, muss in Abhéangigkeit von der Lage und den
Ressourcen entschieden werden. Der Absatz lasst sich folgerichtig unter regionalen Gesichts-
punkten nicht beliebig erweitern. Daher sind stdndig neue Vertriebswege zu prifen, etwa eine
Belieferung des Lebensmitteleinzelhandels oder VVersandoptionen.

3.6.5.3 Schlussfolgerung

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass 6konomische Beweggriinde fir eine Direktvermark-
tung von Milch und Milchprodukten in den drei untersuchten Fallbetrieben dominieren und
alle anderen Beweggrinde Uberlagern. Berglandwirte missen aufgrund sich andernder Rah-
menbedingungen lernen, zu ,0berleben* und handlungsfahig zu bleiben und gerade auf
Marktveranderungen zeitnah zu reagieren. Es ist in diesem Kontext unverzichtbar, eine Ba-
lance zwischen externen Rahmenbedingungen und internen Ressourcen unter Beachtung der
Aufrechterhaltung des eigenen Autonomiestrebens zu finden. Dabei gilt es, neuen Tendenzen
und Entwicklungen stets offen gegentiberzustehen und sich proaktiv zu verhalten mit dem
Ziel, umsetzbare und realisierbare Strategien auf den Betrieb zu Gbertragen.
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Grundsatzlich sind die unternehmerischen Entscheidungen der Betriebe externen und internen
Veranderungsprozessen geschuldet und dienen u. a. einer Minimierung betriebswirtschaftli-
cher Risiken. Dabei spielt eine klare Ausrichtung auf die Potenziale der regionalen Absatz-
mérkte und im Speziellen auf die Kundenwiinsche eine wesentliche Rolle. Diese Ausrichtung
ist besonders im Bereich der Direktvermarktung unerl&sslich.

Der Wunsch nach Unabhéngigkeit und 6konomischer Absicherung verlangt aber einen klaren
Blick und eine realistische Einschdtzung der eigenen Ressourcen. Das heift, bei kleinen Be-
triebsgroRen steigt in aller Regel die Notwendigkeit von Kooperationen als probates Mittel
zur Senkung von Produktions- und Vermarktungskosten. Insbesondere das Teilen von Pro-
duktionsmitteln verringert das ggf. notwendige hohe Investitionskapital und das unternehme-
rische Risiko fur den Einzelnen.

Weiterhin lasst sich die Aussteuerung der Arbeitskrafte verbessern und einem Arbeitskréfte-
mangel kann leichter vorgebeugt werden. In Erzeugergemeinschaften kdnnen ggf. die Belas-
tungen der Familienarbeitskrafte verringert, die personlichen Freirdume erweitert und damit
kann die Lebensqualitét gesteigert werden. Letztlich lassen sich zukunftsorientierte Strategien
zur VergroRerung von Marktanteilen oder notwendige Anpassungsprozesse (z. B. aufgrund
dynamischer Handlungen anderer Konkurrenten) besser ansteuern.

Die begrenzte Stichprobe der interviewten Betriebe im Rahmen dieser Arbeit l&sst hier keine
weiteren Interpretationen zu. Es bleibt schlicht festzustellen, dass die 6konomischen Frage-
stellungen dominierend sind und alle anderen Beweggriinde Uberlagern. Eine weitere Verifi-
zierung der Phdnomene bietet sich als anschlieRender Forschungsansatz an. Eine aktuelle und
breit angelegte empirische Untersuchung in diesem Kontext wére notwendig, um die Bin-
dungskrafte und die Auswirkungen subjektiver Entscheidungselemente bei bestimmten Ein-
kommenskombinationen allgemein und insbesondere bezogen auf die Diversifizierungsde-
batte zu untersuchen. Eventuell ergeben sich hier auch zielflihrende Erkenntnisse fur die
Weiterentwicklung spezifischer Beratungskonzepte.

3.6.6 Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch unternommen, Tendenzen bei der Vermark-
tungsentscheidung von Milchbauern im Landkreis Berchtesgadener Land zu beleuchten. Ziel
war es, die Beweggriinde fiur eine Vermarktungsentscheidung anhand unterschiedlicher Fall-
betriebe vor dem Hintergrund eines guten Milchauszahlungspreises der Milchwerke
Berchtesgadener Land zu analysieren und die 6konomischen Faktoren bzw. Entscheidungs-
griinde eines Milchviehbetriebs zu hinterfragen.

Das methodische VVorgehen umfasste zunéchst eine Thematisierung der landwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen (interne und externe Faktoren) sowie eine Darstellung von Vermark-
tungswegen fir Milcherzeugnisse im bayerischen Alpenland. Fir die weitere Untersuchung
der Beweggrunde wurde ein Leitfadeninterview entwickelt, das in vier Fallbetrieben einge-
setzt wurde. Neben der empirischen Untersuchung wurde im weiteren Verlauf die Wirtschaft-
lichkeit der Milcherzeugung sowie die Wirtschaftlichkeit der Direktvermarktung modellhaft
betrachtet und bilanziert.

Als Ergebnis konnte gezeigt werden, dass bei einer Entscheidung fur eine (teilweise) Direkt-
vermarktung der Milch anstelle der Ablieferung der Milch an die Molkerei in den Betrieben
6konomische Beweggriinde vordergriindig waren. Des Weiteren konnte anhand von Modell-
rechnungen verdeutlicht werden, dass es fir kleine Milchviehbetriebe im Landkreis Berchtes-
gadener Land von Vorteil sein kann zu diversifizieren, um betriebswirtschaftliche Risiken zu
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streuen und auf diese Weise die Existenz nachhaltig sicher zu stellen. Die Ergebnisse aus den
Wirtschaftlichkeitsrechnungen zur Direktvermarktung machen deutlich, dass durch die eigene
Verarbeitung und Vermarktung der Produkte ein hoheres Familieneinkommen zu
erwirtschaften ist, sofern entsprechende Arbeitskapazitdten vorhanden sind und ein
angemessenes  Absatzpotenzial in der Region zur Verfigung steht. Weitere
Diversifizierungsstrategien, die  Einkommensalternativen  auBerhalb  der  eigenen
landwirtschaftlichen Produktion generieren, wurden in dieser Arbeit nicht weiter untersucht
und nur am Rand erwéhnt.

Die wesentliche Schlussfolgerung dieser Arbeit ist, dass sich fiir kleine Betriebe im Berchtes-
gadener Land neben weiteren Einkommenskombinationen wenige Alternativen zur Direkt-
vermarktung finden, wenn a) die Abhéngigkeit von Abnehmern (Molkereien bzw. Marktprei-
sen) verringert und b) die Wertschopfung erhoht werden soll. Auch periodisch anfallende,
uberdurchschnittlich  hohe Milchpreise allein kénnen das mittel- und langfristige
Volatilitatsrisiko nicht kompensieren. Eine Direktvermarktungsstrategie ist daher zu prifen.
Direktvermarktung ist allerdings kein ,,Selbstlaufer”, sondern verlangt solide Kenntnisse in
verschiedenen Disziplinen.
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3.7 Die Vorziglichkeit der kooperativen Verarbeitung und Vermark-
tung von Bergprodukten Uber verschiedene Absatzwege (Magerl)

Simon Magerl (2014) bearbeitete in seiner Bachelorarbeit an der Fakultat fir Land- und Er-
néhrungswirtschaft der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf die kooperative Verarbeitung
und Vermarktung von Bergprodukten Uber verschiedene Absatzwege und untersuchte diese
auf ihre Vorziglichkeit. Eine Zusammenfassung der Arbeit als Teilprojekt des Forschungs-
vorhabens wird hier wiedergegeben.

3.7.1 Einleitung

3.7.1.1 Landwirtschaft in Bayern

In Bayern gab es 2012 ungefahr 38.000 Milchviehbetriebe, die eine landwirtschaftliche Fl&-
che von 1,6 Mio. ha Acker- und Grinland bewirtschafteten und 1,2 Mio. Kihe hielten. Im
Durchschnitt bewirtschaftete ein bayerischer Milcherzeuger 2012 42 ha land- und forstwirt-
schaftliche Flache, hielt 32 Milchkiihe und erzeugte bei einem Leistungsniveau von 6.490 kg
pro Kuh 207.000 kg Milch (Stockinger et al., 2013). Insgesamt erzeugten die bayerischen
Landwirte in diesem Zeitraum 7.455.470 t Milch. In den Regierungsbezirken Oberbayern und
Schwaben wurde bayernweit die grélite Milchmenge erzeugt (Abb. 3.44).

Oberbayern
Schwaben
Oberpfalz
Niederbayern

B Menge Bayern [t]

Mittelfranken B Menge Region 2012 [t]

Oberfranken

Unterfranken

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0
Mio. t

Abb. 3.44: Bayernweit erzeugte Milchmenge 2012 (eigene Darstellung nach Milchland Bayern tber
LfL)

Von den beiden Regierungsbezirken mit der héchsten Milcherzeugung wirtschaften rund
10.000 Betriebe im Alpenraum. Auf einer Flache von circa 240.000 ha befinden sich ungefahr
40.500 ha Lichtweideflachen, verteilt auf nahezu 1.400 Almen (StMELF, 2013a). Bergge-
bietsgemeinden und drei kreisfreie Stadte — Rosenheim, Kempten und Kaufbeuren — sind in
folgenden stddeutschen Landkreisen beheimatet: Lindau, Oberallgdu, Ostallgdu, Weilheim-
Schongau, Garmisch-Partenkirchen, Bad Tolz-Wolfratshausen, Miesbach, Rosenheim, Traun-
stein und Berchtesgadener Land (ART, 2013).

Hervorzuheben ist der Stellenwert der Landwirtschaft im gesamten Alpenraum flr unsere Ge-
sellschaft. Das landwirtschaftlich nutzbare Griinland in der Bergregion kann in der Regel
ausschlieBlich fir die hier stattfindende Milcherzeugung genutzt werden. In den Betrieben
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unterstitzt meist die gesamte Familie und leistet einen wichtigen Beitrag zur
Aufrechterhaltung der Strukturen in den sldbayerischen HoOhenlagen. Zusétzlich zur
Herstellung qualitativ hochwertiger Produkte tragen die Betriebe zur Bewahrung eines
abwechslungsreichen und vielseitigen Landschaftsbildes bei, das die Berglandschaft attraktiv
fur den Tourismus, Naherholung, Freizeit und Urlaub gestaltet (Eltrich, 2007).

3.7.1.2 Zielsetzung der Arbeit

Die Aufgabenstellung der vorliegenden Arbeit ,,Die Vorziglichkeit der — kooperativen — Ver-
arbeitung und Vermarktung von Bergprodukten (Bergkase) lber verschiedene Absatzwege
aus Sicht einer Naturkaserei* sollte die Inhalte des Forschungsvorhabens zur Einkommenssi-
cherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der Berglandwirtschaft ergdnzen. Das
Hauptaugenmerk lag auf einer Késerei im Landkreis Miesbach. Diese fungiert als Koopera-
tion zwischen 19 milchliefernden Landwirten und vermarktet ihre selbsterzeugten Produkte
uber verschiedene Absatzwege. Sie sollen wirtschaftlich, landwirtschaftlich und kostenrech-
nerisch durch die Erstellung von mehreren Deckungsbeitrdgen voneinander abgegrenzt wer-
den.

Im Rahmen einer Expertenbefragung war das Unternehmen im Hinblick auf seine Stérken
und Schwachen zu analysieren und auf dieser Grundlage eine Strategie fur die kiinftige Wei-
terentwicklung abzuleiten. Die Arbeit sollte nachstehende Forschungsfragen kléren:

1. Welche Bedeutung hat die Produktion und VVermarktung von Bergkése in einer
Kooperation von Berglandwirten am Beispiel einer K&serei im Berggebiet?

2. Welche Chancen und Risiken bringen Kooperationen in der Direktvermarktung mit
sich?

3. Wie gestaltet sich die kooperative Direktvermarktung von Bergkése in der
Berglandwirtschaft unter gegebenen Rahmenbedingungen zum erfolgreichen und
nachhaltigen Wirtschaften?

3.7.2 Milchviehhaltung in Bergbetrieben
3.7.2.1 Rahmenbedingungen der Berglandwirtschaft

Landwirtschaftliche Betriebe, die ihren Hof in einem Berggebiet bewirtschaften, sind deutlich
von anderen Betrieben im restlichen Bundesgebiet abzugrenzen. In den folgenden Punkten
wird besonders auf den Standort der Landwirtschaft hinsichtlich Flache, Betriebe und Milch-
viehhaltung in dieser Region eingegangen. Im Detail wurde der Landkreis Miesbach betrach-
tet, in dem sich die zuliefernden Betriebe der zu untersuchenden Naturkaserei befinden.

Der Landkreis Miesbach liegt in Oberbayern sudlich von Miinchen und erstreckt sich mit ei-
ner Gesamtflache von 863,5 km? bis zur Osterreichischen Grenze. Zum 31. Dezember 2012
waren knapp 95.000 Einwohner hier mit ihrem Wohnsitz gemeldet. Innerhalb der 13 Gemein-
den umfasst die landwirtschaftliche Flache 310 km2 und die forstwirtschaftliche Fléche
440 km? (Landkreis Miesbach, 2012). Die Landwirtschaft ist durch einen nahezu 100-pro-
zentigen Anteil an Grinlandflachen gepréagt. Des Weiteren teilt sich das Gebiet in einen alpin
und einen voralpin gelegenen Teil (ART, 2013).

Fur die Betriebe im Bergland treffen weiter zwei Aussagen zu:

e In Bergregionen gilt, dass ,,die Mehrkosten fur die Bewirtschaftung einer kleinparzellier-
ten Betriebsflache in erheblichem Umfang die Grundfutterkosten der Viehhaltung beein-
flussen* (Zenger, 2011, S. 7).
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e Die gegebenen Strukturen erfordern eine intensive Einbindung der in den genannten
Gebieten betriebenen Landwirtschaft in ihr Umfeld. Bei einer Weiterverarbeitung und
beim Absatz eigenerzeugter Produkte zur Steigerung der Wertschdpfung ist das von gro-
Rer Bedeutung und trifft im Besonderen auf das Endprodukt Kéase zu (ART, 2013).

3.7.2.2 Rahmenbedingungen der Milchvermarktung

Eine wichtige Rahmenbedingung fir die milcherzeugenden Landwirte schafft seit 1984 die im
Jahr 2015 auslaufende Milchquotenregelung, deren grundséatzliches Ziel es ist, den Milchpreis
stabil zu halten und staatliche Eingriffe zu reduzieren. Den Produzenten sollte damit ein pro-
fitables Wirtschaften ermdglicht werden (Dick et al., 2009).

Trotz relativ stabiler Milchpreise ist eine Reihe von Landwirten in die Weiterverarbeitung und
den Direktabsatz ihrer Milchprodukte an Kunden eingestiegen. Falls einzelne Erzeuger in
Berggebieten einen mehr oder weniger groflen Anteil der erzeugten Milch auch an Kkleinere
und regionale Sennereien bzw. Kasereien zur Weiterverarbeitung liefern, erhalten sie in der
Regel — bei Einhaltung der geforderten Qualitatskriterien — Uber diese Schiene einen héheren
Preis fir ihre erzeugte Milch. Sie profitieren von der guten Absetzbarkeit der meist qualitativ
hochwertigen Produkte aus der Bergregion.

Die Direktvermarktung steht fir einen direkten Produktabsatz des Erzeugers an die Verbrau-
cher, ohne irgendeine Form einer Zwischenvermarktungsstufe zu berihren (z. B. Handler im
Einzelhandel). Es handelt sich um eine prompte Abgabe der Produkte.

3.7.3 Direktvermarktung
3.7.3.1 Wege der Direktvermarktung

Landwirte kdnnen ihre erzeugten Produkte tber verschiedene Vertriebsschienen direkt abset-
zen (Wirthgen und Maurer, 2000): auf der eigenen Hofstelle (Ab-Hof- oder Ladenverkauf),
auf einem Wochen- oder Bauernmarkt, iber einen Stand direkt vom Acker sowie an den Le-
bensmitteleinzelhandel, weiterverarbeitende und vermarktende Betriebe, die Gastronomie,
beim Internetversand oder an Abonnementen. Die wichtigsten Verkaufswege werden kurz
vorgestellt:

e Der Ab-Hof-Verkauf, ohne oder mit Ausbau eines Hofladens, gilt als wichtigster Absatz-
weg fur eigenerzeugte Produkte. Der Landwirt bietet seine Waren an, ohne sie weiter zu
befoérdern, und orientiert sich stark an den Belangen seiner Kunden. Speziell in Hofladen
sind neben einer vielféltigen Produktauswahl und dem Verkauf durch fachkundiges Per-
sonal den Kundenerwartungen angepasste Offnungszeiten von groRer Bedeutung. Trotz
Arbeitsspitzen landwirtschaftlicher Betriebe ist der Hofladen zu den Offnungszeiten je-
weils mit ausreichend Arbeitskraften zu besetzen. Damit kann der Landwirt seine Kunden
langerfristig binden und einen dauerhaften Absatz gewéhrleisten (Wirthgen und Maurer,
2000).

e Auf Bauernmarkten bieten Landwirte ausschliellich eigen- bzw. selbsterzeugte Waren
zum Verkauf an. In der Regel werden diese Veranstaltungen in einer Kooperation zwi-
schen Erzeugern, Interessensvertretern sowie Kommunen ins Leben gerufen. An ausge-
wiesenen, zentralen Standorten findet hier an festen Tagen der Verkauf statt. Nicht selten
bieten die Erzeuger ihre Produkte an mehreren Tagen der Woche auf verschiedenen Bau-
ernmérkten an (Wirthgen und Maurer, 2000).

e ,Ein Wochenmarkt ist ein wochentlich regelmaRig stattfindender Markt, auf dem haupt-
séchlich frische Lebensmittel wie Obst, Gemise und Kréuter usw. angeboten werden®
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(Hasan, 2010, S. 20). Gewerbliche Standinhaber, die hier als Einzelhandler agieren, bieten
ebenso ihre Waren an wie Landwirte. Letztere missen mit den Vorzigen der landwirt-
schaftlich erzeugten Produkte Kunden zum Einkauf werben. Mithilfe von Werbemitteln
und einer eindeutigen Kennzeichnung machen Beschicker des Wochenmarkts auf sich und
ihre Produkte aufmerksam (Wirthgen und Maurer, 2000).

e Die Belieferung von Gastronomie und Lebensmitteleinzelhandel fordert die Bekannt-
heit der hergestellten Produkte und die des eigenen Unternehmens. Zusammen mit den
Gastronomen lassen sich Vereinbarungen treffen, inwieweit Gastwirte bei ihren Gésten
mit den eigenerzeugten Produkten der jeweiligen Lieferbetriebe werben.

Die aufgefuhrten Absatzmdglichkeiten fiir eigenerzeugte Produkte werden in Tab. 3.98
hinsichtlich ihrer Vor- und Nachteile charakterisiert.

Tab. 3.98: Allgemeine Starken und Schwachen unterschiedlicher Vermarktungswege (nach Wirthgen
und Maurer, 2000; Hasan, 2010)

Vermarktungsform

Vorteile

Nachteile

Ab-Hof-Verkauf/Hofladen

geringer Investitionsaufwand
keine Transportkosten
Mitverkauf zuséatzlicher
Produkte méglich

Befdrderung des
Bauernhofimage

Einblick in den Erzeugerbetrieb
moglich

standige Anwesenheit Fremder
auf dem Hof

kleiner Kundenkreis

relativ hohe Investitionen fur
eingerichteten Verkaufsraum
Start oft schwierig

sicherer Absatzweg

hohe Kundenfrequenz bei gutem
Standort

Werbung fir den Ab-Hof-
Verkauf moglich

Bauernmarkt e geringe Investitionen e unmittelbare Konkurrenz vor
e keine Fremden auf dem Hof Ort
o direkter Kontakt zwischen e Witterungsabhdangigkeit
Kunden und Erzeuger e Angebot von frischen
e hohe Kundenfrequenz bei gutem Produkten stark saisonabhéngig
Standort und optimalen e Abwesenheit vom Betrieb
Verkaufszeiten
Wochenmarkt e hohe Umsétze in kurzer Zeit e Investition in Marktstand bzw.

Verkaufsfahrzeug
Eintrittsbarrieren zur
Marktteilnahme miissen
Gberwunden werden

Belieferung von

sichere Abnahme der Produkte

personalintensive

Lebensmitteleinzelhandel e wachsende Bekanntheit Vermarktungsform
und Gastronomie e Erweiterung des Absatzgebietes | e  zusatzlicher Fuhrpark
notwendig

Preisdruck der Einkaufer

Abb. 3.45 stellt eine detaillierte Aufschliisselung der wichtigsten Absatzwege fur Milch und

Milchprodukte in der Berglandwirtschaft dar.
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Abb. 3.45: Vermarktungswege fir Milch und Milchprodukte von Bergbauern und Sennereien (Huber
und Jantke, 2013)

3.7.3.2 Nutzung vonseiten der Landwirte und der VVerbraucher
Das Angebot

VVon Recke et al. (2004) wurde, basierend auf einer Marktrecherche der CMA aus dem Jahr
2002, die Anzahl der direktvermarktenden Betriebe in Bayern auf 6.000 beziffert. Die Halfte
davon erwirtschaftete ihr Haupteinkommen mit dieser Art der Vermarktungsform.

Der hohe Stellenwert der Direktvermarktung in Bayern wird durch die rund 175 Bauern-
mérkte in Bayern von bundesweit ungefahr 350 verdeutlicht. Laut Angaben des Staatsministe-
riums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF, 2011b) gibt es im Freistaat rund
3.500 Betriebe, die ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse direkt vermarkten. VVonseiten der
Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) wurde im Jahr 2010/11 im Rahmen des
Forschungsvorhabens ,,Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der
Landwirtschaft” ermittelt, dass die Direktvermarktung einen Anteil von 9,5 % aller Betriebe
mit Einkommenskombinationen einnimmt (Weinberger-Miller, 2013a).

Die Nachfrage nach Produkten aus der Direktvermarktung

Abb. 3.46 zeigt die Ergebnisse einer Befragung der Zentralen Markt- und Preisberichtstelle
GmbH Bonn (ZMP) uber die Nutzung von Einkaufsstatten durch Verbraucher. Aus einer
Stichprobe von 13.000 befragten Bundesburgern erwarben 42 % der Kaufer ihre Lebensmittel
auf einem Wochenmarkt oder direkt beim Erzeuger. Uber alle Warengruppen hinweg gab ein
Viertel an, gleichzeitig beide Einkaufsmdglichkeiten zu nutzen. Bei den Warengruppen
Fleisch, Geflugel, Ké&se und Brot kauften die Konsumenten weniger parallel ein, sondern ga-
ben an, ihre Einkaufe haufiger am Wochenmarkt (57 bis 75 %) zu erledigen. Einzig Kartof-
feln und Eier wurden nahezu mit gleichen Anteilen in einem Hofladen und auf dem Wochen-
markt erworben. Bei beiden Produkten betrug der Anteil der Parallelkdufe 10 %.
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Abb. 3.46: Parallelverwendung von Ab-Hof-Vermarktung und Wochenmarkten seitens der Konsumen-
ten (eigene Darstellung nach Wilckens und Michels, 2007)

Obwohl in Supermarkten ganzjahrig ein beachtliches Sortiment an Produkten angeboten wird,
gibt es triftige Grinde fur den Einkauf beim direktvermarktenden Landwirt. Die Frische der
Ware, die Qualitat und das Einkaufserlebnis sind Argumente, die fiir einen Hofladenbesuch
sprechen. So erreicht die Direktvermarktung beim Produktabsatz immer dann Bedeutung,
wenn gesunde, erndhrungsphysiologisch wertvolle Lebensmittel geschétzt werden und Kun-
den bereit sind, angemessene Preise zu bezahlen.

Der Kunde kann sich vor Ort von der Qualitat und der Frische der Produkte tiberzeugen und
gewinnt einen Eindruck von der Herkunft der Lebensmittel und deren Weiterverarbeitung.
Der Landwirt steht in unmittelbarem Kontakt zum Kunden und kann bei Fragen Rede und
Antwort stehen (StMELF, 2011b). Uber den Handel erworbene Produkte lassen dagegen
keine Einblicke in den Prozess der Erzeugung und Weiterverarbeitung und damit in deren in-
nere Wertigkeit zu (Pottebaum und Bullerdiek, 1994). In vielen Féllen tritt hier Verunsiche-
rung bei den Verbrauchern auf.

3.7.3.3 Rechtliche Rahmenbedingungen der Direktvermarktung

Der Einstieg in eine Direktvermarktung fordert vom Erzeuger die Einhaltung einer Vielzahl
von rechtlichen Vorschriften vonseiten des Gesetzgebers. Je nach Intensivitat der Bewirt-
schaftung wird die Direktvermarktung als Gewerbe oder als Nebenbetrieb der Landwirtschaft
eingeordnet. Nach Wirthgen und Maurer (2000) zahlen Hofkésereien fir selbst erzeugte
Milch als erste Verarbeitungsstufe im Normalfall zur Landwirtschaft. Landwirte mussen fur
diesen Nebenerwerb kein Gewerbe und kein Handwerk anmelden.

Sobald ein Betrieb Milcherzeugnisse produziert und unmittelbar absetzt, ist eine Registrierung
als Einzelhandelsbetrieb notig. Diese erfolgt Gber die zustdndige Behorde (in der Regel das
Landratsamt). Wird mehr als ein Drittel der Waren an Lebensmitteleinzelunternehmen (Gast-
ronomie) abgegeben, muss das Unternehmen vor Produktionsbeginn von der fiir ihn zustandi-
gen Bezirksregierung (Zulassungsbehérde) neben einer Registrierung noch zugelassen werden
(StMELF, 2011b).
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Setzt der Landwirt Milch und Milchprodukte vom eigenen Hof aus ab (Ab-Hof Verkauf,
Hofladen), sind besondere Vorschriften der Lebensmittelhygiene-Verordnung (LMHV) zu
beachten. In 8§ 17 Abs. 4 Tier-LMHYV ist der Direktabsatz von Rohmilch geregelt:

e Die Abgabe von Rohmilch muss der zustdndigen Behorde (in der Regel dem Landratsamt)
angezeigt werden.

e Die Abgabe muss im Milcherzeugungsbetrieb erfolgen.
e Die Abgabe erfolgt am Tag der Gewinnung oder einen Tag danach.

e An der Abgabestelle muss gut sicht- und lesbar der Hinweis ,,Rohmilch, vor dem Verzehr
abkochen* angebracht werden.

Werden die Erzeugnisse nicht nur auf dem Hof verkauft, sondern auch auRerhalb, so ist die
zur Verarbeitung bestimmte Milch mit W&rme zu behandeln. In manchen Bundeslédndern
werden bei der reinen Abgabe und Herstellung von Kése zusatzlich zur behordlichen Anmel-
dung eine amtliche Kontrolle vor Inbetriebnahme der Produktionsstitte sowie monatliche
Qualitatskontrollen der angegebenen Produkteigenschaften durchgefiihrt. Neben Verpa-
ckungs- und Kennzeichnungsvorschriften werden dem Landwirt zudem vonseiten des Gesetz-
gebers Auflagen hinsichtlich mikrobiologischer Kriterien dieser Produkte auferlegt (StMELF,
2011b).

Zusétzlich zur Vermarktung weiterverarbeiteter Milchprodukte tber einen Hofladen werden
h&ufig auch eine eigene oder externe Gastronomie oder der ortsansassige Lebensmitteleinzel-
handel beliefert, aber auch regionale Méarkte bzw. Verkaufsstande fur den Absatz der Pro-
dukte genutzt. Wéhrend vor allem kleine Betriebe haufig ihre Milch direkt an kleinere Senne-
reien oder Kleinmolkereien zur Weiterverarbeitung liefern, nutzen grof’e Milchviehbetriebe
u.a. den Absatzweg Uber die nachgelagerte Verarbeitungsindustrie ebenso wie Uber den
GroR- und Einzelhandel (Huber und Jantke (2013). Parallel dazu existieren Geschaftsmodelle,
bei denen Landwirte mit eigenem Verarbeitungsbetrieb die Milch von meist umliegenden Be-
trieben sammeln, diese in ihrer K&serei verarbeiten und anschlielend direktvermarkten.

3.7.3.4 Standortfaktoren fiir die Ab-Hof-Vermarktung

Um die erzeugten Produkte ausgehend vom landwirtschaftlichen Betrieb erfolgreich direkt
abzusetzen, bedarf es eines geeigneten Standorts. Die Notwendigkeit einer gut ausgebauten
Infrastruktur ist in der Zielgruppenanalyse auf Basis des GfK-Haushaltspanels hinsichtlich der
OrtsgroflRe klar erkennbar (Abb. 3.47). Die Grafik zeigt, dass knapp die Halfte der Abnehmer
von ab Hof vermarkteten Produkten in Orten mit weniger als 20.000 Einwohnern ansassig
sind. In Grof3stadten mit 100.000 und mehr Einwohnern liegt der Anteil der Kéufer bei 22 %.
Der Absatz mittels Wochenmarkt nimmt hier mit mehr als 40 % den grofiten Anteil ein. Im
Gegensatz dazu kommen nur knapp 25 % der Abnehmer aus Orten mit weniger als 20.000
Einwohnern.
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Abb. 3.47: Zielgruppenanalyse nach Ortsgrofe, 2006, Angaben in % (nach Wilckens und Michels,
2007)

Mit unterschiedlichen Zielen bei der Vermarktung seiner Produkte ergeben sich fir den
Landwirt auch gewisse Anforderungen an den Standort seines Betriebs. Liegen direktver-
marktende Betriebe in Tourismusgebieten der Bergregion, kann die Ware nicht nur an Ein-
heimische verkauft werden. Vielmehr nimmt der Absatz von Produkten an Touristen meist ei-
nen wichtigen Teil an den Erldsen des Erzeugers ein.

Eine vorteilhafte Lage des Hofladens mit entsprechender Verkehrsanbindung ist dazu eine
wichtige Voraussetzung. Mit Hinweisschildern lenkt der Landwirt die Aufmerksamkeit auf
seinen Hofladen, der fur die Kunden ohne Barrieren erreichbar sein muss. Die Kunden sollten
auch bei winterlichen StralRenverhaltnissen ohne Hindernisse auf ausreichenden und
befestigten Kfz-Stellplatzen parken kdénnen.

Bei der Nutzung bereits vorhandener Raumlichkeiten sind bauliche Vorschriften zu beachten.
Erweiterungsbauten oder einer Aussiedlung des Verkaufsladens oder der Ké&serei sind insbe-
sondere bei einer Unterkellerung vorliegende Hanglagen zu beriicksichtigen. Der Einsatz der
notwendigen Klimatechnik und eine Ausrichtung, die die Radume einer Ké&serei vor direkter
Sonneneinstrahlung schitzt, sind zu prifen.

Griundlich durchdacht sollten die Aspekte der zukinftigen Nutzung im Zusammenhang mit
der ortlichen Lage sein. Unter Berlicksichtigung von Liefer- und Kundenverkehr bis hin zu
Produktionslarm erweist sich nach Frerick (2010) eine am Ortsrand gelegene Raumlichkeit
eher flr einen Um- oder Neubau als geeignet als eine im Ortskern.

3.7.3.5 Demografie des Kundenkreises

Eine deutschlandweite Analyse préferierter Einkaufsstatten ergab bei Konsumenten in ver-
schiedenen Altersklassen einen klaren Trend. Abb. 3.48 zeigt, dass vor allem die Kunden von
Wochenmérkten 50 Jahre und &lter sind. VVon den Erlésen der Wochenmarktbeschicker stam-
men 80 % aus diesem Personenkreis. Der Anteil Kunden dieser Altersgruppe, die direkt beim
Erzeuger einkaufen, lag mit 73 % leicht unter dem Wert des Wochenmarktverkaufs.
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Abb. 3.48: Kauferstrukturen der Einkaufstatten nach Alter der Haushaltfiihrenden (nach Wilckens und
Michels, 2007)

Allerdings lasst sich beim Vergleich der beiden Einkaufsstatten Wochenmarkt und Hofladen
klar erkennen, dass Konsumenten bis 39 Jahre am Wochenmarkt deutlich weniger einkaufen
als solche, die &lter als 40 Jahre sind. Wichtiger Grund daftr sind die Wochenmarktzeiten, zu
denen Berufstatige ihrer Beschaftigung nachgehen. Zudem greift die jlingere Altersgruppe bei
ihren Eink&ufen nicht selten zu bereits vorverarbeiteten Produkten. Bei beiden Einkaufsvari-
anten werden jedoch mdglichst Rohprodukte angeboten, die vom Kaufer noch zubereitet wer-
den miissen. Der Faktor Zeit spielt daher neben den Offnungszeiten eine wichtige Rolle im
erkennbaren Einkaufsverhalten (Wilckens und Michels, 2007).

Die Bergregion als Standort fur den Direktabsatz eigenerzeugter Produkte bietet insofern Per-
spektiven, als im Vergleich zu vor 50 Jahren die gesamte Bergregion einen Bevolkerungszu-
wachs von nahezu 40 % verbuchen konnte. In ungefahr 200 Gemeinden ist die Zahl der Be-
wohner gestiegen. Nur von knapp 5 % der Gemeinden wurde eine abnehmende Bevolke-
rungszahl gemeldet (ART, 2013).

Besonders hervorzuheben beim Wachstum sind einige Teile des Landkreises Miesbach, in
dem viele Menschen einen Arbeitsplatz gefunden haben und die hier herrschenden Mdoglich-
keiten zur Naherholung und Freizeitgestaltung schatzen (ART, 2013). Insgesamt ergeben sich
in dieser Bergregion keine markanten Veranderungen bei der Altersstruktur. In den studbaye-
rischen Regierungsbezirken entwickelt sich die Bevolkerungszahl vielmehr konstant und
weist einen eher niedrigen Anteil an Personen auf, die vom Land in die Stddte abwandern
(ART, 2013).

3.7.4  Analyse einer kooperativen Direktvermarktung

Kooperationen bei der Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte gewinnen an Bedeutung,
denn gerade in Berggebieten stehen Landwirte angesichts gestiegener Anforderungen des Ge-
setzgebers und von Verbrauchern und aufgrund der laufenden wirtschaftlichen Entwicklung
einem wachsenden Bedarf an Investitionen in diesem Betriebszweig gegenutber. Nach Potte-
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baum und Bullerdiek (1994) gibt es ,,gut funktionierende gemeinschaftliche Bauernladen,
Verkaufswagen und Wochenmarktstéande, bei denen sich mehrere Bauern und Bauerinnen die
Investitionen, das Risiko und natirlich den Gewinn teilen*‘.

Gemeinsames Wirtschaften kann zum Gelingen eines Geschaftsmodells beitragen. Die ge-
meinsame Erzeugung und anschlielende gemeinsame Vermarktung von Milchprodukten ist
gerade fiir Hofkasereien und Sennereien zunehmend bedeutend, weil einzelne Bergbetriebe
mit eigener Késerei zwar (ber die entsprechende Lage, nicht aber (ber die ausreichende
Milchmenge verfligen, um die Kdaseherstellung rentabel gestalten zu kénnen. In der Zusam-
menarbeit lassen sich ausreichende Mengen Milch verarbeiten, ein Produktsortiment l&sst sich
herstellen und eine gemeinsame Belieferung arbeitswirtschaftlich sinnvoll gestalten
(Albrecht-Seidel und Mertz, 2006).

Eine gut funktionierende Beziehung zu Berufskollegen ist eine gesunde Basis fiir gegenseitige
Absprachen hinsichtlich Produktionsprozessen, Produktpaletten, Organisation und Manage-
ment bei Teilung von Hintergrundwissen. Bereits etablierte Konzepte profitieren vom gegen-
seitigen Vertrauen unter den Geschaftspartnern, sodass notwendige Entscheidungen stets in
Kenntnis der Einstellungen und unter Anhorung aller Beteiligten getroffen werden kdnnen.
Auch von eingebrachten Arbeitskapazitdten der Teilhaber, die sich in der Regel gegenseitig
vertreten konnen, profitiert das gemeinsame Unternehmen. Steht beispielswiese dem Kunden
beim Einkauf zusatzlich zum stdndigen Verkaufspersonal zeitweise auch ein Erzeuger als An-
sprechpartner zur Verfugung, kann sich dies stark imagefoérdernd auswirken (Pottebaum und
Bullerdiek, 1994).

Eine zusatzliche Starke von Kooperationen ist in Form der Einlage von Kapital zu sehen, das
vonseiten mehrerer Beteiligter in der Regel hoher ausfallt als von einem einzelnen Investoren.
Dies gilt auch fir Fremdkapital, denn beim Einsatz externer, finanzieller Mittel kann der Kre-
ditgeber auf die Sicherheiten mehrerer Personen zurlickgreifen und dadurch auch mehr Kapi-
tal zur Verfligung stellen (Pottebaum und Bullerdiek, 1994). Eine héhere Finanzkraft eines
kooperierenden Unternehmens bietet zudem die Mdglichkeit, geeignetes Personal zu werben,
um das Zeitmanagement zu optimieren.

3.7.4.1 Vermarktung von Milch in Form einer Genossenschaft

Was ist eine Genossenschaft? Eine Genossenschaft hat grundsitzliche Ahnlichkeit mit einer
Kapitalgesellschaft. Im Vordergrund der Rechtsform bringen ihre Anteilseigner das benétigte
Vermdgen ein und grinden mit dem Erwerb von Anteilen Mitgliedschaften. Charakteristisch
fur eine Genossenschaft ist, dass generell Abmachungen in der Generalversammlung gefallt
werden, was wiederum deren grof3es Mitspracherecht verdeutlicht. Zudem liegt die Fuhrung
einer Genossenschaft in den H&nden dieser Personen.

Heutige Genossenschaften unterscheiden sich sowohl in GréRe als auch im Aufbau. Grund-
sédtzlich ist eine genossenschaftliche Zusammenarbeit dann sinnvoll, wenn der Einzelne seine
okonomischen Absichten nicht erreichen kann und die Genossenschaft mit ihrem Potenzial
Abhilfe schaffen kann (Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e. V., 0. J.).

Grundsatzlich sind Genossenschaften ein gangiges Geschéaftsmodell im Bereich des Milchab-
satzes. Uber 60 % aller Kontingente weltweit werden genossenschaftlich verwendet
(Schramm et al., 2004). In Deutschland werden aktuell rund 70 % der von 85.000 Milcher-
zeugern gemolkenen Milch genossenschaftlich verarbeitet und vertrieben. Im Milchsektor ist
es Genossenschaften gelungen, durch standige Weiterentwicklung und durchgefiihrte Fusio-
nen auf stattliche GroRen zu wachsen (Schramm et al., 2004). Zudem konzentrieren sich heu-
tige Genossenschaftsmodelle Giberwiegend an den vorherrschenden Mérkten, um ihren Liefe-
ranten einen akzeptablen Milchpreis zu garantieren. Bei Betrachtung der zehn gré3ten Molke-
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reiunternehmen in der Bundesrepublik fallt auf, dass die zwei grofiten der Branche als Genos-
senschaften organisiert sind. Bei dieser Unternehmensform spielt die Verpflichtung der Ge-
sellschaft, von ihren Lieferbetrieben erzeugte Milch abzunehmen, eine grof3e Rolle (Schramm
et al., 2004).

Inwieweit Milchverarbeiter gewinnbringend wirtschaften, hangt hauptséachlich vom Rohstoff-
preis ab. Dieser kann als Hauptkriterium flr den betrieblichen Erfolg oder Misserfolg be-
trachtet werden (Hulsemeyer, 2000). Der Gedanke des langfristigen Handelns, der eine Ge-
nossenschaft auszeichnet, wird durch Handlungsabfolgen erreicht, in denen die Beteiligten
miteinander erzeugen, weiterverarbeiten und auch absetzen (European Milk Board, 2012).

3.7.4.2 Konzeption und Durchfiihrung einer Befragung

Zur Erhebung von Daten ber die kooperative Herstellung und Direktvermarktung von Berg-
kése sollte ein Interviewpartner befragt werden, der tber ein fundiertes Fachwissen im Her-
stellungsprozess sowie beim Produktabsatz verfugt, sodass er als Experte deklariert werden
kann. Als ideal stellt sich eine Person dar, die zum einen als Geschaftsfihrer einer Kaserei
fungiert und zum anderen einen eigenen Milchviehbetrieb flhrt. Eine Befragung dieser Art
fallt unter den Begriff Primarforschung, denn dabei werden keine bereits vorliegenden Daten
aufbereitet, sondern mithilfe eines strukturierten Leitfadeninterviews neue Erkenntnisse uber
einen bestehenden Sachverhalt gewonnen.

Anhand der genannten Kriterien wurde eine Késerei mit entsprechendem Interviewpartner be-
stimmt:

e Die betrachtete Kaserei hat ihre Produktionsstatte im oberbayerischen Landkreis Mies-
bach (bayerisches Alpen- und Alpenvorland) und bezieht die Milch fur die Verarbeitung
von den anséssigen Milcherzeugern.

e In der Produktionsstétte wird Bergkése hergestellt.
e Die Késerei setzt ihre Produkte tber verschiedene Vermarktungswege ab.

e Der Interviewpartner ist Geschaftsfiihrer der Késerei und bewirtschaftet selbst einen
Milchviehbetrieb.

Fur die Datenerhebung und Erstellung des Fragebogens wurde die VVorgehensweise an die der
Masterarbeit von Kraus (2014) angelehnt (siehe Kapitel 3.6), um eine gewisse Vergleichbar-
keit aus den Ergebnissen der Befragung zu gewahrleisten. Fir den Interviewpartner wurde ein
Leitfaden mit jeweils elf Hauptfragen erstellt. Jede Frage wurde zur Unterstiitzung bei den
Antworten mit einer konkreten Aussage mit einem Inhaltsziel erganzt (Magerl, 2014).

Der Gespréchsleitfaden enthielt zusatzliche Teilfragen, um Hintergrundinformationen aus
dem laufenden Geschaftsbetrieb der Késerei zu erhalten. Diese Unterpunkte dienten bei der
Befragung sowohl dem Experten (Ansprechpartner der Kaserei) wie auch dem Interviewer als
Stltze, sollten aber dem Experten auch die Mdglichkeit bieten, das Interview auf die fur ihn
bedeutenden Kriterien zu lenken. Die Befragung erfolgte im personlichen Gesprach ohne
zeitliche Begrenzung.

Ahnlich dem Aufbau der Befragung von Kraus (2014) wurden folgende Fragen gestellt und
das folgende aufgefuhrte Inhaltsziel beabsichtigt:

1. Grinde fur einen Einstieg in die Direktvermarktung: Mit Angaben zur betrieblichen Aus-
gangssituation sollen Beweggrinde fir diese Art der Vermarktung ermittelt werden. Zu-
dem werden Gedanken vor der Griindung einer Késerei mit einer Einschatzung der da-
maligen Situation abgefragt.
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2. Einblicke in die Lieferbetriebe der K&sereien: Die betrieblichen Strukturen der
milchliefernden Betriebe werden erléutert.

3. Anféngliche Hirden: Die Herausforderungen fur die Lieferbetriebe und den Betrieb der
eigenen Késerei werden dargestellt.

4. Starken der verschiedenen Vermarktungsformen: Die VVorzuge der unterschiedlichen
Absatzwege werden analysiert.

5. Schwachen der verschiedenen Vermarktungsformen: Der Interviewpartner wird zu den
Schwachpunkten und Verbesserungsmaoglichkeiten der vorhandenen Absatzwege befragt.

6. Chancen des Standorts Berggebiet: Der Experte erldutert die Potenziale des Standorts in
der Bergregion fir seine Ké&serei.

7. Risiken hinsichtlich der gewahlten Vermarktungsform: Eine Einschéatzung zu den Ver-
marktungsrisiken der Kaserei wird vorgenommen.

8. Konkurrenten erkennen: Uber dhnliche Vermarktungskonzepte und den Umgang mit
anderen Marktteilnehmern wird berichtet.

9. Bedeutung der Direktvermarkung: Der Befragte auf3ert sich zu positiven Einfllissen der
Késerei auf seine Region.

10. Erweiterung der bisherigen Vermarktungsform: Ein moglicher Handlungsbedarf und die
Griinde daftir werden erlautert.

11. Ruckblick hinsichtlich der Geschéftsentwicklung: Positive und negative Erfahrungen im
Vermarktungsbereich werden aufgezeigt. Rickblickend wird auf ein mogliches alternati-
ves VVorgehen eingegangen.

Die gewonnenen Informationen aus dem Interview wurden anschlieRend ausgewertet.

3.75 Die genossenschaftliche Naturkaserei

Als Interviewpartner wurde der Geschaftsfuhrer der genossenschaftlich organisierten Natur-
késerei ausgewahlt.

3.7.5.1 Organisation und Verantwortlichkeiten der Genossenschaft

Die Naturké&serei wurde 2007 von einigen umliegenden Milcherzeugern, die vor der Entste-
hung dieses Geschaftsmodells ihre gesamte erzeugte Milch bei herkdmmlichen Molkereien
ablieferten, als Genossenschaft gegriindet. Die Beteiligten wollen die von ihnen erzeugte
Heumilch selbst verarbeiten und anschlieBend auch eigenstandig und heimatnah vermarkten,
um ,.eine hohere Wertschopfung zu erzielen, die traditionelle Landwirtschaft zu starken und
die heimischen Landschaftsstrukturen zu erhalten* (Naturkéserei, 2010). Als langfristiges
Ziel gilt es, die Existenzen der Lieferbetriebe zu sichern, aber auch den Abnehmern qualitativ
hochwertige Ware anzubieten.

Das Bauvorhaben der Naturkaserei mit Verkaufsladen, Brotzeitstiberl und Schaukéserei mit
insgesamt 1.795 m? Flache erfolgte im Jahr 2009 gemaR neuestem Stand der Technik und ab
Mitte des Folgejahres wurde mit der Produktion von Heumilchspezialitdten begonnen. Mit
1.450 Anteilszeichnungen aus dem gesamten Bundesgebiet, aber auch ber die Grenzen hin-
aus, konnte dieses Projekt mit Anteilen im Wert von 5 Mio. Euro starten.

Die Organe der Genossenschaft bestehen aus der dreikdpfigen Vorstandschaft, wobei einer
davon Geschaftsfihrer ist, dem Aufsichtsrat mit acht Personen und der Generalversammlung,
die jeweils im ersten Halbjahr nach Ende eines Geschéftsjahres tagt. Wéhrend der Vorstand
die Genossenschaft leitet, ist der Aufsichtsrat fiir die Uberwachung der Geschaftsfiihrung des
Vorstands zustandig. Die Generalversammlung setzt sich aus den Mitgliedern zusammen.
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Die drei Mitglieder der Vorstandschaft der Genossenschaft werden von der Generalver-
sammlung gewahlt. Den Aufsichtsratsvorsitzenden und dessen Vertreter wéhlt ebenfalls die
Generalversammlung. Vorstandsmitglieder konnen sowohl hauptamtlich als auch nicht haupt-
amtlich tatig sein. Der Geschaftsfiihrer bestimmt die aktuelle Geschéftspolitik. Ihm unterstellt
sind die Leitung von Produktion, Vertrieb, Verwaltung und Schaukaserei.

Das Personal verteilt sich auf die Abteilungen Laden, Vertrieb, Produktion, Marketing, Ver-
waltung, Haustechnik, Kommissionierung und Gastronomie. Dabei wird auf ein durchgéngi-
ges Schnittstellenmanagement geachtet. Das Personal teilt sich auf in neun Personen fir die
Bewirtschaftung und den Service in der Gastronomie, zehn Personen im Verkauf im Laden
und neun Personen in der Produktion. Verwaltung und Technik sowie das Beliefern erfordert
einen Personalbedarf im Umfang von sechs Personen. Zehn Personen sind in Teilzeit und 17
Personen in Vollzeit angestellt. Die Mitarbeiter verursachen Personalkosten in Héhe von
318.600 Euro im Jahr.

3.7.5.2 Milchanlieferung

Die Milchlieferbetriebe sind reine Grunlandbetriebe. Die Durchschnittsgrofle der Herde be-
lauft sich auf 20 Stiick Vieh. In der Summe umfasst die Grinlandflache aller Lieferbetriebe
350 ha, davon sind ungeféhr 300 ha Almflache. Die 19 milchliefernden Landwirte haben bei
der Erzeugung von jahrlich rund 2 Mio. | Heumilch einige selbstauferlegte Kriterien zu erful-
len: Um aus der angelieferten Milch qualitativ hochwertigen Kése und Joghurt herzustellen,
darf an das Milchvieh keine Silage und kein anderes vergorenes Futtermittel verfuttert wer-
den. Flr das besonders hochwertige Futter der Kilhe werden spezielle Formen der Diingung
und Bewirtschaftung gefordert. Zusammenfassend wird die so betriebene Heumilcherzeugung
als ,,Besinnung auf die klassische Landwirtschaft* beschrieben.

Wahrend der Sommermonate werden die Milchkiihe auf der Weide gehalten und in den Win-
termonaten wird ihnen hochwertiges Heu mit einem hohen Krauteranteil und eine kleine
Menge an Getreide vorgelegt. Heumilch kann so als Grundlage fur Naturprodukte ohne jegli-
che Zusatz- und Konservierungsstoffe verarbeitet werden.

Die Landwirte bekommen von der Naturkadserei einen Basispreis von 45 Cent/kg Milch. Zu-
satzlich erhalten sie Zuschldge bei einer besonders niedrigen Zellzahl (geringer als
100.000 Zellen/ml), aber auch Abziige fir eine Milch mit zu hohen Zellzahlen, sodass der
ausbezahlte Milchpreis beispielsweise im Monat April 2014 zwischen 44,86 und
49,93 Cent/kg streute.

3.7.5.3 Produktion

Gut ausgebildete Molkereimeister und Mitarbeiter stellen auf ungefahr 750 m? und unter
maoglichst schonenden Bedingungen qualitativ hochwertige Produkte her. Beginnend mit der
Frischmilch zur reguldren Abgabe in der Flasche werden auch Fruchtjoghurt und Topfen pro-
duziert. Der Heumilchjoghurt wird in den PortionsgréRen 200 und 400 g angeboten. Der
Kunde kann zwischen den Sorten Natur, Erdbeere, Kirsche, Pfirsich-Maracuja, Cassis, Ho-
lunder und Kaffee wéhlen.

Mit 14 Sorten Kéase wird eine groRBe Produktvielfalt an verschiedenen Hart-, Schnitt- und
Weichkdasesorten angeboten. Von taglich 5.000 | Milch flielen 45 % in die Herstellung von
Bergkéase. Flr die Kaseproduktion kommt die Milch tagesfrisch in Verbindung mit Naturlab-
kulturen, Meersalz sowie, variierend nach Sorte, mit Kréutern und Gewirzen zum Einsatz.
Diese sind ebenso gentechnikfrei wie das eingesetzte Futtermittel fur die Kihe.

Die Produktionsmengen der einzelnen Produkte sind in Abb. 3.49 dargestellt. Von den
2013/2014 angelieferten 1.850.941 | Milch flossen 96 % in die Kaseherstellung und 4 % gin-
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gen in Richtung Frischeprodukte (Joghurt, Topfen etc.). Bei der Kaseherstellung wird eine
durchschnittliche Ausbeute von zehn Prozent angenommen, wahrend bei den Frischeproduk-
ten grob gerechnet von 100 % Ausbeute ausgegangen wird, nachdem dabei Frischmilch und
Joghurt den gréiten Anteil einnehmen. Die geringen Mengen an Frischkése und Quark wer-
den bei der Ausbeute vernachldssigt. Grob gerechnet gliedert sich die gesamte Produktion von
251.728 kg Milchprodukten in 177.690 kg Kése und 74.038 kg Frischeprodukte.

Verarbeitungsmenge
1.850.941 kg Milch

4 % Anteil 96 % Anteil

Frischeprodukte Kaseproduktion
74.038 kg Kesselmilch 1.776.903 kg Milch

100 % Ausbeute Frische-
produkte

74.038 kg

10 % Ausbeute Kise
177.690kg

251.728 kg
hergestellte Produkte

70 % Anteil

Vertrieb an Gastronomie,
Einzelhandel

176.210kg

30 % Anteil
Verkauf im Laden
75.518 kg

Abb. 3.49: Produktionsmengen der Naturkaserei und deren Vermarktung (eigene Darstellung nach
Daten der Naturkéaserei)

Nach der Herstellung des Kases lagern die Kdselaibe bei einer Temperatur von 10 bis 14 °C
in den Reiferdumen, die Uber Kapazitaten fir rund 40 t Hartkase verfligen. Zur optimalen Rei-
fung, der Geschmacksausbildung und Entwicklung der optimalen Konsistenz erfolgt an-
schlielend an die Herstellung eine sensible Pflege und das Schmieren von Hand.



Projekte im Forschungsvorhaben 221

In der Schaukaserei wird dem Besucher durch groRziigige Sichtfenster ein Blick in die Pro-
duktions- und Reiferaume gewahrt. Abgerundet wird der Einblick in die Ké&serei mit den ver-
anstalteten Betriebsfiihrungen fiir jegliche Art von Gruppen, die vom Fachpersonal organisiert
und betreut werden. Das sind in der Regel Landwirte, deren Betriebe hier selbst ihre Milch
abliefern.

3.7.5.4 Vermarktung

Die Vermarktung erfolgt Uber die Vertriebsschienen

e eigener Verkaufsladen und eigener Gastronomiebetrieb,

e Beschickung von vier Wochenmarkten,

e Belieferung von externen Gastronomiebetrieben und dem Lebensmitteleinzelhandel.

Im hauseigenen Verkaufsladen werden ungeféahr 32 % der hergestellten Erzeugnisse abgesetzt
(Abb. 3.49). Im Brotzeitstiiberl werden Ké&sespezialitaten, Kaffee und Kuchen sowie kleine
Gerichte aus Produkten der Ké&serei angeboten. Gaste erhalten auch auf der mit 120 Sitzplat-
zen bestuhlten Sonnenterasse oder im Gastraum eine Bewirtung.

Ungefahr 400 Abnehmer im Einzelhandel und in der Gastronomie im stdlichen Bayern wer-
den Uber das Vertriebsgeschaft beliefert. Zudem konnen die hergestellten Produkte der Natur-
késerei auf vier Wochenmarkten im Umkreis bis zu 50 km Entfernung erworben werden
(Naturkéaserei, 2010).

Betriebswirtschaftliche Kalkulation

Eine Wirtschaftlichkeitsberechnung fir die Vermarktung tber die verschiedenen Absatzwege
Ladenverkauf, Marktverkauf, Belieferung an die externe Gastronomie und den Lebensmitte-
leinzelhandel zeigt den jeweiligen Deckungsbeitrag.

3.7.6 Betriebswirtschaftliche Auswertung
3.7.6.1 Investitionen

Fur die Kaseherstellung von jahrlich 177.690 kg in 356 Chargen zu jeweils 500 kg wurde in
Gebdaude und Geréte investiert, die Uber einen Zeitraum von 50 bzw. 12 bis 15 Jahren abge-
schrieben werden. Die jahrlichen Abschreibungen sowie die Kosten fur die Instandhaltung
sind in Tab. 3.99 dargestellt. Insgesamt schlagen die Festkosten jahrlich mit 211.121 Euro
und die Instandhaltungskosten mit 120.984 Euro zu Buche. Zinsleistungen fur in Anspruch
genommene Darlehen und weitere auRerplanmaBige Kosten wurden bei der durchgefiihrten
Rechnung nicht beriicksichtigt.

Tab. 3.99: Abschreibungen und Kosten fir Instandhaltung von Geb&uden, Maschinen und Geréten

Gebdaude, Anschaffungs | Abschreibung Zins- Zins- Feste Instand-
Maschinen, preis satz aufwand | Kosten p. A. haltung
Geréte € Jahre | €/Jahr % € € % | €/Jahr
Gebdude 2.000.000 | 50 40.000 3 60.000 100.000 | 4 80.000
Kihlung 300.000 | 15 20.000 3 9.000 29.000 @ 4 12.000
Kessel, Wannen, 669.600 | 12 55.800 3 20.088 75.888 | 4 26.784
Arbeitsgeréte,

Sonstiges

CIP-Anlage 55.000 | 12 4.583 3 1.650 6.233 | 4 2.200
Summe 211.121 120.984
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3.7.6.2 Betriebs-, Hilfsstoff- und Gemeinkosten

Die Einzelkosten fur Milch, Lab, Milchsaurebakterien, Energie, Abwasser, Verpackung, Salz
und Reinigungsmittel ergeben Rohstoffkosten in Hohe von 983.935 Euro (Tab. 3.100), die der
jeweiligen Produktmenge zugeordnet werden.

Ebenso sind die ermittelten Gemeinkosten fir VVerpackung, Marketing, EDV, Porto, Telefon
sowie Lagermiete und Léhne der anteiligen Kaseherstellung entsprechend zugeordnet. Nach
Ermittlung der Kosten fir die gesamte Ké&seherstellung lassen sich die Vermarktungskosten
fur die anteilige Produktmenge errechnen, die tber den Laden, die Wochenmarkte und den
Vertrieb an die externe Gastronomie und den Einzelhandel offeriert werden.

Tab. 3.100: Betriebs-, Hilfs- und Gemeinkosten der Kaseproduktion

Zutaten, Betriebs- und Hilfsstoffe Kosten/Einheit (€/kg Milch) Gesamtkosten (€/Jahr)

Milch fir Kése (1.776.903 kg) 0,504 895.559
Lab, Milchsdurebakterien, Salz 0,0025915 4.605
Energie und Abwasser 0,0405165 71.994
Verpackung 0,0016250 2.887
Reinigungsmittel 0,005003 8.890
Summe 983.935

3.7.6.3 Jahrliche Gesamtkosten zur Késeherstellung

In Abb. 3.50 sind die Gesamtkosten fur die Herstellung von 177.690 kg Ké&se dargestellt. Mit
983.935 Euro entfallen mehr als die Haélfte der Kosten auf Roh-, Betriebs- und Hilfsstoffe
(Tab. 3.100). An zweiter Stelle stehen die Lohne fir die Késeproduktion mit 305.856 Euro.
Die Fixkosten fur Geb&ude und Gerate betragen jahrlich 211.121 Euro und fir die
Instandhaltung sind 120.984 Euro (anteilig vom eingesetzten Kapital) aufzuwenden
(Tab. 3.99).

Roh-, Betriebs-, Hilfsstoffe 983.935 €

Lohne 305.856 €

Fixkosten 211.121 €

Instandhaltung 120.984 €

Marketing, EDV, Porto, Telefon 62.000 €
Verpackung 20.900 €
Miete Lager 18.500 €

0€ 200.000 € 400.000 € 600.000 € 800.000 € 1.000.000 €1.200.000 €

Abb. 3.50: Jahrliche Gesamtkosten der Kaseherstellung (eigene Darstellung und Berechnung nach
Daten der Naturkéaserei, 2014)

Die Kaserei wendet fir Marketing, EDV-Gebihren, Porto und Telefon einen jahrlichen Be-
trag von 62.000 Euro auf. Das Verpackungsmaterial ist mit 20.900 Euro anzurechnen und die
Mietzahlungen fir ein Lager betragen 18.500 Euro jahrlich. In Summe ist mit Kosten von
1.723.298 Euro/Jahr zu rechnen.
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3.7.6.4 Vermarktung der Produkte

Die Vermarktung erfolgt tiber drei Vertriebswege. Uber die Belieferung von Gastronomie und
Einzelhandel werden 65 %, d. h. 176.210 kg der erzeugten Produkte verkauft. Im Hofladen
wird ein Anteil von 32 % der produzierten Menge abgesetzt; das ergibt 75.518 kg. Der Absatz
uber den Verkauf auf Wochenmarkten nimmt einen Anteil von etwa 3 % des Produktvertriebs
ein.

Die Einnahmen, Kosten und Gewinnbeitrdge der Vertriebswege wurden einzeln ermittelt,
wobei jeweils ein Teil der Kosten anteilig aus denen der gesamten Ké&seproduktion ibernom-
men wurde (Tab. 3.100 und Abb. 3.50).

Vertrieb Uber Gastronomie und Einzelhandel

Uber Gastronomie und Einzelhandel setzt die Késerei 65 % vom hergestellten Kése ab. Die
Betriebs-, Hilfs- und Gemeinkosten entsprechen demnach 65 % der gesamten Kaseproduktion
gemald Tab. 3.100 und betragen 639.558 Euro. Auch die Kosten fiir Verpackung, Marketing,
EDV, Porto und Telefon sowie Lagermiete und die Lohne wurden anteilig angesetzt. Die
Vertriebsaufwendungen belaufen sich auf 28.400 Euro und setzen sich aus 10.400 Euro fir
Ausgangsfrachten, Fuhrpark usw. fiir den Warenausgang und 18.000 Euro fir den zwischen-
betrieblichen Transport zusammen. Insgesamt summieren sich die Kosten fir diesen Ver-
triebsweg auf 932.674 Euro (Tab. 3.101).

Tab. 3.101: Gesamtkosten der Kaseproduktion fiir den Vertriebsweg Gastronomie und Einzelhandel

Kosten (€/Jahr)
Betriebs-, Hilfsstoffe und Gemeinkosten (anteilig 65 %) 639.558
Vertriebsaufwendungen 28.400
Verpackung (anteilig 65 %) 13.585
Marketing, EDV, Porto, Telefon (anteilig 65 %) 40.300
Miete Lager anteilig (anteilig 65 %) 12.025
Lohne (anteilig 65 %) 198.806
Summe 932.674

Bei einem Preis von 13,50 Euro/kg ergeben sich Einnahmen von 1.559.233 Euro. Nach Ab-
zug der Kosten von 932.674 Euro tragt dieser Vertriebsweg mit einem Gewinnbeitrag von
626.558 Euro zum Endergebnis bei.

Ladenverkauf

Im Hofladen werden 32 % der Produkte vermarktet. Die jahrlichen Festkosten fiir Geb&ude,
Maschinen und Geréte betragen fur den Hofladen 9.700 Euro und die Instandhaltungskosten
liegen bei 4.800 Euro (Tab. 3.102). Die variablen Kosten werden jeweils mit 32 % der Kosten
fur die gesamte Késeproduktion berechnet (Tab. 3.103).

Tab. 3.102: Investitionen fur den Vertriebsweg Ladenverkauf

Gebaude, Anschaffungs | Abschreibung Zins- Zins- Feste Instand-
Maschinen, preis satz aufwand | Kosten p. A. haltung
Geréte € Jahre | €/Jahr % € € % | €/Jahr
Verkaufsraum 90.000 | 25 3.600 3 2.700 6.300 4 3.600
Kihltheke, Gerate 21.000 | 12 1.750 3 630 2.380 4 840
Kassen 9.000 | 12 750 3 270 1.020 4 360
Summe 9.700 4.800
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Tab. 3.103: Gesamtkosten der Kaseproduktion fiir den Vertriebsweg Ladenverkauf

Kosten (€/Jahr)
Feste Kosten 9.700
Instandhaltung 4.800
Roh-, Betriebs-,Hilfsstoffe (anteilig 32 %) 314.859
Verpackung (anteilig 32 %) 6.688
Marketing, EDV, Porto, Telefon (anteilig 32 %) 19.840
Miete Lager anteilig (anteilig 32 %) 5.920
Lohne (anteilig 32 %) 97.874
Summe 459.681

Im Ladenverkauf ergeben sich Einnahmen in Héhe von 1.307.801 Euro. Nach Abzug der
Kosten von 459.681 Euro verbleiben beim Ladenverkauf noch 848.120 Euro Gewinn.

Vertrieb Uber Wochenmarkte

Auf vier Wochenmaérkten werden insgesamt 3 % der Produkte vermarktet. Fir die Belieferung
waren Investitionen zu tétigen, insbesondere in ein Transportauto (Tab. 3.104), die inklusiven
Zinsaufwand mit 7.847 Euro/Jahr zu Buche schlagen. Die Instandhaltung wurde mit
2.440 Euro jahrlich kalkuliert.

Tab. 3.104: Investitionen fur den Vertriebsweg Wochenmarkte

Transportauto, Anschaffungs | Abschreibung Zins- Zins- Feste Instand-
Geréate preis satz aufwand | Kosten p. A. haltung

€ Jahre | €/Jahr % € € % | €/Jahr
Transportauto 56.000 | 10 5.600 3 1.680 7.280 | 4 2.240
Sonstige Geréte 5.000 | 12 417 3 150 567 | 4 200
Summe 7.847 2.440

Die Mérkte liegen zwischen 21 und 72 km von der Naturkaserei entfernt. Somit ergeben sich
wadchentlich 372 km fiir die Hin- und Rickfahrten und Treibstoffkosten von 9.672 Euro/Jahr.
Weiter wird eine Standgebihr fur das Fahrzeug von 5.200 Euro jéhrlich fallig. Alle anderen
Kosten, z. B. fir Roh-, Betriebs- und Hilfsstoffe sowie Verpackung wurden anteilig tber-
nommen (Tab. 3.105).

Tab. 3.105: Gesamtkosten der Kaseproduktion flir den Vertriebsweg Wochenmarkte

Kosten (€/Jahr)
Feste Kosten 7.847
Instandhaltung 2.440
Roh-, Betriebs-,Hilfsstoffe (anteilig 3 %) 29.518
Treibstoffkosten 9.672
Standkosten 5.200
Verpackung (anteilig 3 %) 627
Marketing, EDV, Porto, Telefon (anteilig 3 %) 1.860
Miete Lager anteilig (anteilig 3 %) 555
Lohne (anteilig 3 %) 9.558
Summe 67.277

Aus dem Verkauf von 5.331 kg Kase werden bei einem Preis von 23 Euro/kg auf den
Wochenmérkten Einnahmen in Hohe von 122.606 Euro erzielt. Nach Abzug der Kosten von
67.277 Euro verbleiben 55.330 Euro als Gewinnbeitrag.



Projekte im Forschungsvorhaben 225

3.7.6.5 Gesamtrechnung
3.7.6.5.1 Gewinnbeitrage

In Abb. 3.51 sind Einnahmen, Kosten und Gewinnbeitrdge zu den verschiedenen Absatzwe-
gen zahlenmalig erfasst. Aufféllig ist, dass der Gewinn aus der Vermarktung uber den Hofla-
den um mehr als 200.000 Euro hoher ist als der aus dem Vertrieb an Gastronomie und
Einzelhandel, obwohl Uber diese Schiene mit 32 % nur knapp die Hélfte der Produkte
vermarktet werden, die in den Vertrieb gehen (65 %).

In der Gesamtrechnung verbleiben dem Unternehmen somit beim Absatz des Kdses im La-
den- und Marktverkauf (35 %) 59 % des gesamten Gewinns. Uber den Vertrieb an die externe
Gastronomie und den Einzelhandel (65 % der abgesetzten Ware) wird ein Gewinnbeitrag von
41 % erzielt.

1.559.233 €
65 % Vertrieb 932.674 €
626.558 €
1.307.801 € Einnahmen
32 % Laden 459.681 €
W Kosten
848.120 €
B Gewinn
122.606 €
3 % Markt 67.277 €
55.330 €
0€ 400.000 € 800.000 € 1.200.000 € 1.600.000 €

Abb. 3.51: Einnahmen, Kosten und Gewinnbeitrage der Absatzwege Vertrieb an Gastronomie und
Einzelhandel, Hofladen und Wochenmérkte (eigene Darstellung nach Daten der Naturkéserei)

3.7.6.5.2 Arbeitszeitaufwand

In Abb. 3.52 wird der Arbeitszeitaufwand fiir die einzelnen Arbeitsschritte der Késeherstel-
lung aufgezeigt. Die hergestellte Menge von 177.690 kg Kdse im Jahr erfordert 4.628 Ar-
beitskraftstunden (AKh). Der groBte Anteil der Arbeitszeit entféallt mit 2.848 AKh auf die
Pflege (Schmieren) der Laibe und das Verpacken. Die Reinigung der Produktionsrdume und
Geréatschaften erfordert jahrlich 1.068 AKh. Den geringsten Anteil der aufgewendeten Ar-
beitszeit mit 712 AKh/Jahr erfordert die Késeherstellung selbst.
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M Herstellen

H Pflegen,
Verpacken

Reinigung

Gesamtmenge: 177.690 kg Kase

Abb. 3.52: Jahrliche Arbeitszeit fiir Kaseherstellung, Pflegen und Verpacken sowie Reinigung in
Stunden (eigene Darstellung nach Daten der Naturkéaserei)

3.7.7  Einschatzung und Handlungsanséatze der Wirtschaftlichkeit und Umweltrele-
vanz

3.7.7.1 Analyse der Starken und Schwachen der Kooperation

Fur kleine Milcherzeuger in Berggebieten bieten sich in erster Linie aus 6konomischer Sicht
Kooperationen einer Direktvermarktung von Milch und Milchprodukten fir den Direktabsatz
an Kunden an. Die unternehmensbezogenen Stérken und Schwéachen der Naturké&serei als Bei-
spiel fur eine solche Kooperation werden anhand ausgewéhlter Kriterien analysiert, um diese
fur die kiinftige Weiterentwicklung zu bewerten (absteigende Skala von 1 bis 4 (sehr gut — gut
— weniger gut — schlecht). In Tab. 3.106 sind wichtige Kriterien einer Starken-Schwéchen-
Analyse fir die kooperative Vermarktung von Bergkése aufgefiihrt.

Tab. 3.106: Kriterien einer Starken-Schwachen-Analyse fiir die kooperative Produktion und
Vermarktung von Milch und Milchprodukten aus Bergbetrieben

Merkmal Kriterium
Standort e Erreichbarkeit
e Touristische ErschlieBung
Lieferanten e Qualitat
e Standort
Produktion e Marktvolumen
e Okonomik (Produktivitat, Auslastung)
o Arbeitsablaufe, Schnittstellen
e lLagerung
Vermarktung e Verteilung
e Transport
Konkurrenz o  Wetthewerber im Umfeld

3.7.7.1.1 Standort

Die Naturkaserei hat ihren Standort in einer stark frequentierten Touristenregion. Die Ein-
kaufsmdglichkeit im Késereiladen und die Nutzung der Gastronomie durch Touristen ver-
schafft der Naturkaserei auch eine kulinarische Komponente. Werbemittel verhelfen zum bes-
seren Wiedererkennen der Késereiprodukte. Die Touristenverbédnde werten die Kéaserei als
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Bereicherung fir die Region, denn eine Schaukaserei dieser Art wird grundsétzlich als Tou-
ristenmagnet betrachtet, wenn nicht sogar als Attraktion eingestuft.

Die N&he zum GroRraum Munchen (hohe Kaufkraft) und stark frequentierte StralRen gewéhr-
leisten einen grofRen Zulauf an Kunden, sodass die Kaserei von ihrer sehr guten Erreichbarkeit
und Lage profitiert und aufgrund des grol3en Marktpotenzials der Standort als ,,sehr gut* ein-
zustufen ist. Die Produkte der Naturkaserei haben sich nicht nur im sidlichen Bayern einen
Namen gemacht; der grol3e Anteil an Touristen fordert die Bekanntheit auch (ber die Landes-
grenzen hinaus.

Die Wahrnehmung der Kaserei als Direktvermarktungsunternehmen soll die Region kulina-
risch aufwerten, denn durch die Herstellung hochwertiger Lebensmittel gewinnt die Region
auch kulinarisch an Wiedererkennungswert. Gezieltes Marketing mit Printmedien- und
Radiowerbung, aber auch Mund-zu-Mund-Propaganda starken das Image der Naturkéserei
uber die hergestellten Produkte selbst und die eigene Gastronomie hinaus. Abgerundet wird
die Présentation nach auBen durch ausgezeichneten Kundenservice und Dienstleistungen in
Verbindung mit dem Verkauf der Produkte. Die Prasentation als Direktvermarktungsunter-
nehmen wird so mit ,,sehr gut* bewertet.

3.7.7.1.2 Lieferanten

Die Lieferbetriebe kdnnen ihre erzeugte Milch zu einem fairen Preis abliefern, der in der Re-
gel 4 bis 5 Cent iber dem konventionellen Milchpreis liegt und auch abgesichert ist. Dies er-
maoglicht den Betrieben eine vorausschauende Planung, um die Existenz ihrer Hofe und den
Lebensunterhalt der Familien weiterhin abzusichern. Alle Landwirte bewirtschaften ihre Be-
triebe im Umkreis von rund 15 km um die Kaserei und profitieren von den sehr kurzen Lie-
ferwegen. Dies wirkt sich positiv auf die Qualitat der abgelieferten Milch aus. Zudem wird
ausschlieBlich Milch verarbeitet, die mit Heufutterung unter Verzicht auf Silage erzeugt
wurde. Dies wird auch beim Milchauszahlungspreis entsprechend honoriert. Durch die sehr
kurze Wegstrecke und die Heufitterung wird Milch mit sehr wertvollen Inhaltsstoffen ge-
wonnen.

Die Kaéserei kann kontinuierlich mit hochwertiger Rohmilch rechnen, da der ausbezahlte
Milchpreis spirbar ber dem reguldren Preis liegt und sich die vorgeschriebene Futterungs-
form flr eine Heumilcherzeugung aufgrund der gegebenen Strukturen anbietet. Das Risiko
des Ausstiegs von Lieferanten ist somit relativ gering. Vielmehr fordert die veranlasste Qua-
litdtsbarriere der Kaserei die zuliefernden Betriebe heraus. Die handwerklich verarbeitete
Milch weist eine Zellzahl von unter 100.000 Zellen/ml auf und verfigt tber eine Keimzahl
unter 10.000 Keimen/ml.

Bei Einhaltung dieser Qualitatskriterien kann eine stets einwandfreie Beschaffenheit der er-
zeugten Produkte gewahrleistet werden. Achtet ein Lieferbetrieb nicht stringent auf Sauber-
keit und Tiergesundheit, kann es vorkommen, dass er seine Milchablieferung aufgrund nicht
erfullter Qualitatsanforderungen einstellen muss. Das Qualitatsrisiko besteht fir die Lieferbe-
triebe ebenso wie fur die Késerei, denn die Produktqualitét profitiert von den hohen Auflagen
an die Lieferbetriebe. Dennoch ist mit dem Risiko, dass die Qualitat auf Dauer nicht gewéhr-
leistet werden kann, zu rechnen. Die Lieferanten werden hier mit ,,gut” bewertet.

3.7.7.1.3 Produktion

Zur Gewinnung 6konomischer und energiewirtschaftlicher Vorteile fur die Produktion von
Frischprodukten und Kdase wurde bereits in der Bauphase ein energiesparender Betrieb ge-
plant, indem mithilfe von Fotovoltaik, Warmeriickgewinnung und dem Heizen mit Hack-
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schnitzeln erhéhten Kosten durch steigende Energiepreise vorgebeugt wurde. Die voraus-
schauende energiewirtschaftliche Denkweise der Initiatoren ist besonders hervorzuheben und
als ,,sehr gut” einzuschétzen.

Fur die Mitarbeiter wurde der Arbeitsplatz in die Region gebracht, sodass diese durch kurze
Anfahrtswege zum Arbeitsplatz an Lebensqualitat gewinnen. Insgesamt sind in der beschrie-
benen Naturkaserei 36 Personen in den Abteilungen Laden, Vertrieb, Marketing, Verwaltung,
Haustechnik, Kommissionierung und Gastronomie beschéaftigt, darunter neun Mitarbeiter in
der Produktion. Laut Aussagen der Geschaftsfuhrung kénnte die K&serei noch produktiver ar-
beiten. Die derzeit taglich verarbeiteten 5.200 | Milch lieRen sich der Nachfrage, des Perso-
nalbestands und der Maschinenauslastung zufolge um rund 2.000 I/Tag aufstocken. Das Un-
ternehmen tragt somit ein groReres Risiko bei unvollstandiger Auslastung. Bis zum Milch-
wirtschaftsjahresende soll deswegen die Verarbeitungskapazitat auf 6.200 1/Tag steigen.

Laden und Gastronomie erforderten relativ hohe Investitionen in Ausbau und Einrichtung.
Die erstellte Kostenrechnung und die Expertenbefragung zeigen auf, dass sich die Herstellung
und Vermarktung von Bergkdse uber die verschiedenen Kanéle insbesondere angesichts der
von der Ké&serei produzierten und abgesetzten Mengen sehr personalintensiv gestaltet. Sowohl
bei der Herstellung des Kases und dessen Pflege als auch im Ladengeschaft und in der Gast-
ronomie mit taglicher Offnung (365 Tage im Jahr) sind fest angestellte Mitarbeiter tatig. Der
Ladenverkauf gestaltet sich zudem wegen der stetigen Verfligbarkeit personalintensiv,
obwohl hier nur knapp ein Drittel der gesamten Menge abgesetzt wird.

Zusétzlich zu einer Verbesserung der Auslastung in Bezug auf die Verarbeitungsmenge wird
auch eine Verbesserung der Schnittstellensteuerung zwischen Produktion und Kommissionie-
rung angestrebt. Mit geringeren Personalkapazitaten sollen Arbeitsablaufe effektiver gestaltet
werden, um die Personalkosten zu reduzieren. Die aktuelle Situation der Auslastung kann als
~weniger gut” beschrieben werden. Die Personalkosten sind relativ hoch. Die Geschaftsfiih-
rung der Ké&serei hat den Handlungsbedarf bereits erkannt und gezielte Malinahmen zur Ver-
besserung eingeleitet.

Die aktuelle Lagerkapazitat fir den hergestellten Kase ist zu gering, sodass Kéase bei externen
Partnern zwischengelagert werden muss. Das bisherige Késelager wird dementsprechend bis
zum Ende des Jahres 2014 um einen zusatzlichen energieeffizienten Lagerraum fur Hart- und
Schnittk&se erweitert. Durch Einsatz einer optimalen Klimatechnik sollen Reife- und Aus-
beuteverluste maoglichst gering gehalten werden, wodurch ein weiterer Beitrag zur Energieef-
fizienz geleistet werden kann. Mit den zusatzlichen Lagerkapazitaten kann die steigende
Nachfrage auf dem Markt leichter bedient werden. Aufgrund der bereits eingeleiteten Mal3-
nahmen und der vorausschauenden Denkweise kann der Aspekt der Kaselagerung als ,,sehr
gut” eingeschéatzt werden.

Insgesamt kann die Produktion als ,,gut* eingestuft werden.
3.7.7.1.4 Gewahlte Absatzwege bei der Vermarktung

In Bezug auf das Marktvolumen hangt die tatséchlich verkaufte Menge von Produkten einer
Branche in einem gewissen Zeitabschnitt vom vorhandenen Markt ab. Der Absatz der preis-
politisch auf hohem Niveau angesetzten Produkte der Naturkaserei erfolgt tber verschiedene
Kandle. Der Fokus ist auf die drei Absatzsparten Laden mit eigener Gastronomie, Belieferung
von externen Gastronomiebetrieben und des Einzelhandels sowie Wochenmarktverkauf
gerichtet.
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Im Ladengeschéaft werden rund 32 % und auf dem Wochenmarkt ungeféahr 3 % des herge-
stellten Bergkdses abgesetzt. Zusétzlich zur Beschickung der eigenen Gastronomie werden
auch externe Gastronomiebetriebe und der Einzelhandel beliefert. Der Preis pro Kilogramm
Ké&se betragt am Markt und im Laden 23 Euro. Beim Absatz uber die Gastronomie und den
Einzelhandel erzielt die Naturk&serei zwar ,,nur* einen Preis von 13,50 Euro/kg Kdse, aber
rund 65 % des erzeugten Bergkdses werden Uber diese Schiene vermarktet.

Der groRere Anteil davon wird Uber die Gastronomie abgesetzt. Allerdings stehen die Eink&u-
fer dabei h&ufig unter enormem Preisdruck und versuchen, den Einkaufspreis moglichst nied-
rig zu halten. Zwar lasst sich durch die vor Ort ansassigen Gastronomiebetriebe als Abnehmer
ein hohes Absatzpotenzial erkennen, doch ist aufgrund der strengen Preisvorgaben der Kun-
den dieser Absatzweg leicht kritisch einzustufen.

Betreiben einzelne Direktvermarkter mit meist geringem Marktvolumen einen eigenen Hofla-
den, erweisen sich diese hdufig als wenig rentabel. Bei der hier analysierten Kooperation
erweist sich dagegen der Ladenverkauf als relativ giinstig im Vergleich zur Beschickung von
Wochenmérkten bzw. zur Belieferung von Gastronomie und Einzelhandel. Aufgrund der
optimalen und groRziigigen Offnungszeiten erfolgt nahezu taglich tber das gesamte Jahr
hinweg ein reger Verkauf.

Vor Ort kénnen sich die Géste im eigenen Gastronomiebetrieb direkt am Produktionsstandort
von der Wertigkeit der Produkte und Gerichte (berzeugen, indem sie die hergestellten
Erzeugnisse direkt vor Ort verkosten. Beim Einkauf im Laden wird die Verkostung verzgert
und verteilt (auf mehrere Mahlzeiten). Die Mund-zu-Mund-Propaganda erweist sich fur die
Gastronomie als starkstes Werbemittel. Beim Einkauf im Laden wirbt das Produkt durch
Geruch und Konsistenz, angepasste Verpackung und ansprechendes Design fiir sich selbst.

Der Absatz Uber Wochenmarkte ist zwar mengenmaRig zu vernachléssigen, jedoch bezuglich
der Werbewirksamkeit ein wichtiger zusétzlicher Vertriebsweg, insbesondere bei gutem Ver-
kaufspersonal.

Die Belieferung von externer Gastronomie und Einzelhandel macht sinnvollerweise den
grofiten Anteil der Vermarktung aus. Bei eher geringen Investitionen und begrenztem Perso-
naleinsatz ergibt sich eine relativ hohe Produktivitat. Die Transportwege beim Absatz der Le-
bensmittel sind relativ kurz. Von diesem ¢konomischen Vorteil profitieren Késerei und Kun-
den. Im Laden werden die Produkte deswegen zum Endverbraucherpreis angeboten.

Beim Vertrieb ber den eigenen Laden und die eigene Gastronomie hinaus hat die Naturké&se-
rei eher eine Randlage. Zum Erreichen der Autobahn missen bei einem hohen Verkehrsauf-
kommen in der Region rund 30 km zurtickgelegt werden, die vier bis funf anzufahrenden
Bauern- und Wochenmarkte liegen in Entfernungen von 20 bis 30 km (zwei Markte) und von
66 bis 72 km (weitere zwei Markte).

Laut Einschatzungen der Geschaftsfihrung ist von der Ké&serei kinftig auch die Tourenpla-
nung fur die tber Mérkte und die Belieferung der abgesetzten Produkten zu verbessern, damit
weniger personal- und kostenintensiv gewirtschaftet wird. Der Transportweg kénnte mit ,,we-
niger gut“ eingestuft werden, aber im Vergleich zum Beliefern eines Bauernmarkts durch ei-
nen einzelnen Direktvermarkter ist der Vertrieb groRerer Mengen Kdase aus der verarbeiteten
Milch von mehreren Landwirten positiv zu werten. Aullerdem werden Vertriebswege wie die
Beschickung der Bauernmérkte mit der Belieferung der Gastronomie bzw. des Einzelhandels
kombiniert, sodass bei einer Bilanzierung von Vor- und Nachteilen das Kriterium Transport
mit ,,gut* bewertet wird.
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Die geschaffenen Rahmenbedingungen und das dadurch stetig wachsende Absatzpotenzial
wirken sich grundsatzlich positiv auf die VergroRerung des Marktvolumens aus. Somit ist das
Marktvolumen und -wachstum als ,,sehr gut” einzuschatzen. Insgesamt ergibt sich fur die
Vermarktung eine ,,gute” Bewertung.

3.7.7.1.5 Konkurrenz

Bei Betrachtung der Mitbewerber nimmt die Naturkaserei nahezu eine Alleinstellung auf dem
Markt fur handwerklich aus Heumilch hergestellter Produkte ein. Zwei Unternehmen mit
demselben Konzept der handwerklichen Verarbeitung und Direktvermarktung befinden sich
laut Aussagen des Geschaftsfiihrers zwar nicht in unmittelbarer Umgebung, jedoch im weite-
ren Einzugsgebiet (Miinchen). Beiden Konkurrenzunternehmen steht jedoch keine Heumilch-
anlieferung als Ausgangsbasis fur die Verarbeitung zu Heumilchprodukten zur Verfiigung. In
einem Betrieb besteht jedoch auch die Mdglichkeit, ,,dem Kasereimeister bei der Késeher-
stellung Uber die Schulter zu schauen®.

Vonseiten der Naturkaserei wird diese Konkurrenz eher als geschéaftsfordernd eingestuft. Den
Einschatzungen des Geschéftsfiihrers zufolge geschieht die Kommunikation auf einer freund-
lichen, interessierten und aufmerksamen Basis. Sie wird aktuell als ,,sehr gut” eingeschétzt.
Ein gewisses Risiko einer Veranderung des Gesprachsklimas besteht, sodass die Bewertung
unter veranderten Umstanden von dieser Einstufung abweichen kann.

3.7.7.2 Bewertung der Starken und Schwachen der Naturkaserei

Die einzelnen Merkmale sind letztlich beziiglich Standort und Konkurrenz mit ,,sehr gut*
einzustufen (Tab. 3.107). Unter die Bewertung ,,gut* fallen die Merkmale Lieferanten,
Produktion und Vermarktung.

Tab. 3.107: Bewertung der Stérken und Schwéchen der Naturkaserei

Merkmale 1 (sehr gut) 2 (gut) 3 (weniger gut) 4 (schlecht)
Standort X

Lieferanten X

Produktion X

Vermarktung X

Konkurrenz X

3.7.8 Diskussion der Befragungsergebnisse

Nachdem in Abschnitt 3.7.6 die Wirtschaftlichkeitsrechnungen dargestellt und in
Abschnitt 3.7.7 die Einschdtzungen des Interviewpartners zu den Stérken und Schwachen der
Naturkaserei wiedergegeben wurden, werden nun die Ergebnisse der Kostenrechnung und der
Befragung diskutiert.

3.7.8.1 Bedeutung der Produktion und Vermarktung von Bergkase in einer Kooperation von
Berglandwirten am Beispiel einer K&serei im Berggebiet

Wie bereits betont, haben Betriebe in der Bergregion eher kleine Viehbestdnde und bewirt-
schaften ihre Flachen in groReren Hohenlagen haufig unter erschwerten Bedingungen. Den-
noch hat hier die Landbewirtschaftung eine lange Tradition, weil die Landwirte sehr eng mit
ihren Hofen verbunden sind. Kooperationen kdnnen immer dann einen Beitrag zur Aufrecht-
erhaltung der Bewirtschaftung der Betriebe leisten, wenn sie die Einzelbetriebe sowohl ar-
beitswirtschaftlich als auch finanziell entlasten und die Landwirte an einer héheren Wert-
schopfung ihrer Erzeugnisse teilhaben lassen.
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Bei Kooperationen landwirtschaftlicher Betriebe in der Direktvermarktung bieten sich ver-
schiedene Mdglichkeiten der Zusammenarbeit an. Im Fall der Naturkaserei wird die erzeugte
Milch von 19 milchliefernden Landwirten bei einem berdurchschnittlichen Lieferpreis zu
qualitativ hochwertigen Produkten verarbeitet. Dies entlastet einzelne Landwirte bei der Ver-
arbeitung von Kleinstmengen, falls sie selbst in die Weiterverarbeitung und Direktvermark-
tung einsteigen méchten.

Die Wirtschaftlichkeitsrechnung wurde fur die Herstellung und Vermarktung von Bergkése
erstellt. Zundchst wurde die Produktion von Bergkase hinsichtlich Kosten und Arbeitszeit
analysiert. Im zweiten Abschnitt wurden die Kosten fur die verschiedenen Absatzwege er-
mittelt.

Fur die Berechnungen wurden einheitliche Rohmilchkosten unterstellt, obwohl der tatséchli-
che Milchpreis aufgrund von Zuschldgen und Abziigen zwischen 44,86 und 49,93 Cent/kg
(April 2014) um den Basispreis von 45 Cent/kg streut. Laut Aussagen der Geschéaftsfiihrung
der beschriebenen Kaserei wird mit den Milchpreisen die Leistung der Landwirte bei der
Heumilcherzeugung honoriert. Bei Betrachtung der durchschnittlichen Milchpreise von kon-
ventionell und biologisch produzierter Milch fallt auf, dass sich die Ké&serei stark an den Prei-
sen fur Biomilch orientiert, deren Preis im Marz 2014 bei 49,70 Cent/kg lag. Die verarbeitete
Milch wurde zwar nicht ,,biologisch* erzeugt, ist jedoch aufgrund ihrer Inhaltsstoffe qualitativ
mit dieser nahezu gleichzusetzen.

Bei der Vermarktung uber die verschiedenen Absatzschienen zeigte sich, dass der Absatz tiber
den Einzelhandel und die Gastronomie das Hauptgeschaft der Kaserei sind. Obwohl ber die
Gastronomie und den Einzelhandel nahezu die doppelte Menge an Kase im Vergleich zum
Ladenverkauf abgesetzt wird, werden die Differenzen bei den Einnahmen aus Vertrieb und
Ladenverkauf durch die unterschiedlichen Preise weitgehend ausgeglichen. Denn beim Ab-
satz des Bergkases uber den Ladenverkauf setzt die K&serei einen Preis von 23,00 Euro/kg an;
bei der Belieferung der Gastronomie mit einer wesentlich htheren Menge Kése liegt der Preis
mit 13,50 Euro/kg deutlich darunter.

Unterschiedliche Verkaufspreise fir den Kése auf einzelnen Absatzwegen kompensieren so
Unterschiede bei den Absatzmengen. Dabei gestaltet sich der Absatz ber Gastronomie und
Einzelhandel weniger personalintensiv als das Laden- und Marktgeschéft, denn beim Laden-
und Marktverkauf sind Leerlaufzeiten nicht zu umgehen.

3.7.8.2 Chancen und Risiken von Kooperationen in der Direktvermarktung

Aus der Analyse der Starken und Schwéachen der Kooperation in Abschnitt 3.7.7 geht hervor,
dass die Gegebenheiten und die anvisierten Handlungsansétze der Naturk&serei durchaus als
,»gut®, Uberwiegend sogar als ,,sehr gut* einzuschétzen sind.

3.7.8.3 Einschatzung der Rahmenbedingungen fir die kooperative Direktvermarktung von
Bergkéase

Da ein einzelner landwirtschaftlicher Milchviehbetrieb im Berggebiet mit der Produktion und
Vermarktung sowohl kleiner als auch grofRer Milchmengen und der daraus hergestellten Pro-
dukte hinsichtlich Investitionen, Kosten und Arbeitszeit, aber auch beziglich vielseitiger
Fachkompetenzen schnell tberfordert ist, sind kooperative Ansatze wie die Naturkaserei zu
begrilen.
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3.7.9 Zusammenfassung

Die Arbeit soll die Vorziglichkeit einer kooperativen Verarbeitung und Vermarktung von
Bergprodukten (Bergkése) Uber verschiedene Vertriebsschienen diskutieren und bewerten.
Die Ergebnisse bei der Situationsanalyse einer Naturkaserei, in der 19 Berglandwirte genos-
senschaftlich zusammengeschlossen sind, stellen dar, wie eine kooperative Direktvermark-
tung von Milch und Milchprodukten, speziell bei der Vermarktung von Bergkése, aus 6ko-
nomischer und soziotkonomischer Sicht gestaltet werden kann. Nach Darstellung der Rah-
menbedingungen fur Betriebe in der Bergregion im Hinblick auf Standortfaktoren und Be-
wirtschaftungsvoraussetzungen wird die Direktvermarktung als eine Form von Einkommens-
kombinationen beschrieben.

Die Direktvermarktung von Milch und Milchprodukten wurde in einer kooperativ wirtschaf-
tenden Késerei, die als Genossenschaft betrieben wird, Uber eine Expertenbefragung analy-
siert und mithilfe verschiedener Berechnungen bewertet. Die Vermarktung des hergestellten
Bergkases auf drei verschiedenen Absatzwegen wurde detailliert betrachtet und anhand von
Berechnungen einer 6konomischen Bewertung zugefiihrt. Zusatzlich wurden Einschéatzungen
eines Experten zu den Starken und Schwéchen der Ké&serei ermittelt.

Dabei war eine hohe Akzeptanz von Bergkase und eine eher steigende Nachfrage in der Re-
gion und im weiteren Umfeld ersichtlich. Eine Honorierung der Leistungen der beteiligten
Milchviehbetriebe spiegelt sich im relativ hohen Milchpreis wider. Alle Beteiligten profitieren
von einer kurzen Anlieferungsstrecke und der regionalen Vermarktung.

AbschlieRend ist festzustellen, dass die Entscheidung der landwirtschaftlichen Betriebe, ihre
Rohmilch zur Direktabgabe an Kunden und zur Weiterverarbeitung zu qualitativ hochwerti-
gen Produkten und anschlieBenden Vermarktung an das Naturkaserei-Unternehmen zu liefern,
aulRerst positiv zu bewerten ist. Die Leistungen der Landwirte bei der Erzeugung von qualita-
tiv hochwertiger Heumilch werden sowohl vonseiten der Kdaserei als auch vonseiten der Kun-
den honoriert. Es wird aber auch deutlich, dass der Kasereibetrieb den vollen Einsatz aller
Beteiligten an 365 Tagen im Jahr erfordert. Aus dem Erfolg lasst sich daher eine hohe Moti-
vation fir dieses Projekt ableiten.
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4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Nach einer allgemeinen Sicht auf die Landwirtschaft in Berggebieten werden die einzelnen
Beitrdge zum Forschungsvorhaben in folgender Reihenfolge diskutiert:

1. Strukturanalyse landwirtschaftlicher Betriebe mit Diversifizierung in Berggebieten
2. Hofnachfolge in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in Berggebieten

3. Hofnachfolge in diversifizierenden Betrieben — eine qualitative Untersuchung bayerischer
Berglandwirtschaftsbetriebe

4. Diversifizierung in der Berglandwirtschaft — Chancen und Risiken von
Einkommenskombinationen

5. Bedeutung der Diversifizierung in der Berglandwirtschaft — Untersuchung tber die wirt-
schaftliche und sozio6konomische Situation sowie Perspektiven in ausgewéhlten bayeri-
schen Betrieben

6. Analyse von Beweggriinden bei der Vermarktungsentscheidung von Milcherzeugern im
Berchtesgadener Land — eine Fallstudienuntersuchung anhand von vier ausgewahlten
Musterbetrieben

7. Die Vorzuglichkeit der kooperativen Verarbeitung und Vermarktung von Bergprodukten
uber verschiedene Absatzwege

Ein Blick auf die Struktur der Betriebe sowie die Lebens- und Arbeitssituation landwirt-
schaftlicher Familien Bayerns vermittelt ein breites Téatigkeitsspektrum von Bé&uerinnen und
Landwirten. Vor allem aufgrund auRerbetrieblicher beziehungsweise aul3erhduslicher Er-
werbstétigkeiten oder der Bewirtschaftung von Einkommenskombinationen in Verbindung
mit der Urproduktion erfolgt eine zunehmende Vernetzung der Landwirtschaft mit anderen
Branchen.

Eine klein strukturierte Landwirtschaft, unglnstige raumliche VVoraussetzungen der Betriebe
in Berggebieten und eine im Vergleich kostenaufwendige Infrastruktur tragen dazu bei, dass
das aus der landwirtschaftlichen Urproduktion zu erzielende und schon seit Jahren unter-
durchschnittliche Einkommen weiter an Bedeutung verliert, vor allem in kleinen Betrieben
mit geringen Produktionskapazititen und unzureichender Ausstattung. Zugleich leisten jedoch
gerade diese Betriebe einen hohen Beitrag zur Sicherstellung  wichtiger
Gemeinwohlleistungen wie der Offenhaltung der Landschaft.

Ein besonders hoher Kosten- und Handlungsdruck ergibt sich dabei fiir Betriebe an periphe-
ren Standorten sowohl der alpinen Berggebiete als auch solcher in den 6stlichen
Grenzgebieten Bayerns. Bei rlckldaufiger Infrastruktur und Problemen der Energie- und
Wasserversorgung sind die Landwirte zunehmend auf sich selbst gestellt. Ein Investieren in
die Energieeffizienz erweist sich als sinnvoll, um Effizienzpotenziale zur Wertschopfung zu
erschlieBen. Aufgrund der erheblichen Erschwernisse bei der Bewirtschaftung von
Bergbetrieben und der  geringen Produktivitat  sind héufig  zusatzliche
Einkommensmaglichkeiten unabdingbar.

In Berggebieten bildet die Landwirtschaft mit ihrer Wirtschaftstatigkeit im Besonderen eine
okologische und Okonomische Basis zur Ausgestaltung weiterer erwerbswirtschaftlicher
Aktivitaten in Richtung landwirtschafts- oder haushaltsnaher Einkommenskombinationen. Zu
nennen ist die Herstellung und Vermarktung regionsspezifischer Produkte mit sehr hoher
Qualitat wie auch das Bereitstellen von Urlaubsangeboten, die sich in vielen Facetten erwei-
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tern lassen, um bei der multifunktionalen Aufgabe der langfristigen und dauerhaften
Sicherung der Lebenshaltung mitzuwirken.

Touristisch gut ausgebaute Bergregionen bieten klein strukturierten Bergbauern die Méglich-
keit, in ihren Betrieben ein touristisches Angebot bereitzustellen. Allerdings ist bei ungesi-
cherter Hofnachfolge und nur unzureichenden Betriebstagen in Gegenden ohne Wintertouris-
mus, und damit ansteigenden Betriebskosten je Einheit, die wirtschaftliche Basis fiir Investi-
tion und Beschéaftigung vielfach kritisch.

Bestehende Urlaubsbetriebe kdnnen sich tber Qualitatsverbesserungen profilieren. In Berg-
betrieben kann die Konzentration auf ein nachhaltiges Wirtschaften zu effizienten Prozessen,
im Zuge derer Ressourcen, Emissionen und Kosten eingespart werden, und die Kommunika-
tion dieser MalRnahmen sogar zu einer Alleinstellung fuhren. Somit muss eine Qualifizierung
speziell fur den Bergtourismus auf Nachhaltigkeit ausgerichtet sein. Gerade durch die Nut-
zung von Innovationen zur Energieeffizienz lassen sich neue Kunden im Nachhaltigkeitsseg-
ment gewinnen und eine Verbesserung des Images erreichen, denn ein realer Nutzen ergibt
sich fur die Anbieter, wenn sie die verbesserte Energieeffizienz kommunizieren und dabei
ihre Energiekosten wesentlich reduzieren (Raich, 2014).

Bei der kunftigen Betriebsentwicklung mussen sich landwirtschaftliche Unternehmerfamilien
im Berggebiet fir eine geeignete Zukunftsstrategie entscheiden. Bei Investitionen in Um-
strukturierungsmalinahmen sind diese hochst flexibel zu handhaben. Dies gilt insbesondere
bei innovativen Entwicklungsschritten zur ErschlieBung von Diversifizierungspotenzial ohne
zusétzlichen Flachenbedarf, z. B. bei der Vermarktung regionstypischer Qualitétsprodukte
oder beim Aufbau integrierter Vermarktungsketten mit groReren Wertschopfungspartnern.
Hier muss vielfach sehr schnell reagiert werden, um neu entstandene Nachfragepotenziale zu
erschlieBen bzw. Marktliicken gewinnbringend zu nutzen. Die aufseiten der EU vorgesehene
besondere Kennzeichnung von Bergbauernprodukten kann hilfreich sein, wenn diese Spezia-
litdten auf den Lebensmittelméarkten hoherwertig vermarktet werden.

Konzentriert sich die Berglandwirtschaft auf die Erzeugung und Vermarktung von eigener-
zeugten Bergprodukten und vernetzt sich dabei zum wechselseitigen Vorteil mit Anbietern ei-
ner umweltvertraglichen Naherholung im Tourismus, kann diese eine schwache Wirtschafts-
basis wesentlich starken. Ziel sollte sein, das touristische Angebots soweit marktgerecht
aufzubereiten, dass die vorhandenen Arbeitskrafte im Ganzjahrestourismus sinnvoll eingesetzt
werden kénnen und gleichzeitig regionale Traditionen in Bezug auf die Herstellung und Ver-
marktung von Bergprodukten gefordert werden (Veser, 2012).

Im Forschungsvorhaben werden

Strukturen der Betriebe analysiert,
Entwicklungsperspektiven fur die Hofnachfolge ermittelt,
Gestaltungsspielrdume aufgezeigt

die Ergebnisse des Wirtschaftens abgebildet.

4.1 Strukturanalyse landwirtschaftlicher Betriebe mit Diversifizierung
in Berggebieten

Die vielfaltigen Strukturen in Bergbetrieben erschweren eine Transparenz bei der Ermittlung
tatséchlich vorherrschender Strukturverhaltnisse. Der Vergleich einer kleinen Stichprobe von
Betrieben der Berg- und Nicht-Berglandwirtschaft mit Einkommenskombinationen zeigt trotz
sehr unterschiedlicher Betriebsstrukturen in den beiden Gruppen einige charakteristische
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Auspragungen der Bergbetriebe, insbesondere solche mit deutlich kleineren Betriebsgréfien
und daraus resultierend geringeren Standardoutputs (Abschnitt 3.1).

Seibert (2013) fuhrt die durchschnittlich hdheren Einkommen aus der Landwirtschaft in Tal-
betrieben im Vergleich zu den Betrieben im origindren Alpenraum auf die besseren Wachs-
tumsmaoglichkeiten zuriick. Aus der Evaluation von Seibert (2013) geht hervor, dass Betriebe
mit Almflachen tendenziell rentabler sind als Bergbetriebe ohne Almflachen, vorwiegend
aufgrund von niedrigen Pachtpreise und der hoheren Zulagen fir Flachen mit besonderen
Standortnachteilen. Der wirtschaftliche Spielraum der Betriebe wird jedoch als ausgesprochen
begrenzt eingeschétzt, sodass die Weiterbewirtschaftung aufgrund eingeschrankter Entwick-
lungsspielrdume (veraltete Stallungen, teilweise ricklaufige Tierbestande, berdurchschnitt-
lich hoher Investitionsbedarf, Produktions- und Absatzrisiken) nach Seibert (2013) langfristig
nicht immer gesichert ist. Weil jedoch die meist extensiven Formen der Almbewirtschaftung
den nattrlichen Gegebenheiten in Berggebieten angepasst seien und somit in hohem Mal} zu
einer Positiventwicklung des Raums beitragen wirden, musste tber die rein einzelwirtschaft-
liche und sektorale Betrachtung der Berglandwirtschaft eine mehrdimensionale Betrachtung
in Verbindung mit den Kombinationsleistungen erfolgen (Seibert 2013).

Dennoch finden sich Einkommenskombinationen im Vergleich zu den Nicht-Bergbetrieben
nicht verstéarkt oder generell in gréRerem Umfang in Bergbetrieben. In Haupterwerbsbetrieben
der Berglandwirtschaft stellt die landwirtschaftliche Produktion hdufig noch den Schwerpunkt
des Einkommenserwerbs dar und ist bevorzugt die mannliche Domane. Dabei hat sich ge-
zeigt, dass bei weiblicher Hofnachfolge (innerfamiliar) die Landwirtschaft eher in den Hinter-
grund tritt. In Nebenerwerbsbetrieben hat die aul3erlandwirtschaftliche Erwerbstatigkeit in ab-
h&ngiger oder unabhangiger Beschaftigung ein hohes Gewicht. AulRerbetriebliche Tatigkeiten
der Bauerinnen finden vornehmlich in Teilzeitbeschéftigungen statt.

Fallweise kann eine Ausbildung im Fach oder in verwandten Berufen dazu bewegen, in ein
neues Geschaftsfeld einzusteigen. Dabei ist in der Regel die Erzielung eines fir die Existenz-
sicherung angemessenen Einkommensbeitrags unabdingbar. Mit entsprechender Fachqualifi-
kation ist es moglich, Strategien zu entwickeln, um sowohl Angebote optimal zu managen als
auch qualitativ hochwertige Produkte herzustellen und auf aufnahmefahigen Mérkten abzu-
setzen. Bereits vorhandene Angebote in der Region sind dabei als Bindeglied zu sehen. Ein-
zelangebote sind damit zu verknlpfen, um sich sowohl regionsspezifisch als auch regions-
ubergreifend zu positionieren. Inwieweit Einkommenskombinationen zum Einkommen der
Betriebe beitragen, wird in den nachfolgenden Beitrdgen (Abschnitte 3.4 und 3.5) an Model-
len bzw. Praxisbetrieben dargestellt. Jedenfalls zeigt die Strukturanalyse, dass einzelne Ein-
kommenskombinationen verstarkt mit weiteren Geschaftsbereichen verknipft werden, um das
Kundenpotential zu erweitern.

Wie im Forschungsbericht zum bayerischen Familienbetrieb betont (Weinberger-Miller,
2010Db), schatzen B&uerinnen in Familienunternehmen die vielen Vorteile der Landwirtschaft,
vor allem die Selbststandigkeit und die zeitliche Ungebundenheit, den Arbeitsplatz am Woh-
nort und die Naturverbundenheit. Sie akzeptieren Belastungen wie die umfangreichen alltagli-
chen, korperlich anstrengenden Arbeiten, die Unsicherheit der landwirtschaftlichen Ertrage
und wissen, dass Freizeit- und Urlaubspléne verschoben, reduziert oder fallweise ganz gestri-
chen werden mussen. Mangelnde Zukunftsperspektiven des landwirtschaftlichen Betriebs
wirken sich auf ihre Zufriedenheit aus und fiihren dazu, dass sie konsequent auRerhalb der
Landwirtschaft eine Losung des Problems suchen. Schliisselkompetenzen aus der schulischen
und beruflichen Bildung und den Tatigkeiten in den verschiedenen Branchen erweisen sich
bei beiden Alternativen fur sie als sehr hilfreich (Weinberger-Miller, 2011).
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In der qualitativen Analyse wird Uber die Bewirtschaftung von Einkommenskombinationen
hinaus festgestellt, dass — abgesehen von den umfangreichen Leistungen bei der Landschafts-
pflege — Béuerinnen von Bergbetrieben aufl3erhalb des betrieblichen Umfeldes kaum eine Inte-
ressensvertretung ubernehmen. Gemeint sind hierbei beispielsweise Tatigkeiten in der Aus-
und Weiterbildung, bei der Eltern-, Berufs- oder Gemeindevertretung. Aus diesem Grund ist
es maoglich, dass die spezifischen Interessen landwirtschaftlicher Haushalte in verkehrsméRig
schwer erreichbaren peripheren Regionen der Berggebiete nicht ausreichend vertreten werden
konnen.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, inwieweit gerade Betriebsleiter an peri-
pheren Standorten der Berggebiete einerseits bereit, andererseits entsprechend ausgestattet
waren und nicht zuletzt von den zustédndigen Stellen aufgefordert wurden, anl&sslich der On-
line-Befragung zum Internationales Jahr des landwirtschaftlichen Familienbetriebs (2014) fur
die europdische Konferenz zu den Landwirtschaftlichen Familienbetrieben ihre Situation und
ihre Anliegen so einzubringen, dass diese im Zusammenhang mit den wichtigsten Herausfor-
derungen und Schwerpunkten fur die Zukunft auch ausreichend behandelt werden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen im Projekt zeigen deutlich, dass sich auf der Grundlage
weniger Betriebe mit einer groRen Vielfalt an Funktionen und Aufgaben auch unter
Berlcksichtigung regionaler Disparitaten keine einheitliche Richtschnur zur Bewertung der
Bedeutung von Einkommenskombinationen in der Berglandwirtschaft ableiten ldsst. Wie
bereits betont, kann eine Entwicklung nur von der aktuellen Familien- und Betriebssituation
unter Beriicksichtigung der entwicklungsfahigen Potenziale sowohl bei den Personen als auch
im Betrieb und darlber hinaus in der Region ausgehen.

Werden die regionalwirtschaftlichen Bedingungen lediglich als Indikator fiir hohe Erwerbsta-
tigkeitszahlen gesehen, wird die Lebensqualitét in peripheren Regionen der Berggebiete weit-
gehend auller Acht gelassen. Im nordlichen alpinen Berggebiet sorgen teilweise kréftige
Wanderungsgewinne aufgrund einer hohen Wohn- und Siedlungsqualitit und glinstigen Pen-
delbeziehungen zu Metropolen, Ober- und Mittelzentren mit breiteren, qualifizierteren Be-
schaftigungsmoglichkeiten fiir bessere Entwicklungschancen als in peripheren Berggebieten.
Dort gestalten sich die Zugénge in Richtung Einbindung in Entwicklungspartnerschaften
weitaus schwieriger, mit entsprechenden Folgen fir die Lebens- und Arbeitsbedingungen.

Gerade aus diesem Blickwinkel heraus bleibt zu hoffen, dass trotz mangelnder personeller
Interessenvertretung bei der Umgestaltung der Strukturen auf lokaler Ebene auch die Da-
seinsvorsorge der Haushalte in der Berglandwirtschaft mit einbezogen wird, vor allem in Be-
zug auf die Fursorge fir Familien. Bei jeweils ungiinstigen Voraussetzungen fiir ein zufrie-
denstellendes Familienleben ist zu beflirchten, dass vermehrt in abgelegenen Berggebieten
Familiengriindungen ausbleiben und aufgrund dieser Tatsache die langfristige Aufrechterhal-
tung eines Bergbetriebs infrage gestellt ist.

4.2 Hofnachfolge in Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in Berggebie-
ten

Der Beitrag der Agrarsozialen Gesellschaft (ASG) zu Einkommenskombinationen, Mehrfach-
beschéftigungen und Betriebsnachfolge als wichtigen Faktoren bei der Sicherstellung der Be-
wirtschaftung von landwirtschaftlichen Flachen in Berggebieten hat zu folgenden Erkenntnis-
sen gefihrt (Abschnitt 3.2, Babel und Fahning, 2013):

e In Bergbetrieben mit Einkommenskombinationen kann mit einer sicheren Hofnachfolge
gerechnet werden.
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e Aufgaben im Rahmen einer multifunktionalen Landwirtschaft werden bei gesicherter Hof-
nachfolge als wichtig eingeschatzt. Damit besteht auch in Zukunft eine grof3e Bereitschaft
zur Bereitstellung dieser Leistungen.

e Bereits festgelegte Hofnachfolger konnen sich wahrend der Betriebsleitung durch die
Elterngeneration mit ihren Vorstellungen einbringen. So erfolgen entsprechende Ande-
rungen von Einstellungen, der Handlungsbereitschaft oder im Verhalten am Betrieb. Die
Mitsprache der nachfolgenden Generation hat haufig zur Diversifizierung beigetragen.

e Aulerlandwirtschaftliche Téatigkeiten spielen bei Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben fur
die Eltern- und die Nachfolgegeneration eine wichtige Rolle.

Letztlich erfolgt eine Aussage dartber, inwieweit die fir die Berglandwirtschaft typischen
Neben- und kleineren Haupterwerbsbetriebe durch Mehrfachbeschaftigung und Einkommens-
kombinationen stabilisiert werden und welche Faktoren die Hofnachfolge in der Bergland-
wirtschaft beeinflussen. Dabei wurden die Aussagen aus den leitfadengestiitzten Interviews
mit Betriebsleitern und ihren potenziellen Hofnachfolgern in zwei Haupt- und in drei Neben-
erwerbsbetrieben mit Diversifizierung lediglich als Hinfuhrung zur Hofnachfolgethematik
betrachtet. Mittels Statistiken und Forschungsarbeiten zur Relevanz der Hofnachfolge in der
Berglandwirtschaft fir die Sicherstellung der Flachenbewirtschaftung kdnnen diese Aussagen
untermauert werden.

In der Ausgangssituation liegt das Alpenkonventionsgebiet trotz Trend zur Nebenerwerbs-
landwirtschaft mit einer weniger sinkenden Anzahl der Betriebe im nationalen Durchschnitt,
wobei die landwirtschaftliche Flache starker sinkt als die Anzahl der Betriebe. Zudem gab es
besonders geringe Hofaufgaberaten in benachteiligten im Vergleich zu nicht benachteiligten
Gebieten. Eine auBerlandwirtschaftliche, sozialversicherungspflichtige oder selbststdndige
Erwerbstatigkeit in maRgeblich vom Tourismus abhangigen Arbeitsfeldern im Handwerk,
Handel und bei Dienstleistungsunternehmen kann die Einkommenssituation bei hohem Lohn-
niveau stabilisieren. Sie kann aber vor allem in Nebenerwerbsbetrieben aufgrund der Néhe zu
wirtschaftlichen Zentren auch eine starke Sogwirkung auf potenzielle Hofnachfolger bzw.
Partner ausuben. Speziell der Tourismus hat jedoch einen positiven Einfluss auf den Erhalt
der Betriebe, weil sich Bergbetriebe mit einem eigenen Angebot oder als Teilzeit- oder Sai-
sonarbeitskréfte beteiligen kdnnen.

Bei einer wenig rentablen Landwirtschaft sind grundsétzlich haufig schwer messbare inner-
betriebliche und familiare Aspekte, Wertemuster und Traditionen als Schliisselfaktoren fir ei-
nen gebremsten Ausstieg mit verantwortlich. Dennoch zeigen sich betriebswirtschaftliche
Aspekte, das Alter des Betriebsleiters, die Ausbildung und die Zahl der Kinder fir die Be-
triebsnachfolge als wesentlich.

Unter anderem wegen einer auBerlandwirtschaftlichen Berufstatigkeit des potenziellen Hof-
nachfolgers der Nebenerwerbsbetriebe an einem Arbeitsplatz vor Ort oder im Pendelbereich
wird die Hofnachfolge in der Berglandwirtschaft spat geklart. Die Betriebsleiter wirtschaften
so lange wie moglich eigenstandig, um ihren potenziellen Hofnachfolgern die Mdglichkeit ei-
ner auBerlandwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit, moglichst in Vollzeit, zu bieten, nehmen aber
deren Unterstitzung in Anspruch. In dieser Rolle — mit einem eigenen Einkommensbeitrag —
haben potenzielle Hofnachfolger eine gute Position flr ein Mitspracherecht und gemeinsam
zu fallende Entscheidungen. Dieses VVorgehen eroffnet auch in Nebenerwerbsbetrieben fiir die
Hofnachfolger bei einem hohen MalR an Traditionsverbundenheit und Pflichtgefiihl groRere
Chancen.
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Dagegen versuchen Betriebsleiter in Haupterwerbsbetrieben, die Hofnachfolge der S6hne, die
eine landwirtschaftliche Ausbildung absolviert haben, méglichst zeitig zu sichern.

In Bezug auf die Diversifizierung zeigt sich dementsprechend auch, dass im ersten unter-
suchten Haupterwerbsbetrieb das Einkommen aus der Landwirtschaft auch fur die néchste
Generation als ausreichend angesehen wird und die Direktvermarktung nur zu 25 % zum Ein-
kommen beitragt. Im zweiten Haupterwerbsbetrieb werden 50 % des Einkommens aus Win-
terdienst und Urlaub auf dem Bauernhof generiert. Dagegen sind die unterschiedlich hohen
Einkommensbeitrage in den Nebenerwerbsbetrieben meist wesentlich héher als das relativ ge-
ringe landwirtschaftliche Einkommen.

Die potenziellen Hofnachfolger der Nebenerwerbsbetriebe haben verstandlicherweise, bei
voller Zustimmung der Eltern, in der Regel keine landwirtschaftliche Ausbildung, weil sie
vom Hof ,,nicht leben kénnen und mit einer landwirtschaftlichen Ausbildung woanders nur
Hilfsarbeiter sind!™ Mit einer Qualifizierung beispielsweise in Kursen des Bildungspro-
gramms Landwirtschaft (BILA) kdnnen sich Hofnachfolger in Nebenerwerbsbetrieben jedoch
fachliche und Managementqualifikation so weit aneignen, dass sie im Wettbewerb mithalten
konnen.

Wie die Elterngeneration betont, héngt die Weiterbewirtschaftung der Bergbetriebe wesent-
lich von der Unterstutzung der Hofnachfolger durch geeignete Partner, moglichst Ehepartner
bei gleichzeitiger Familiengriindung ab, weil die Aufrechterhaltung der Multifunktionalitat
ansonsten infrage gestellt ist. Dies gilt sowohl in der Urproduktion als auch bei wichtigen
Einkommenskombinationen wie etwa Urlaub auf dem Bauernhof.

Die auRerlandwirtschaftliche Qualifikation des Partners ist dabei von grof3er Bedeutung, weil
gerade fur im Hotel- und Gaststattengewerbe ausgebildete Partner der landwirtschaftliche
Betrieb eine gute Grundlage fur die Bewirtschaftung eines derartigen Nebenbetriebs oder eine
abhangige Beschaftigung sein kann. Die Partnerinnen sind die Schlisselpersonen fir die Fort-
fuhrung bestehender geschlechtsspezifischer Einkommenskombinationen, z. B. Urlaub auf
dem Bauernhof, weil dieser Nebenbetrieb ansonsten nach der Hofuibergabe wahrscheinlich
aufgegeben wird.

Unabhéngig von all diesen Perspektiven fur die Bergbetriebe muss die Thematik Hofnach-
folge und Weiterbewirtschaftung als zentral angesehen werden. Sie entscheidet den lenkenden
Effekten agrarpolitischer Rahmenbedingungen zum Trotz ber die wesentliche Struktur der
zukinftigen Landwirtschaft.

4.3 Hofnachfolge in diversifizierenden Betrieben — eine qualitative
Untersuchung bayerischer Berglandwirtschaftsbetriebe

Der Beitrag von Philipp Maier hatte eine weitere qualitative Untersuchung der Hofnachfolge
in Bergbetrieben als Thema (Abschnitt 3.3, Maier, 2014). Er skizzierte dabei die Aus-
gangssituation auf der Grundlage verschiedener Autoren in der Literatur: Danach lassen die in
der Berglandwirtschaft trotz naturrdumlicher Benachteiligung vergleichsweise stabilen Hof-
zahlen (Streifeneder, 2009) vermuten, dass diversifizierende Betriebe eine hohere Aussicht
auf Weiterbewirtschaftung besitzen als solche ohne Einkommenskombinationen (Weinberger-
Miller, 2013a). Dies gilt nicht nur allgemein, sondern auch in der Berglandwirtschaft.

Wenn dabei die Ubergebergeneration bis ins hohe Alter ihre Arbeitskraft in Betrieb, Familie
und Haushalt einbringt (Schmitt, 2009), setzt eine Weiterbewirtschaftung durch eine Hof-
nachfolgegeneration ein gelungenes, kooperatives Miteinander als zentrale Starke, aber auch
ein hohes Mal an gegenseitigem Verstandnis voraus. Die Zusammenarbeit kann aber auch
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hohes Konfliktpotenzial bergen. Mann (2007, S. 165) betont deshalb: ,,Nur wer sich vorstel-
len kann, mit seinen Eltern zusammenzuarbeiten, wird willens sein, den elterlichen Betrieb zu
Uibernehmen.*

Dabei sind nach wie vor bauerliche Familienbetriebe durch eine traditionelle, geschlechtsspe-
zifische Aufgabenverteilung gekennzeichnet (Siller, 2013) und insbesondere in Bergbetrieben
herrscht vielfach noch eine klassische Rollenverteilung vor. Demnach erledigen Frauen neben
der Haus- und Familienarbeit die anfallenden Arbeiten bei Einkommenskombinationen wie
Ferienwohnungen, Gastronomie, Direktvermarktung oder Reitangeboten. Die eher mannlich
belegten landwirtschaftsnahen Einkommenskombinationen, z. B. die Aufbereitung von Holz
zum Verkauf als Brennholz, sind eine klar mannliche Doméne. Dementsprechend wird aber
auch bei einer Betriebsleitung durch Frauen die Landwirtschaft eher abgebaut als bei einer
méannlichen Betriebsleitung in der Nachfolgegeneration.

Dass dennoch Frauen eher in mannliche Téatigkeitsbereiche involviert sind als Mé&nner in
weibliche und die weiblichen Arbeiten im diesem Falle an andere weibliche Familienmitglie-
der vergeben werden, betont Siller (2013). Dies bestatigt sich gerade im Umgang der unter-
suchten Betriebe mit Ferienwohnungen, ist aber von besonderer Relevanz fur den Fortbestand
landwirtschaftlicher Betriebe, wenn es auch auf Akteursebene hdufig als selbstverstandlich
betrachtet wird.

In diversifizierenden Betrieben der Berglandwirtschaft kénnen Einkommenskombinationen
als innerbetriebliche Form der Erwerbswirtschaft eine &hnliche Funktion wie aul3erlandwirt-
schaftliche Tatigkeiten erfallen (Schmitt, 2009). Daher kdnnen auRerbetriebliche Téatigkeiten
von Hofnachfolgern je nach familidrer und betrieblicher Situation im Zuge der Hoflibernahme
aufgegeben oder schrittweise zurlickgefahren werden. So kann ein relativ problemloser
Wechsel zur erwerbswirtschaftlichen Einkommenskombination erfolgen, die einen zusétzli-
chen Einkommensbeitrag durch Einbringen freigesetzter Arbeitskapazitat stiftet.

Es ergibt sich in der vorliegenden Untersuchung ein deutlicher Uberhang an Angeboten des
Agrotourismus im Vergleich zu anderen Einkommenskombinationen (Abschnitt 3.3). Dies
lasst zwar die pragende Rolle von Urlaub auf dem Bauernhof in den touristischen Regionen
der Berglandwirtschaft erkennen, stellt aber nach Maier (2014) die Bedeutung von Urlaub auf
dem Bauernhof weit tber die Wichtigkeit anderer, vieler und in kleinerem Umfang betriebe-
nen Einkommenskombinationen hinaus dar. Dennoch stellt Maier (2014) bereits innerhalb der
wenigen untersuchten Betriebe mit Gemeinsamkeiten bei der Lage und Betriebsorganisation
in Bezug auf die Ausrichtung der landwirtschaftlichen Nutzung deutliche Unterschiede fest,
sodass extensive und intensive Bewirtschaftung auch in der Berglandwirtschaft nebeneinan-
der, teilweise auch innerhalb eines Betriebs existieren (Wilson, 2001).

Hofe werden nicht nur aufgrund der wirtschaftlichen Situation aufgegeben (Vieth und
Thomas, 2013). Wenn ein innerfamilidrer Hofnachfolger fehlt, kann auch eine auBerfamiliare
Hoflibergabe gelingen. So sind letztlich unter Berticksichtigung der Bedeutung mehrgliedriger
FordermaRnahmen zur Aufrechterhaltung einer relativ klein strukturierten Bewirtschaftung in
naturrdumlich benachteiligten Berggebieten identitdtsbezogene Faktoren fir eine Entschei-
dung der Hofnachfolger zur Weiterbewirtschaftung ausschlaggebend (Maier, 2014).

Mit Einkommenskombinationen gehen Hofnachfolger ganz unterschiedlich um: Frauen
akzeptieren sie als integralen Bestandteil des elterlichen Betriebs, wahrend ménnliche Be-
triebsleiter die Arbeit in der ,eigentlichen* Landwirtschaft favorisieren. Sie lassen die Eltern
zunachst ,,ihre* Einkommenskombination weiterfiihnren, um die Verantwortung flr die Wei-
terflihrung an die Partnerinnen zu Ubertragen.
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Letztlich bewirtschaften Betriebsleiter in der Berglandwirtschaft diversifizierende Betriebe in
Abhéngigkeit von den Kapazitaten des Familienbetriebs im Laufe ihrer Familienzyklen unter-
nehmerisch dynamisch. Diese Dynamik ist stets zu beriicksichtigen, weil Unternehmer tber
die gesamte L&nge des Arbeitslebens den Verénderungen in ihrem Beruf gewachsen sein
mussen. Lebensbegleitendes Lernen und der Transfer von Wissen werden zu strategischen
Wetthewerbsvoraussetzungen in Unternehmen, auch bei der multifunktionalen Bewirtschaf-
tung von Bergbetrieben, weil sich die Téatigkeiten in verschiedenen Bereichen wechselseitig
befruchten. Besonders in Bergbetrieben selbst arbeiten noch viele Menschen, die zwar Uber
informell erworbene Kenntnisse verfligen, diese aber nicht durch berufliche Abschlisse
nachweisen kénnen.

Da in der vorliegenden Untersuchung (Abschnitt 3.3, Maier, 2014) ber diversifizierende Be-
triebe der bayerischen Berglandwirtschaft keine Falle eines Generationenwechsels mit Auf-
gabe der Bewirtschaftung aufgetreten sind, sollten weitere, umfangreicher angelegte Untersu-
chungen solche Falle einschlieen, um den Einfluss der Einkommenskombinationen auf die
Hofnachfolge aus zweidimensionaler Sicht zu betrachten. Unterschiede zwischen dem bayeri-
schen Alpenraum und den bayerischen Mittelgebirgen wie dem Bayerischen Wald in Bezug
auf die Zukunftsperspektiven diversifizierender Betriebe zeigt diese auf acht Betriebe be-
schréankte Untersuchung nur insofern, als im Alpenraum die naturrdumliche Benachteiligung
der Flachen (gerade die Steilheit der bewirtschafteten Flachen) ein tendenziell groReres Prob-
lem darzustellen scheint als in den grenznahen Mittelgebirgen. Dort sind die Betriebe dagegen
oft starker mit soziobkonomischen Schwierigkeiten konfrontiert.

4.4 Diversifizierung in der Berglandwirtschaft — Chancen und Risiken
von Einkommenskombinationen

Der Beitrag ausgewahlter Einkommenskombinationen zum Erhalt der Landwirtschaft in Berg-
regionen ergibt sich durch die Ermittlung des zusatzlich notwendigen Einkommens zur EXis-
tenzsicherung zum Einkommen aus der Landwirtschaft. Im Landkreis Oberallgédu wurde bei-
spielhaft fir die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof unter Anwendung von
Modellbetrieben analysiert, wie hoch der Gewinn aus dem Angebot von Urlaub auf dem Bau-
ernhof ohne Diversifikation ist und welcher Zugewinn mit welchen Arbeitskapazitaten durch
die Einkommenskombination erwirtschaftet werden kann. Daraus wurde der Einfluss der Ein-
kommenskombination auf die Zukunftsperspektive von Betrieben abgeschatzt (Abschnitt 3.4,
Boneberger, 2013).

Demnach muss ein kleiner Milchviehbetrieb in der Berglandwirtschaft in Verbindung mit der
Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof einen hohen zusétzlichen Gewinn aus
der Einkommenskombination erwirtschaften, um den Lebensunterhalt der Familie zu sichern.
Er benétigt so im touristischen Bereich eine méglichst hohe Anzahl an Ubernachtungsmaég-
lichkeiten und berlcksichtigt dabei, dass ein hohes Ausstattungsniveau eine zahlungskrafti-
gere Gasteschicht anspricht als eine einfache Variante. Letztere kann jedoch zusammen mit
dem Angebot an weiteren Dienstleistungen oder Attraktionen eine gute Auslastung bewirken.

Es ist verstandlich, dass in diesen Betrieben mit geringen Gewinnen aus der landwirtschaftli-
chen Produktion bereits mangels ausreichendem Kapitaleinsatz eine zukunftsorientierte Pla-
nung von gréReren Einheiten nicht maoglich ist. Zuséatzlich setzen bei schwierigen und kost-
spieligen Baumalinahmen in den Wohnh&usern der Bergbauern hohe Kapitaldienste Grenzen.
Dariiber hinaus kann sich die Baugesetzgebung hemmend auf groRziigige Ausbauten in der
Berglandwirtschaft auswirken.
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Werden als Alternative zu einer Einkommenskombination groReren Umfangs zwei oder meh-
rere kombinierte Einkommenskombinationen, die einen geringeren Investitionsbedarf erfor-
dern als mehrere Einheiten von Ferienunterklnften, mit dem Gedanken gegenseitiger Syner-
gieeffekte ins Auge gefasst, kann die Umsetzung gelingen. Aber sie stellt dennoch eine Riick-
kehr zu Einzelaktivitaten dar, die wenig Chancen in Richtung professioneller Bewirtschaftung
versprechen.

Eine Alleinstellung kann ein Bergbetrieb auf einfacherem Wege in Form des Ausbaus vor-
handener Bausubstanz erreichen, die mittels gelungener Architektur bezuglich des Bauwerks
sowie der Raumlichkeiten und ihrer Ausstattung mit heimischen Materialien nur das Notwen-
dige beinhaltet, dies jedoch in hoher Qualitat von Material und Verarbeitung. Dabei wird auf
»Kunstliches* Beiwerk und ,,Kosmetik* konsequent verzichtet.

Mit zunehmender Betriebsgrofle — bei identischer HaushaltsgréRe und Zusammensetzung —
kann theoretisch der Beitrag zum Einkommen aus Einkommenskombinationen geringer wer-
den. Demnach hat es sich in grofieren Betrieben als sinnvoll erwiesen, hoherwertig zu inves-
tieren, sodass hohere Anschaffungskosten durch eine bessere Auslastung und hohere Preise
ausgeglichen werden konnen (Boneberger, 2013).

In Verbindung mit der Landwirtschaft kann sich die Einkommenskombination Urlaub auf
dem Bauernhof mit einem Ferienwohnungsangebot wegen der relativ arbeitsextensiven Be-
wirtschaftungsmaoglichkeit im Vergleich zur Direktvermarktung und zur bauerlichen Gastro-
nomie als eher arbeitsintensiv zu bewirtschaftende Einkommenskombinationen als sinnvoll
erweisen. Das gilt insbesondere dann, wenn die Landwirtschaft einen hohen Arbeitseinsatz
fordert. Allerdings ist beim Angebot von Ferienwohnungen im Vergleich zur Direktvermark-
tung oder einem Gastronomiebetrieb meist mehr Kapital zu investieren. Beim Gastronomie-
betrieb setzen hé&ufig die vorhandenen Arbeitskapazitiaten Grenzen, besonders wenn die An-
gebote stark frequentiert werden.

Da vielfach bei der Planung und Umsetzung von Einkommenskombinationen die zusatzlich
anfallende Arbeitszeit unterschétzt wird, ist eine ausfuhrliche Betriebsanalyse eine wichtige
Grundlage, bei der die verfligbaren Arbeitskapazitaten sowie die eigenen Fahigkeiten und
Neigungen bericksichtigt werden (Boneberger, 2013). Nur so kann ein Scheitern der Ein-
kommenskombination verhindert werden. Bei einem gleichzeitigen Wachstum in der Ein-
kommenskombination und in der Landwirtschaft kénnen sonst Belastungsgrenzen (ber-
schritten werden. Diese ,,Gefahr* des weiteren Wachstums ergibt sich vor allem durch Eigen-
kapital, das zusatzlich aus den Gewinnen der Einkommenskombination zur Verfligung steht
und flr Erweiterungsinvestitionen eingesetzt wird, ohne dass gleichzeitig Rationalisierungs-
malnahmen zur Freisetzung von Arbeitskapazitéten vollzogen werden.

Anhand der Modellbetriebe konnte dargestellt werden, inwieweit Einkommenskombinationen
einen Beitrag leisten kdnnen, um in Bergbetrieben eine nachhaltige Existenzgrundlage zu
schaffen. In der Regel sind bei der kapitalintensiven Variante eines Urlaubsangebots mit Feri-
enwohnungen Hurden bezlglich der Kapitalbeschaffung und der Baugenehmigung zu Gber-
winden. Soll mit dieser Einkommenskombination ein angemessener Beitrag zum Haushalts-
einkommen geleistet werden, ist in dieser Richtung Unterstutzungsbedarf angesagt.

Speziell im Bereich der Einkommenskombinationen im Tourismus spielt der Standort eine
bedeutende Rolle. Die Berglandwirtschaft kann, obwohl sie aufgrund nattrlicher Gegeben-
heiten bei der landwirtschaftlichen Produktion benachteiligt ist, vom Vorteil eines attraktiven
Standorts fir den Tourismus profitieren. Allerdings gilt dies nur bei einer gelungenen Zu-
sammenarbeit in den Wirtschaftsbereichen Landwirtschaft und Tourismus.
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Ferienwohnungen konnten in den drei vorgestellten Modellbetrieben in unterschiedlichem
Ausmal’ zur Einkommenssicherung beitragen. Dabei hat der Landkreis Oberallgdu als hoch
frequentierte touristische Region einen bedeutenden Vorteil im Vergleich zu weniger ausge-
pragten touristischen Gebieten, sodass im gewéhlten Untersuchungsraum Bergbetriebe die Er-
schwernisse bei der landwirtschaftlichen Urproduktion durch Vorteile bei der Nutzung touris-
tischer Angebote in einem gewissen Ausmal kompensieren kénnen.

Die vorliegende Arbeit gibt generell Anleitungen fir das eigene Handeln, wenn sich die Frage
stellt, welchen zusétzlichen Gewinn Betriebe in der Berglandwirtschaft erzielen missen, um
ihre Existenz zu sichern, und welchen Beitrag dazu bestimmte Einkommenskombinationen
leisten kdnnen. Die Modelle erklaren dabei die fir den unternehmerischen Erfolg bedeutsa-
men Grolien und bieten so die Stellschrauben, um eigenes Denken und Handeln strategisch
auszurichten.

4.5 Bedeutung der Diversifizierung in der Berglandwirtschaft —
Untersuchung tber die wirtschaftliche und sozioOkonomische Situa-
tion sowie Perspektiven in ausgewahlten bayerischen Betrieben

In Abschnitt 3.4 wurde die Bedeutung der Diversifizierung fur Betriebe der Berglandwirt-
schaft mithilfe von Modellbetrieben dargestellt und anhand exemplarischer Praxisbetriebe va-
lidiert. In Abschnitt 3.5 analysierte Blichl (2014) in funf diversifizierenden Bergbetrieben mit
unterschiedlichen Einkommenskombinationen im Landkreis Miesbach die wirtschaftliche und
sozio6konomische Situation sowie die Perspektiven in Tiefeninterviews und machte die
Strukturverhaltnisse transparent.

Grundsatzlich setzt sich beim unternehmerischen Handeln der Erfolg aus mehreren Facetten
zusammen und wird durch vielfaltige betriebswirtschaftliche Faktoren, Ereignisse und An-
lasse, aber auch durch psychologische Merkmale beeinflusst. Bei der Analyse der wirtschaft-
lichen und soziodkonomischen Situation der Betriebe wurden daher Erfolgsfaktoren wie be-
triebliche Charakteristika, Bedingungen im Umfeld sowie Merkmale und Verhaltensweisen
der Unternehmerpersonen besonders beachtet.

Zur Bewertung der Situationen wurden jeweils fallbezogene Wirtschaftlichkeitsrechnungen
zu einzelnen praktizierten Einkommenskombinationen in den fiinf Beispielsbetrieben durch-
gefiihrt. Letztlich wurde bei einer fallvergleichenden Bewertung ermittelt, inwieweit sich
Verallgemeinerungen fir die Entwicklung der Betriebszweige ableiten lassen. Fokussiert auf
die Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof zeigte sich je nach Umfang und
Intensitat der Bewirtschaftung eine Spreizung der Einkommensbeitrdge zwischen 4.000 und
20.000 Euro je Betrieb und Jahr und eine Unternehmerentlohnung zwischen 11,16 Euro und
44,36 Euro je Arbeitskraftstunde. Hohe Investitionen unter Einsatz von erheblichen Betragen
an Fremdkapital schmalern den Gewinn. Mit Zusatzangeboten ldsst sich das Hauptangebot
fallweise aufwerten.

e Bezogen auf eine Gastronomie ergeben sich zwar relativ hohe Einkommensbeitrage, die
jedoch bei hohem Arbeitseinsatz der Familienarbeitskrafte relativ  geringe
Unternehmerentlohnungen generieren. Der Einsatz von Fremdarbeitskréften zur
Entlastung der Betriebsleiter von Aufgaben und Erzielung hoherer Entlohnungen fir sie
gestaltet sich fir die Betriebe vielfach aufgrund saisonaler Schwerpunkte schwierig.
Letztlich spielt auch der Standort in einer touristisch stark frequentierten Region eine
wesentliche Rolle fur den Erfolg der Gastronomie.
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Zu berlcksichtigen ist, dass bei der Bewirtschaftung eines Angebots Urlaub auf dem
Bauernhof gemeinsam mit einer Gastronomie synergistische Effekte auftreten. Beide Einkom-
menskombinationen mdissen jedoch bei aufeinandertreffenden Arbeitsspitzen den
Personaleinsatz ausbalancieren. Unter diesen Umstdnden l&sst sich insbesondere ein Angebot
von Urlaub auf dem Bauernhof mit Ferienwohnungen als Unterkunfte mit einer Gastronomie
gut kombinieren.

Bei den Berechnungen wurden folgende Fakten fir den Unternehmenserfolg als wichtig er-
mittelt:

e guter Standort,

e gute Auslastung der Unterkiinfte bzw. der Gastwirtschaft im Ganzjahresangebot,
e Begrenzung von Investitionen (Umbau anstelle von Neubauten),

e mdoglichst hoher Eigenanteil bei der Finanzierung,

e zahlungskraftiges Publikum, das neben der Hauptleistung auch eine Reihe von
Zusatzangeboten in Anspruch nimmt.

Ergdnzend zur Risikominderung und -absicherung der Berglandwirtschaft durch
Einkommenskombinationen gibt es stets weitere betriebsindividuelle Beweggrinde fir die
Bewirtschaftung neuer Geschéftsfelder.

Folgende Probleme erschweren den Einstieg in die Diversifizierung und behindern einen
reibungslosen Ablauf des Betriebsalltags:

e hohe Arbeitsbelastung in der Familie,

e hoher Burokratieaufwand bei der Finanzierung von Vorhaben,

e Schwierigkeiten bei der Finanzierung der Projekte,

e VvOllig unzureichende Forderung zum Ausgleich von Erschwernissen,

e Flachenproblematik mit hohen Pachtpreisen bei enormem Wachstumsdruck,
e hohe Kosten der Klassifizierung bei Urlaubsangeboten,

e Interessenskonflikte zwischen Familie und Arbeit,

e Absatzprobleme bei unzureichendem Marktzugang oder UmsatzeinbufRen aufgrund ,,leerer
Monate*.

Perspektiven diversifizierender Betriebe zur Verbesserung des Unternehmenserfolgs gehen in
Richtung staatlicher Leistungen und Malinahmen bei den genannten Schwierigkeiten (Finan-
zierungsalternativen, Beratungsangebote, Subventionen, Weiterbildungsmdglichkeiten) und
der Prasentation von Strategiemodellen fir einen, je nach Betriebssituation
malgeschneiderten Einstieg und die Umsetzung. Zudem sind bei Antragsstellungen
birokratische Hindernisse abzubauen. Die Nutzung von Beratungs- und Informationsstellen
speziell fir den Bereich Einkommenskombinationen ist zu erleichtern, wobei eine
Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft, Landkreisen, Tourismus und anderen Wirt-
schaftspartnern unerldsslich ist.
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4.6 Analyse von Beweggrinden bei der Vermarktungsentscheidung von
Milcherzeugern im Berchtesgadener Land - eine Fallstudienunter-
suchung von vier ausgewahlten Musterbetrieben

Im Beitrag von Kraus (2014) sind vier milcherzeugende Fallbetriebe Gegenstand der Untersu-
chung, die sich vor allem in ihren Verarbeitungsstatten und Vermarktungswegen unterschei-
den (Abschnitt 3.6). Die klassische Milchablieferung an die Milchwerke Berchtesgadener
Land, die kooperative Milchverarbeitung und Direktvermarktung uber eine Almsennerei und
die Verarbeitung der Milch Uber eine Hofmolkerei mit eigener Vermarktung wurden analy-
siert, um herauszufinden, welche Beweggriinde bei den Fallbetrieben im Landkreis Berchtes-
gaden fur eine eigene Verarbeitung und Vermarktung ihrer Produkte vor dem Hintergrund
guter Milchauszahlungspreise der Milchwerke Berchtesgadener Land im Vordergrund stehen
und welche Entscheidungszusammenhdange dahinterliegen. Zur Bewertung der 6konomischen
Entscheidungsgrunde wurde die Wirtschaftlichkeit hinsichtlich Milcherzeugung, Verarbeitung
und Vermarktung modellhaft betrachtet und bilanziert.

Da in den vier Fallbetrieben im Berchtesgadener Land fur die Entscheidung vor allem Unab-
héngigkeit von den Milchpreisen und vom Molkereimonopol, Einkommenssicherheit, Ab-
satzmarkte, aber auch das daraus resultierende subjektive Phanomen Selbstverwirklichung
genannt wurden, ergeben sich vor allem Beweggrinde, die deutlich von wirtschaftlichen As-
pekten bestimmt sind. Die auftretende hohe Sensibilitat hinsichtlich der Milchpreisschwan-
kungen und der damit verbundenen Risiken nach der einige Jahre zuriickliegenden Phase
extremer Volatilitdt des Milchpreises (besonders zwischen 2006 und 2011) hat deutliche Spu-
ren in den Betrieben hinterlassen. Nach Kraus (2014) kdnnen zwar solche 6konomischen Kri-
sensituationen als signifikante Ausloser fir Verdnderungsprozesse angesehen werden, missen
jedoch nicht automatisch zu einer Strategie der systematischen Risikostreuung im Sinne einer
vertikalen (vor- oder nachgelagerten landwirtschaftlichen Stufe) oder lateralen Diversifizie-
rung (auflerhalb der Landwirtschaft) der Betriebe fiihren.

Hinter den vorwiegend 6konomischen Beweggriinden motivieren jedoch subjektive Faktoren
wie die klassischen personlichen Aspekte Freude und Spa am Kundenkontakt und Freude am
eigenen Herstellen und Vermarkten die Landwirte. Diese ,, Triebkrafte” bleiben im Leitbild
der Unternehmen, den landwirtschaftlichen Betrieb zu erhalten, integriert und treten 6ffentlich
nicht zutage. Dominierend ist das Ziel der existenziellen Absicherung der Betriebe und der
Schaffung eines ausreichenden Familieneinkommens.

Nach einer kritischen und objektiven Bewertung von Chancen und Risiken stellt sich zwar
der wirtschaftliche Druck als ausschlaggebender Faktor fur den Einstieg in die bekanntlich ar-
beitsintensive Direktvermarktung dar, ist aber bei den interviewten Betrieben unterschiedlich
betont. Die Inanspruchnahme vorhandener Kapazitaten, vor allem brachliegender
Arbeitszeitpotenziale, ist dabei unabdingbar.

Bei einer Interpretation der Interviews zeigt sich, dass zunéchst vertikale Diversifizie-
rungsstrategien zur Veredelung eigenerzeugter Produkte (hier Milch) in den Fokus genommen
werden, um die Wertschopfungskette zu optimieren, weil hierbei direkte Ankniipfungspunkte
an den eigenen Betrieb, die bekannten Produktionsprofile und die eigenen Erfahrungen und
Kompetenzen (,,Ich mache das, was ich kenne und was ich kann®) existieren. Neben dem
Standort mit entsprechendem Nachfragevolumen als externem Faktor ist jedoch das Vorhan-
densein realer Ressourcen (Familienarbeitskrafte, Geb&ude etc.) fiir eine Entscheidung in
Richtung Direktvermarktung hochst relevant.
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Offensichtlich wurde, dass kleine Betriebe hdufig eine mehr oder weniger unzureichende
Kapitaldecke haben und eine Finanzierung durch Banken oftmals nicht moglich und auch
nicht gewdinscht ist. Notgedrungen sehen die Betriebsleiter unter diesen Bedingungen
Kooperationsmoglichkeiten mit anderen, moglichst gleichausgerichteten Betrieben in der
Region als Alternative. So erfolgt jede betriebliche Entscheidung fur oder gegen eine
Direktvermarktung in den Betrieben nicht nach einem bestimmten Standardmuster, sondern
nach bestimmten internen Notwendigkeiten, innerbetrieblichen Ressourcen, externen
Faktoren (Markte) sowie den personlichen Fahigkeiten, dem Know-how und den Préferenzen
der Betriebsleiter.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen (Vollkostenrechnungen) fiir die untersuchten Fallbe-
triebe zeigen deutlich, dass insbesondere kleine Bergbauernbetriebe sowie Biobetriebe zu ho-
heren Kosten produzieren missen. Grinde sind Auflagen und Richtlinien in der ékologischen
Milchviehhaltung, spezifische Faktoren wie Standortnachteile, geringere Betriebsgrofien, ar-
beits- und kostenintensivere Produktionssysteme, geringere Arbeitsproduktivitat sowie teil-
weise hohere Faktorpreise. Die Berechnungen zeigen auch, warum tiberdurchschnittlich grofie
Betriebe in gunstigen Lagen produktiver sind, sodass sie auch bei schlechteren Milchpreisen
zumindest mittelfristig rentabel wirtschaften kdnnen.

Kleine Bergbauernbetriebe sowie Biobetriebe haben durch ihre Mehrkosten ein deutlich hohe-
res 6konomisches Risiko, weil eine Optimierung der Arbeitsabldufe zwar Einsparungen er-
bringen kann, eine deutliche Arbeitszeitreduktion aber meistens nur bei einer bestimmten Be-
triebsgroRe zu erreichen ist. Demnach ist ein wirtschaftliches Risikoprofil kleiner milcherzeu-
gender Betriebe vorhanden (Kraus, 2014).

Schlussfolgernd entscheiden sich Landwirte gegen die Milchlieferung an die Molkerei oder
schrénken diese ein, wenn auch der relativ hohe Milchpreis in der Region Berchtesgadener
Land die Existenz ihrer Betriebe langfristig nicht sichern kann. Durch Integration einer
eigenen Verarbeitung in ihre Betriebe und Direktvermarktung an den Endkunden verldngern
sie die Wertschopfungskette und kompensieren mogliche Preisschwankungen, um die
Einkommenssituation zielgerichtet zu stabilisieren.

Diversifizierende Betriebe missen aber neben dem allgemeinen unternehmerischen Risiko
auch das Risiko einer Vermarktungsunsicherheit tragen. Insbesondere die Wahl der be-
trieblichen Strategie in Richtung Vermarktung beeinflusst die Anfalligkeit gegenutber Politik-
und Preisrisiken. Vom Erfolg bzw. Misserfolg der Strategie kann die ganze
landwirtschaftliche Familie abhangig sein. Die Diversifikation kann fallweise in kleinen
Bergbetrieben die optimale Alternative sein, um mit stabilen Erwerbskombinationen den
wesentlichen Beitrag zur Absicherung landwirtschaftlicher Haushalte zu liefern und das
Uberleben kleiner bauerlicher Strukturen nachhaltig zu sichern.

Die modellhaft gerechneten Félle einer Direktvermarktung zeigen bei einer hohen Schwan-
kungsbreite eine angemessene Unternehmerentlohnung von 18 Euro pro Arbeitskraftstunde.
Doch erst ab einer bestimmten Mindestverarbeitungsmenge ist Rentabilitdt gewahrleistet.
Bezuglich der Vermarktungswege erfordert insbesondere ein Lieferservice hohe
Arbeitskapazitaten. Die Wahl geeigneter Absatzkandle ist somit in Abhangigkeit vorhandener
Arbeitskapazitaten, aber auch vom Standort und vom Produktangebot zu prifen.

Beim Einstieg in die Direktvermarktung mussen Berglandwirte auf sich &ndernde Rahmenbe-
dingungen reagieren und eine Balance zwischen externen Rahmenbedingungen und internen
Ressourcen zur Aufrechterhaltung des eigenen Autonomiestrebens finden. Grundsatzlich
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spielt bei der Direktvermarktung eine klare Ausrichtung auf die Potenziale der regionalen Ab-
satzmérkte und im Speziellen auf die Kundenwuiinsche eine wesentliche Rolle.

Der Wunsch nach Unabhéngigkeit und 6konomischer Absicherung verlangt aber einen klaren
Blick und eine realistische Einschatzung des eigenen Vermdgens. Bei kleinen BetriebsgroRRen
steigt demnach in aller Regel die Notwendigkeit von Kooperationen als probates Mittel zur
Senkung von Produktions- und Vermarktungskosten, zur Steuerung des Personaleinsatzes und
zur Vorbeugung von Arbeitskraftemangel. Arbeitsentlastung der Familienarbeitskrafte und
damit Erweiterung der personlichen Freirdume konnen die Lebensqualitit steigern. In der
Kooperation sind zudem zukunftsorientierte Strategien zur VergréRerung von Marktanteilen
auf Markten oder notwendige Anpassungsprozesse bei der Produktion (z.B. beim
Produktionsumfang) leichter zu realisieren.

Die begrenzte Stichprobe der interviewten Betriebe im Rahmen dieser Arbeit l&sst keine wei-
teren Interpretationen zu. Es bleibt schlicht festzustellen, dass die 6konomischen Fragestel-
lungen dominierend sind und alle anderen Beweggriinde Uberlagern. Als weiterer For-
schungsansatz konnte eine aktuelle und breit angelegte empirische Untersuchung die Auswir-
kungen subjektiver Entscheidungselemente bei einzelnen Einkommenskombinationen allge-
mein und insbesondere bezogen auf die gesamte Diversifizierungsdebatte untersuchen, um da-
raus zielflihrende Erkenntnisse fir die Weiterentwicklung spezifischer Beratungskonzepte ab-
zuleiten (Kraus, 2014).

4.7 Die Vorziglichkeit der kooperativen Verarbeitung und Vermark-
tung von Bergprodukten Uber verschiedene Absatzwege

Im Zusammenhang mit der Beantwortung der Frage zu den Beweggriinden fir die Direktver-
marktung von Milchprodukten (Abschnitt 3.6) wurde der Frage nach der Vorziglichkeit der
kooperativen Verarbeitung und Vermarktung von Bergkase Uber verschiedene Absatzwege
nachgegangen. Am Fallbeispiel der Naturkéserei im Landkreis Miesbach, die als Kooperation
von 19 milchliefernden Landwirten fungiert und eigenerzeugte Produkte Uber verschiedene
Absatzwege vermarktet, wurden dabei die verschiedenen Absatzwege kostenrechnerisch und
in Bezug auf ihre Starken und Schwéchen analysiert.

Wie wiederholt betont, kdnnen Betriebe in der Bergregion mit eher kleinen Viehbestdnden
weniger produktiv wirtschaften als grofiere Betriebe in Tallagen. Aufgrund dessen konnen
Anbieterkooperationen immer dann einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung
der Betriebe leisten, wenn sie die Einzelbetriebe sowohl arbeitswirtschaftlich als auch finan-
ziell entlasten und die Landwirte an einer hoheren Wertschopfung ihrer Erzeugnisse teilhaben
lassen.

Im Fall der Naturkaserei wird die erzeugte Heumilch von 19 milchliefernden Landwirten in
der Bergregion bei einem Uberdurchschnittlichen Lieferpreis zu qualitativ hochwertigen Pro-
dukten verarbeitet, die Gber verschiedene Vermarktungswege abgesetzt werden. Dies entlastet
die einzelnen Landwirte bei einer anvisierten Verarbeitung von Kleinstmengen. Laut Aussa-
gen der Geschaftsfihrung der beschriebenen Késerei wird Uber den Milchpreis, der bei
45 Cent/kg plus Zuschlége liegt, die Leistung der Landwirte bei der Heumilcherzeugung ho-
noriert.

Die verarbeitete Milch wird zwar nicht nach Biorichtlinien erzeugt, ist jedoch aufgrund ihrer
Inhaltsstoffe qualitativ nahezu mit dieser gleichzusetzen. Heumilch gilt als Spezialitat, fur die
es stets Absatzmérkte gibt, sodass eine biologische Erzeugung nicht als notwendig erachtet
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wird. Der erhohte Aufwand fur die Produktion ist jedoch offensichtlich. Der daraus erzeugte
Bergkase wird als Originalprodukt ohne geografische Herkunftsbezeichnung gehandelt.

Die angestellten Wirtschaftlichkeitsrechnungen beziehen sich auf die Produktion und die an-
schliefende Vermarktung von Bergkése Uber verschiedene Absatzwege, um hierbei einen
Vergleich anzustellen. Dabei erweist sich der Absatz tber den Einzelhandel und die Gastro-
nomie als Hauptgeschéft der Késerei — mit nahezu der doppelten Menge an Kase im Ver-
gleich zum Ladenverkauf. Die Differenzen bei den Einnahmen aus dem Vertrieb Uber diese
Schiene und dem Ladenverkauf werden durch unterschiedliche Preise weitgehend ausgegli-
chen (Ladenverkauf fur 23,00 Euro/kg, Belieferung der Gastronomie fir 13,50 Euro/kg), so-
dass die unterschiedlichen Verkaufspreise fur den Kase auf diesen Absatzwegen die Unter-
schiede bei den Absatzmengen bis zu einem gewissen Grad kompensieren.

Aus der Analyse der Starken und Schwéchen der Kooperation geht hervor, dass die Gegeben-
heiten und anvisierten Handlungsansétze der Naturkaserei durchaus als ,,gut®, Gberwiegend
sogar als ,,sehr gut” einzuschatzen sind, denn ein einzelner landwirtschaftlicher Milchviehbe-
trieb im Berggebiet ist mit der Produktion und Vermarktung sowohl kleiner wie auch grol3er
Milchmengen und der daraus hergestellten Produkte hinsichtlich Investitionen, Kosten und
Arbeitszeit, aber auch beziglich vielseitiger Fachkompetenzen schnell tberfordert. Demnach
sind kooperative Ansatze wie die beschriebene Naturkaserei zu begrifen.

Der genossenschaftliche Zusammenschluss einer kooperativen Verarbeitung und Vermark-
tung von Milch und Milchprodukten, speziell von Bergkase als Original-Bergprodukt, lasst
sich bei einer ausreichend groRen Produktmenge tber verschiedene Vertriebsschienen sinn-
voll gestalten. Allein die Bergregion mit optimalen Standortvoraussetzungen als Tourismus-
region bedingt eine hohe Akzeptanz von Bergkése und fordert die Nachfrage in der Region
und im weiteren Umfeld.

Eine Honorierung der Leistungen der beteiligten Milchviehbetriebe spiegelt sich im relativ
hohen Milchpreis wider. Alle Beteiligten profitieren von einer kurzen Anlieferungsstrecke
und der regionalen Vermarktung. Die gewahlten Absatzwege erweisen sich, detaillierten Be-
rechnungen zufolge, als 6konomisch attraktiv.

Letztlich ist die Entscheidung der landwirtschaftlichen Betriebe, ihre Rohmilch zur Direktab-
gabe an Kunden und zur Weiterverarbeitung zu qualitativ hochwertigen Produkten mit an-
schlieRender Vermarktung an das Naturkéserei-Unternehmen zu liefern, duBerst positiv zu
bewerten. Die Leistungen der Landwirte bei der Erzeugung von qualitativ hochwertiger Heu-
milch werden sowohl vonseiten der Késerei als auch vonseiten der Kunden honoriert. Es wird
aber auch deutlich, dass der Késereibetrieb den vollen Einsatz aller Beteiligten fordert (Ma-
gerl, 2014).

Grundsatzlich wird aber eine Diversifikation als Risikomanagementinstrument relativ teuer
eingekauft. Daher ist stets betriebsindividuell zu prifen, ob ein Risiko durch volatile Méarkte
nicht gunstiger durch andere Instrumente reduziert werden kann.

Ein Controlling als Zeichen unternehmerischer Starke hat neben einem Uberblick Gber die
aktuelle Situation im Betrieb dessen Zukunftsentwicklungen und standige Kontrolle oder An-
passung im Blick. Als Herausforderung stellt sich dabei eine mdglichst genaue Erfassung zu-
kiinftig zu erwartender Geldfliisse dar, was bei stark schwankenden Markten schwierig ist.
Bestehende Planungen sind deshalb stetig an die Ist-Situation anzupassen.

Da sich die Arbeitserledigungskosten erheblich auf den Unternehmenserfolg auswirken, ist
eine moglichst hohe Effizienz in der Arbeitserledigung anzustreben. Die Arbeitserledigungs-



248 Handlungsempfehlungen

kosten kdnnen mit der Grolie des Betriebs signifikant sinken, sodass sich die Stiickkosten bei
der Produktion durch Wachstum deutlich reduzieren lassen, nicht unbedingt aber bei der
Vermarktung. Aus dieser Sicht erweist sich die Kooperation der Naturkaserei als Erfolgsmo-
dell.

Bei einem Vergleich der Vorziglichkeit von Absatzwegen miissen diese stets beziiglich Auf-
wand, Mengen und Preisen beurteilt werden. Einzelne Absatzwege kdnnen sich dabei sinnvoll
erganzen. Vielfach ist eine Kompensation von Schwéchen durch erganzende Absatzwege
maoglich. Die Effekte der Werbung lassen sich nicht einfach quantifizieren, weil sie sich
vielfach nicht primar als Folge der Werbeinvestition als erfolgsrelevant auswirken. sich aber
deutlich auf den Erfolg auswirken. Letztlich ist das Portfolio Uber eine Art Mischkalkulation
zu bewerten. Die Analyse von Starken und Schwéchen sowie eine Beurteilung von Chancen
und Risiken allein reicht nicht aus.

5 Handlungsempfehlungen

Aus  der  Diskussion der  Untersuchungsergebnisse  leiten  sich  folgende
Handlungsempfehlungen ab.

MafRnahmen zur Imagepflege

Nachdem in vielen Berggebieten die Infrastruktur besonders ricklaufig ist und Bergbauern
bei der Ver- und Entsorgung zunehmend auf sich selbst gestellt sind, erweisen sich nicht nur
technische Investitionen in Richtung Energie- und Wasserversorgung fiur die Aufrechter-
haltung der Funktionsféhigkeit der Betriebsablaufe als notwendig. Zudem ist die Effizienz des
Betriebs der Anlagen im Hinblick auf Nachhaltigkeit in der Berglandwirtschaft von besonde-
rer Bedeutung, vor allem dann, wenn Einkommenskombinationen wie die Direktvermarktung
oder Tourismusangebote nachhaltig betrieben werden sollen.

Kennzeichnung von Bergprodukten

Die von der EU vorgeschlagene besondere Kennzeichnung von Bergbauernprodukten kann
dazu beitragen, dass Spezialitaten wie Bergkase auf den Lebensmittelmarkten hoherwertig
vermarktet werden kénnen. Geografische Herkunftszeichen scheinen bei den Berglandwirten
nur wenig Anklang zu finden. Die Hintergriinde hierfiir sind zu ermitteln.

Klassifizierung von Urlaubsunterkiinften

Bei Urlaubs- und Gastronomieangeboten hat eine Auszeichnung der Qualitat fur den Nutzer
bei der Auswahl von Angeboten grof’e Bedeutung. Jedoch nur bei hoher Qualitdt kann der
Anbieter daraus Nutzen ziehen. Die Kriterien fur gangige Qualitatsauszeichnungen sind héu-
fig jedoch nicht an die Situation der Bergbetriebe angepasst, sodass einerseits Anbieter mehr
oder weniger grof’e Schwierigkeiten haben konnen, die Kriterien einzuhalten. Andererseits
gestalten sich solche Qualitatsauszeichnungen als relativ kostspielig. Dies betrifft sowohl die
Investitionen in die Qualitatsausstattung als auch die jeweils periodisch anfallenden Pri-
fungsgebiihren. Zudem sind stetige Anpassungen zur Aufrechterhaltung eines erreichten
Qualitatsstandards notwendig. Die Qualitatskriterien fir géngige Qualitdtsauszeichnungen
sind deswegen auf Handhabbarkeit angepasst an die Situation von Bergbetrieben zu priifen.

Forderung von Diversifizierungsvorhaben

Die finanzielle Forderung von DiversifizierungsmaRnahmen in Betrieben der Berglandwirt-
schaft ist in besonderem MaRe in Richtung hochst flexibler Handhabung auszurichten, damit
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auch Erweiterungsinvestitionen, Investitionen in Richtung Nachhaltigkeit oder qualitatsver-
bessernde MaRnahmen Chancen auf eine Umsetzung haben.

Quialifizierung

Im Rahmen einer Qualifizierung von Betriebsleitern und Mitarbeitern von Betrieben der
Berglandwirtschaft spielt das Thema ,,Nachhaltigkeit” eine wichtige Rolle. Diese Thematik ist
als Schwerpunkt so zu behandeln, dass zur Realisierung von MaRnahmen eine grof3e Praxis-
néhe gewahrleistet ist.

In Nebenerwerbsbetrieben der Berglandwirtschaft haben Hofnachfolger in der Regel keine
landwirtschaftliche Ausbildung. Die Teilnahme an BILA-Kursen kann die notwendige Quali-
fikation vermitteln, um im Wettbewerb mithalten zu kénnen.

Qualifizierung ist jedoch als lebensbegleitendes Lernen zu verstehen. Der Wissenstransfer
muss die aktuelle Situation treffen, soll aber generell eine strategische Richtung im Visier ha-
ben, um dabei die Wettbewerbsvoraussetzungen zu schaffen, die dazu verhelfen, gerade bei
Veranderungen im Familienzyklus angemessen reagieren zu kdnnen. Die Rolle des Familien-
zyklus fur die Unternehmensfuhrung ist gerade bei Diversifizierungsvorhaben praxisorientiert
zu vermitteln.

Generell soll die Qualifizierung Anleitungen flr das eigene Handeln geben. Strategien in
Richtung unternehmerischem Erfolg auf der Grundlage bedeutsamer GroRen sollen eigenes
Denken und Handeln nicht nur einmalig, sondern dauerhaft in eine strategische Richtung aus-
richten.

Beratung

Die Beratung muss beim Einstieg in Einkommenskombinationen oder bei der Bewirtschaf-
tung vorhandener Geschéftsfelder eine differenzierte Bestandsanalyse als Grundlage vorweg-
nehmen, weil den Bergbetrieben meist besonders enge Grenzen in Bezug auf einsetzbare Ka-
pazititen gesetzt sind. Das gilt sowohl im finanziellen Bereich als auch bei der Arbeitszeit.
Vor allem dann, wenn Bergbetriebe ber Einkommenskombinationen eine nachhaltige
Existenzgrundlage schaffen wollen, haben sie bei kapitalintensiven Vorhaben wie dem
Ausbau von Ferienwohnungen in der Regel Hirden bei der Kapitalbeschaffung oder bei
Baugenehmigungen zu tberwinden.

Der Arbeitsbelastung von Familienarbeitskréften sind in der Regel enge Grenzen gesetzt. Die
obere Grenze ist stets sensibel auszuloten, um festzustellen, inwieweit die Familie stunden-,
saison- oder ganzjahrig durch Fremdarbeitskréafte zu unterstiitzen ist. Insbesondere bei Er-
weiterungen in Richtung Mehrfachkombinationen sind aufeinandertreffende Arbeitsspitzen
rechtzeitig zu analysieren.

Die gemeinsame Bewirtschaftung von Einkommenskombinationen in Verbindung mit der
landwirtschaftlichen Urproduktion ist letztlich genauso zu optimieren wie die gleichzeitige
Bewirtschaftung mehrerer Einkommenskombinationen, damit Synergien wirksam werden
kdnnen. Dem Zeitmanagement an den jeweiligen Schnittstellen ist — auch unter Einsatz von
Fremdarbeitskraften — hochste Aufmerksamkeit zu zollen.

Letztlich erscheint bei der Steuerung von Diversifizierungsvorhaben die Unterstitzung zur
Vermeidung eines tberproportional hohen Burokratieaufwands als besonders bedeutsam.

Forschung

Die Forschung im Bereich der Diversifizierung muss neben der Entwicklung von Vorhaben
auch die Praxis der Aufgabe von Einkommenskombinationen und der Hofaufgabe beinhalten.
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Relativ umfassende Untersuchungen zum Generationswechsel sollen die Hofnachfolge aus
zweidimensionaler Sicht analysieren.

Die Unterschiede zwischen dem Berggebiet Alpen und anderen Berggebieten in Bayern, ins-
besondere die 6stlichen Grenzgebiete, sind hinsichtlich der Erschwernisse bei der Bewirt-
schaftung und der Bedeutung von Einkommenskombinationen vollig unzureichend unter-
sucht.

Soziodkonomische Entscheidungskriterien spielen nicht nur fur die Aufrechterhaltung einer
Landwirtschaft mit kritischen Erfolgsgrofien eine wichtige Rolle. Die Auswirkungen subjek-
tiver Entscheidungskriterien bei ausgewéhlten Einkommenskombinationen sind zu untersu-
chen, um weitere zielfuhrende Erkenntnisse fir die Weiterentwicklung von Einkommens-
kombinationen in der Berglandwirtschaft zu erhalten.

Zusammenarbeit

Im Bereich des Tourismus spielt der Standort eine berragende Rolle. Die Berglandwirtschaft
kann trotz Benachteiligungen bei der Bewirtschaftung der Betriebe vom Vorteil eines touris-
tisch attraktiven Standorts profitieren, allerdings nur bei einer zielfilhrenden Zusammenarbeit
der Wirtschaftsbereiche Landwirtschaft und Tourismus.

Anbieterkooperationen kénnen sich insbesondere beim Handeln in kleinen Einheiten kosten-
und arbeitssparend auswirken. Gerade in der klein strukturierten Berglandwirtschaft kann die
Zusammenarbeit viele Synergieeffekte bewirken. Beim Praktizieren von Kooperationen sind
unterstlitzende Malinahmen vonndten.

6 Fazit

Die Berglandwirtschaft ist Schnittstelle zwischen 6konomischen, 6kologischen und sozio-
kulturellen Herausforderungen. In peripheren Gebieten bleiben die Einkommen klein struktu-
rierter Bergbetriebe hdufig weit hinter denen von Betrieben in Tallagen zurtick. Geben Berg-
landwirte ihre Betriebe auf, ist die Sicherung der Existenz der b&uerlichen Familie auf neue
Beine zu stellen. Betriebsaufgaben gehen meist auch mit einer Verschlechterung der Okosys-
teme und einem Verlust von Artenvielfalt einher.

Obwohl MaRnahmen zum Erhalten der Kulturlandschaft und zur Steigerung der Biodiversitét
europaweit gefordert werden, bleibt unklar, inwieweit diese Art der Honorierung umfangrei-
cher Leistungen der Landwirte zielfiihrend ist und sich dadurch auf die nachhaltige Einkom-
menserwirtschaftung auswirken kann.

Zusétzliche Erwerbsalternativen ohne Verbindung zur Landwirtschaft wie auf3erlandwirt-
schaftliche Erwerbstétigkeiten sind flr die Existenzsicherung der Bergbetriebe bedeutsam,
falls geeignete Arbeitsplatze in erreichbarer Entfernung zum Wohnort zur Verfligung stehen.

Die Diversifizierung in Einkommenskombinationen in Verbindung mit der landwirtschaftli-
chen Produktion erhalt dagegen immer dann einen zunehmenden Stellenwert, wenn die notige
Basis an eigenen Kapazitaten fur den Ausbau am Betrieb und in der Region vorhanden ist.
Die am héaufigsten praktizierten Einkommenskombinationen landwirtschaftliche Direktver-
marktung, Urlaub auf dem Bauernhof und b&uerliche Gastronomiebetriebe bestatigen einen
positiven Verlauf der Diversifizierung vor allem aufgrund der zunehmenden Professionalisie-
rung dieser Geschéftsbereiche.
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Tragt in Haupterwerbsbetrieben die Landwirtschaft immer noch wesentlich zum Einkommen
bei, streuen die Einkommensbeitrage zufallig ausgewéhlter Beispielbetriebe je nach Umfang
und Intensitéat der Bewirtschaftung von Einkommenskombinationen weit (von 7 bis 100 % des
Einkommens in flnf Betrieben), trotz geringem Einkommensbeitrag kann die Bewirtschaf-
tung solcher Geschéftsbereiche jedoch sehr bedeutsam fir die Betriebe sein.

Ergeben sich im Vergleich einzelner Einkommenskombinationen relativ hohe Gewinne bei
der Direktvermarktung und aus einer bauerlichen Gastronomie, fallen die Gewinne aus Ur-
laub auf dem Bauernhof meist vergleichsweise gering aus. Die Unternehmerentlohnung lasst
bei der Direktvermarktung und Gastronomieangeboten aufgrund hoher Arbeitsintensitat hau-
fig zu winschen Ubrig, bei der Einkommenskombination Urlaub auf dem Bauernhof mit Feri-
enwohnungen wird der Arbeitseinsatz dagegen meist angemessen entlohnt.

Sowohl betriebliche wie auch regionale Unterschiede lassen verallgemeinernde Aussagen zur
Bedeutung von Einkommenskombinationen in der Berglandwirtschaft nicht zu. Grundsatzlich
missen dazu, ausgehend von der Motivation der Haushaltspersonen und in Abhangigkeit von
der jeweiligen Leistungsfahigkeit und Einsatzbereitschaft, Potentiale vom Betrieb und aus
dem Umfeld in verschiedene Richtungen nutzbar gemacht werden. Um eine Uberbelastung
der Familienarbeitskréafte zu vermeiden, mussen generell RationalisierungsmaBnahmen in
Richtung Technisierung oder Vereinfachung der Organisation erfolgen. Eine Ausbildung im
Fach sowie in verwandten Berufen verhilft bei der Bewirtschaftung von Einkommenskombi-
nationen stets zur Entwicklung von Profession. Fachkompetent und strategisch durchdacht
sind dabei sowohl Angebote zu optimieren wie auch qualitativ hochwertige Produkte herzu-
stellen und auf Markten erfolgreich zu positionieren. Kriterien wie Herkunft, Tradition und
regionale Identitat kdnnen genauso wichtige Alleinstellungsmerkmale zur ErschlieBung neuer
Mérkte sein wie qualitativ hochwertige und innovative Produkte.

Eine Verknupfung betrieblicher Angebote mit Potenzialen der Region ist gerade in Bergge-
bieten unabdingbar. In diesem Sinne sind betriebliche Tourismusangebote in das regionale
Angebot einzubinden bzw. hochwertige Qualitatsprodukte in sich 6ffnende Mérkte flr Berg-
produkte einzuschleusen.

Fur einen problemlosen Einstieg in die Diversifizierung und den reibungslosen Ablauf des
Betriebsalltags sind nach Aussagen von Betriebsleitern Hemmnisse zu beseitigen bei:

e Interessenskonflikten im Betrieb bezliglich der Bedeutung der einzelnen Geschéftsberei-
che,

e der Abwicklung von Vorhaben (Birokratieaufwand),

e der Finanzierung der Projekte,

e der Forderung der Berglandwirtschaft allgemein,

e der Flachenproblematik und dem Wachstumsdruck in der Landwirtschaft allgemein,
e den hohen Kosten bei der Klassifizierung von Urlaubsunterkiinften,

e den unzureichenden Zugangsmaoglichkeiten zu Markten.

Berggebiete weisen wie alle landlichen Rdume hohe Disparitaten auf, beeinflusst vor allem
von der regionalen Anpassungsféhigkeit. Siedlungsstruktur, Einkommensniveau und touristi-
sche Auspragung sind Strukturindikatoren mit gewissen Korrelationsbeziehungen. In Rich-
tung peripher gelegener Rdume mit eher unterdurchschnittlichem Bevoélkerungspotenzial und
einem geringen Einkommensniveau kann so eine wenig produktive Landwirtschaft wiederum
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mit geringen Ubernachtungszahlen gekoppelt sein. Daraus folgt eine sehr negative Einschat-
zung der regionalen Wirtschaftskraft.

Dementsprechend brauchen Bergregionen ihre individuellen Gestaltungsmaoglichkeiten. Im
regionalen Entwicklungsansatz sind eigene Potenziale zu aktivieren. Wird gleichzeitig fur die
gesamte Bergregion eine wirtschaftliche Dynamik in Gang gesetzt, um Angebote der Da-
seinsvorsorge und Arbeitsangebote in zumutbarer Entfernung zu ermdglichen, kénnen auch
periphere Regionen davon profitieren. Eine nachhaltige Strategie bei umweltvertraglicher
Nutzung und Schonung nattrlicher Ressourcen ist die Grundlage, um die nétige soziale Ba-
lance herzustellen.

Mit der Pflege der Kulturlandschaft leistet die Berglandwirtschaft gerade in peripheren Berg-
gebieten einen erheblichen Beitrag fir das Gemeinwohl. Ihre Interessen bei Entscheidungen
im Rahmen der zukinftigen Daseinsvorsorge werden immer dann unzureichend vertreten,
wenn in Unkenntnis der Praxis keine personelle Vertretung erfolgt. Die tatsachlichen Folgen
von oft sehr pl6tzlich auftretender Versorgungsliicken bei Gemeinwohlleistungen sind schwer
zu quantifizieren.

In dieser Untersuchung konnte mangels ausreichender Zahl landwirtschaftlicher Haushalte,
u.a. solche mit Kleinkindern und/oder pflegebedirftiger Angehériger an abgelegenen Stand-
orten die Problematik der Erreichbarkeit von Einrichtungen der Daseinsvorsorge nicht deut-
lich genug herausgestellt werden. Die Darstellung dieser Problematik in konkreten Raumen
waére sehr wichtig, weil sie die Perspektiven der Weiterbewirtschaftung in erheblichem Malie
bestimmt.

Berggebiete benodtigen aufgrund der speziellen Gegebenheiten eine gesonderte Behandlung.
Unterstutzung ist einerseits durch Beratungsangebote und birokratische Vereinfachungen
beim Einstieg in neue Geschéftsbereiche zu gewéhrleisten. Hinsichtlich der Vermarktung re-
gionaler Erzeugnisse sind Marketingmalinahmen, die Unterstiitzung bei kooperativen Zu-
sammenschlissen und das Schaffen neuer Absatzwege speziell fir Nischenprodukte denkbare
Handlungsansétze. Malinahmen im Bereich Umwelt- und Naturschutz kénnen den Wohn-
und Freizeitwert ausgewahlter Berggebiete steigern. Letztlich ist aber im Bereich der Sozio-
okonomik der landwirtschaftlichen Haushalte anzusetzen, um bei der Finanz- und Arbeits-
wirtschaft wie auch bei den Wohnverhéltnissen grundlegende Neuansétze zur nachhaltigen
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen zu realisieren.
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