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8.1 Zusammenfassung/Abstract

In sechs jeweils zirka 110 Hektar grof3en sudostbayerischen Landschaften ohne und sechs
Landschaften mit Blihflachen wurde mit Hilfe einer Warmebildkamera im April und No-
vember 2012 Niederwild erfasst. Die Untersuchung zeigte im April fir Fasane, Feldhasen
und tendenziell auch fir Rehe und im November tendenziell fir Feldhasen, dass Bluhfla-
chen homogene Agrarlandschaften fur diese Arten attraktiver machen. AuRerdem nimmt
mit steigender Blihflachenzahl der Niederwildbestand zu. Die relevanten Faktoren dafir
sind Deckung und Nahrungsverfligbarkeit in einer sonst strukturarmen Landschaft. Es
sollten mindestens funf Prozent der Agrarlandschaft mit Bluhflachen oder anderen 6kolo-
gischen Vorrangflachen aufgewertet werden. Blihflachen sind ein erfolgreiches Instru-
ment zur Erhéhung des Niederwildbestands in intensiv genutzten Agrarlandschaften.

Influence of sown flower-rich fields on the stock of small game in an intensively used
agricultural landscape in south-eastern Bavaria

The study investigated the stock of small game in twelve landscape sections with a size of
about 110 ha in south-eastern Bavaria in April and in November 2012, with six of them
including sown flower-rich fields and the other six not including such sites.

The results showed that the sown flower-rich fields improve attractiveness of the homoge-
nous agricultural landscape in April for pheasants and European hares and by tendency al-
so for roe deer, in November by tendency for European hares. It was also shown that a
larger amount of sown flower-rich fields increases abundance of small game. Relevant
factors are cover and food supply in an otherwise poorly structured landscape. At least
five percent of the agricultural landscape should be enhanced with sown flower-rich fields
or other ecological priority areas. Sown flower-rich fields have proven to be a successful
instrument to increase the stock of small game in intensively used agricultural landscapes.

8.2 Einleitung

Bluhflachen sollen neue Lebens- und Ruckzugsraume fur Niederwild in der Agrarland-
schaft schaffen. Sie stehen dabei nicht allein, sondern werden in ihrer Beziehung zur um-
gebenden oft homogenen Agrarlandschaft betrachtet. Blihflachen Gibernehmen dabei zum
Beispiel Schutz- und Nahrungsfunktion fiir Niederwild in der sie umgebenden Landschaft.

Als Untersuchungsgebiet fur die Bewertung und Erfassung der Auswirkungen wurde eine
intensiv ackerbaulich genutzte Agrarlandschaft in der ndheren Umgebung der Kreisstadt
Straubing gewahlt. Als geeignete Niederwildarten wurden Fasan (Phasianus colchicus),
Feldhase (Lepus europaeus) und Rehwild (Capreolus capreolus) betrachtet. Laut den In-
formationen der Kreisgruppe Straubing gingen die Abschusszahlen von Feldhase und Fa-
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san von 2007 bis 2012 im Landkreis stark zurtick (GIErL 2013). Die Verschlechterung der
Lebensgrundlage durch die standig wachsende Energiepflanzenproduktion fiir Biogasan-
lagen wird unter anderem als Grund flr den Riickgang der Populationsdichten diskutiert.
Aber auch der Verlust von Riickzugs- und Nahrungsrdumen wird daftr verantwortlich
gemacht (BENTON et al. 2003, NEwTON 2004). Bekannt ist, dass Fasane und Feldhasen
Bluhflachen beziehungsweise Stilllegungsflachen als Aufzucht- und Deckungsgebiet so-
wie zur Nahrungssuche nutzen (HACKLANDER 2010, SCHONE et al. 2013). Ob Blihflachen
den Niederwildbestand in intensiv genutzten Agrarlandschaften erhéhen kénnen oder ob
sich das Wild nur auf Bluhflachen konzentriert, es also nur zu einer Verlagerung der Auf-
enthaltsrdume kommt, war Gegenstand dieses Teilprojekts.

Zur Bewertung der Auswirkungen von Bluhflachen auf die drei genannten Niederwildar-
ten wurden zwei Thesen aufgestellt und diskutiert.

These 1: Landschaften mit Blihflachen besitzen einen hoheren Niederwildbestand als
Landschaften ohne Blihflachen.

These 2: Je mehr Blihflachen in einer Landschaft vorkommen, desto mehr Niederwild ist
ZU erwarten.

Welche Eigenschaften von Blihflachen den Niederwildbestand beeinflussen und welche
Umweltvariablen auf die Verteilung des Niederwilds wirken, war nicht Gegenstand dieser
Masterarbeit, sondern wird in einem eigenen Kapitel (KARL 2013, WAGNER et al. 2014b)
diskutiert.

8.3 Methoden

8.3.1  Auswahl der Landschaften und Erfassung

Die Untersuchungen fanden in Stdostbayern in den G&ulagen der beiden Regierungsbe-
zirke Niederbayern und Oberpfalz mit einer mittleren HOhenlage von 325 Meter (ber
Normalnull statt (Abb. 42). Die Géulagen sind gekennzeichnet durch intensiv landwirt-
schaftlich genutzte und sehr fruchtbare I6ssbedeckte Niederungsbdden mit Ertragsmess-
zahlen bis Uber 64 (LIEDTKE & MARCINEK 2002). Der intensiven Agrarnutzung mussten
fast Uberall Feldstrukturen wie Hecken, Alleen, Obstbdume, Graben und Feldsdume wei-
chen. Ebenso wurden Bache begradigt, Flisse in ihr Flussbett zuriickgedrangt und grof-
flachige Meliorationen vorgenommen (LFU 2011).

Das Untersuchungsgebiet wurde anhand von sechs Landschaftspaaren charakterisiert
(Abb. 42). Ein Landschaftspaar bestand aus einer etwa 110 Hektar grof3en Landschaft oh-
ne Blihflachen und einer gleich grofRen Landschaft mit ein bis acht Blihflachen (Abb. 44,
Tab. 35). Insgesamt wurde auf einer Gesamtflache von 1.325,1 Hektar Niederwild kartiert.
Die Landschaften waren soweit wie moglich homogen. Einflussnehmende Umweltfakto-
ren wie StraRen, Siedlungen, Hecken, Gehdlze, Grdben und Gewadsser, wurden ausge-
klammert. Zu Siedlungen, Strallen und Gehdlzen wurde bei der Kartierung stets auf einen
Abstand von 50 Meter geachtet.

Das Niederwild wurde mit einer Warmebildkamera erfasst. Die Flachen wurden im Frih-
jahr (24.04.2012 bis 05.05.2012) und bei einer Wiederholung im Herbst (25.11.2012 bis
06.12.2012) in 100 Meter voneinander entfernten, parallel verlaufenden Schleifen abge-
gangen. Bei Bluhflachen und Flachen mit héherer Vegetation wurden die Abstande ver-
ringert. Detektierte Tierarten wurden in Luftbildkarten punktgenau eingetragen.
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Abb. 42: Lage und Namen der sechs Landschaftspaare.

Abb. 43: Rehe (Capreolus capreolus) vor einem Brachstreifen, Foto M. Schaf.
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Abb. 44: Fundpunkte der kartierten Niederwildarten in Perkam im April und November
2012. Grin eingegrenzt ist die Landschaft ohne Bluhflachen, orange einge-
grenzt ist die Landschaft mit vier Blihflachen aus den Jahren 2009 und 2010.
Kartengrundlage: digitales Luftbild der Bayerischen Vermessungsverwaltung.
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8.3.2 Statistik

Der paarweise Vergleich der Niederwildbestande in Landschaften ohne und mit Blihfla-
chen (These 1) wurde mittels des Wilcoxon-Tests durchgefuihrt. Dabei wurde die jeweilige
Paardifferenz je Tierart und Standort gebildet. Der Wilcoxon-Test eignet sich fur gepaarte
Stichproben, die nicht normalverteilt sind.

Inwieweit die Anzahl der Bluhflachen einen Einfluss auf den Niederwildbestand hat (The-
se 2), wurde mit dem Spearman Rangkorrelationskoeffizient berechnet. Dabei wurden nur
die sechs Landschaften mit Bluhflachen bericksichtigt. Blihflachen, die direkt nebenei-
nander lagen wurden zu einer Bluhflache zusammengefasst.

Die statistischen Verfahren wurden mit dem SAS Enterprise Guide 4.3 durchgefiihrt.

8.4 Ergebnisse

84.1 Vergleich Landschaften ohne Bluhflachen und Landschaften mit Bluhfla-
chen

Im Frihjahrsdurchgang wurden insgesamt 508 Individuen kartiert. Auf Fasan, Feldhase
und Rehwild entfielen in Landschaften ohne Bluhflachen 13, 126 beziehungsweise 33 In-
dividuen und in Landschaften mit Blihflachen 61, 203 beziehungsweise 66 Individuen
(Tab. 33).

Bluhflachen erhohten den Fasanenbestand in den untersuchten Landschaften im Fruhjahr
signifikant (p < 0,05). Der Mittelwert des Vorkommens von Fasanen in Landschaften oh-
ne BlUhflachen lag bei zwei Tieren pro 100 Hektar und in Landschaften mit Blihflachen
bei 9,2 Tieren pro 100 Hektar. In den Landschaften ohne Bliihflachen bei Geiselhoring,
Slnching und Stephansposching fanden sich keine Fasane. In der Landschaft mit Blihfl&-
chen bei Niederharthausen wurden mit 20 Fasanen die meisten Individuen kartiert (Tab.
33, Abb. 45).

Der Feldhase kam auf jeder untersuchten Flache vor. In Landschaften mit Blihflachen
konnten signifikant mehr Individuen gefunden werden als in den Kontrolllandschaften (p
< 0,05). In Landschaften ohne Bluhflachen wurden im Mittel 19,0 in Landschaften mit
Bluhflachen 30,6 Feldhasen pro 100 Hektar detektiert. Die meisten Feldhasen, mit 58
Stlick, wurden in der mit acht Bluhflachen ausgestatteten Landschaft bei Lailling kartiert,
die niedrigste Anzahl mit zehn Feldhasen in der Landschaft ohne Blihflachen bei
Stephansposching (Tab. 33, Abb. 45).

Tendenziell befanden sich mehr Rehe in Landschaften mit Bliihflachen als in Landschaf-
ten ohne Blihflachen (p = 0,063). Im Mittel wurden funf Rehe pro 100 Hektar in Land-
schaften ohne und zehn Rehe pro 100 Hektar in Landschaften mit Bluhflachen Kkartiert.
Das Rehwild konnte bis auf den gesamten Standort Stephansposching auf jeder Flache be-
statigt werden. Die groBte Anzahl fand sich bei der Flache mit Blihflachen bei Nieder-
harthausen mit 18 Individuen (Tab. 33, Abb. 45).
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Tab. 33: Vorkommen von Fasan, Feldhase und Rehwild im April 2012. BFI = Blihfla-
chen, Diff. = Differenz, n = 6 Flachenpaare, Wilcoxon-Test.

Fasan Feldhase Reh
ohne  mit BFI Diff. ohne  mit BFI Diff. ohne  mit BFI Diff.
BFI(1) (2) (2)-(1) | BFI(1)  (2)  (2)-(2) | BFI(2) (2) (2)-(1)
Geiselhoring 0 7 7 16 34 18 4 7
Siinching 0 2 2 14 20 6 14 17 3
Lailling 6 18 12 28 58 30 5 12
Niederharthausen 3 20 17 36 42 6 7 18 11
Perkam 4 13 9 22 34 12 3 12 9
Stephansposching 0 1 1 10 15 5 0 0 0
Summe 13 61 48 126 203 77 33 66 33
Mittelwert 2,2t 10,2 £ 8,0+t 21,0+ 338+ 12,8% 55+ 11,0 £ 55+
2,3 7,4 5,5 8,9 14,1 8,9 4,4 6,1 3,8
Dichte/100 ha 2,0 9,2 7,2 19,0 30,6 11,6 5,0 10,0 5,0
Median 1,5 10 8 19 34 9 4,5 12 5
p= 0,031 0,031 0,063
p<0,05 <0,05 =0,06
60 60 P 60 P
% 50 50 50
@ 40 40 40
ey 30 30 30
TS H
o < 20 20 20
2 [] * -
55 109 g 10 - 109 e
= 0 l - 0 l 0 l =
oM -10 -10 -10 _
Fasanen- Feldhasen- Rehwild-
Abundanz/110ha Abundanz/110ha Abundanz/110ha

Abb. 45: Fasan, Feldhase und Rehwild im April 2012, dargestellt als Differenzen der n =
6 Paare (jeweils Landschaft mit Bliihflachen minus Landschaft ohne Blihfla-
chen), Wilcoxon-Test siehe Tab. 33, zur Darstellung der Boxplots sieche WAGNER
& VoLz 2014.

Im Herbstdurchgang wurden insgesamt 604 Individuen erfasst. Auf Fasan, Feldhase und
Rehwild entfielen in Landschaften ohne Bluhflachen 0, 150 und 36 Individuen und in
Landschaften mit Bluhflachen 81, 255 beziehungsweise 82 Individuen (Tab. 34).

Bei nur drei Landschaftspaaren mit Fasanennachweisen war die Stichprobengréle trotz
der eindeutigen Ergebnisse zu gering flr ein signifikantes Ergebnis (p = 0,25). Der Mit-
telwert des Vorkommens von Fasanen lag in Landschaften ohne Bliihflachen bei null Tie-
ren und in Landschaften mit Blthflachen bei 12,2 Tieren pro 100 Hektar. Die 81 kartierten
Fasane teilten sich auf die Blihflachenstandorte Geiselhdring mit 15, in Lailling mit 56
und Niederharthausen mit 10 Individuen auf (Tab. 34, Abb. 46).
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Feldhasen kamen in allen Landschaften vor. Bis auf den Standort Stephansposching ka-
men mehr Individuen in Landschaften mit Blihflachen als in Landschaften ohne Blihfla-
chen vor (p = 0,063). In Landschaften ohne Bliihflachen wurden im Mittel 22,7 Feldhasen
pro 100 Hektar, in Landschaften mit Blihflachen 38,5 pro 100 Hektar detektiert. Das Ma-
ximum mit 76 Individuen wurde in Lailling in der Landschaft mit Bluhflachen kartiert,
das Minimum an Feldhasen (funf Individuen) in der Landschaft ohne Bluhflachen bei
Slnching (Tab. 34, Abb. 46).

Tab. 34: Vorkommen von Fasan, Feldhase und Rehwild im November 2012. BFI = Bliih-
flache, Diff = Differenz, n = 6 Flachenpaare, Wilcoxon-Test.

Fasan Feldhase Reh

Geiselhoring
Siinching

Lailling 0 6 56
Niederharth. [0 10 10 |

Perkam
Stephansp.
Summe
Mittelwert
Dichte/100 ha
Median
Wilcoxon p=
= =0,06 =0,125
% 50 50
Hye]
S 40 40
ey 30 30
vg
% 2 20 20
5% 10 109 S
ey
o0 -10 -10 )
Fasanen- Feldhasen- Rehwild-
Abundanz/110ha Abundanz/110 ha Abundanz/110 ha

Abb. 46: Fasan, Feldhase und Rehwild im November 2012, dargestellt als Differenzen der
n = 6 Paare (jeweils Landschaft mit Bliihflachen minus Landschaft ohne Bliih-
flachen). Wilcoxon-Test siehe Tab. 34, zur Darstellung der Boxplots siehe
WAGNER & VoLz 2014.
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Bis auf den Standort Stinching kamen beim Rehwild mehr Individuen auf den Landschaf-
ten mit Blihflachen als auf den Landschaften ohne Bliihflachen vor (p = 0,125). Im Mittel
wurden 5,4 Rehe pro 100 Hektar in Landschaften ohne und 12,4 Rehe pro 100 Hektar in
Landschaften mit Bluhflachen Kkartiert. Die groRte Anzahl befand sich wie im April 2012
mit nunmehr 21 Individuen in Niederharthausen im Untersuchungsgebiet mit Bluhflachen
(Tab. 34, Abb. 46).

8.4.2 Anzahl Blihflachen und Vorkommen Niederwild

In einem zweiten Schritt wurde die Anzahl der Blihflachen in einer Landschaft mit dem
Niederwildbestand korreliert. Im April und im November gab es eine positive Korrelation
des Niederwild-Gesamtvorkommens und der Anzahl der Bluhflachen in einer Landschaft
(jeweils R?= 0,81, p < 0,05, Rang-Spearman-Korrelation) (Tab. 35, Abb. 48). Die Trend-
linien waren in beiden Féllen positiv.

Tab. 35: Niederwildbestand (Summe Fasan, Feldhase und Rehwild) in Abhangigkeit von
der Anzahl der Blihflachen (BFI) im April und November 2012, Spearman-
Rangkorrelation.

% Flache an Gesamt- Niederwild gesamt  Niederwild gesamt

Anzahl BFI landschaft April November

Geiselhoring 3 7,5 48 57
Siinching 1 4,7 39 35
Lailling 8 13,5 88 152
Niederharth. 2 5,6 80 70
Perkam 4 2,0 59 61
Stephansp. 1 4,3 16 43
Spearman-R’ 0,81 0,81

p 0,049 0,049

Abb. 47: Bluhflache in Niederbayern mit ,,Schwarzbrachestreifen (rechts), 19.7.2011.
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Abb. 48: Niederwildbestand (Individuensumme Fasan, Feldhase und Rehwild) in Ab-
hangigkeit von der Anzahl der Blihflachen im April (links) und November
(rechts) 2012, n = 6 Landschaften mit Bluhflachen, Spearman-
Rangkorrelation.

8.5 Diskussion

8.5.1 Bluhflachen erh6hen den Niederwildbestand in der Landschaft

In Landschaften mit Blihflachen konnten im Frihjahr beim Fasan und beim Feldhasen
signifikant erhohte Individuendichten gegentiber Landschaften ohne Bliihflachen nachge-
wiesen werden. Beim Rehwild war der positive Trend nicht signifikant. Im Herbst waren
die Ergebnisse fir alle Arten erkennbar, aber nicht signifikant. Hier muss einschréankend
auf die geringe StichprobengréfRe von n = sechs Landschaftspaaren verwiesen werden. Die
Stichprobengrolie war dadurch begrenzt, dass in den Gaulagen Niederbayerns nicht mehr
einheitliche Landschaftspaare abgegrenzt werden konnten. Untersuchungen aus anderen
Regionen bestatigen aber die eigenen Ergebnisse.

So konnte CHIVERTON (1994) in Schweden feststellen, dass Fasane in Buntbrachen groRe-
re Gelege haben und die Jungfasane bei Vorhandensein solcher Buntbrachen in der Land-
schaft hohere Uberlebensraten besitzen. Die Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umwelt-
schutz im Kreis Soest (ABU 2006) kam in ihren Studien zu dem Ergebnis, dass in Land-
schaften mit extensivierten Ackerstreifen (Buntbrachen, Wildkrautstreifen) eine gréi3ere
Fasanenpopulation zu erwarten ist als in Landschaften ohne 6kologische Flachenaufwer-
tung. Als Griinde dafur werden Nahrungsverfugbarkeit und Deckung angegeben. Fasane
nehmen in der Aufzucht vor allem bis zur neunten Woche aber auch spater tierische Nah-
rung zu sich (PEGEL 1983). Laut der Literaturzusammenfassung von HAALAND et al.
(2011) und den eigenen bei WAGNER et al. (2014a) veroffentlichten Ergebnissen befinden
sich in Bliihflachen mehr Insektenindividuen und -arten als auf den umliegenden Ackern.
Des Weiteren nehmen Fasane Hecken- und Baumstrukturen als Platz zum né&chtlichen
Aufbaumen an. Mitunter konnen auch Schilfgebiete oder Gebiete mit hoherer Vegetation
als Nachtigungsplatze dienen (PeGeL 1983). Bluhflachen mit hoherer Vegetation im
Sommer und abgestorbenen vegetativen Resten im Winter ersetzen wahrscheinlich Baume
und Heckenstraucher als Aufbaummaoglichkeit und Deckung.
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Die vorgefundenen Feldhasendichten waren um das Doppelte héher als in der Normal-
landschaft Gblich. Im Frihjahr 2005 wurden in Mittel- und Stiddeutschland mittlere Dich-
ten von 14,6 Feldhasen pro 100 Hektar festgestellt (WiLD 2005). Diese stehen den frih-
jahrlichen 30,6 und herbstlichen 38,5 Feldhasen pro 100 Hektar in Landschaften mit Blih-
flachen gegeniiber. Auch VoLLMER und PEGEL (2007) und HOLZGANG et al. (2005) be-
schreiben in ihren Studien Uber Feldhasenpopulationen in Baden-Wirttemberg und der
Schweiz, dass die Feldhasendichten in Landschaften mit Bunt- oder Rotationsbrachen zu-
nehmen. Dies kann der verbesserten Deckung in Bllhflachen zugeschrieben werden. So
werden Buntbrachen von BAUMANN (2003) als Sassenhabitat (Tagesruheplatz) und von
SMITH et al. (2004) als Deckungshabitat fir Hasen identifiziert. Des Weiteren berichtet
ZACCARONI et al. (2009), dass Hasen die Buntbrachen im Vergleich zu Wintergetreide als
Tageshabitat, das Wintergetreide aber als Nahrungshabitat bevorzugen. Der strukturelle
Wechsel von Bluhflachen und dem groR3flachigen Anbau von Winterweizen in der ,,Korn-
kammer Bayerns* entspricht somit den Habitatanforderungen von Feldhasen.

Laut STuBE (2008) ist eine Rehwilddichte von bis zu zehn Rehen pro 100 Hektar je nach
Habitat hinsichtlich Verbissschaden und Reproduktionsrate vertretbar. Niedrigere Dichten
lassen Riickschlisse auf ein gestortes und ungeeignetes Habitat des Rehwilds zu (VoN
RAESFELD et al. 1985). Die Dichten im Frihjahr und im Herbst 2012 in Landschaften mit
Bluhflachen sind mit zehn und 12,4 Rehen pro 100 Hektar also im normalen Rahmen. Da-
gegen wurden mit finf und 5,4 Rehen pro 100 Hektar im Frihjahr beziehungsweise im
Herbst in Landschaften ohne Blihflachen weitaus geringere Dichten gezahlt. Die Zahlen
bestatigen auf jeden Fall, dass Landschaften mit Bluhflachen vom Rehwild préaferiert wer-
den.

8.5.2 Anzahl der BliUhflachen beeinflusst das Vorkommen von Niederwild

Mit der Anzahl der Bluhflachen in einer Landschaft steigt auch die Niederwilddichte.
Trotz der geringen StichprobengroRe sind die Korrelationen signifikant. Die Frage, wie
viele Bluhflachen in einer Landschaft angelegt werden mussen, oder wie grof3 der Anteil
der aus der Nutzung genommenen Flachen an der Gesamtflache einer Agrarlandschaft
sein sollte, um eine optimale Niederwilddichte zu bekommen, kann mit den eigenen Er-
gebnissen nicht abgeschétzt werden.

HERzOG und WALTER (2005) beschreiben einen Mindestanteil von finf Prozent von 6ko-
logisch wertvollen Ausgleichsflachen in einer Landschaft, ab der Feldhasenbestande einen
Nutzen daraus ziehen. In niederdsterreichischen Untersuchungsgebieten konnte man fest-
stellen, dass je hoher der Brachflachenanteil in Landschaften war, desto hoher fiel auch
die Anzahl der Junghasen bei den herbstlichen Strecken aus. Hohere Anteile bedeuten
letztendlich eine hohere Uberlebenswahrscheinlichkeit der Junghasen und fiihren zu einer
hoheren Feldhasendichte (HACKLANDER et al. 2002).

Laut KoHLI et al. (2004) dauert es mehrere Jahre bis qualitativ hochwertige Ausgleichsfla-
chen entstehen. Die auf funf Jahre ausgelegten Bluhflachen haben also ihre volle Auswir-
kung auf die Bestandsentwicklung von Feldhasen sicher noch nicht gezeigt. Somit konnte
sich der Bestand bis zum Auslaufen der Blihflachenforderung im Jahre 2014 weiter erho-
hen. Bei einer Studie von HERzoG und WALTER (2005) in der Schweiz dauerte es zwi-
schen sechs und neun Jahre bis sich beim Niederwild positive Tendenzen zeigten.
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