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Kurzfassung

Ziel dieser Arbeit ist die Quantifizierung der dauerhaft der Landwirtschaft entzogenen
bayerischen InVeKoS-Fldachen (der im integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem er-
fassten landwirtschaftlichen Nutzflichen) in den Jahren 2008 bis 2017. Im Gegensatz zur
jihrlichen Flichenverbrauchsstatistik der statistischen Amter, die den Flichenverbrauch
unter ausschlieBlicher Verwendung von Geobasisdaten (ab 2016 bundesweit ALKIS) er-
mittelt, erfolgt der Aufbau eines Flachenentzugsmodells, das sowohl ALKIS-
Geobasisdaten als auch InVeKoS-Geofachdaten verwendet. Dies ermdglicht zum einen
die Feststellung der landwirtschaftlichen Vornutzung als Acker-, Dauergriinland- oder
Dauerkulturfliche und zum anderen die Beurteilung der natiirlichen Ertragstiahigkeit (Er-
tragsmesszahl) der entzogenen Flachen. Dariiber hinaus wird die Flichenverbrauchsstatis-
tik um die Nutzungsformen Vegetations- und Gewésserfliche erweitert. Datenhaltung und
Verarbeitung erfolgt innerhalb einer objektrelationalen Datenbank und erlaubt eine Stan-
dardisierung und Automatisierung der Arbeitsschritte. Damit ist die Basis fiir eine fortlau-
fende Berichterstattung geschaffen. Methodisch beschreitet diese Flichenentzugsbetrach-
tung eigene Pfade. Ausgangspunkt der Flaichenentzugsbetrachtung ist die aus den InVeK-
oS-Daten mittels Zeitraumvergleich abgeleitete Feldstlickdifferenzfldche. In einem nach-
folgenden Filterverfahren erfolgt eine Giltigkeitspriifung unter Beriicksichtigung von
Feldstiickstrukturmal3en. Diesem Ansatz widmen sich die Kapitel 2 und 3.

Zusammenfassung der Ergebnisse: In den Jahren 2008 bis 2017 erfolgt eine Umnutzung
von 45.575 ha der in InVeKoS erfassten landwirtschaftlichen Nutzflache (LF). Rein rech-
nerisch ergibt sich ein téglicher Flachenentzug von 12,5 Hektar. Rund 51 Prozent entfillt
dabei auf Siedlungsflachen, 39 Prozent auf Vegetationsflichen und 9 Prozent auf Ver-
kehrsflichen. Auf Ebene der 18 bayerischen Planungsregionen nach Landesentwicklungs-
programm ergibt sich fiir die stidlichen Regionen ein doppelt so hoher Siedlungsflachen-
zuwachs wie flir die nérdlichen Regionen. Fiir Dauergriinlandflichen in den siidlichsten
Regionen Oberland und Allgéu zeichnet sich ein im Vergleich iiberdurchschnittlicher Fla-
chenentzug durch die Ausdehnung von Wald- u. Geholzflachen ab. Die Qualitéit der ent-
zogenen Fliachen wird maBBgeblich vom Standort beeinflusst. Landesweit entfallen 21 Pro-
zent der Entzugsfldche auf Boden geringer (EMZ < 3.000), 47 Prozent auf Boden mittlerer
(EMZ 3.000 — 5.000) und 32 Prozent auf Boden hoher (EMZ > 5.000) natiirlicher Ertrags-
fahigkeit. Siedlung, Verkehr und Gewdésser nehmen tendenziell hoher bewertete Boden,
Vegetationsflachen tendenziell niedriger bewertete Flachen in Anspruch.
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Glossar

Flichendifferenz TN (=tatsichliche Nutzung)-Landwirtschaftsfliche zur InVeKoS-
LF: Im Vergleichszeitraum 2013 bis 2015 betrédgt die jéhrliche Fldchendifferenz zwischen
100.000 bis 115.000 Hektar. Auf Landkreisebene wird durch InVeKoS eine zwischen 2,5
bis 5 Prozent geringere Fliche abgebildet. Die Flichendifferenz ist in erster Linie darauf
zurlickzufiihren, dass nicht alle landwirtschaftlich genutzten Flichen bei der Mehrfachan-
tragstellung gemeldet werden

Flicheninanspruchnahme: in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie als Indikator 11.1.a
Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflache erfasst, wird definiert als der ,,durchschnittli-
che tégliche Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfliche* (vgl. Bundesregierung 2016,
S.158, 159)

Geobasisdaten: sind Informationen, deren Erfassung, Haltung und Verbreitung in der Re-
gel auf Grundlage gesetzlicher Bestimmungen erfolgt. Damit sind sie standardisiert und
flichendeckend verfligbar und in ihrer Fortfiihrung gesichert (vgl. Hecht 2014, S.30).

Geofachdaten: sind Informationen, die in einer Fachdisziplin meistens auf Grund von
Fachgesetzen, erhoben und durch Raumbezug zu Geodaten "veredelt" werden. Haufige
Anwendungsgebiete flir Fachdaten sind Erhebungen von Verwaltungen z.B. in den Berei-
chen Umwelt, Statistik oder Planung (vgl. LGB 2017)

InVeKoS-Flichenentzug: bezeichnet die Umwidmung einer InVeKoS-Flache in eine
nicht weiterhin landwirtschaftlich genutzte Flache (Siedlung, Verkehr, Gewisser, Vegeta-
tion)

InVeKoS-LF: Die InVeKoS-Flache enthilt alle bei der Mehrfachantragstellung gemelde-
ten und digitalisierten Feldstiicke. Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung eines InVeK-

oS-Feldstiicks bei der Flichenentzugsbetrachtung ist die Umsetzung mindestens einer
Nutzung It. Flichen- u. Nutzungsnachweis (LF: AF, DG, DK)

TN-Landwirtschaftsfliiche: im ALKIS Datensatz Art der tatsdchlichen Nutzung (TN)
umfasst die als Ackerland, Hopfen, Griinland, Baumschule, Weingarten sowie Obstplan-
tage deklarierte Flache und betrigt in Jahr 2017 ca. 3,28 Millionen Hektar



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:Flachenerhebung nach Art der tatsédchlichen Nutzung in Bayern, 2017 ........ 10
Abbildung 2: Flachenerhebung, neue/alte Methode nach LU (2015)......c.cccevieeieniinicens 11
Abbildung 3: Mittlere Gemeinde-EMZ, 2008..........cc.ooeviiiieiiieeiiie et 14
Abbildung 4: Erzeugungsbedingung landwirtschaftlich nutzbarer Fliche nach LSK ........ 15
Abbildung 5: FeldstlickstrukturmaBe ............ccoeeiiiiieiiiieeiiieeieeeeeeeeee e e 17
Abbildung 6: Differenzflichenbildung (Bildquelle: Esri 2017a, bearbeitet)....................... 18
Abbildung 7: Schnittflichenbildung (Bildquelle: Esri 2017b, bearbeitet)............c..ccuee... 18
Abbildung 8: Ermittlung und Bereinigung der Differenzfléche...........cccccoooeniiiiiniiniin. 19
Abbildung 9: PAR typischer Feldstlicke ..........ooviiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeee e 20
Abbildung 10: Differenzflichenpolygon-PAR ..........ccccooiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeee e 20
Abbildung 11: PAR-Klassen, Differenzflachenpolygone...........c.ccoecvvevviieniieencieenieeeen. 20
Abbildung 12: Differenzflachenpolygon-PAR .........ccccooviiiiiiiiiiiieeeeee e, 21
Abbildung 13: Mittlere EMZ der InVeKoS-Verlustfldche je Nutzungsart......................... 24
Abbildung 14: Flachenentzug durch Siedlungsfliche...........cccoovviiiviiiniiiiniieieeee e, 27
Abbildung 15: Flachenentzug durch Industrie- u. Gewerbeflache.............cccoeeveviiennennnnen. 28
Abbildung 16: Flichenentzug durch Wohnbauflache .............cccovviiiiiiiiiiniiniiciecieee 29
Abbildung 17: Flachenentzug durch Vegetationsflache...........cccoevviieeviieniiiinieeeee, 31
Abbildung 18: Flichenentzug durch Waldflache...........ccccooiiiiiiiiiieeee 32
Abbildung 19: Flichenentzug durch Unkultivierte FIAche ...........ccocoieeiiiiiiiniiiiiiees 33
Abbildung 20: Flachenentzug durch Verkehr ...........ccooocviveiiiiiiiiiiieeeeeeee e, 35
Abbildung 21: Flichenentzug durch GEeWESSET ..........cccuieiiiiiiiiiiieiiieiieee e 37
Abbildung 22: Flichenentzug Insgesamt, abSOlUt...........cccceevviriiieiiiienieniieiieeieeeeee e 39
Abbildung 23: Flachenentzug Insgesamt, prozentual ...........c.cccecvvevviieniieeniieecie e, 40
Abbildung 24: Mittlere Verlustflichen-EMZ............ccoccoiiiiiiiiiiiieeeeeee 41
Abbildung 25: EMZ-SUMIME.......ccooiiiiiiiieiiieiieeieesieeeie et sre et seveeteesaeeseessseesseeseneesaens 42
Abbildung 26: Landwirtschaftliche Vornutzung............ccceeeveeeiiienciiencieecie e, 44
Abbildung 27: Flichendruck in den Agrargebieten ...........cccccoeveeriieiieniienieniieieeeeee 46






Tabellenverzeichnis 9

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: ALKIS-Objektartenkatalog, Art der tatsdchlichen Nutzung (TN)..................... 13
Tabelle 2: Ausgewihlte FeldstiickstrukturmaBe .............ccooiiriiieiiiiiiiinieiieeeee 16
Tabelle 3: EMZ-Klassenbildung und -bewertung.............cccceecveerienciienieniieniecie e 22
Tabelle 4: InVeKoS-Flidchenverlust, Bayern Insgesamt ............cccceeevveeecieenciieeciee e, 22
Tabelle 5: Flichenentzug in den Planungsregionen (LEP, 2013) .......ccccoeviiiiiiniieniienee 25
Tabelle 6: Qualitit entzogener FIACheN ............cccuiiiiiiiiiiiiiiiiciceee e 43

Tabelle 7: Agrargebiete, LF-Anteil, absoluter und prozentualer LF-Entzug....................... 45



10 Einleitung

1 Einleitung

Thema dieser Arbeit ist der Aufbau eines datenbankgestiitzten Modells zur Ermittlung der
InVeKoS-Fliache, die durch Umnutzung als Siedlungs-, Verkehrs-, Vegetations- oder Ge-
wiasserfldche einer landwirtschaftlichen Nutzung dauerhaft entzogen wird. Die Ursachen
des Flachenentzugs werden im Zuge dieser Arbeit nicht beleuchtet. Zum Entstehungszeit-
punkt wurde der Betrachtungszeitraum von 10 Jahren (2008 bis 2017) gewéhlt.

Ausgangssituation

Nach dem Agrarstatistikgesetz sind die statistischen Amter der einzelnen Bundeslinder
dazu verpflichtet, eine jéhrliche Bodennutzungserhebung als Bundesstatistik auf Ebene
der Gemeinden und gemeindefreien Gebiete, jahrlich zum Berichtszeitpunkt 31. Dezem-
ber des Vorjahres durchzufiihren. Erhebungsmerkmale sind die Bodenflachen nach Art der
tatsdchlichen Nutzung (vgl. AgrStatG, Artikel 3, 4). Die Siedlungs- und Verkehrsfldche
umfasst auf Basis der Bodenerfassung nach Art der tatsdchlichen Nutzung zum Zeitpunkt
Mai 2017 862.441 Hektar. Dies entspricht einem Anteil von 12,2 Prozent an der Landes-
fliche (s. Abbildung 1).

211.554
12117'(1)/36 531.086 . .
170 H Siedlungsflache
331.355 .
4.7% @ Verkehrsflache
O Waldflache

O Landwirtschaftsflache
O Wasserflache

O Fldchen anderer Nutzung

3.283.101
46,5%

2.577.191
36,5%

Datenaufbereitung u. -darstellung:

. . . Robert Friebe, LfL - IBA la, 2018
Gebietsfliche: 7.055.423 Hektar (Mal 2017) Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung (ALKIS-TN)

Abbildung 1:Flichenerhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzung in Bayern, 2017

In der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie ist der Anstieg der Siedlungs- u. Verkehrsflache
als relevanter Nachhaltigkeitsindikator aufgefiihrt. Dieser misst den tdglichen Anstieg der
Siedlungs- u. Verkehrsfliche auf Lénder- u. Bundesebene. Der bundesweite tagliche Sied-
lungs- u. Verkehrsflachenanstieg soll bis zum Jahr 2020 auf maximal 30 Hektar pro Tag
reduziert werden (vgl. Bundesregierung 2012, S.8). Grundlage fiir die Ermittlung des In-
dikators sind die von den Vermessungsdmtern der Lindern zur Verfliigung gestellten Ge-
obasisdaten. Ab dem Jahr 2016 wird fiir die Erhebung nach Art der tatsdchlichen Nutzun-
gen erstmalig bundesweit das Amtliche Liegenschaftskataster-Informationssystem
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(ALKIS) verwendet (DESTATIS 2017, S.4). Nach der Liki (Lénderinitiative Kernindika-
toren 2016 wird der bundesweite Flichenverbrauch fiir das Jahr 2013 mit 73 Hektar bezif-
fert und damit das Ziel, den tiglichen Siedlungs- u. Verkehrsflichenanstieg bis 2020 auf
unter 30 Hektar zu reduzieren, nicht erreicht. In der Neufassung der deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie wird daher der Zielzeitraum ausgeweitet. ,,Die Inanspruchnahme zusétzli-
cher Flachen soll bis zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar pro Tag begrenzt werden* (Bun-
desregierung 2016, S.159). Abbildung 2 stellt die Ergebnisse des jdhrlichen Flichenzu-
wachses an bayerischer Siedlungs- u. Verkehrsfliche auf Basis der alten Methode und auf
Basis der neuen Methode gegeniiber.

35 -
30
25 -

20

15
10 A
5
0 -

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Flachenverbrauch in Hektar pro Tag

L
B Flachenerhebung nach alter Methode (ALB) Bewertungszeitraum
Flachenerhebung nach neuer Methode (ALKIS)

Datenquelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik

Abbildung 2: Flichenerhebung, neue/alte Methode nach LfU (2015)

DESTATIS (2017a, S.4) weist darauf hin, dass mit der Umstellung der Datengrundlage
fiir die Auswertung ein neuer Nutzungsartenkatalog einhergeht, so dass Vergleiche mit
den Vorjahren nur noch sehr eingeschriankt moglich sind. ,,Dies betrifft Flachen, die frither
zur Siedlungs- und Verkehrsfliche gerechnet wurden und jetzt anderen Kategorien zuge-
ordnet sind“ (vgl. StMUV 2015). ,,Die bundesweit abgeschlossene Umstellung auf den
neuen Nutzungsartenkatalog ist jedoch ein wichtiger Schritt in Richtung der Steigerung
der Datenqualitit und Harmonisierung von Flachendaten® (vgl. DESTATIS 2017b, S.6).

Die Erfassung der Vornutzung (Ackerfliche, Dauergriinland, Dauerkultur) ehemals land-
wirtschaftlich genutzter Fldche sowie deren Bodenbewertung auf Basis der natiirlichen Er-
tragsfahigkeit bleiben jedoch unberiicksichtigt. Daher soll die bestehende Flachenentzugs-
betrachtung um landwirtschaftliche Geofachdaten, den sog. InVeKoS-Daten erweitert
werden. Im Zuge der gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union und den damit
zusammenhdngenden Agrarausgaben (Direktzahlungen, Programme zur Entwicklung des
landlichen Raums) sind die Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet, ein System zu implemen-
tieren, das eine ,,eindeutige Identifizierung der Betriebsinhaber sowie simtlicher landwirt-
schaftlicher Parzellen“ (vgl. EU-KOM 2017, S.7) ermoglicht, das sog. Integrierte Verwal-
tungs- u. Kontrollsystem (InVeKoS). Dieses System erfasst im Durchschnitt ca. 96% der
landwirtschaftlich genutzten Flache in Bayern. Verwertbare Geodaten stellt dieses System
ab dem Jahr 2004 zur Verfiigung. Neben den fiir den Flidchenentzug verantwortlichen
Nutzungsarten Siedlung und Verkehr werden zusitzlich Fldchenentziige untersucht, die
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durch Umwandlung in Gewésser und natiirliche Vegetation entstehen. Die ermoglicht die
Uberpriifung méglicher Vegetationsflichenausdehnungen (Wald, Gehdlz, Unland).

Das Leibniz-Institut fiir 6kologische Raumentwicklung stellt den Interessierten mit dem
IOR-Raummonitor ein Fachinformationssystem zur Flichennutzungsstruktur und deren
Entwicklung sowie zur Landschaftsqualitit auf Bundesebene zur Verfiigung (Kartenvie-
wer unter: http://www.ioer-monitor.de/startseite/). Die Beobachtungen zum Fléchenentzug
bayerischer InVeKoS-Flache konnen in der Reihe der verfiigbaren Monitoring-Systeme
eine wertvolle Ergédnzung darstellen.

2 Theoretischer Teil

2.1 Datengrundlage

2.1.1 Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

Jeder Mitgliedstaat richtet ein integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem [...] ein.
(EG-VO Nr.73/2009, Artikel 14). Die Bestandteile des integrierten Systems sind a) eine
elektronische Datenbank, b) ein System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen,
¢) ein System zur Identifizierung und Registrierung von Zahlungsanspriichen, d) Beihilfe-
antrdge, e) ein integriertes Kontrollsystem, f) ein einheitliches System zur Erfassung jedes
Betriebsinhabers, der einen Beihilfeantrag stellt (vgl. EG-VO Nr.73/2009, Artikel 15, Ab-
satz 1). Das System zur Identifizierung landwirtschaftlicher Parzellen stiitzt sich auf Ka-
tasterplane und —unterlagen oder anderes Kartenmaterial. Dazu werden computergestiitzte
geografische Informationstechniken eingesetzt, vorzugsweise einschlieBlich Luft- und Sa-
tellitenorthobildern mit homogenem Standard, der mindestens eine dem Maf3stab 1:10 000
entsprechende Genauigkeit gewéhrleistet (EG-VO Nr.73/2009, Artikel 17).

Die Landesregierungen bestimmen [...], auf welches der nachfolgend genannten Refe-
renzparzellen sich das [...] zu errichtende System zur Identifizierung landwirtschaftlicher
Parzellen stiitzt.

e Feldblock: eine von dauerhaften Grenzen umgebene zusammenhidngende landwirt-
schaftliche Flache eines oder mehrerer Betriebsinhaber,

e Schlag: eine zusammenhingende landwirtschaftliche Flidche einheitlicher Nutzung, die
von einem Betriebsinhaber mit einem von der Landesstelle vor der Antragstellung fiir
die Zwecke der Antragsbearbeitung festgelegten Nutzungscode im Sammelantrag an-
gegeben wird,

e Feldstiick: eine zusammenhédngende landwirtschaftliche Flache eines Betriebsinhabers
welches durch einen Flachenidentifikator (FID) eindeutig festgelegt ist. Verschiedene
Nutzungen und mehrerer Flurstiicke auf einem Feldstiick sind mdglich.

e Flurstiicke: Art der Flacheneinteilung fiir Grundbiicher und Liegenschaftskataster.

Ackerland, Dauergriinland und Dauerkulturflichen sind geografisch getrennt zu erfassen
durch Bildung gesonderter Polygone innerhalb der bestehenden Referenzparzellen oder
durch Bildung gesonderter Referenzparzellen (InVeKoSV, Artikel 3, Absatz 1, 2).

Ab 2004 liegen alle landwirtschaftlichen Parzellen als Geometrie vor (GIS-
Unterstiitzung). Uber die jihrliche Mehrfachantragstellung werden die Geometrien im In-
VeKoS zusammen mit der auf Schlagebene erfassten Nutzungsart auf Grundlage digitaler
Orthophotos im Maf3stab 1:1.000 erfasst.
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2.1.2 Art der tatsichlichen Nutzung

Die Abkiirzung ALKIS steht fiir amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem. Als
bundeseinheitliches Modell liefert es die fachliche Grundlage fiir Inhalt und Aufbau des
Liegenschaftskatasters. ALKIS besteht u.a. aus der digitalen Flurkarte (darstellender Teil),
dem automatisierten Liegenschaftsbuch (beschreibender Teil), der Bodenschétzung, den
Gebdudedaten und der tatsdchlichen Nutzung (TN). ,,Die tatsdchliche Nutzung beschreibt
die Nutzung der Erde in vier Hauptgruppen (Siedlung, Verkehr, Vegetation und Gewais-
ser) und ermoglicht Auswertungen und Analysen zur Nutzung der Erdoberflache™ (vgl.
LDBYV 2017). Die Erfassungsgrundlage bilden Luftbilder des LDBV, Daten der land- und
forstwirtschaftlichen Verwaltung, sowie Erhebungen vor Ort im Zuge von Katasterver-
messungen. Die TN ist Teil der Datengrundlage fiir die Ermittlung des InVeKoS-
Flachenentzuges. Die Beschreibung der Objekte innerhalb der TN erfolgt auf Grundlage
eines bundesweit einheitlichen Regelwerks, dem ALKIS-Objektartenkatalog (s. Tabelle

1).
Tabelle 1: ALKIS-Objektartenkatalog, Art der tatsdchlichen Nutzung (TN)

ALKIS-Objektartenkatalog Bayern (ALKIS-OK BY) — Art der tatséiichlichen Nut-

zung
Objektarten-
. Objektartengruppen
bereich J grupp
Wohnbauflache, Industrie- u. Gewerbefldache, Halde, Bergbaubetrieb, Tagebau, Grube,
Siedlung Steinbruch, Fliche gemischter Nutzung, Fliche besonderer funktionaler Prigung,
Friedhof, Sport-, Freizeit- u. Erholungsflache
Verkehr StraBenverkehr, Weg, Platz, Bahnverkehr, Flugverkehr, Schiffsverkehr
Vegetation Landwirtschaft, Wald, Gehdlz, Heide, Moor, Sumpf, Unkultivierte Fliche (Unland)
Gewidsser FlieBgewisser, Hafenbecken, stechendes Gewasser, Meer

Erfassungskriterien nach AdV (2015, S.251)

Bei der Erhebung der tatsdchlichen Nutzung im Liegenschaftskataster sind gemifl Nut-
zungsartenverzeichnis von 1991 Erfassungsuntergrenzen (300 m?, 100 m?) definiert, die
flurstiicksbezogen gelten. Diese Kriterien fiir die Erfassungsuntergrenzen gelten gleicher-
malen fiir die objektbezogene Erfassung der Fliachen der tatsédchlichen Nutzung. Freiflé-
chen auf baulich geprigten Fldchen sollen nur dann separat erfasst werden, wenn diese
Freiflachen eine Erfassungsuntergrenze von 1.000 m? oder das ca. 10-fache der iiberbauten
Flache iiberschreiten; ansonsten sind die bebauten/unbebauten Flachen sinnvoll abzugren-
zen.

2.13 Bodenschitzung — Ertragsmesszahl

»Zweck der Bodenschitzung ist es, fiir die Besteuerung der landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen des Bundesgebietes einheitliche Bewertungsgrundlagen zu schaffen. Die Boden-
schitzung dient auch nichtsteuerlichen Zwecken, insbesondere der Agrarordnung, dem
Bodenschutz und Bodeninformationssystemen® (BodSchitzG, Artikel 1, Absatz 1). Die
Bewertung geht auf die Reichsbodenschitzung von 1934 zuriick. ,,Die Daten der Boden-
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schitzung werden in Bayern durch die Amtlichen Landwirtschaftlichen Sachverstindigen
an den Finanzdmtern erhoben* (LDBV 2017).

Die Aufgabe der Bodenschitzung landwirtschaftlich genutzter Boden nach LSt (2009,
S.1), ist die a) Unterscheidung landwirtschaftlich genutzter / nutzbarer Boden von den
nicht landwirtschaftlich genutzten / nutzbaren Bdéden, b) Ermittlung der Kulturarten, c)
Beschreibung des Bodens und der sonstigen natiirlichen Ertragsfaktoren, d) Feststellung
von Ertragswertzahlen (Verhéltniszahlen) aufgrund ihrer natiirlichen Ertragsbedingungen.

Die Verhiéltniszahl beriicksichtigt neben der Bodenart, der geologischen Entstehung sowie
der Bodenzustandsstufe, ertragsfordernde bzw. —mindernde Faktoren. Dazu zdhlen beim
Acker hauptsichlich die klimatischen Verhiltnisse (mittlere Klimalage, Jahresnieder-
schlag), beim Acker und Griinland insbesondere die Geldndegestaltung (Schiadigungen
durch Waldschatten, Nassstellen, Kieskopfe). Die Wertzahl fiir Acker heiit Bodenzahl,
die fiir Griinland, Griinlandgrundzahl. Der Boden hochster Ertragsfahigkeit in Deutsch-
land hat die Wertzahl 100 (vgl. LSt 2009, S.5).

Die Ertragsmesszahl muss aus den auf Flurstiickebene vorliegenden Wertzahlen errechnet
werden. Sie ,,[...] driickt die natiirliche Ertragsfahigkeit einer bodengeschitzten Flache
aus. Sie ist das Produkt einer Flache in Ar und der Acker- oder Griinlandzahl (Wertzah-
len)* (BodSchétzG 2007, Artikel 9, Absatz 1). Beispiel: Ein Flurstiick mit der Fldche von
1 Hektar, 50 Ar (= 15.000 m?), bewertet mit der Ackerzahl 45, erhilt die Ertragsmesszahl
Fldche in Quadratmeter * Bodenzahl/Griinlandgrundzahl : 100 = 15.000 * 45 : 100 =
6.750.

Abbildung 3 zeigt die Verteilung der mittleren Gemeinde-EMZ zum Zeitpunkt 2008.

Gemeinde-EMZ 2008:
Natiirliche Ertragsfahigkeit
[ Ungiinstig (< 3.000)
[ | Durchschnittlich (3.000 - 5.000)
[ Gunstig (> 5.000)
L Ner e Regierungssitz
.‘@ Gemeindefreies Gebiet
)

A '#'\ S Anzahl Gemeinden: 2.056
%{4&“@%{ %0 Ay Mittl. bayerische EMZ: 4.482
e

i
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§e 8 ren e )
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06 - Tertiar-Hugelland - Sud
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08 - Ostbayer. Mittelgeb. Il
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3
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Datenaufbereitung und kartografische Darstellung: LfL-IBA, 2018
Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)
Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 3: Mittlere Gemeinde-EMZ, 2008
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2.14 Landwirtschaftliche Standortkartierung

Die LSK umfasst die Bestandsaufnahme der bayerischen landwirtschaftlichen Nutzflache
innerhalb des Zeitraums 1974 bis 1981 und die Bestimmung der sog. Erzeugungsbedin-
gung, die eine Flache als giinstigen, durchschnittlichen oder ungiinstigen Standort be-
schreibt. Hierfiir erfolgte fiir jede potenziell landwirtschaftlich nutzbare Fldche eine
grundsétzliche Unterscheidung in Acker- und Griinlandstandort. Unter Berlicksichtigung
der Standortkriterien Nutzungseignung (Kulturarten bei Ackerstandort: Weizen, Gerste,
Kartoffeln, Roggen), Ertragsklasse (Schitzung nach dem erzielbaren Niveau zum Zeit-
punkt der Kartierung) sowie der Gefillstufe, wurde jede einzelne Abgrenzungseinheit be-
wertet. Die Kartierung erfolgte unabhingig von den Parzellengrenzen, wobei Flachen un-
ter drei Hektar in der Regel nicht gesondert erfasst wurden (vgl. LBP/LBA 1999, S.1).
Abbildung 4 zeigt die Verteilung giinstiger, durchschnittlicher und ungiinstiger Standorte
Bayerns auf Basis der LSK.
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Datenaufbereitung und kartografische Darstellung:

Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2017

Geofachdaten: Landwirtschaftliche Standortkartierung (LBP, LBA)
Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 4: Erzeugungsbedingung landwirtschaftlich nutzbarer Fldche nach LSK

Die Ertragsklassen wurden mit den Ergebnissen der Besonderen Ernteermittlung ermittelt,
d.h. dass die Schiatzung nach dem erzielbaren Niveau zum Zeitpunkt der Kartierung
erfolgt ist (vgl. LBP/LBA 1999, S.3). Zum jetzigen Zeitpunkt steht keine andere,
weitgehend vollstindige Beruteilung des Ertragsniveaus der bayerischen ,,potenziell
landwirtschaftlich nutzbaren Fliche zur Verfiigung. Neben dem erheblichen Alter des
Datensatzes und Erfassungseinschrinkungen bei der Kartierung, dies betrifft vor allem
Parzellen in Orts- u. Waldlagen, konnen aktuelle InVeKoS-Feldstiicke nicht vollstindig
beurteilt werden. Die LSK zur Beurteilung der Bodengiite entzogener Flache scheidet
damit aus. FEine vollstindige Beurteilung der natiirlichen Ertragstiahigkeit
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landwirtschafltich  nutzbarer Boden liefert derzeit lediglich die aus den
Bodenschitzungsdaten der Vermessungsverwaltung abgeleitete Ertragsmesszahl auf
Feldstiickebene. Die LSK dient hierbei als Entscheidungshilfe bei der Bildung von Er-
tragsmesszahlklassen (sehr hoch bis sehr gering; s. Kapitel Praktischer Teil: EMZ-
Klassifikation als Mal3stab der Bodengiite eines Feldstiicks).

2.2 Feldstiickstrukturmaf3e (Morphologie)

Landschafts-,,Strukturmafle* im Allgemeinen dienen der Beschreibung der Zusammenset-
zung und rdumlichen Ordnung einer Landschaft. Verschiedene Indizes beschreiben im
Sinne von Mallzahlen u. a. die GréB3e, Form, Anzahl, Art und Anordnung der Landschaft-
selemente. Durch die rdumliche Analyse mit solchen Indizes kann die Struktur einer
Landschaft auf der Basis von flichen-, form-, randlinien-, diversitits- und Topologie be-
schreibenden mathematischen Kennzahlen quantitativ erfasst werden (vgl. Walz 2013,
S.12). Auf Feldstiicke bezogene Strukturmale erlauben eine ,,Klassifizierung, Charakteri-
sierung und statistische Beschreibung von [...] relevanten geometrischen Eigenschaften
bestehender landwirtschaftlicher Parzellen* (vgl. Machl ef al. 2013, S.1). Tabelle 2 zeigt
ausgewdhlte StrukturmaBe (s.) anhand derer iiberpriift werden soll, ob es eine ,,typische*
Feldstiickmorphologie gibt.

Tabelle 2: Ausgewdhlte Feldstiickstrukturmafie

Strukturmal3 Beschreibung Formel
Fliche Grundfliche eines Feldstiicks a=A fld
Umfang/Flichen- Verhiltnis Umfang zu Flache. Ein Wert nahe P)c 1d
v h"lg . 0 weist auf eine hohe Kompaktheit und Recht- par = ——

erhaltnis D . . Aﬂd
eckigkeit des Feldstiicks hin
Verhiltnis der Flidche der konvexen Acn(ria)
Rechteckigkeitl Feldstiickhiille zur Fliche des minimal rec= Ambpr a(r1a)
umgebenden Feldstiick-Rechtecks
Verhiltnis der Feldstiickflache zur kiirzesten A
Konvexitiit? Strecke, die al}e Feldstiickpunkte umschlief3t CON. = i
(= konvexe Hiille). Schwellenwert 0,97 (vgl. A ch(fld)
Machl et al. 2013, S.5)
Beschreibung der Kompaktheit eines Feld-
.. g. P . 4x T+ A fld
. . 3 stiicks; Abweichung von der Ausgangsbasis ; —
Isoperimetrie . ) o _ pq = P
eines Kreises. 0 = hochste, 1 = geringste Ab- Pfld

weichung (kreisformiges Feldstiick).

eigene Darstellung in Anlehnung an Machl et al., 2013, S. 3,

P (Perimeter), A (Area), ch (Convex hull), mbr (Minimum bounding rectangle), fld (Feldstiick)

! Oksanen, 2007; Rosin, 2003, ¥ Oksanen, 2007; Zunic, 2004, * Montero et al., 2009; Peura et al., 1997

Abbildung 5 zeigt die Ergebnisse der Uberpriifung der InVeKoS-Feldstiicke des Jahres

2006 beziiglich der StrukturmaBe Umfang/Fldchen-Verhdltnis, Feldstiickfliche, Grad der
Konvexitdt sowie Kompaktheit.
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Abbildung 5: FeldstiickstrukturmafSe

Ein bayerisches Feldstiick weist i.d.R. hohes Mal} an Kompaktheit und Rechteckigkeit auf.
Dabei betrigt die mittlere Feldstiickflache 1,6 Hektar, wobei die untere Hélfte aller Feld-
stiicke eine Grundfliche von weniger als einem Hektar besitzt. Ein Prozent aller Feldstii-
cke besteht aus einer Grundfliche von mehr als 10 Hektar. Die Standardabweichung be-
tragt 2,3 Hektar.

Das Umfang/Flichen-Verhiltnis (PAR: Perimeter/Area Ratio) als MaB fiir die Kompakt-
heit und Rechteckigkeit eines Feldstiickes zeigt, dass ein ,,typisches* InVeKoS-Feldstiick
eine mittlere PAR von 0,07 Punkten aufweist, der Median betrdgt 0,05 Punkte. Mehr als
93 % aller Feldstiicke weisen dabei eine PAR von maximal 0,15 Punkten auf.

Ungefahr 45 Prozent der Feldstiicke zédhlen mit mehr als 0,97 Punkten zu den konvexen
Feldstiicken (Gesamtfliche ca. 1,27 Millionen Hektar); mit 0,90 bis 0,97 Punkten zéhlen
weitere 23 Prozent zu den konkaven Feldstiicken (757.000 Hektar), die iibrigen 32 % wei-
sen eine Punktzahl von weniger als 0,90 Punkten auf (1,22 Millionen Hektar).

Ein Feldstiick mit der Isoperimetrie von 1 (Maximum) ist vollstindig kreisformig. Die
mittlere Feldstiick-Isoperimetrie liegt bei 0,52 Punkten, der Median bei 0,54 und die Stan-
dardabweichung bei 0,18. Der Anteil an kreisformigen Polygonen (mehr als 0,93 Punkte)
ist nahezu Null.

2.3 Differenzfliche und Uberlappung

Die der Flachenentzugsbetrachtung zugrundeliegenden geometrischen Verarbeitungspro-
zesse werden durch die PostGIS-Funktionen ST Difference und ST Intersection realisiert.
,»PostGIS ist ein rdumlicher Aufsatz zur Speicherung und Verwaltung von Geodaten in
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PostgreSQL. Berechnungen konnen direkt in der Datenbank {iber PostGIS-Funktionen
ausgefiihrt werden* (vgl. Emde 2011). Die Standard-GIS-Operationen Differenzmengen-
und Schnittflichenbildung werden im Folgenden knapp erldutert.

Die Funktion ST Difference dient der Differenzflichenbildung (s. Abbildung 6). ,It re-
turns a geometry that represents that part of geometry A that does not intersect with geom-
etry B” (vgl. PostGIS 2017, S.362).

Feldstiicke 2008 Feldstiicke 2017 Differenzfliche

\
- o
™S ™S

Abbildung 6: Differenzflichenbildung (Bildquelle: Esri 2017a, bearbeitet)

Die Funktion ST Intersection dient der Schnittmengenbildung (Uberlappungsbereich) (s.
Abbildung 7). ,,It returns a geometry that represents the shared portion of geometry A and
geometry B” (vgl. PostGIS 2017, S.372).

I,

Differgnzfliche Uberlappungsbereich:
+ Flachenentzug

Abbildung 7: Schnittflichenbildung (Bildquelle: Esri 2017b, bearbeitet)

3 Praktischer Teil

3.1 Programmablauf

Es wird ein Zeitraumvergleich der InVeKoS-Fachdaten durchgefiihrt. Mittels Verschnei-
dung (ST Difference) der Feldstiickgeometrien erfolgt die Ermittlung der Differenzflache.
Die Differenzflache,psno17 bildet all diejenigen Flichen zum Zeitpunkt 2008 ab, die im
Jahr 2017 nicht mehr beantragt wurden (Restmenge). Aufgrund der groBen Zeitspanne
zwischen den Datensédtzen kommt es zu geringen geometrischen Lageverschiebungen von
Objektgrenzen, die aufgrund der Ahnlichkeit der geometrischen Muster sowie der gerin-
gen Distanzen keiner Anderung in der Realitiit entsprechen. Detektion und Ausschluss der
dabei entstanden ,,Splitterflichen* erfolgt auf Basis eines Datenbereinigungsverfahrens,
welches Eintrittsschwellenwerte fiir die FeldstiickstrukturmaBBe Mindestfliche und Um-
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fang-/Flachenverhiltnis {iberpriift. Es erfolgt ein zweiter Zeitraumvergleich mittels Uber-
schneidung (ST Intersection) der Differenzflache,posno17 (Zeitpunkt 2008) mit dem Ge-
obasisdatensatz ,,Art der tatsdchlichen Nutzung* (Zeitpunkt 2017). Eine Flichennutzungs-
danderung (InVeKoS-Flichenentzug) kommt dann zustande, wenn eine ehemals landwirt-
schaftlich genutzte Fliche (AF, DG, DK) im Jahr 2017 einer nicht landwirtschaftlichen
Nutzungsform zugeordnet ist (Uberlappungsbereiche). Umgekehrt kann durch Bildung der
Feldstiick-Differenzflache,o 72008 diejenige InVeKoS-Fliche zum Zeitpunkt abgebildet
werden, die bei der Mehrfachantragstellung zum Zeitpunkt 2008 nicht registriert wurde.
Dadurch liefe sich iiberpriifen, ob ehemals nicht landwirtschaftlich genutzte Flache einer
landwirtschaftlichen Nutzung gewichen ist. Voraussetzung dafiir ist allerdings ein geeig-
neter Geobasisdatensatz zum Zeitpunkt 2008.

3.2 Differenzflichenermittlung

Die Ermittlung der Differenzfliche erfolgt durch Uberlagerung der Feldstiicke 2008 (1.
hellgrau) mit den Feldstiicken 2017 (II. dunkelgrau). Der nicht von den Feldstiicken 2017
iiberlappte Bereich der Feldstiicke 2008 wird als Differenzflache,gosi2017 bezeichnet (I11.).
Unter Berticksichtigung von Eintrittsschwellenwerten basierend auf den Feldstiickstruk-
turmaBen Mindestfliche und Umfang-/Flachenverhiltnis erfolgt ein Ausschluss aller ,,un-
giiltigen Polygone (IV.) Abbildung 8 demonstriert den vierstufigen Ablauf anhand eines
beliebigen Feldstiicks (Almflédche).

L. Feldstiickeyos (schwarz) I1. Feldstiickeyo;7 (rot)

111. Diffel‘enZﬂﬁChezoog\zon IV. DifferenZﬂéChezoog\zon, bereini gt

Abbildung 8: Ermittlung und Bereinigung der Differenzfldche

Punkt III. enthélt im unbearbeiteten Zustand giiltige und ungiiltige Ergebnisflachen. Sehr
kleine Splitterflachen kdnnen durch die Definition einer Mindestfldche als Auswahlkrite-
rium mit geringem Aufwand ausgeschlossen werden; groBere Splitterflichen erfordern in
diesem Fall eine erweiterte Vorgehensweise. Im Vorfeld wurden hierfiir bereits aussage-
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kréftige Feldstiickstrukturmalle ermittelt. Dazu gehoren die Grundfliche, das Verhiltnis
Umfang zu Fliche, die Konvexitit und die Isoperimetrie (s. Abbildung 5). Aufgrund einer
Hrelativ' sicheren Identifikation eines Feldstiicks anhand seines Flichen- Umfang-
Verhiéltnisses (93 % aller Feldstiicke haben einen PAR kleiner 0,15 (s. Abbildung 9)) wird
dieser Gestaltparameter als zusitzliches Kriterium flir die Identifikation giiltiger und un-
giiltiger Differenzflichen ausgewihlt. In Abbildung 10 wird die Verteilung des Um-
fang/Flachen-Verhiltnisses (PAR) der Differenzenflachenpolygone der Verteilung der Ur-
sprungsflachen (Basis: Feldstiicke 2006) gegeniibergestellt.
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Abbildung 9: PAR typischer Feldstiicke Abbildung 10: Differenzfldichenpolygon-
PAR

Die Vervielfachung des Flichen/Umfang-Verhéltnisses zeigt eine zum Teil deutliche Ab-
weichung der Differenzflichen von der mehrheitlich rechteckigen Form der InVeKoS-
Feldstiicke des Ausgangsdatensatzes. Um die Form/Gestalt der Differenzflaichenpolygone
besser beurteilen zu konnen, werden Umfang-/Flachenverhiltnis-Klassen (PAR: Perimeter
Area Ratio) gebildet und jeweils ein Polygon als Klassenreprdsentant herausgestellt (s.

Abbildung 11).

PAR <0,1 0,1-0,2 0,2-03 0,3-04

— \

PAR 0,4-0,5 0,5-0,75 0,75-1,0 >1,0

Abbildung 11: PAR-Klassen, Differenzfldchenpolygone
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Die PAR-Schwelle hin zu einer deutlichen Abweichung von der ,typischen* Feldstiick-
form liegt zwischen 0,1 und 0,2. Dass es sich um ein giiltiges Differenzflichenpolygon
handelt ist dann umso wahrscheinlicher, je mehr es der Form eines Feldstiicks dhnelt.
Umgekehrt steigt mit zunehmendem PAR die Wahrscheinlichkeit, dass es sich um eine
ungiiltige Flache handelt.

Die PAR-Eingangsschwelle wird bei 0,5 Punkten festgesetzt. Oberhalb dieser Schwelle
werden Differenzflachenpolygone von allen weiteren Betrachtungen ausgeschlossen. Die
Objektsicherheit wird in Abbildung 12 grafisch visualisiert, wobei die Giiltigkeitswahr-
scheinlichkeit mit den Farben Griin bis Rot hervorgehoben wird.

Abbildung 12: Differenzfldchenpolygon-PAR

Alle Polygone bis zu einem PAR von 0,3 Punkten werden als relativ sicher giiltig ange-
nommen (dunkelgriin bis 0,1, griin = 0,1 bis 0,2, hellgriin = 0,2 bis 0,3). Polygone im
Ubergangsbereich, eher unsicher bis unsicher, werden gelb (0,3 bis 0,4) und orange (0,4
bis 0,5) dargestellt. Die die Eingangsschwelle iiberschreitende Polygone (mehr als 0,5)
sind rot dargestellt. Mit einem PAR unterhalb 0,3 Punkte sind mehr als 80 Prozent der Po-
lygone als relativ sicher giiltige Differenzflache eingestuft. Bis unter 0,5 Punkte werden
weiterhin 10 Prozent der Polygone als relativ sicher eingestuft. 10 Prozent der Polygone
haben einen PAR von mehr als 0,5 Punkten und werden als Differenzfliche ausgeschlos-
sen. 90 Prozent der Flache bei PAR < 0,5 Punkte.

Die Mindestflache eines Differenzflachenpolygons betragt 100 Quadratmeter.

33 EMZ-Klassifikation als Maflstab der Bodengiite eines Feldstiicks

Auf Grundlage der Bestandsaufnahme der Landwirtschaftlichen Standortkartierung von
1974 bis 1981 fiir die Einteilung landwirtschaftlich nutzbarer Flidchen in die Erzeugungs-
bedingungen giinstig, durchschnittlich und ungiinstig (s. Kap. LSK) wird eine Uber-
schneidung (ST Intersection) mit den InVeKoS-Feldstiicken und den dazugehdrigen Er-
tragsmesszahlen durchgefiihrt, um festzustellen, ob die LSK-Erzeugungsbedingungen
durch die Ertragsmesszahl beschrieben werden konnen. Auf dieser Grundlage erfolgt die
Bildung von zehn EMZ-Klassen und eine Bewertung derselben hinsichtlich der durch die
EMZ ausgedriickten natiirlichen Ertragsfihigkeit in sehr hoch, hoch, mittel, gering sowie
sehr gering. Die Einteilung erfolgt anhand einer subjektiven Einschédtzung und kann von
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den tatsdchlich erwirtschafteten Ertrdgen am Standort abweichen. Die drei LSK-Klassen
giinstig, durchschnittlich und ungiinstig werden in der EMZ-Klassifizierung um zwei
Klassen, sehr hoch und sehr gering, erweitert, um die aufgrund ihrer natiirlichen Entste-
hung sowie Standorteigenschaften potenziell ertragfahigsten Flachen ausdriicklicher her-
vorzuheben (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: EMZ-Klassenbildung und -bewertung

LSK- <1.000 1.000 bis 2.000 bis 3.000 bis 4.000 bis 5.000 bis 6.000 bis 7.000 bis 8.000 bis 9.000 bis
Erzeugungsbe- 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000
dingung/EMZ Fldche in Hektar
guenstig 5.513 1.174 40.958 317.905 483.730 488.226 239.430 108.105 14.949 177
durchschnittlich 2.428 3.879 100.720 260.569 273412 176.708 19.693 1.098 117 1
unglinstig 3.709 13.842 92.048 192.381 136.262 42.353 4.614 709 61 0
unbekannt 36.239 20.523 28.850 42.165 34.395 19.371 5.161 1.282 151 6
I nsgesamt 47.890 39.419 262.577 813.020 | 927.799 726.658 268.898 111.193 15.278 184
LSK- <1.000 1.000 bis 2.000 bis 3.000 bis 4.000 bis 5.000 bis 6.000 bis 7.000 bis 8.000 bis 9.000 bis
Erzeugungsbe- 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000
dingung/EMZ Anteil in Prozent
guenstig 12% 3% 16% 3% 52% 67% 8%% 97% 98% %%
durchschnittlich 5% 10% 38% 32% 29% 24% 7% 1% 1% 0%
unglinstig 8% 35% 35% 24% 15% 6% 2% 1% 0% 0%
unbekannt 76% 52% 11% 5% 4% 3% 2% 1% 1% 3%
| nsgesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
EM Z-Klasse <1.000 1.000 bis 2.000 bis 3.000 bis 4.000 bis 5.000 bis 6.000 bis 7.000 bis 8.000 bis 9.000 bis
2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000 8.000 9.000 10.000
Bewertung |sehr gering[sehr gering| gering mittel mittel hoch hoch sehr hoch | sehr hoch | sehr hoch

Der Anteil durch die LSK nicht bewerteter Flachen tiberwiegt bis zu einer EMZ von 2.000
Punkten. Mit steigender EMZ - ab 3.000 Punkten - sinkt dieser Anteil auf ein tolerierbares
Mal ab. In der LSK liegt dann keine Bewertung vor, wenn es sich um eine Ortslage oder
sonstige nicht landwirtschaftliche Lage (z.B. Waldlagen) handelt.

4 Ergebnisse

4.1 Flachenentzug, Bayern

Tabelle 4 gibt Auskunft {iber die InVeKoS-Flichenverluste insgesamt und im Detail, be-
ziglich der Art der tatsdchlichen Nutzung (Umwidmung) von 2008 bis 2017. Insgesamt
wurden 45.575 Hektar InVeKoS-LF durch andere Nutzungsformen verdringt. Diese Fl&-
che steht einer landwirtschaftlichen Nutzung auf Dauer nicht mehr zur Verfiigung. Die
Verlustfliche entstand in einem Zeitraum von 10 Jahren. Der tédgliche Flachenverlust
ergibt sich niherungsweise iiber die Rechnung: Verlustfliche insgesamt / (Anzahl Jahre *
365) =45.575 Hektar / 3.650 Tage = 12,5 Hektar / Tag.

Tabelle 4: InVeKoS-Fldchenverlust, Bayern Insgesamt

InVeKoS-Flichenverlust durch: Hektar Insg. Hektar/Tag
Bergbaubetrieb 0 0
Flache besonderer funktionaler Pragung 407 0,11
Siedlung Flache gemischter Nutzung 6.469 1,77
Friedhof 23 0,01
Wohnbauflache 3.708 1,02
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Halde 31 0,01
Industrie- u. Gewerbeflache 9.552 2,62
Sport-, Freizeit- u. Erholungsfldche 1.280 0,35
Tagebau, Grube, Steinbruch 1.647 0,45
Fliichenverlust durch Siedlungsfliichen Insg. 23.118 6,33
Bahnverkehr 133 0,04
Flugverkehr 99 0,03
Platz 224 0,06
Verkehr
Schiffsverkehr 1 0
Stra3enverkehr 2.268 0,62
Weg 1.349 0,37
Fliichenverlust durch Verkehrsflichen Insg. 4.073 1,12
Geholz 2.006 0,55
Heide 38 0,01
Moor 136 0,04
Vegetation
Sumpf 39 0,01
Unland/Vegetationslose Fliache 9.749 2,67
Wald 5.638 1,54
Flichenverlust durch Vegetationsflichen Insg. 17.605 4,82
FlieBgewasser 181 0,05
Gewisser Hafenbecken 0 0
Stehendes Gewisser 597 0,16
Flichenverlust durch Gewiisserflichen Insg. 778 0,21
Flichenverlust Insgesamt 45.575 12.49

Abbildung 13 listet flir alle Nachnutzungen mit einem Flachenumfang von mehr als 100
Hektar die mittlere EMZ der verdringten InVeKoS-Flache auf. Die Nutzungen Moor,
Heide, Sumpf (Vegetation) ,,verdringen* vergleichsweise gering bewertete InVeKoS-
Flachen. Demgegeniiber werden InVeKoS-Flachen hoherer Bonitdt vorrangig von den
Nutzungsarten Siedlung und Verkehr verdréngt. Dies sind im Speziellen Industrie- u. Ge-
werbeflichen, Wohnbaufldchen, Flichen gemischter Nutzung (als bebaute Flichen ein-
schlieBlich dazugehoriger Freiraumfldchen ohne vorherrschende bauliche Nutzung) oder
StraBenverkehrsflaichen. Da bei der Bewertung der Bonitdt einer landwirtschaftlich ge-
nutzten Fliache auch die Gelidndegestaltung beriicksichtigt wird und ebene Flichen aus
landwirtschaftlich-produktionstechnischer Sicht in einer hohen EMZ miinden kénnen, ist
es nicht verwunderlich, dass sich diese Standorte ebenso fiir Siedlungszwecke eignen und
bevorzugt in Anspruch genommen werden.
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Oé Datenaufbereitung und Darstellung: Robert Friebe, LFL-IBA 1a 2018
%Q Fachdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung (ALKIS), StMELF (InVeKoS)

Abbildung 13: Mittlere EMZ der InVeKoS-Verlustfliche je Nutzungsart

Die Spannweite (ohne Moor) betrigt ca. 2.000 Punkte. Einen wesentlichen Einfluss auf
die Bonitdt der entzogenen Fliche nimmt der Standort. Wenn Infrastrukturvorhaben bei-
spielsweise ausschlieBlich in ertragsschwachen Regionen und auf gering bewerteten Fla-
chen umgesetzt werden, resultiert das in einer niedrigen mittleren EMZ der Verlustfldche.

4.2 Flichenentzug, Planungsregion

Bei den 18 bayerischen Planungsregionen (s. LEP, Anhang 4) handelt es sich um eine
Biindelung derjenigen ,,Gebiete, zwischen denen intensive Lebens- und Wirtschaftsbezie-
hungen bestehen oder entwickelt werden sollen [...]* (BayLplG, Art.6, Abs.2).

Tabelle 5 zeigt die absoluten Flachenentziige auf Ebene der bayerischen Planungsregio-
nen. Die Objektarten Siedlung und Vegetation werden aufgefichert um die Anteile der
Nutzungsarten Industrie- u. Gewerbefliche, Wohnbaufliche, Wald und Geholz sowie
Unland/vegetationslose Flidche gesondert darzustellen.
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Tabelle 5: Fldchenentzug in den Planungsregionen (LEP, 2013)

. davon Unland
. Verlust davon Industrie davon " Verlust davon Wald und Verlust Verlust Verlust
LEP-Region LEP-Region-Name Siedlung t . Wohnbauftie Vegetation | und Gehdlz | vegetationsl Verkehr Gewisser | Insgesamt
Nr. Gewerbefliche he "
Fliche
Fliche in Hektar
1 Bayerischer Untermain 315 155 18 319 90 229 59 2 695
2 Wiirzburg 1.056 667 64 575 187 386 144 25 1.800
3 Main-Rhén 789 438 77 822 215 604 164 29 1.803
4 Oberfranken- West 851 354 142 965 324 636 279 64 2.159
5 Oberfranken-Ost 894 423 103 676 312 364 150 17 1.736
6 Oberpfalz-Nord 1.182 456 178 930 376 551 192 44 2.349
7 Mittelfranken 706 293 128 795 316 478 171 13 1.684
8 Westmittelfranken 1.633 888 126 756 229 524 188 21 2.598
9 Augsburg 1.840 929 306 707 215 484 368 136 3.051
10 Ingolstadt 1.040 429 185 648 213 432 189 87 1.963
11 Regensburg 1.534 581 311 1.701 501 1.197 328 37 3.600
12 Donau-Wald 2.415 1.021 495 1.636 680 952 245 88 4.384
13 Landshut 1.863 831 279 991 344 647 340 39 3.234
14 Miinchen 2.288 723 342 1.143 456 656 467 66 3.964
15 Donau-Iller 1.149 516 205 377 125 250 180 15 1.721
16 Allgiu 1.157 301 255 1317 875 430 180 40 2.695
17 Oberland 632 119 130 1.836 1317 402 122 23 2.613
18 Stidostoberbayern 1.774 431 362 1.412 868 526 307 33 3.526
Insgesamt 23.118 9.552 3.708 17.605 7.644 9.749 4.073 778 45.575

Die Planungsregionen der siidlichen Halfte Bayerns (9 bis 18) weisen mit insgesamt
15.692 Hektar einen mehr als doppelt so hohen Zuwachs an Siedlungsflache auf wie die
Planungsregionen der nordlichen Hélfte Bayern (1 bis 8) mit insgesamt 7.426 Hektar. Drei
Viertel des Zuwachses an Wohnbaufldche findet im siidlichen bayerischen Teil statt; in
den Ostlichen und siidostlichen Regionen (11, 12, 13, 14, 17, 18) betrdgt der Anteil 52 %.
Bei den Siedlungs- und Verkehrsfldchen treten neben den Verdichtungsrdumen Augsburg
und Miinchen vor allem die Regionen Donau-Wald und Landshut in Erscheinung. Bei den
Vegetationsflaichenzuwéichsen wird unterschieden zwischen den Nutzungsarten Wald und
Geholz sowie Unland/vegetationslose Fliche. Waldausdehnungen (inkl. Gehdlz) betreffen
hierbei vorrangig die siidlichsten Regionen Oberland, Allgdu und Siidostoberbayern, Fla-
chenumnutzungen in Form von Unland/vegetationslose Flichen vor allem die Regionen
Regensburg und Donau-Wald. Auch bei den Industrie- u. Gewerbefldachen zeigt der Trend
in siidliche Richtung, mit Ausnahme der Regionen Westmittelfranken und Wiirzburg.

4.3 Flachenentzug, Gemeinden

Der Flachenentzug wird als absoluter Betrag fiir alle bayerischen Gemeinden ausschlief3-
lich der gemeindefreien Gebiete ausgewiesen. Auf eine Darstellung des prozentualen An-
teils des Flachenverlustes an der gesamten InVeKoS-Flidche pro Gemeinde wird verzich-
tet. Lediglich fiir die Spitzenreiter werden prozentuale LF-Verluste im Textteil genannt.

4.3.1 Siedlung
Flichenentzug Siedlungsfliiche Insgesamt (Abbildung 14)

Die Siedlungsflache insgesamt wird aus den Objektartengruppen Wohnbaufliache, Indust-
rie- u. Gewerbefldche, Halde, Bergbaubetrieb, Tagebau, Grube, Steinbruch, Flache ge-
mischter Nutzung, Flache besonderer funktionaler Prigung, Sport-, Freizeit- und Erho-
lungsflache und Friedhof gebildet. Der gesamtbayerische Flichenentzug betragt 23.118
Hektar.

Die zehn Gemeinden mit dem hdchsten absoluten Flichenentzug sind Miinchen (134 ha),
StraBkirchen (126 ha), Lauingen a. d. Donau (116 ha), Heilsbronn (100 ha), Bruckberg
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und Wallersdorf (je 95 ha), Stephansposching (90 ha), Ingolstadt (89 ha), Osterhofen (81
ha), Ansbach (79 ha).

Die zehn Gemeinden mit den hochsten prozentualen LF-Verlusten sind: Bayerisch Eisen-
stein (45%), Griinwald (17%), Ottobrunn (12%), Neutraubling und Niedernberg (je 11%),
Trunkelsberg und Allmannshofen (je 9%), Klosterlechfeld (8%), Planegg und Geroldshau-
sen (je 7%).

Darunter Industrie- und Gewerbefliche (Abbildung 15)

Der gesamtbayerische Flichenentzug durch Industrie- u. Gewerbeflichen betrdgt 9.552
Hektar. Es handelt sich um die Nutzungsart mit dem zweithdchsten Anteil am gesamtbay-
erischen Flichenentzug (21%).

Die Gemeinden mit dem hdchsten absoluten Flichenentzug sind StraBkirchen (123 ha),
Lauingen a. d. Donau (107 ha), Heilsbronn (86 ha), Wallersdorf (79 ha), Bruckberg (72
ha), Osterhofen (64 ha), Stephansposching (59 ha), Allmannshofen (53 ha), Dingolfing
und Neuburg an der Donau (je 52 ha)

Die zehn Gemeinden mit den hochsten prozentualen LF-Verlusten sind: Ottobrunn (13%),
Neutraubling (10%), Trunkelsberg (9%), Allmannshofen (8%), Mainaschaft (7%), Holz-
giinz, Geroldshausen, Kleinheubach und Obernbreit (je 6 %), BreitengiiBbach (5%).

Darunter Wohnbaufliche (Abbildung 16)

Der gesamtbayerische Flidchenentzug durch Wohnbauflichen betrdgt 3.708 Hektar. Es
handelt sich um die Nutzungsart mit dem fiinfthchsten Anteil am gesamtbayerischen Fla-
chenentzug (8%).

Die Gemeinden mit dem hochsten absoluten Flichenentzug sind Miihldorf am Inn (22 ha),
Ingolstadt (21 ha), Miinchen (18 ha), Pocking (17 ha), Geisenfeld (12 ha), Nordlingen,
Roding, Altusried und Bad Wdrishofen (je 11 ha), Maxhiitte-Haidhof (10 ha).

Die zehn Gemeinden mit den hochsten prozentualen LF-Verlusten sind: Aystetten (3%),
Irchenrieth, Miihldorf am Inn, Spardorf, Unterhaching, Lautrach und Bonstetten (je 2%),
Neutraubling, Stockstadt a.Main und Klosterlechfeld (je 1%).
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LEP - Regionen
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17 - Oberland

18 - Sudostoberbayern

LF-Verlust durch Siedlungsflache
2008 - 2017

[ Ibis6ha
[ ]6-13ha
[ 13-22ha
B 22-37ha

.-‘.*"i}t Il 37-68ha

‘fp. . R Il 68 - 134 ha
‘? - N2 R, @ Regierungssitz
o ) Lot o T
Qﬁ‘\‘i?%""f" s 9 «'ﬂ'ﬂ,h&"’i 1~ ~ 71 LEP Region (Stand 2013)
R C!.t‘-g' S b &éﬂﬂ‘v‘?f#\* Bl Gemeindefreie_Gebiete
Erast b ﬁv“ D Regierungsbezirk

- Bayerischer Untermain

- Wirzburg ‘.

- ’\O/I ka):anrfgr:]cl)(r;n-West 7 ;" “‘l‘i;,.‘;:'

- Oberfranken-Ost A ﬁ’i‘i“"(ﬁ_ ﬁ‘#} ’.‘V‘?“‘ g?‘“
- Oberpfalz-Nord 7 ﬁk 4, &&@;‘3’

- Mittelfranken 4 k%‘"{ S

- Westmittelfranken Je W " WYy % LF

- Augsburg {

iu—
4
‘5‘-‘\

.
)
e

5.
Io5

'

5
l}

R
Fosd)
L&

ey
]

L

Flachenverlust Insgesamt: 23.118 ha

MED: 7,4 ha

MEAN: 11,2 ha Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2018

STABW: 12,3 ha Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)
) ’ Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 14: Flichenentzug durch Siedlungsfldche

Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
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LEP - Regionen
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Flachenverlust Insgesamt: 9.552 ha

MED: 1 '6 ha Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
MEAD: 4,6 ha Robert Friebe, LFL-IBA 1a, 2018
STABW: 8.6 ha Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)

o Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 15: Flichenentzug durch Industrie- u. Gewerbefliche
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LF-Verlust durch Wohnbauflache
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Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2018
Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)
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Flachenverlust Insgesamt: 3.708 ha

MED: 1,2 ha
STABW: 2,0 ha

MEAN: 1,8 ha

Abbildung 16: Flachenentzug durch Wohnbaufldche
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4.3.2  Vegetation
Fliichenentzug Vegetation Insgesamt (Abbildung 17)

Die Vegetationsflache setzt sich aus den Objektartengruppen Wald, Gehdlz, Heide, Moor,
Sumpf und unkultivierte Flache zusammen. Die Objektartengruppe Landwirtschaft bleibt
unberiicksichtigt. Der gesamtbayerische Flichenentzug betragt 17.605 Hektar.

Die Gemeinden mit dem hdchsten absoluten Flichenentzug sind Hohenfels (485 ha), Vel-
burg (234 ha), Hammelburg (200 ha), Oberstdorf (199 ha), Eschenlohe (185 ha), Hinde-
lang (183 ha), Bayrischzell (137 ha), Garmisch-Partenkirchen (129 ha), Ruhpolding (122
ha), Schliersee (120 ha).

Die zehn Gemeinden mit den hochsten prozentualen LF-Verlusten sind: Glattbach (21%),
Hohenfels (18%), Eschenlohe (17%), Mainaschaff (16%), Tegernsee und Grainau (je
11%), Rottach-Egern (10%), Schonau am Konigssee und Farchant (je 10%), Waldaschaff
(8%).

Darunter Wald und Geholz (Abbildung 18)

Der gesamtbayerische Fliachenentzug durch Waldflachen (inkl. Gehdlz) betrdgt 7.644
Hektar. Es handelt sich um die Nutzungsart mit dem dritthdchsten Anteil am gesamtbaye-
rischen Flachenentzug (knapp 17 Prozent).

Die Gemeinden mit dem hdchsten absoluten Flachenentzug sind Bayrischzell (126 ha),
Oberstaufen (92 ha), Hohenfels (91 ha), Oberstdorf (90 ha), Schliersee (88 ha), Garmisch-
Partenkirchen (87 ha), Fischbachau (82 ha), Schénau am Konigssee (79 ha), Eschenlohe
(75 ha), Lenggries (73 ha).

Die zehn Gemeinden mit den hochsten prozentualen LF-Verlusten sind: Tegernsee (10%),
Farchant (8%), Eschenlohe, Schonau am Konigssee und Wallgau (je 7%), Bayrischzell,
Schliersee, Chiemsee und Rottach-Egern (je 6%), Kreuth (5%).

Darunter unkultivierte Fliche (Abbildung 19)

Der gesamtbayerische Flachenentzug durch unkultivierte Flache betrdgt 9.749 Hektar. Es
handelt sich um die Nutzungsart mit dem hochsten Anteil am gesamtbayerischen Flachen-
entzug (21%).

Die Gemeinden mit dem hdochsten absoluten Fliachenentzug sind Hohenfels (394 ha),
Hammelburg (194 ha), Velburg (174 ha), Hindelang (111 ha), Oberstdorf (109 ha), Miin-
chen (99 ha), Eschenlohe (68 ha), Bad Staffelstein (55 ha), Ruhpolding (52 ha), Grafen-
wohr (51 ha).

Die zehn Gemeinden mit den hochsten prozentualen LF-Verlusten sind: Glattbach (20%),
Mainaschaft (16%), Hohenfels (15%), Grainau (9%), Waldaschaft (7%), Eschenlohe und
Klosterlechfeld (6%), Bayerisch Eisenstein, Grafenwohr und Rottach-Egern (je 5%).
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LF-Verlust durch Vegetationsflache
2008 - 2017
[ Ibis7ha
[ J7-17ha
[ 17-37ha
B 37 -94ha
B o4 -234ha
Il 234 - 485 ha
@ Regierungssitz
i~ ~ 1 LEP Region (Stand 2013)
I Gemeindefreie Gebiete
D Regierungsbezirk
N,
ok
LEP - Regionen X "t
1 - Bayerischer Untermain ey
2 - Wiirzburg . ¢
3 - Main-Rhén "gt‘i
4 - Oberfranken-West i“"s 3
5 - Oberfranken-Ost .ﬁﬂgu‘!"&
6 - Oberpfalz-Nord g.,"é‘t’ -~ #
7 - Mittelfranken L/ §.ﬁ£ Q.f* %t
8 - Westmittelfranken é“i‘,’."ﬂ" f
R T
51)(; Alugstl)urgd n}'&rﬁ’_% N
- Ingolstadt s 7 i
11 - Regensburg ’&“‘%&; ’,‘v
12 - Donau-Wald e w
13 - Landshut s S g
14 - Miinchen ,,1&;, ey
15 - Donau-lller "‘?ﬁ . 5’1 kj
16 - Allgéu b4 #‘ ( *'@éﬁ# :
17 - Oberland \ 15 ’;’k 5
18 - Stidostoberbayern ";’35,%‘ ‘}‘%ﬁ‘i‘
SREY. g
3? o [ ‘g’t“i"‘t
AR L SCAs 2 g
b e
2 "
t}‘?}' s
‘?.,Q ’.O,s
g 2
Flachenverlust Insgesamt: 17.605 ha
MED: 418 ha Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
MEAN: 8,6 ha Robert Friebe, LiL-IBA 1a, 2018
STABW: 17,9 ha Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 17: Flichenentzug durch Vegetationsfldche
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LF-Verlust durch Wald- u. Geholzflache
2008 - 2017
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Flachenverlust Insgesamt: 7.644 ha

MED: 1 '7 ha Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
MEAN: 3,7 ha Robert Friebe, LFL-IBA 1a, 2018
STABW:- 8.1 ha Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 18: Flichenentzug durch Waldfldche
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Flachenverlust Insgesamt: 9.749 ha

MED: 2'4 ha Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
MEAN: 4,7 ha Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2018
STABW: 12‘5 ha Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 19: Flachenentzug durch Unkultivierte Flache
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4.3.3 Verkehr
Fliichenentzug Verkehrsfliche Insgesamt (Abbildung 20)

Die Verkehrsflache setzt sich aus den Objektartengruppen Straenverkehr, Weg, Platz,
Bahnverkehr, Flugverkehr und Schiffsverkehr zusammen. Der gesamtbayerische Flachen-
entzug betrigt 4.037 Hektar und hat einen Anteil am gesamten Flachenentzug von knapp 9
Prozent.

Die Gemeinden mit dem hochsten absoluten Flachenentzug sind Bad Staffelstein (58 ha),
Dillingen an der Donau (46 ha), Ergoldsbach (42 ha), Neufahrn in Niederbayern (40 ha),
Pastetten (37 ha), Ingolstadt (33 ha), Rodental (30 ha), Schierling (29 ha), Hohenfels (22
ha) und Regensburg (21 ha).

Die zehn Gemeinden mit den hdchsten prozentualen LF-Verlusten sind: Waldaschaff
(6%), Ungerhausen (3%), Mainaschaff, Pastetten, Grub a.Forst, Rodental, Hafenlohr,
Forstinning, Neutraubling und Neufahrn in Niederbayern (je 2%).
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LF-Verlust durch Verkehrsflache
2008 - 2017

[ Ibis1ha
[ ]1-3ha
[ 3-6ha
Bll6-11ha
I 1 -22ha
Il 22-58ha
@ Regierungssitz
i~ ~ 1 LEP Region (Stand 2013)
I Gemeindefreie Gebiete
D Regierungsbezirk

i

Flachenverlust Insgesamt: 4.073 ha

MED: 1,0 ha

Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:

MEAN: 2,0 ha Robert Friebe, LiL-IBA 1a, 2018

STABW: 3,5 ha Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)
- Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 20: Fldchenentzug durch Verkehr
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4.3.4 Gewiisser
Fliichenentzug Gewiisserfliche Insgesamt (Abbildung 21)

Die Gewdisserfliache setzt sich aus den Objektartengruppen FlieBgewésser, Hafenbecken
und stehenden Gewdssern zusammen. Der gesamtbayerische Flichenentzug betragt 778
Hektar und hat einen Anteil am gesamten Flichenentzug von knapp 2 Prozent.

Die Gemeinden mit dem hochsten absoluten Fldchenentzug sind Gundelfingen an der Do-
nau (26 ha), Deggendorf (20 ha), GroBmehring (16 ha), Holzheim (15 ha), Hochstiadt an
der Donau (12 ha), Geisenfeld, Aislingen und Schweinfurt (je 11 ha), Oberndorf am Lech
und Pfatter (je 10 ha).

Die zehn Gemeinden mit den hochsten prozentualen LF-Verlusten sind: Schweinfurt,
Altendorf, Gundelfingen an der Donau, Redwitz an der Rodach, Eisenheim, Oberndorf am
Lech, Weichering, Deggendorf, Aislingen und Schwarzach am Main (je 1%).
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LF-Verlust durch Gewasserflache
2008 - 2017

[ Jbistha
[ ]1-2ha
[ 2-4na
B -8ha
Il s-6ha
Il 6-26ha
@ Regierungssitz
i~ ~ 1 LEP Region (Stand 2013)
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D Regierungsbezirk
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7 - Mittelfranken *‘ﬁ'%;’ o Gy . %{’?‘é’?@%{ A S
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12 - Donau-Wald

13 - Landshut

14 - Miinchen

15 - Donau-lller

16 - Allgéau

17 - Oberland

18 - Sudostoberbayern

Flachenverlust Insgesamt: 778 ha

MED: 0'1 ha Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
MEAN: 0,4 ha Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2018
STABW: 14 ha Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)

B

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 21: Fldchenentzug durch Gewdsser
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4.3.5 Insgesamt
Absoluter Flichenentzug (Abbildung 22)

Der Fliachenentzug beinhaltet alle Objektartengruppen nach Art der tatséchlichen Nutzung
(s. Tabelle 1). Der gesamtbayerische Flichenentzug betragt 45.575 Hektar.

Die Gemeinden mit dem hdchsten absoluten Flichenentzug sind: Hohenfels (546 ha), Ve-
Iburg (288 ha), Miinchen (265 ha), Hammelburg (239 ha), Oberstdorf (221 ha), Hindeland
(197 ha), Eschenlohe (190 ha), Ingolstadt (176 ha), Lauingen (Donau) (154 ha), Ansbach
(149 ha).

Relativer Flichenentzug (Abbildung 23)

Der relative Flachenverlust beschreibt den Verlustflichenanteil an der gesamten InVeK-
0S-Gemeindeflidche. Je geringer der InVeKoS-Fldchenanteil in der Gemeinde, desto hoher
féllt der prozentuale Fliachenverlust ins Gewicht.

Die zehn Gemeinden mit dem hochsten relativen Flichenentzug sind: Bayerisch Eisen-
stein (52%), Mainaschaff (25%), Glattbach (21%), Hohenfels (20%), Griinwald (19%),
Eschenlohe und Klosterlechfeld (je 17%), Waldaschaff (15%), Neutraubling (14%), Otto-
brunn (13%).

Verlust EMZ (Abbildung 24)

Auf Gemeindeebene wird die gewichtete Ertragsmesszahl auf Basis der durch Umnutzung
entzogenen und ehemals landwirtschaftlich genutzten Fldchen ermittelt. Diese Kennzahl
wird im Folgenden vereinfacht als Verlust-EMZ bezeichnet.

Die Gemeinden mit der hochsten Verlust-EMZ sind Unterpleichfeld (7.961), Kofering
(7.740), Gollhofen (7.535), StraBkirchen (7.448), Buchbrunn (7.372), Aiterhofen (7.264),
Oberickelsheim (7.214), Oberpleichfeld (7.195), Niederwerrn (7.167), Stephansposching
(7.164).

EMZ Summe (Abbildung 25)

Die Verlustflichen-EMZ multipliziert mit dem Flachenverlust Insg. ergibt fiir jede Ge-
meinde die sogenannte EMZ-Summe. Sie stellt das Produkt aus der Bonitidt und dem Um-
fang der Verlustflachen dar.

Die Gemeinden mit der hochsten EMZ-Summe sind: Miinchen (1.18 Mio.), Lauingen
(Donau) (999.680), Strakirchen (995.196), Wallersdorf (956.205), Ingolstadt (887.372),
Dillingen an der Donau (818.217), Straubing (744.794), Hohenfels (737.234), Stephans-
posching (734.265), Bad Staffelstein (700.256).
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LF-Verlust Insgesamt
2008 - 2017

LEP - Regionen
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13 - Landshut

14 - Minchen

15 - Donau-lller

16 - Allgéau

17 - Oberland

18 - Sudostoberbayern
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Flachenverlust Insgesamt: 45.575 ha
MED: 15,5 ha

MEAN: 22,2 ha

STABW: 26,2 ha

Abbildung 22: Fldchenentzug Insgesamt, absolut

B bis 14 ha
B 14-31ha
[ ]31-56ha
[ ]s56-102ha
[ 102-239ha
I 239 -546 ha
@ Regierungssitz
~ ~ 1 LEP Region (Stand 2013)
I Gemeindefreie Gebiete
D Regierungsbezirk

Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2018

Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung
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LF-Verlust Insgesamt (rel)
2008 - 2017

B vis 1.2%
B 1.2% - 2,5%
[ 125%-53%
[ 153%-12,7%
[ 12,7% - 25%
B 25% - 52%
@ Regierungssitz
i~ ~ 1 LEP Region (Stand 2013)
P Gemeindefreie Gebiete
D Regierungsbezirk

LEP - Regionen
1 - Bayerischer Untermain
2 - Wirzburg

3 - Main-Rhén

4 - Oberfranken-West
5 - Oberfranken-Ost

6 - Oberpfalz-Nord

7 - Mittelfranken

8 - Westmittelfranken
9 - Augsburg

10 - Ingolstadt

11 - Regensburg

12 - Donau-Wald

13 - Landshut

14 - Miinchen

15 - Donau-lller

16 - Allgéau

17 - Oberland

18 - Sudostoberbayern

. 0
MED: 1 '2 %o Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
MEAN: 16% Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2018

STABW: 12.0% Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 23: Fldchenentzug Insgesamt, prozentual
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Mittlere Verlustflachen-EMZ
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MED: 4.231 Punkte
MEAN: 4.215 Punkte Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2018
STABW: 1.104 Punkte Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)

Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 24: Mittlere Verlustflichen-EMZ
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EMZ-Summe

I vis 50.000
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MED: 62.582 Datenaufbereitung u. kartografische Darstellung:
MEAN: 91.115 Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2018
STABW: 100.622 Geofachdaten: InVeKoS (StMELF)

Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung

Abbildung 25: EMZ-Summe
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4.4 Flichenentzug, Qualitit der Flache

Auf Basis der EMZ-Klassifikation erfolgt eine Darstellung der Verlustflichenanteile in
den jeweiligen EMZ-Klassen und fiir die Objektarten Siedlung, Verkehr, Vegetation und
Gewisser (s. Tabelle 6).

Tabelle 6: Qualitit entzogener Fldchen

. durch-
Ertragsfhgkt 9enng schnittlich hoch Bayern
BEMZ <3.000 3.000-5.000 >5.000
fats. Flachenumfang in Hektar
Nutzung
Siedlung 1.930 11.580 9608 23118
Verkehr 469 1.944 1.661 4.073
Vegetation 6.919 7512 3175 17.605
Gewésser 125 373 281 778
Bayern 9.443 21.408 14.724 45,575
. durch-
Ertragsfhgkt. gering schnittlich hoch Bayern
EmMZ <3.000 3.000 - 5.000 > 5.000
Teks. Anteil in Prozent
Nutz Ing.
Siedlung 8% 50% 42% 100%
Verkehr 12% 48% 41% 100%
Vegetation 3% 43% 18% 100%
Gewasser 16% 48% 36% 100%
Bayern 21% 47% 32% 100%

Siedlung, Verkehr und Gewidsser nehmen tendenziell hoher bewertete Flichen in An-
spruch (EMZ > 5.000 Punkte). Im Gegensatz dazu nimmt Vegetation tendenziell niedriger
bewertete Flachen in Anspruch (EMZ < 3.000 Punkte). Bei einem Drittel der Entzugsfla-
chen handelt es sich nach der EMZ-Klassifikation um Fldchen hoher und sehr hoher Boni-
tat. Die Hélfte der durch Flachenentzug betroffen InVeKoS-Fliche ist von mittlerer Giite
(EMZ 3.000 bis 5.000 Punkte). Gut die Hailfte aller bayerischen Feldstiicke fallen in die-
sen EMZ-Bereich (s. Tabelle 3).

4.5 Flichenentzug, Vornutzung und Nachnutzung

Die Vornutzung beschreibt die landwirtschaftliche Nutzungsform der InVeKoS-Flidchen
zum Zeitpunkt 2008. Diese Flichen wurden entweder als Ackerfliche, Dauergriinlandflé-
che oder Dauerkultur genutzt. Die Nachnutzung beschreibt die Flachenumwidmung dieser
InVeKoS-Flichen in eine nicht landwirtschaftliche Nutzungsform zum Zeitpunkt 2017.
Die Nachnutzungskategorien (Siedlung, Verkehr, Vegetation, Gewdsser) setzen sich hier-
bei aus unterschiedlichen Vornutzungsanteilen zusammen. Bei den Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen setzt sich die Vornutzung aus zwei Dritteln Ackerfliche und einem Drittel
Dauergriinland zusammen. Bei den Vegetationsflichen verhidlt es sich umgekehrt, hier
waren es zu einem Drittel Ackerflaiche und zwei Dritteln Dauergriinland als Vornutzung.
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Bei Gewisserflachen ist der Anteil der Ackerfliche und des Dauergriinlandes in etwa
gleich. Die Vornutzung Dauerkultur spielt innerhalb der Nachnutzungen eine unbedeuten-
de Rolle. Aufgeschliisselt auf die einzelnen Nutzungsarten ergibt sich entweder eine Kon-
kretisierung oder Nivellierung der Anteilsgewichte (s. Abbildung 26)

FlieBgewdsser 17% | ‘ ‘ 83%
- I I T

Stehendes Gewdsser 2% | 27% |
I

Flache besonderer funktionaler.. 46"/10 | 54"/i;
Sport-, Freizeit- u. Erholungsflache 514% | 415% |
Tagebau, Grube, Steinbruch : 83% : | 17% |
Wohnbaufliche si% I | 4§% |
Flache gemischter Nutzung 39% I | 60% I |
Industrie- u. Gewerbeflache I 83% | 17% | oDG
Moor 7| I 991%
Gehslz [ 23% — 6% [
wad 2% [ — 7% I [
Unland/vegetationslose Flache 47"2) | 53“/10 |
Bahnverkehr I 76% I | 24%

Platz | — 5% I [ 5%

Weg S%% | 4'%% |

StraBenverkehr 70% | 29% |

0% 25% 50% 75% 100%

Datenaufbereitung und Darstellung: Robert Friebe, LfL-IBA 1a, 2018
Fachdaten: InVeKoS (StMELF), ALKIS-TN (Bayerische Vermessungsverwaltung)

Abbildung 26: Landwirtschaftliche Vornutzung

So nehmen die Industrie- u. Gewerbefldchen zum gréf3ten Teil Ackerflachen in Anspruch
(83%), Wald und Geholz liberwiegend Dauergriinland (80%, 77%). Sport-, Freizeit- u.
Erholungsflichen oder Wegefldchen nehmen je zu gleichen Anteilen Ackerflichen und
Dauergriinland in Anspruch.

4.6 Flichenentzug, Agrargebiete

AbschlieBend erfolgt eine Betrachtung des Flachenentzuges auf Basis der Aufteilung Bay-
erns in sog. Agrargebiete. ,,Die Agrargebiete sollen sich am naturrdumlichen Ordnungs-
prinzip orientieren und eine rdumliche Geschlossenheit und Mindestgrofle aufweisen*
(vgl. Wiirfl et al. 1983). ,,Kriterien fiir die Zuordnung waren u. a. die Einzelmerkmale Jah-
restemperatur, Jahresniederschldge und Hohe der LoBbeteiligung™ (vgl. Huber ef al. 2013,
S.16). Die hinsichtlich ihrer natiirlichen Ertragsfahigkeit am hochsten bewerten Standorte
befinden sich in den Agrargebieten Giugebiete sowie nordliches und siidliches tertidres
Hiigelland, die am niedrigsten bewerteten Standorte in den Agrargebieten ostbayerisches
Mittelgebirge, Spessart u. Rhon und den Alpen. Tabelle 7 listet die Gebietsflache, die LF,
die mittlere Verlustflichen-EMZ sowie den absoluten und prozentualen LF-Entzug auf.
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Tabelle 7: Agrargebiete, LF-Anteil, absoluter und prozentualer LF-Entzug

. Agrargebiet | Agrargebiet LF | LF-Anteilim | Mittlere EMZ Fléchenen@g Prozentualer LF._

Argargebiet Fliche (ha) 2008 (ha) | Agrargebiet | Verlust-fliche | (") 2008bis | Verlust 2008 bis
2017 2017
Alpen 497.273 124.950 25% 1.985 3.862 3,1%
Alpenvorland 395.594 190.131 48% 4.235 2.362 1.2%
Voralpines Hiigelland 414.284 211.423 51% 4.924 2.711 13%
Tertidr-Hiigelland - Stid 970.658 519.644 54% 4.879 7.047 1.4%
Tertidr-Hiigelland - Nord 866.309 504.380 58% 5.133 7.360 1.5%
Géugebiete 279.886 179.315 64% 5.789 2.609 1.5%
Ostbayerische Mittelgebirge I 471.132 211.549 45% 3.610 2.532 1.2%
Ostbayerische Mittelgebirge 11 551.285 180.479 33% 3.168 2.773 1,5%
Jura 678.692 282.399 42% 3.108 3.706 13%
Nordbayer. Hiigelland u. Keuper 1.174.999 499.653 43% 3.701 7.105 1,4%
Frénkische Platten 475.243 227.893 48% 3.907 2.501 1,1%
Spessart und Rhon 280.071 69.305 25% 3.519 1.006 1,5%
Durchschnitt 587.952 266.760 45% 3.997 3.798 1,5%

Zwischen der Gesamt-LF je Agrargebiet und den Siedlungs- und Verkehrsflichenverlus-
ten je Agrargebiet besteht ein direkter Zusammenhang (r = 0,97). Ein mittlerer Zusam-
menhang ist fiir die Gewésserflachen (r = 0,74) und ein schwacher Zusammenhang fiir die
Vegetationsflichen (r = 0,52) feststellbar. Uberproportionale Flichenverluste durch die
Ausdehnung von Wald/Geholz/Unland aus InVeKoS-LF betreffen die vor allem das Ag-
rargebiete Alpen, bzw. die LEP-Regionen Allgédu, Oberland und Siidostoberbayern.

Um den Flachendruck der Nutzungskategorien Siedlung, Verkehr, Vegetation und Gewais-
ser im Einzelnen zu ermitteln, erfolgt die Bildung einer Rangfolge {iber den prozentualen
LF-Entzug. Dabei reprisentiert Rang 1 das relativ am stirksten betroffene und Rang 12
das relativ am schwichsten betroffene Agrargebiet (s. Abbildung 27).
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Datenaufbereitung und Darstellung: Robert Friebe, LFL-IBA 1a, 2018
Fachdaten: StMELF (Invekos), Bayerische Vermessungverwaltung (ALKIS)

Abbildung 27: Flachendruck in den Agrargebieten

Agrargebiete der siidlichen Halfte Bayerns werden als Vierecke, Agrargebiete der nordli-
chen Halfte als Kreise dargestellt. Die drei relativ am stirksten von Siedlung-, Verkehrs-
und Gewisserflaichen-Ausdehnung betroffen Gebiete liegen im siidlichen Teil. Mit Aus-
nahme der Alpen stehen die Gebiete des nordlichen Teil Bayerns (Mittelgebirge, Spessart
u. Rhon, Jura) unter dem groBten Flachendruck durch Vegetationsflichen-Ausdehnung.
Bei Agrargebieten mit einem gréfBeren LF-Anteil fillt der prozentuale Flachenentzug da-
bei weniger ins Gewicht.

5 Ausblick

Bewertung des Flichenentzugsmodells

Mit den InVeKoS-Geofachdaten und den ALKIS-Geobasisdaten steht eine solide Daten-
basis zur Verfiigung um den Entzug von InVeKoS-Fliachen fiir den vergangenen 11-
Jahreszeitraum nachzuvollziehen. Die Vorgehensweise die Differenzfliche aus der Ver-
schneidung der InVeKoS-Geodaten einem Datenbereinigungsverfahren auf Basis der
Feldstiickmorphologie zu unterziehen, liefert Ergebnispolygone zuriick, die die vorgege-
benen Umfang-/Flachenverhiltnis- u. Mindestflaichen-Parameter aufweisen. Die Feld-
stiick-Gestaltparameter-Schwellenwert basieren jedoch auf der Grundgesamtheit aller
bayerischen Feldstiicke ohne regionsspezifische Gestaltparamater zu beriicksichtigen. In-
VeKoS-Flachen im Alpenraum oder in den Mittelgebirgslagen, im Besonderen aber Alm-
flichen, konnen wesentlich von der Form der mehrheitlich rechteckigen Felstiicke abwei-
chen (Zerlappung). Mit 12,5 Hektar Fldchenentzug pro Tag liegt daher eine Schitzung des
Flachenentzugs vor, die unter dem tatsichlichen téglichen Flachenentzug liegen kann. Da-
her sollten zukiinftig bereits erprobte Verfahren ergdnzend getestet und gegebenenfalls
implementiert werden. Dazu gehoren zum Beispiel Verfahren, die Splitterpolygone ,,mit-
hilfe von morphologischen Operatoren eliminieren. In diesem Fall durch eine Kombinati-
on von Erosion und Dilatation* (vgl. Schorcht ef al. 2015, S.185).
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Flichenentzugsursachen

Die Ursachen der Flachenverluste sind vielgestaltig und erfordern eine kleinmal3stibige
Untersuchung auf Gemeindeebene (Identifikation lokaler/regionaler Phdnomene). Im Fol-
genden werden vier Flaichenentzugsbeispiele erldutert.

Den ersten Platz belegt augenscheinlich der Markt Hohenfels mit einem rechnerischen
Flachenverlust von 546 Hektar. Den grof3ten Anteil belegt Dauergriinland mit 523 Hektar
sehr geringer Bonitit (EMZ < 2.000). Davon werden 392 Hektar als Un-
land/vegetationslose Fliche und 89 Hektar als Wald/Geholz ausgewiesen. Diese ehemals
als Mahweide oder Sommerweide fiir Wanderschafe gemeldeten Fldachen befinden sich
innerhalb des Truppeniibungsplatzes Hohenfels/Velburg, der mit einer Gesamtfldche von
160 km? zu den grofiten Truppeniibungsplitzen in Deutschland gehort und im Eigentum
der Bundesrepublik Deutschland steht. Prinzipiell ist die Forderfahigkeit der fiir Truppen-
iibungsplitze beantragten Flichen zu hinterfragen und somit die Richtigkeit der Klassifi-
kation als landwirtschaftlich genutzte Fldche. Der Entwicklungsverlauf ausgewihlter An-
tragsflichen offenbart AnpassungsmaBnahmen, d.h. die vollstdndige oder teilweise Neu-
bewertung der als Landwirtschaftsfliche beantragten Fliche als nicht landwirtschaftlich
nutzbare Flache (It. ALKIS).

Fiir die von Verkehrsausdehnung betroffenen Gemeinden lassen sich regional begrenzte
InfrastrukturmafBnahmen (Autobahn- u. Schienenverkehr) lokalisieren. In der Region
Oberfranken-West erfolgte der Ausbau der durch die Gemeinden Rodental, Coburg, Grub
a. Forst, Untersiemau und Bad Staffelstein verlaufenden ICE-Fernverkehrslinie 28/43
(Berlin-Niirnberg). Dabei wurden knapp 96 Hektar, davon 83 Hektar AF, von 2006 bis
2016 verbraucht. Zwischen Regensburg und Landshut begann im Jahr 2006 der Bau der
Bundesstral3e 15n, welche die A93 mit der A92 verbindet. In den Gemeinden Bad Ab-
bach, Schierling, Neufahr i. NB, Mallersdorf-Pfaffenberg und Ergoldsbach wurden bis
2016 insgesamt 177 Hektar LF durch Stralenflédche entzogen. Davon ca. 161 Hektar AF.

Die in den oberbayerischen Alpen gelegene Gemeinde Eschenlohe liegt mit einem Verlust
von 190 Hektar an siebenter Stelle. Bei drei Viertel der Verlustfliche handelt es sich um
Almflichen geringer Bonitit (EMZ < 3.000) die dem Od-/Unland (68 Hektar) oder
Wald/Geholz (74 Hektar) zugeschlagen werden. Im Zeitraum 2007 bis 2017 geht die ge-
meldete Almflache von 314 Hektar (2008) auf 200 Hektar (2017) um mehr als 40 Prozent
zuriick. Bayernweit sinkt die gemeldete Alm-/Alpflache (Nutzungscode: 455) von 39.277
Hektar (2008) auf 37.242 Hektar (2017) um 2.035 Hektar (Riickgang: ca. 5 Prozent).

Die Gemeinde Stephansposching im niederbayerischen Géugebiet zwischen Straubing und
Deggendorf verzeichnet insgesamt einen Fliachenverlust von 103 Hektar. Aufgrund land-
wirtschaftlicher Boden hochster Bonitdt dominiert die ackerbauliche Nutzung. Aus diesem
Grund wird nahezu vollstindig Ackerfliche mit einer sehr hohen Bonitit (EMZ > 7.000)
der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen. Stephansposching kann jedoch als Stellvertre-
ter fiir ein regionales Phdnomen in Erscheinung treten, da es sich dem Augenschein nach
bei drei Viertel der durch Siedlungsbau verdringten Ackerflichen um Photovoltaik-
Anlagen handelt (ca. 60 Hektar). Die im Westen angrenzende Gemeinde StraBkirchen
teilt sich mit Stephansposching eine insgesamt 102 Hektar umspannende Photovoltaikan-
lage, entstanden zwischen den Jahren 2006 und 2016. Insgesamt gehen in StraBkirchen
von 2008 bis 2017 123 Hektar AF (EMZ > 7.000) durch den Bau von Photovoltaikanlagen
verloren.
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