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Neuer Leiter
am Institut fur Betriebswirtschaft und Agrarstruktur

Das Institut fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur hat einen neuen Institutsleiter. Nach-
dem der bisherige Institutsleiter, Christian Stockinger, im September 2015 in die Alters-
teilzeit eingetreten ist und sich kunftig ganz auf seine Aufgaben als Vizeprasident der
Landesanstalt fur Landwirtschaft konzentriert, hat Staatsminister Brunner mit Wirkung
vom 01. Februar 2016 Landwirtschaftsdirektor Ulrich Keymer zum neuen Institutsleiter
ernannt.

Prasident Opperer (re.) Uberreicht Ulrich Keymer die
Ernennungsurkunde zum Institutsleiter

In einer eigens anberaumten Dienstbesprechung informierte der Prasident der Landesan-
stalt, Jakob Opperer, die Mitarbeiter des Instituts und tberreichte Ulrich Keymer die Er-
nennungsurkunde zum Institutsleiter.

Der Président bedankte sich bei Christian Stockinger flir dessen Engagement und der er-
folgreichen Fiihrung des Instituts. Dem stellvertretenden Institutsleiter, Josef Weil3, sprach
Opperer seinen Dank aus fiir die hervorragende Bewiltigung der ,,Sedisvakanz®. Ulrich
Keymer gratulierte der Prasident zum neuen Amt, das so interessant wie anspruchsvoll ist,
und winschte ihm das jeweils passende MaR an Energie, Weitsicht, Ausdauer und Gelas-
senheit.

Ulrich Keymer bedankte sich fiir das mit der Ernennung zum Ausdruck gebrachte Ver-
trauen, das er als Vertrauensvorschuss — quasi als einen Kredit sieht. Der Kreditor erwartet
im Gegenzug vom Debitor die Riickzahlung des Kredits und eine angemessene Verzin-
sung. Um eine zwar immaterielle, aber gute Verzinsung des Vertrauens wolle er sich nach
Kréaften bemuhen. Gelingen kdnne es aber nur, so Keymer, mit Hilfe und tatkréaftiger Un-
terstlitzung seiner Kolleginnen und Kollegen. Dem stellvertretenden Institutsleiter, Josef
Weil3, dankte Keymer fur den groRen personlichen Einsatz, mit dem er das Schiff in der
Ubergangszeit auf Kurs gehalten hat, und bat die Kolleginnen und Kollegen um eine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit.



Vorwort

Das Jahr 2015 war fur die bayerische Landwirtschaft ein ereig-
nisreiches Jahr. Mit dem Ende der Milchquotenregelung am
31. Mérz begann fur die Branche nun auch offiziell eine neue
Ara. Stark sinkende Erzeugerpreise fur Milch und Fleisch setz-
ten die Milchkuh- und Schweinehalter weiter unter Druck. Die
extreme Trockenheit in Nordbayern verursachte deutliche Min-
derertrédge, wéhrend in Stdbayern nach Dauerregen noch eine
gute Ernte eingefahren werden konnte. Anhaltende Diskussio-
nen um brisante Themen wie Dingeverordnung, NEC-Richt-
linie, Tierschutz oder TTIP erschwerten das vorausschauende,
unternehmerische Handeln.

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick tiber die Arbeit des Institutes fiir Betriebs-
wirtschaft und Agrarstruktur im Jahr 2015 und stellt mit ausgewahlten Fachbeitrdgen Ar-
beitsfelder des Instituts dar.

In zahlreichen Publikationen und Vortrdgen wurden der Einfluss sich &ndernder Rahmen-
bedingungen auf die Okonomik landwirtschaftlicher Produktionsverfahren diskutiert und
Optionen fiir unternehmerisches Handeln beleuchtet. Der Projektbericht ,,Zukunftsplan fiir
Urlaub auf dem Bauernhof™ hat u. a. die Folgerungen aus einer breit angelegten Umfrage
zum Inhalt. Auch im Berichtsjahr waren die Buchfuhrungsabschlisse aus dem Testbe-
triebsnetz die Grundlage umfangreicher Analysen der wirtschaftlichen Situation der baye-
rischen Landwirtschaft. Die Landwirtschaft wird in Zukunft wahrscheinlich einen Beitrag
zur Reduktion der THG-Emissionen leisten miissen. Mit dem Projekt ,,Systementwicklung
THG-Emissionen® — in enger Kooperation mit dem Institut fir Landtechnik und Tierhal-
tung — wurde der ,,Bleistift gespitzt” flir zukiinftige Aufgaben. Im Zuge einer Umstruktu-
rierung wurde die ,,Bayerische EiweiBinitiative* wieder dem Institut zugeordnet und mit
vielféltigen Aktivitaten weitergefuhrt.

Die Mitarbeiter des Instituts waren dartiber hinaus bei der Erstellung von Fachgutachten
und Stellungnahmen sowie bei der Mitwirkung in der Aus- und Fortbildung gefragt. Mit
Informationen und Arbeitsunterlagen wurden die Beratungskréfte an den Amtern sowie
die Partner der Verbundberatung laufend unterstutzt.

Zu den Aufgaben des Instituts gehort auch die Erarbeitung von Grundlagen fir agrarpoliti-
sche Entscheidungen und das Monitoring. Im Berichtsjahr wurden u. a. Ausgleichsleistun-
gen fur produktionsintegrierte Kompensationsmafnahmen ermittelt und bewertet.

Ein herzlicher Dank gilt den zahlreichen Personen aus Politik, Berufsstand oder Verwal-
tung und den mit uns verbundenen Fachinstitutionen fiir die Unterstiitzung und gute Zu-
sammenarbeit. Dank und Anerkennung gebuhrt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Instituts, die mit groBem Engagement, vorbildlicher Kollegialitat und tberdurchschnittli-
chem Einsatz anstehende Aufgaben erledigt haben und wertvolle Ergebnisse vorlegen
konnten.

Y

Ulrich Keymer
Institut fur Betriebswirtschaft und Agrarstruktur Minchen, im Mérz 2016
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A Personal und Organisation

Personal

Am Ende des Berichtszeitraumes (31.12.2015) waren am Institut fur Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur auf Planstellen insgesamt 27 Fachkréfte (Vorjahr: 27) und 4 Mitarbeite-
rinnen (Vorjahr: 4) im Verwaltungs- und Servicedienst beschaftigt.

Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Planstellen gab es im Jahre 2015 folgende
Anderungen:

Den Dienst am Institut haben begonnen

LRin Sabine Braun am 16.03.2015 vom AELF Augsburg flr das Pro-
jekt ,,Bayerische EiweiBinitiative* abgeordnet

HORIn Dr. Anja Hensel-Lieberth am 01.06.2015 von der FUAK an das Institut versetzt

LOIlin Anna-Barbara Heyder am 01.06.2015 durch Ubernahme aus dem Anwar-
terverhaltnis

Den Dienst am Institut haben beendet

Institutsleiter Christian Stockinger ~ zum 01.09.2015 mit Eintritt in die Altersteilzeit und
Konzentration auf die Aufgabe Vizeprésident der

LfL

LR Ludwig Breitschopf zum 01.04.2015 mit Eintritt in den Ruhestand

LA Andi Weil} zum 01.07.2015 durch Versetzung an das AELF
Bamberg.

Bei Drittmittel-finanzierten Arbeitsverhaltnissen gab es 2015 folgende Anderungen:

Fiir die Mitarbeit in der ,,Bayerischen EiweiBinitiative* konnten im September M.Sc.Agr.
Christina Nadler und M.Sc.Agrarmanagement Anton Reindl eingestellt werden, Dr. Nina
Weiher wurde zum 01.06.2015 fiir das gleiche Projekt von 1AB an IBA umgesetzt.

Nach Projektabschluss/Vertragsende endete die Mitarbeit von M.Sc. Johannes Graf und
M.Sc.Agr. Ludwig Spanner am 31.03.2015 sowie von M.Sc. Katrin Kohler und Dipl.Ing.
Agr. Petra Kubitza zum 31.12.2015. Wé&hrend Herr Graf in die USA zurlickging, um dort
einen landwirtschaftlichen Betrieb zu Ubernehmen, und Herr Spanner ebenfalls auf den
landwirtschaftlichen Betrieb zuriickkehrte, haben Frau Kubitza und Frau Kohler in der
LfL-AFR neue Aufgaben Gbernommen.



ORGANISATIONSPLAN (Stand 01.02.2016)

Offentlichkeitsarbeit
LD W. Zickgraf

Institutsleiter
LD U. Keymer

Stellvertreter
LLD J. Weil3

Vorzimmer
E. Petersons

Arbeitsbereich 1
Umweltékonomik
und Agrarstruktur

Arbeitsbereich 2
Diversifizierung und
Haushaltsleistungen

Arbeitsbereich 3
Betriebswirtschaftliche
Grundlagen

Arbeitsbereich 4
Okonomik der
tierischen Produktion

Arbeitsbereich 5
Okonomik des
Marktfruchtbaus und der
regenerativen Energien

Koordination:
LD Dr. X. Zenger

Koordination:
HDin A. Huber

Koordination:
LDin I. Faulhaber

Koordination:
LLD J. WeiR3

Koordination:
LD U. Keymer (kommissarisch)

Arbeitsgruppe 1 a

Umweltékonomik und
Ressourcenschutz

Arbeitsgruppe 2 a

Direktvermarktung, Bauern-
hofgastronomie und Haus-
haltsleistungen

Arbeitsgruppe 3 a

Okonometrie in der Land-
wirtschaft, Methoden der
Betriebsplanung und Erfolgs-
kontrolle von Unternehmen

Arbeitsgruppe 4 a

Okonomik der
Milchproduktion

Arbeitsgruppe 5 a

Okonomik des
Marktfruchtbaus:
Getreide und Olsaaten

LD Dr. X. Zenger

HORIn Dr. A. Hensel-Lieberth

LDin I. Faulhaber

LD Dr. G. Dorfner

LOR Dr. R. Schétzl

Arbeitsgruppe 1 b

Agrarstruktur und
raumbezogene Analysen

Arbeitsgruppe 2 b

Grundlagen der Diversifizie-
rung, haushaltsnahe u. erleb-
nisorientierte Dienstleistungen

Arbeitsgruppe 3 b

Landw. Rechnungswesen,
Testbetriebsbuchfiihrung,
Buchfihrungsauswertung

Arbeitsgruppe 4 b

Okonomik der Rindfleisch-
produktion, der Kleinwieder-
kauer und des Futterbaus

Arbeitsgruppe 5 b

Okonomik des Marktfrucht-
baus: Hackfriichte und
Sonderkulturen

Dipl.-Ing. agr. M. Halama

HDin A. Huber

LORIn Dr. E.-M. Schmidtlein

LD M. Heim

N. N.

Arbeitsgruppe 1 c

Modellgestiitzte Analysen
und Entwicklungs-
abschatzungen

Arbeitsgruppe 2 ¢

Tourismus im landlichen
Raum — Bauernhof- und
Landurlaub

Arbeitsgruppe 3 ¢

Unternehmensfiihrung
und -gestaltung

Arbeitsgruppe 4 c

Okonomik der
Schweineproduktion

Arbeitsgruppe 5 ¢

Okonomik der
regenerativen Energien

LD W. Zickgraf

HDin E. Loock

LD W. Satzger

LLD J. Weil3

LD U. Keymer (kommissarisch)

Arbeitsgruppe 3 d

Stellungnahmen
und Gutachten

LDin M.-L. Weigert

Ansprechpartner fur 6konomische Fragen des 6kologischen

Landbaus: LD M. Heim




Mitarbeiter, soweit nicht im Organisationsplan angegeben, Stand 31.12.2015

Verwaltung: Elke Low
Illona Milic
Gabriele Socher

Arbeitsbereich 1: Umweltokonomik und Agrarstruktur
Dipl.-Ing. (FH) Jurgen Frank
Dipl.-Wirt.-Ing. (FH) Robert Friebe
Lutz Ralf Hamm
M.Sc.Agr. Lorrita Iroh
M.Sc.Agr. Johanna Schéber
M.Sc.Agr. Dr. Monika Zehetmeier

Arbeitsbereich 2: Haushaltsleistungen und Diversifizierung
Anneliese Eyerer
Dipl.Geogr.Univ. Markus Kapfer
Ilona Milic

Arbeitsbereich 3: Betriebswirtschaftliche Grundlagen
Dipl.-Ing. Agr. (FH) Peter Haushahn
Dipl.-Wirt.-Ing. (FH) Gregor Wild
Arbeitshereich 4:  Okonomik der tierischen Produktion
LOIlin Anna-Barbara Heyder
LAR Guido Hofmann
Dipl.-Ing. (FH) Markus SedImayr

Arbeitsbereich 5:  Okonomik des Marktfruchtbaus und der regenerativen Energien
LRin Sabine Braun
M.Sc.Agr. Thomas Felbermeir
M.Sc.Agr. Christina Nadler
M.Sc.Agrarmanagement Anton Reindl
LR Jorg Reisenweber
Dipl.-Ing. Agr. (FH) Martin Schéagger
Dipl.-Ing. Agr. Martin Strobl
Dr. Nina Weiher
Dipl.-Ing. (FH) Lukas Wolf



B Tatigkeitsbericht

Die nachfolgende Auswahl von Fachbeitrdgen und die Zusammenstellung der Forschungs-
und Arbeitsvorhaben (siehe S. 11-59) geben einen Uberblick tiber das Themenspektrum,
das von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts flr Betriebswirtschaft und Ag-
rarstruktur im Jahr 2015 bearbeitet wurde. Diese Arbeiten bilden die Grundlage fur viel-
faltige Formen der Informationsaufbereitung und -weitergabe sowie der Erstellung von
Analyse- und Entscheidungshilfen fur die landwirtschaftliche Praxis, die Beratung und die
Agrarpolitik.

Mit 266 Vortrdgen und 57 Beitrdgen in landwirtschaftlichen Fachpublikationen (siehe
S. 70-76) haben Mitarbeiter des Instituts im Jahr 2015 dazu beigetragen, aktuelle Arbeits-
ergebnisse an politische Entscheidungstrager, Fachkollegen, Berater, den auszubildenden
Nachwuchs und direkt an landwirtschaftliche Unternehmerlnnen weiterzugeben.

Die Internetseiten des Instituts, jedoch ohne die Dialoganwendungen ,,.Deckungsbeitrige
und Kalkulationsdaten* und ,,Online-Buchfiihrungsergebnisse, wurden im Berichtsjahr
durchschnittlich rund 1.200 Mal pro Tag abgerufen. Die Anwendung ,,.Deckungsbeitrige
und Kalkulationsdaten® wurde 2015 um elf neue Produktionsverfahren erweitert. Allein
dieses Kalkulationsprogramm verzeichnete zusétzliche 1.050 Abrufe téaglich.

Zu den kontinuierlich wahrzunehmenden Aufgaben des Instituts fiir Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur gehort die Mitwirkung bei der Fortbildung der landwirtschaftlichen
Lehr- und Beratungskrafte sowie bei der Ausbildung der Anwarter und Referendare. An
Aus- und FortbildungsmalRnahmen waren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Institutes
2015 mit acht Seminartagen und weiteren 125 Vortrdgen beteiligt (siehe S. 70).

Die Direktberatung von Betrieben durch Institutsmitarbeiterinnen muss sich aus personel-
len Griinden auf wenige Falle konzentrieren, wobei die Beratung von Referenzbetrieben
und Multiplikatoren im Vordergrund steht. Im Gegenzug bleibt so den Mitarbeitern der
wichtige, unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten.

Das Institut wirkt maRgeblich mit bei der Weiterentwicklung der Verbundberatung. So ist
das Institut in acht Fachbeirdten des StMELF vertreten, deren Aufgabe es ist, ,,Leit- und
Rahmenziele® der Beratung umzusetzen und zu koordinieren. Dem Institut obliegt, ge-
meinsam mit den Institut fir Landtechnik und Tierhaltung, die fachliche Leitung der neu
aufgelegten ,,Schwerpunktberatung Ferkelerzeugung®, deren Ziel es ist, eine wettbewerbs-
fahige und nachhaltige Ferkelerzeugung in Bayern auch in Zukunft zu erhalten. Im Rah-
men des bundesweiten Sojanetzwerks werden am Institut Betriebsdaten ausgewertet, wel-
che der Beratung Erkenntnisse z. B. zur Wirtschaftlichkeit, Vorfruchtwirkung und Oko-
systemleistung der Sojabohne liefern. Das Institut wirkt mit bei der Beratungsinitiative
,,Bedarfsgerechte Stromerzeugung®, die gemeinsam von der LfL, den AELF sowie deren
Fachzentren fur Diversifizierung durchgefuhrt wird.

Im Berichtsjahr 2015 wurden 52 Gutachten und Stellungnahmen verfasst (siehe S. 62). In-
stitutsmitarbeiterlnnen haben in 87 Ausschiissen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und
Projektgruppen mitgewirkt (siehe S. 65).

Zu den Aufgaben des Instituts gehort nicht zuletzt die Erarbeitung von Grundlagen fiir ag-
rarpolitische Entscheidungen. Umfangreiche Evaluierungen zu den EU-Fordermalnahmen
und deren bundesdeutscher Ausgestaltung sowie Arbeiten zur Neuabgrenzung der benach-
teiligten Gebiete und Kalkulationen zu den Agrarumweltprogrammen waren auch 2015
durchzufthren.
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1 Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Berichte Uber ausgewéhlte Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Ermittlung und Bewertung der Ausgleichsleistungen fur produktions-
integrierte Kompensationsmafnahmen (P1K)

Die Erhaltung einer Vielfalt an wildlebenden Tieren und Pflanzen ist eine wesentliche Vo-
raussetzung fur die Sicherung der Leistungsfahigkeit und Entwicklungsfahigkeit der Oko-
systeme. Deshalb sind nach 8 13 des Naturschutzgesetzes (BNatSchG) nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft durch Ausgleichs- oder Ersatz-
mafRnahmen zu kompensieren. Bei der Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen
fur z. B. Baumalinahmen ist unter anderem vorrangig zu prifen, ob die Kompensation des
Eingriffs auch durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Auf-
wertung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann.
Diese Mallinahmen werden nach der Bayerischen Kompensationsverordnung (Bay-
KombV) als produktionsintegrierte Kompensation (PIK) bezeichnet, sofern sie in die
landwirtschaftliche Produktion integriert sind.

Mit diesen PIKs soll erreicht werden, dass der notwendige naturschutzfachliche Ausgleich
von nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen auf Flachen realisiert wird, die
gleichzeitig weiterhin auch landwirtschaftlich genutzt werden. Die auBerlandwirtschaftli-
che Flacheninanspruchnahme soll damit nicht mehr durch den zusatzlichen Bedarf fur den
naturschutzfachlichen Ausgleich verstéarkt werden.

Damit landwirtschaftlich genutzte Flachen als Ausgleichsflachen angerechnet werden
konnen, sind im Rahmen der Bewirtschaftung geeignete Ausgleichs- und ErsatzmafRnah-
men durchzufihren. Derartige Manahmen sind in Anlage 4.1 und 4.2 der BayKombV ge-
listet. Im Rahmen von AusgleichsmalRnahmen werden diese fur die spezifische Situation
konkretisiert und deren Umfang festgelegt. Als Ausgleichsmalinahmen zur Kompensation
der Eingriffe im Rahmen des Donauausbaus mit Verbesserung des Hochwasserschutzes
fur den Raum Straubing-Deggendorf wurden unter anderem folgende Malinahmen vorge-
geben:

o Bereitstellung von Brachflachen fiir den Kiebitz

e Extensiver Anbau von Sommergetreide mit doppeltem Saatreihenabstand und Anlage
von Kiebitzfenstern (Brachflachenanteile)

e Anlage von 2-4 Lerchenfenstern pro Hektar (je 20 m?)

e Extensiver Getreideanbau mit Ernteverzicht und Stoppelbearbeitung erst im Friihjahr
(Rebhuhnmalinahme)

e Extensive Grinlandnutzung mit Friihmahdstreifen und Altgrasstreifen fur den GrofRen
Brachvogel.

Diese Beispiele zeigen die Bandbreite der in Frage kommenden MaRnahmen und die da-
mit verbundene Einschrdnkung einer landwirtschaftlichen Produktion. Damit derartige
Kompensationsmalnahmen von Landwirten auf freiwilliger Basis durchgefiihrt werden,
missen sie im Vergleich zur ordnungsgeméafRen Bewirtschaftung mit Erzeugung von ver-
marktungs- bzw. verwertungsféhigen landwirtschaftlichen Produkten wirtschaftlich attrak-
tiv sein. Ist eine Gebietskorperschaft als Verursacher des Eingriffs ausgleichspflichtig, ist
die Hohe der Ausgleichsleistung nicht frei vereinbar, da eine Uberkompensation zu ver-
meiden ist. Im Auftrag der Gruppe ,,Landwirtschaft und Forsten — Hochwasserschutz* an
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der Regierung von Niederbayern wurden deshalb die Ausgleichsleistungen fur die MalR-
nahmen, die im Rahmen des Donauausbaus im Gebiet Straubing-Deggendorf vorgesehen
waren, ermittelt.

Basis fur die Ermittlung der Ausgleichsleistungen sind die regionsspezifischen Ertrage
sowie die Kulturen, die durch KompensationsmaBnahmen verdrangt werden. Damit die
ermittelten Ausgleichspauschalen nicht jahrlich angepasst werden miissen, wird flr Ertra-
ge und Preise ein funfjahriges Mittel verwendet. Exemplarisch sind im Folgenden flr zwei
Malinahmen die Kalkulationen dargestellt. Je nach Vereinbarung kénnen die MaRnahmen
mehrjahrig sein oder als einjahrige Maltnahme in die Fruchtfolge integriert werden.

Tab. 1: Ausgleichsleistung flr extensive Ackernutzung mit Sommergetreide

Extensive Ackernutzung mit Kiebitzfenster

MalRnahmenbeschreibung:

- Sommergetreide mit doppelten Saatreihenabstand und je 2 ha ein Kiebitzfenster mit 0.5 ha (25% Brache)
- grundsétzlich keine Dingung und keine PS-MaRnahme; keine mechanische Unkrautbekampfung

- Bewirtschaftungsruhe 15.3. bis 1.7.

Fruchtfolae/betroffene Kulturen Referenzverfahren PIK 1dV1 Differenz /
9 WW WG KM Sommerweizen Summe

Ertrag (bei PIK-Flache ohne Ernte) dt/ha 89 74 120 0

Deckungsbeitrag je Kultur €/ha 846 519 903 -189

Anteil-Fruchtfolge % 60% 10% 30% 75%

mittlerer Deckungsbeitrag (DB) €/ha 830 -142 -972

zusatzlich notwendiger Pflegeaufwand:

Brachflache (25%) €/ha 0 0

Zusatzlicher Pflegeaufwand vor der Folgekultur €/ha 0 -82 -82

zusétzlicher Herbizidaufwand vor bzw. bei Folgekultur | €/ha 0 -43 -43

Zusatzaufwand fir PIK-MaRnahme

(MaR nahmenmanagement; Mehraufwand fiir €/ha 0 -58 -58

mafRnahmenspezifische Bewirtschaftung)

Einkommensverlust/zusétzliche Kosten insg. €/ha -1.155

notwendiger Ausgleichsbetrag pro Jahr (mind.) €/ha 1.155

Datenquellen:
Ertragsstatistik (BayLfStAD, 2009-2013; abgestimmt auf Ausgleichsregion),
Verfahrenskosten (KTBL-Onlineanwendung, 2014), Preisdaten (LfL-Datensammlung, 2010-2014),
Flachennutzung (InVeKoS, 2009-2013)

Um fir Kiebitze ein optimales Habitat zu schaffen, ist nach Vorstellung des Naturschutzes
ein luckiger Getreidebestand (doppelter Saatreihenabstand) ohne Diingung und Pflanzen-
schutz notwendig (siehe Tab. 1). Dartiber hinaus sollen 25 % der Flache unbestellt bleiben
(sog. Kiebitzfenster). Statt anteilig Winterweizen, Wintergerste und Mais wird im Rahmen
der Kompensationsmalinahme die Flache zu 75 % mit Sommerweizen bestellt. Die restli-
chen 25 % der Flache sind Brache. Da der Sommerweizenbestand als nicht ,,erntewiirdig*
betrachtet wird, verringert sich der Deckungsbeitrag um 972 Euro je Hektar. Zusétzlich
sind noch ein erhohter Pflegeaufwand vor der Folgekultur (Mulchen, Grubbern, Pflanzen-
schutz) sowie ein maRnahmenspezifischer Mehraufwand (Kontrollfahrten, erhdhte Ar-
beitszeit flr getrennte und kleinflachige Bewirtschaftung etc.) anzusetzen. Als Aus-
gleichspauschale fur diese Malinahme ergibt sich damit ein Betrag von mindestens 1.155
Euro pro Hektar.
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Als zweites Beispiel ist die Ermittlung der Ausgleichsleistung fur die Anlage von Ler-
chenfenstern in Bestanden dargestellt, die ansonsten ohne Einschrankung bewirtschaftet
werden (siehe Tab. 2). Mit der Anlage von vier Lerchenfenstern im Umfang von 80 m?
ergibt sich ein entsprechender Minderertrag von 12 Euro pro Hektar. Zusatzlich ist noch
ein arbeitswirtschaftlicher Mehraufwand fir die Malinahme zu bertcksichtigen. Insgesamt
ergibt sich daraus ein Mindestbetrag fir die Ausgleichspauschale von 55 Euro pro Hektar.

Tab. 2: Ausgleichsleistung flr die Anlage von Lerchenfenstern

Anlage Lerchenfenster je Hektar

MaRnahmenbeschreibung:
- Wintergetreide (WW, WG) mit 2-4 Lerchenfenstern mit jeweils 20 m? pro Hektar (insg. 80gm/ha)

Referenzverfahren PIK 3aV1 Differenz

Fruchtfolge/betroffene Kulturen

ww | we | ww | wg |/Summe
Ertrag dt/ha 89 74 89 73
DB je Kultur €/ha 846 519 846 519
Umsatzausfall durch 4 Lerchenfenster/ha abzgl. eingesparter
Saatgutkosten €/ha 13 8
Anteil-Fruchtfolge % 80% 20% 80% 20%
mittlerer Deckungsbeitrag (DB) €/ha 781 769 -12
Einkommensverlust/zusatzliche Kosten insg. €/ha -12
i P Ml me e ora| o0
Einkommensverlust/zusatzliche Kosten insg. €/ha -55
notwendiger Ausgleichsbetrag pro Jahr €ha 55

bei 4 Lerchenfenster je Hektar (mind.)

Datenquellen:
Ertragsstatistik (BayLfStAD, 2009-2013), Verfahrenskosten (KTBL-Onlineanwendung, 2014),
Preisdaten (LfL-Datensammlung, 2010-2014), Flachennutzung, -umfang (InVeKoS, 2009-2013)

Mit den produktionsintegrierten Kompensationsmalinahmen soll die Verringerung der
landwirtschaftlich genutzten Flache eingeddmmt werden. Dies wird aber nur gelingen,
wenn die Anrechnung dieser PIK-Flachen in einem Umfang erfolgt, so dass gegendiber der
bisherigen Praxis per Saldo weniger Flache fur den naturschutzfachlichen Ausgleich bean-
sprucht wird. Die ,,PIK-Flachen werden zwar im Rahmen einer Fruchtfolge bewirtschaf-
tet, der Aufwuchs auf diesen Flichen wird aber in der Regel nicht ,.erntewiirdig® bzw.
vermarktungsfahig sein. Darliber hinaus entsteht ein erheblicher (unproduktiver) Aufwand
fur das Mallnahmenmanagement.

Dr. Xaver Zenger, Robert Friebe

ELER- und GAK-Fo6rderung, Monitoring 2015

Hintergrund und Zielsetzung

Die Forderung des landlichen Raumes in Bayern erfolgt nicht nur aus bayerischen Mitteln,
auch Mittel des Bundes und der Europdischen Union flieRen in Malinahmen zur Starkung
der landlichen Gebiete. Rechtliche Grundlage dafir liefern

e das Bayerische Agrarwirtschaftsgesetz (Bayerisches Gesetz zur nachhaltigen Entwick-
lung der Agrarwirtschaft und des landlichen Raumes)
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e das GAK-Gesetz des Bundes (Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*)

e sowie die europdische ELER-Verordnung (ELER = Europdischer Landwirtschafts-
fonds fur die Entwicklung des landlichen Raums).

Wéhrend der ELER in Forderperioden von jeweils sieben Jahren gegliedert ist und in der
Forderperiode 2007-2013 in Bayern durch das ,,Bayerische Zukunftsprogramm Agrarwirt-
schaft und Landlicher Raum* (BayZAL) umgesetzt wurde und in der Forderperiode 2014-
2020 durch das ,,EPLR Bayern 2020 (EPLR = Entwicklungsprogramm fr den landlichen
Raum) fortgefuhrt wird, erfolgt die GAK-Forderung auf jahrlicher Basis. Sowohl gegen-
uber dem Bund wie auch gegeniiber der Europdischen Kommission mussen jahrlich Be-
richte Uber die Verwendung der beanspruchten Mittel geliefert werden, was in Bayern seit
2012 von der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft tbernommen wird.

2015 war in Hinblick auf dieses Berichtswesen ein Jahr zahlreicher Veradnderungen. Die in
der ELER-Forderperiode 2007-2013 in der Hoffnung auf Synergieeffekte konzipierte ge-
meinsame ELER-GAK-Berichterstattung wurde fir 2014-2020 wieder zugunsten eines ge-
trennten Berichtswesens aufgegeben. Wahrend fir das neue GAK-Monitoring Anfang
2015 die Tabellen fur den Berichtszeitraum 2014 weitgehend feststanden und Ende Mai
regular Gbermittelt werden konnten, liegen fir das neue ELER-Monitoring noch keine
endgultigen Berichtstabellen vor, auch ist das Ubertragungsmodul der Kommission zur
Ubermittlung der Berichte noch nicht fertig programmiert. Die Berichterstattung tiber die
Auszahlungen mit neuen ELER-Mitteln wurde jedoch von Seiten der Européischen
Kommission aufgrund des verzogerten Starts der neuen Forderprogramme um ein Jahr
verschoben, so dass die Auszahlungen der Jahre 2014 und 2015 erst im Jahr 2016 berich-
tet werden missen. Da Vorhaben der Forderperiode 2007-2013 jedoch noch zwei Jahre
nach Ablauf des Forderzeitraumes mit Mitteln aus dieser Forderperiode finanziert werden
konnen, sind auch eben solange noch Monitoring-Berichte zu liefern. Im Jahr 2015 wurde
somit das ELER-Monitoring tber noch laufende Auszahlungen mit Mitteln der alten For-
derperiode in 2014 und das jahrliche GAK-Monitoring Ubermittelt.

Methode

Der grote Teil der bendtigten Daten befindet sich in einer DB2-Datenbank am StMELF.
Die Datenabfrage erfolgt mit SAS (Statistical Analysis Systems), einer Statistik- und Da-
ta-Mining-Software und tber VAIF (Verfahren zur Abwicklung Investiver Fordermali-
nahmen), einer Web-basierten Anwendung.

Die auf einzelbetrieblicher Basis vorliegenden Rohdaten fir die flachenbezogenen und die
investiven FordermalRnahmen werden mit SAS aufbereitet und nach den von der KOM
bzw. dem BMEL vorgegebenen Kriterien geschichtet und aggregiert.

Die Daten fur die FordermalRnahmen aus den Bereichen Forst, Dorferneuerung, Integrierte
Landliche Entwicklung (ILEK), Hochwasserschutz und Lé&ndliches Erbe stellen die zu-
stdndigen Sachbearbeiter der LfL zur Verfligung, da diese Fachbereiche mit eigenen EDV-
Systemen arbeiten und auf deren Datenbanken von LfL-Seite nicht zugegriffen werden
kann.

Ergebnisse aus dem ELER-Monitoring 2015

Die nachfolgende Tab. 3 gibt einen Uberblick iiber die geplanten und umgesetzten Ziele in
der Forderperiode 2007-2013 anhand einiger Kennzahlen (=Indikatoren).
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Tab. 3:  Ziele und Zielerreichung in der Férderperiode 2007-2013

Ziele und Zielerreichung in der Forderperiode 2007-2013

MaBnahmenbezeichnung Indikator Seit 20(_?7 Ziele Errgichgng
(ggf. mit Erlduterung in Klammer) durchgefiihrt [2007-2013 |der Ziele in %
Modermisierung von landwirtschaftiichen Betrieben (AFP) Anzahl der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe 6.676 7.500 89%
Gesamtinvestitionswolumen (in 1 000 EUR) 2.051.989 |2.200.000 93%
Erhéhung der Wertschopfung bei land- und forstwirtschaft- [Anzahl der geforderten Unternehmen 117 245 48%
lichen Erzeugnissen (Marktstruktunerbesserung) Gesamtinvestitionsvolumen (in 1 000 EUR) 510.204 | 425.000 120%
Infrastruktur zur Entwicklung und Anpassung der Land- Anzahl der geférderten MaRnahmen 3.763 3.250 116%
und Forstwirtschaft (Flumneuordnung) Gesamtinvestitionsvolumen (in 1 000 EUR) 658.182 | 567.200 116%
Wiederaufbau von durch Naturkatastrophen geschadigtem | Geschadigte Idw. Fliache mit Beihilfen (ha) 1.688
landw. Produktionspotenzial und Einfiihrung geeigneter
vorbeugender MaR nahmen (Hochwasserschutz) Gesamtinvestitionswolumen (in 1 000 EUR) 94.565 73.000 130%
Zahlungen an Landwirte in benachteiligten Gebieten Anzahl der geférderten Betriebe 75.371 81.000 93%
(Ausgleichszulage) Geforderte LN (ha) 1.465.957 |1.640.000 89%
Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und Zahlungen in |Anzahl der geforderten Betriebe 644 350 184%
Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) Geforderte LN (ha) 1.285 1.000 129%
Zahlungen fur AgrarumweltmalR nahmen (KULAP, VNP) Anzahl der geforderten Betriebe 61.052 81.000 75%
Geforderte Flache insgesamt (ha) 1.309.834 |1.315.200 100%
Geforderte physische Flache (ha) 1.232.063 |1.172.200 105%
Anzahl der Vertrage 139.166 134.000 104%
Zahlungen fiir TierschutzmaBnahmen (Weidepramie) Anzahl der geférderten landwirtschaftlichen Betriebe 10.034 15.000 67%
Anzahl der Vertrage 10.034
Nicht produktive Investitionen (Heckenpflegepramie) Anzahl der geforderten Betriebe 2.134 2.000 107%
Gesamtinvestitionswolumen (in 1 000 EUR) 10.872 12.500 87%
Erstaufforstung von landwirtschaftlichen Flachen Anzahl der Begiinstigten 2.217 3.000 74%
Aufforstungsflachen (ha) 1.196 1.400 85%
WaldumweltmaRnahmen (VNP Wald) Anzahl der unterstiitzen Forstbetriebe 511 600 85%
Geforderte Forstflache insgesamt (ha) 13.587 13.000 105%
Geforderte physische Forstflache (ha) 13.587 13.000 105%
Anzahl der Vertrage 654 1.200 55%
Nicht produktive Investitionen Forst Anzahl der unterstitzten Waldbesitzer 45.083 28.000 161%
(z.B. Berg-, Bannwald, ...) Gesamtinvestitionsvolumen (in 1 000 EUR) 228.193 | 130.000 176%
Diversifizierung hin zu nicht landwirtschaftlichen Anzahl der Begiinstigten 350 750 47%
Tatigkeiten Gesamtinvestitionsvolumen (in 1 000 EUR) 56.690 94.500 60%
Dorferneuerung und -entwicklung Anzahl der Dorfer mit MaBnahmen 2.823 2.600 109%
Gesamtinvestitionswolumen (in 1 000 EUR) 1.175.476 |1.090.000 108%
Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes Anzahl der FordermalR nahmen 11.828 11.200 106%
Gesamtinvestitionsvolumen (1 000 EUR) 124.260 116.000 107%
Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien (LEADER) Anzahl der lokalen Aktionsgruppen 58 58 100%
Gesamtflache des Gebiets der LAG (km?) 44.250 43.901 101%
Gesamteinwohnerzahl im Gebiet der LAG 5.112.360 |5.100.000 100%
Anzahl der von LAG finanzierten Projekten 819 1.700 48%
Anzahl der Begiinstigten 613 800 7%
Durchfiihrung von Kooperationsprojekten (LEADER) Anzahl der geférderten Kooperationsprojekte 167 200 84%
Anzahl der an der Zusammenarbeit beteiligten LAG 160 80 200%
Leitung der Lokalen Aktionsgruppe, .
Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung (LEADER) Anzahl der Férdermalinahmen 51 50 102%

Das Gesamtinvestitionsvolumen setzt sich dabei aus den Eigenmitteln der Antragsteller
und den aus den ELER-, GAK- und Landesmitteln finanzierten Zuschiissen zusammen.

Tab. 4: Geforderte Flache in ha nach Forderziel

Geforderte Flache in ha nach Fdrderziel (Mehrfachnennung einer Flache méglich)

MaRBnahme Biodiversitat [Wasserqualitat Ab;Tihn:Vaa\EZﬁgglges Bodenqualitat h\zz:;ig?s?grza;
Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete 1.465.957
Agrarumweltmanahmen (KULAP und VNP) | 1.073.219 1.218.443 258.260 1.049.755

Erstaufforstung 191 52 843 121 9
Waldumweltmanahmen (VNP Wald) 13.587

e e egoig| 207 | 1o | mew | e |
Insgesamt 1.108.869 1.220.152 272.133 1.071.743 1.466.094
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Tab. 4 gibt einen Uberblick tber die Zuordnung der geforderten Fliachen zu den Zielen,
die mit der Forderung auf diesen Flachen verfolgt werden.

Dabei werden die Flachen den Zielen auf Ebene der TeilmalRnahme zugeordnet, wobei ei-
ne Teilmalnahme dabei mehreren Zielen dienen kann.

Ergebnisse aus dem GAK-Monitoring 2015

In der GAK-Berichterstattung wird im Gegensatz zu der kumulierenden ELER-Bericht-
erstattung auf jahrlicher Basis berichtet. Die erfassten VVorhaben sind dabei nicht immer
identisch mit denen der ELER-Berichterstattung, da rein national oder mit ELER- und
Landesmitteln finanzierte Malinahmen nicht Teil der GAK-Berichterstattung sind.

Die nachfolgende Tab. 5 gibt einen Uberblick tber die 2014 verausgabten 6ffentlichen
Mittel.

Tab. 5: HOhe und Zusammensetzung der Offentlichen Ausgaben 2014 im Rahmen der
Forderung nach GAK-Richtlinien

Hohe und Zusammensetzung der 6ffentlichen Ausgaben 2014 nach MaRnahmenbereich
GAK (Mittel mit GAK et mit zus. nationalen .. )

MaBnahme stammen von verbundene Z4usatZ“Ch.e Mitteln verbundene foenthche

Bund und Land) EU-Mittel e Ele EU-Mittel T e
AgrarumweltmaBnahmen 25.160.090 32.623.438 80.152.924 45.609.939 183.546.392
Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete 54.242.301 54.241.836 0 0 108.484.137
Landliche Entwicklung 38.498.500 5.096.917 31.898.329 0 75.493.745)
Forderung landwirtschaftlicher Unternehmen 38.201.625 7.325.648 0 0 45.527.273
Wasserwirtschaftliche MaBnahmen 9.526.000 0 13.732.265 0 23.258.265
Forstliche MaBnahmen 5.799.371 0 12.249.904 0 18.049.275
Verbesserung der Vermarktungsstrukturen 794.246 781.650 0 0 1.575.896
Breitbandausbau 512.064 0 586.976 0 1.099.040
GESAMT 172.734.198 100.069.489 138.620.398 45.609.939 457.034.024

Die Zuwendungen der GAK bestehen dabei zu 60 % aus Bundesmitteln und zu 40 % aus
Landesmitteln. Sowohl die GAK- wie auch die nationalen Mittel dienen dabei der Kofi-
nanzierung der in den MaRnahmen beanspruchten ELER-Mittel, die im Gegensatz zu den
Mitteln aus der ersten Saule, den Direktzahlungen, von der Europaischen Union nicht oh-
ne eine entsprechende finanzielle Mitbeteiligung der Mitgliedsstaaten ausgereicht werden.

Johanna Schdber, Robert Friebe

Quellen und Variabilitdt der THG-Emissionen von Milchviehbetrieben
in Bayern

Der Anteil der Landwirtschaft an den gesamten Treibhausgas (THG)-Emissionen in
Deutschland liegt bei etwa 13 %. Der Grof3teil davon stammt aus der Verdauung von Rin-
dern, den N,O-Emissionen durch Stickstoff (N)-Eintrag in landwirtschaftliche Bdden so-
wie den CO,-Emissionen aus dem Abbau von Kohlenstoff im Boden (v. a. Landnutzungs-
anderung und Bewirtschaftung von Moorflachen) (Tab. 6). Bisher gibt es noch keine kon-
kreten Ziele fiir die Minderung der THG-Emissionen in der Landwirtschaft. Durch den re-
lativ hohen Anteil an den Gesamtemissionen in Deutschland wird aber auch die Landwirt-
schaft in Zukunft einen Beitrag zur Einhaltung der Reduktionsziele der Bundesregierung
leisten missen.
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Tab. 6: THG-Emissionen in der deutschen Agrarwirtschaft in Millionen Tonnen CO,-
Aquivalenten (nach BMELYV, 2016)

Emissionsquellen CO, CH, N,O insgesamt
Direkter Energieverbrauch (Land- und

Forstwirtschaft, Fischerei) 6,3 0,03 0,03 6,4
Verdauung 19,5 19,5
Wirtschaftsdiingermanagement 5,7 2,2 8,0
Landwirtschaftliche Boden

(N,O-Emissionen aus N-Eintrag) 38,7 38,7
Landnutzung/Landnutzungswandel: Ackerland 29,4 0,74 30,1
Landnutzung/Landnutzungswandel: Grinland 15,7 15,7
darunter Emissionen aus Moornutzung 36,3 5 41,3
Emissionen aus Kalkung 1,97 1,97
Landwirtschaft insgesamt 118,4

Die Identifizierung von geeigneten THG-Vermeidungsoptionen in der Landwirtschaft
ist aus unterschiedlichen Griinden eine besondere wissenschaftliche Herausforderung, weil
a) die bio-physikalischen Zusammenhange der landwirtschaftlichen Produktion komplex
sind, wodurch die THG-Emissionen in starkem MafRe vom Standort und Betriebsmanage-
ment abhéngig sind, b) die Vermeidung von THG-Emissionen auf Betriebs- und Flachen-
ebene zu Verlagerungen der THG-Emissionen in andere Betriebszweige und Wertschop-
fungsketten fuhren kann.

Um in Zukunft mdglichst robuste THG-Vermeidungsoptionen, auch fiir die bayerische
Landwirtschaft formulieren zu konnen, wurden in der Vorstudie ,,Systementwicklung
THG-Emissionen* folgende Ziele formuliert:

1. Erstellung eines Multi-Skalen-Modells (Fl&chen-, Betriebs-, Produktebene) zur Bilan-
zierung von THG-Emissionen landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern

2. Verwendung von Einzelbetriebsdaten mit Standortbezug fir die Berticksichtigung der
Heterogenitat der Betriebe

3. Analyse der Variabilitdt und Quellen der THG-Emissionen sowie Ableitung von
THG-Vermeidungsoptionen fiir unterschiedliche Betriebssysteme und Produktions-
verfahren

4. Bezug der THG-Emissionen zu betriebsspezifischen Kennzahlen (Gewinn, Art der
Flachennutzung, Klima- und Bodendaten, produktionstechnische Kenngrofien).

Fur die Bilanzierung der THG-Emissionen von Praxisbetrieben wurde eine Datenbank-

und Modellstruktur basierend auf folgenden Datenquellen erstellt: InVeKoS (einzel-

betriebliche Anbauverfahren), anonymisierte BZA-Betriebe (produktionstechnische und

okonomische Daten), LIOBA-Datenbank (standort- und flachenspezifische N,O-

Emissionen) (Schraml und Effenberger, 2013; Dechow und Freibauer, 2011), Deckungs-

beitrags-Rechner (Definition von Produktionsverfahren) sowie zahlreiche Modelle und

Daten zur Bilanzierung von THG-Emissionen der nationalen und internationalen Literatur.

In der Vorstudie wurden vor allem Milchviehbetriebe sowie bedeutende pflanzenbau-
liche Produktionsverfahren in Bayern untersucht. Die Datenbasis beruht auf Kennzah-
len von ca. 500 Betrieben verteilt Uber den Zeitraum von 2011-2013. Die im Folgenden
dargestellten Ergebnisse basieren auf einem Datensatz von 100 Milchviehbetrieben im
Jahr 2013. Die Bezugsgrof3e ist zundchst die Produktebene (kg ECM = Energie korrigierte

17



Milch). Die wichtigsten Kennzahlen der bilanzierten Betriebe sind in Tab. 7 zusammenge-

fasst.

Tab. 7: Kennzahlen der Milchviehbetriebe, die fiir die Bilanzierung der THG-
Emissionen im Jahr 2013 verwendet wurden (N=100)

Kennzahl Einheit Mittelwert Min. Max.
Milchkihe (Durchschnitt) Anzahl 78 13 172
Ackerflache ha/Betrieb 56,9 12,5 206,8
Dauergriinland ha/Betrieb 32,7 4.6 82,5
Milchleistung kg ECM/Kuh und Jahr 7.901 4461  10.264
Bereinigte Remontierungsrate % 24 11 45
EKA Monate 28 24 32
ZKZ Tage 385 359 438
Gewinn Cent/kg ECM 8,22 0,17 28,84

Die Summe der THG-Emissionen schwankt in einem Bereich von 0,78 kg bis 2,16 kg
COs.Aq(aquivalente) KO ECM (Abb. 1). Dabei wurden zunéchst keine Gutschriften und Belas-
tungen durch Humusauf- und -abbau sowie die Lieferung von Wirtschaftsdiinger und
Koppelprodukten (Altkuhrindfleisch, Kalber zur Mast) berticksichtigt. Die CH4-Emis-
sionen der Verdauung betragen im Mittel 0,5 kg CO,.44/kg ECM und sind somit die groR-
te Emissionsquelle. Die zweitgroRte Emissionsquelle ist die Produktion der eigenen Fut-
termittel (Mittelwert: 0,37 kg CO.a4/kg ECM). Diese Emissionsquelle weift auch den
grofiten Schwankungsbereich zwischen den Betrieben auf (0,07-1,25 kg CO,.44/kg ECM).

1.5
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THG-Emissionen [kg CO2-Aq pro kg ECM]
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THG-Emissionsquellen

Abb. 1: Boxplot der Summe der THG-Emissionen sowie deren Aufteilung in einzelne
THG-Emissionsquellen; WD= Wirtschaftsdiinger, ECM = Energie korrigierte

Milch
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Mit Hilfe der statistischen Methode der Dominanzanalyse wurden diejenigen betriebsspe-
zifischen Faktoren ermittelt, die einen groRen Einfluss auf die Variabilitdt der THG-
Emissionen der bilanzierten Milchviehbetriebe haben. Insgesamt 52 % der Varianz der
THG-Emissionen konnten durch sechs Faktoren erklart werden (Abb. 2). GrolRen Einfluss
auf die Gesamtvarianz zeigten dabei die standortspezifischen N,O-Emissionen des N-
Eintrags in den Boden. Standortabhéngige Faktoren wie Bodenbeschaffenheit und Klima,
welche die Entstehung von N,O begunstigen, spielen somit eine entscheidende Rolle bei
der Erklarung der Variabilitat der Klimabilanz. Demnach muss gerade in betroffenen Ge-
bieten ein besonderes Augenmerk auf die Diingeintensitéat gelegt werden.

Auch die Dingeeffizienz, abgebildet durch die Relation des N-Inputs zum Pflanzenbedarf
nach Entzug, tragt zu einem groRen Anteil zur Variabilitdt der THG-Emissionen der unter-
suchten Betriebe bei. Auch der Dingeeffizienz kommt daher auf der Suche nach THG-
Vermeidungsoptionen eine grof3e Bedeutung zu.

Weitere bedeutende Einflussfaktoren auf die Variabilitdt der THG-Emissionen liegen im
Herdenmanagement, ausgedriickt durch die Milchleistung, Remontierungsrate und die
Futteraufnahmeeffizienz der Tiere. Ungefahr 7 % der erklarten Varianz der THG-Emissi-
onen je kg Milch koénnen durch die Milchleistung der Kuhe erklart werden. Eine hohere
Milchleistung fiihrt zwar zu einer Reduktion der THG-Emissionen pro kg Milch, aber pa-
rallel auch zu einer Reduktion von Rindfleisch pro kg Milch (weniger Kélber zur Mast).
Deshalb erfolgte in zusatzlichen Auswertungen eine Betrachtung weiterer Produktebenen
aullerhalb der Grenzen des Milchviehbetriebs (z. B. Produktionsverfahren der Rindfleisch-
produktion).

100% -
90% - - = Milchleistung

80% -
Remontierungsrate

70% -
B Erstkalbealter
60% -

50% - TM-Aufnahme Milchkuh

40% -
N-input in Relation zum
30% | Bedarf nach Entzug

Flichenspezifische N2O-
Emissionen

20%

10% -

0%

Abb. 2:  Anteil unterschiedlicher betriebsspezifischer Faktoren an der Gesamtvarianz
THG-Emissionen pro kg Milch; insgesamt erklarte Varianz: R2= 0,5432, statisti-
sche Methode: Dominanzanalyse (nach Groemping, 2006)

Auf 6konomischer Ebene wurde die Einfuhrung einer hypothetischen CO,-Abgabe unter-
sucht. Eine CO,-Abgabe von 20 €/t CO, reduziert den Gewinn je kg Milch im Mittel der
bilanzierten Betriebe um 40 % (10-90 %). Da die Art der Flachennutzung und Landnut-
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zungswandel eine bedeutende Rolle in der Klimabilanz spielen, wurden auch Aspekte der
Flachennutzung sowie deren Bezug zu den THG-Emissionen genauer untersucht (z. B.
Flacheneffizienz, Art und Menge der Flachennutzung fir die Herstellung von Eigen- und
Zukaufsfuttermitteln).

Die in der Vorstudie entwickelte Datenbank und Modellstruktur sowie die Auswertungen
der Variabilitat der THG-Emissionen bilden die Grundlage fiir die Definition und Bewer-
tung von standort- und betriebsspezifischen THG-Vermeidungsoptionen.
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Betriebswirtschaftliche Kennzahlen nach Erwerbstyp und Betriebsrich-
tung

Zielsetzung

Bei der Beratung zur Unternehmensfihrung muss der Berater den wirtschaftlichen Erfolg
und die Finanzstruktur von landwirtschaftlichen Haupt- wie auch Nebenerwerbsbetrieben
analysieren, um den Unternehmerfamilien Strategien zur Weiterentwicklung ihres Unter-
nehmens aufzeigen zu kénnen. Dazu bendtigen die Berater aussagekraftige Zahlen von
vergleichbaren Betrieben. Auch wenn Studierende an den landwirtschaftlichen Fachschu-
len z. B. bei der Erstellung ihrer Meisterarbeit ihr Unternehmen analysieren, werden Ver-
gleichszahlen zur Bewertung und Einordnung der betrieblichen Situation gefordert. Da
sich betriebliche Kennzahlen in Art und Hohe je nach betrieblichen Schwerpunkten unter-
scheiden, wurden zudem Werte von Betrieben mit unterschiedlichen betrieblichen Aus-
richtungen veroffentlicht. Damit der kurzfristige Blick moglich ist, aber auch die mittel-
fristige wirtschaftliche Lage beurteilt werden kann, wurden sowohl j&hrliche Ergebnisse
als auch der Durchschnitt aus den letzten vier Jahren ausgewertet.

Methode

Die Datenquelle der betriebswirtschaftlichen Kennzahlen bildet das bayerische Testbe-
triebsnetz, der Ursprung fur gesamtbetriebliche mikro6konomische Daten aus der Land-
wirtschaft. Die Buchfiihrungsabschliisse aus dem Testbetriebsnetz werden anhand festge-
legter Kennwerte einem Erwerbstyp bzw. einem Betriebsschwerpunkt zugeordnet und
durchschnittliche Gruppenergebnisse erzeugt. Zusétzlich werden fiir jede Gruppe noch die
Daten fiir das bessere und schlechtere Viertel der Abschliisse — geschichtet nach dem zeit-
raumechten Gewinn je Betrieb — selektiert.

20


http://www.klimawandel-und-klimaschutz.de/minderung-mitigation/treibhausgasemissionen/
http://www.klimawandel-und-klimaschutz.de/minderung-mitigation/treibhausgasemissionen/

Da Naturaldaten nicht in vollem Umfang in den betriebswirtschaftlichen Buchabschlissen
erfasst werden, wurden bei der Preisermittlung von Rind- und Schweinefleisch die nach
Handelsklassen gewichteten Schlachtgewichte je Schlachttier in Bayern unterstellt.

In die Auswertung der Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe sind Daten von sowohl konven-
tionell als auch 6kologisch wirtschaftenden Betrieben eingeflossen. In der Aufbereitung
der Daten nach Betriebsschwerpunkten sind ausschliellich konventionell wirtschaftende
Betriebe enthalten.

Folgende Ergebnistabellen sind fur Berater und Lehrkrafte im Mitarbeiterportal der Land-
wirtschaftsverwaltung (MAP) im Themenbaum ,,Landwirtschaft = Unternehmensfiihrung
-> Betriebsanalyse, -planung - Betriebswirtschaftliche Kennzahlen nach Erwerbstyp und
Betriebsrichtung* zu finden:

o Betriebsvergleich, Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, Bayern, einjéhrig

e Betriebsvergleich, Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, Bayern, 4-Jahres-Durchschnitt

e Durchschnittswerte und Viertelauswertungen aller Betriebe und speziell der Betriebs-
typen Milchvieh, Mastbullen, Mastschweine, Zuchtsauen und Marktfruchtbau, Bayern,
einjahrig

e Durchschnittswerte und Viertelauswertungen aller Betriebe und speziell der Betriebs-
typen Milchvieh, Mastbullen, Mastschweine, Zuchtsauen und Marktfruchtbau, Bayern,
4-Jahres-Durchschnitt

¢ Risikoausschlage in Abhéngigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte,
Buchfiihrungsauswertung Bayern nach Betriebszweigen, einjahrig

e Risikoausschlage in Abhangigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte,
Buchfuhrungsauswertung Bayern nach Betriebszweigen, 4-Jahres-Durchschnitt.

Ergebnisse

Insgesamt wurden fiir das Wirtschaftsjahr 2014/15 2.270 Haupterwerbs- und 349 Neben-
erwerbsbetriebe ausgewertet. Trotz leichter Flachenzunahme sank der zeitraumechte Ge-
winn im Vergleich zum Durchschnitt der letzten vier Wirtschaftsjahre um etwa 20 % auf
rund 41.200 € bei Haupt- und 12.800 € bei Nebenerwerbsbetrieben. Zum ersten Mal in
den letzten vier Jahren mussten die Haupterwerbsbetriebe im Schnitt Eigenkapitalverluste
hinnehmen. Beim Durchschnitt der Nebenerwerbsbetriebe konnte auch im Wirtschaftsjahr
2014/15 kein Eigenkapital gebildet werden (Abb. 3).
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Abb. 3:  Entwicklung von zeitraumechtem Gewinn und Eigenkapitalbildung bei bayeri-
schen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben

Gruppiert nach den Betriebsschwerpunkten ergibt sich das gleiche Bild: Alle Betriebsty-
pen haben im Vergleich zum Vorjahr im Wirtschaftsjahr 2014/15 Gewinneinbuf3en hin-
nehmen missen. Besonders betroffen sind die Betriebe mit Zuchtsauen, deren Gewinn
sich um 42 % niedriger errechnet als im Jahr 2013/14. Auch die Milchviehbetriebe biften
23 % ihres Vorjahresgewinns ein (Abb. 4).
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Abb. 4:  Entwicklung des zeitraumechten Gewinns nach Betriebsschwerpunkten
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Insbesondere bei den Zuchtsauen- und Milchviehbetrieben sind die stark gesunkenen Er-
zeugerpreise eine Ursache der GewinneinbulRen. In Tab. 8 sind die Erzeugerpreise in Bay-
ern fur die letzten vier Wirtschaftsjahre zusammengestelit.

Tab. 8: Erzeugerpreise von ausgewdhlten bayerischen Produkten

Erzeugerpreise (netto) von ausgewahlten bayerischen Produkten

2014/15 zu Vergleich
2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 2013/14 |2.HJ 2015 zu 2.HJ 2014
Milch konventionell (Ct./kg) Jul.-Jun. D 35,31 34,04 40,22 34,65 -14% N
Milch konventionell (Ct./kg) Mai-Apr. n 35,91 33,28 39,77 36,05 -9% N
Jungbulle E-P (€/kg SG) ? 3,72 3,95 3,70 3,70 0% 2
Schweine S-P (€/kg SG)? 1,62 1,76 1,70 1,50 -12% N
Ringferkel (Basispreis 28kg in €/Ferkel) 3 51,35 55,68 58,01 43,54 -25% N
Erzeugerpreis B-Weizen (€/dt, frei Lager Erfasser) 9 18,51 22,77 16,87 15,31 -9% A
Quellen: 1) BLE, 2) LfL- IEM, 3) BBV-Marktberichte

Um die Ergebnisse der Schwerpunktbetriebe naher analysieren zu kénnen und Reserven
aus Betriebsvergleichen zu erkennen, wurden Erfolgsgruppen gebildet und eine Vielzahl
von Kenndaten ausgewiesen. Tab. 9 zeigt als Beispiel die einjdhrige Auswertung des
Wirtschaftsjahres 2014/15 von Milchviehbetrieben.
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Tab. 9: Kenndaten zur Betriebsanalyse - Milchviehbetriebe

Kenndaten ¥ zur Betriebsanalyse,
Durchschnitt der Buchfiihrungsauswertung Bayern WJ 2014/15

Milchviehbetriebe 2

(%] -25% +25%
Anzahl 954 239 239
Familien-AK, nicht-entlohnt 1,59 1,45 1,82
Flachenstruktur
LF ha| 52,82 42,51 75,48
AF ha| 26,33 19,83 42,30
Anbauverhaltnis der AF
Getreide %| 45,54 44,88 45,08
Kornermais % 1,22 1,97 1,06
Raps % 4,52 3,83 5,58
Kartoffeln % 0,80 1,56 0,38
Zuckerriiben % 0,95 0,91 0,87
Silomais %| 30,73 30,31 31,39
Sonstiges %| 16,26 16,54 15,63
Kennzahlen Viehhahltung
Milchkihe Stick| 47,36 36,41 69,10
Milchleistung je Kuh kg| 7.201 6.701 7.625
Verkaufte Milch kg| 325.605 232.346 506.152
Milcherlds (netto) Ct/kg| 35,96 36,00 35,87
Kalber je Kuh Stuck 1,08 1,01 1,11
Verkaufte Kiihe je Kuh Stuck 0,28 0,27 0,29
Anteil Milchkuh + Nachz. a. Unternehmensertrag % 75 73 76
Milch aus Grundfutter kg| 2.484 1.872 2.627
Hauptfutterflache je RiIGV ha 0,45 0,48 0,43
Kostenstruktur
Festkosten je ha LF € 1161 1.323 1.142
Festkosten/Unternehmensertrag % 29,0 36,2 26,4
AfA insgesamt €| 30.741 26.468 46.011
Rentabilitat
Betriebseinkommen €| 58.244 22.843 107.771
Betriebseinkommen je ha LF €| 1.103 537 1.428
Gewinn €| 44.888 10.685 88.130
Gewinn je ha LF € 850 251 1.168
Umsatzrentabilitat
Gewinn zu Umsatzerlose % 24,4 8,1 30,8
Gewinn zu Unternehmensertrag % 21,3 6,9 27,0
Finanzstruktur
Fremdkapital €| 118.907 154.703 122.348
Fremdkapital je ha Eigentumsflache (BF) € 3881 5.753 3.388
Fremdkapital zu Aktiva % 14,5 21,0 11,6
Fremdkapital/Masch., B.-vorrich., Vieh, Umlaufv. % 57,0 90,0 39,2
Theoretische Tilgungsdauer Jahre 3,4 15,4 1,6
Faktorentlohnung
bei Lohnansatz: 30.300 €/Fam.-AK
Verzinsung Gesamtkapital % 0,4 -3,5 3,8
Verzinsung Eigenkapital % 0,0 -5,7 4,7
bei Verzinsung Eigenkapital: 1% Boden; 3,5% sonst.
Entlohnung Fam.-AK €/AK| 21.480 1.351 40.511
Entlohnung Fam.-AK bei 2300 Akh/AK €/AKh 9,34 0,59 17,61

D ordentliche (zeitraumechte) Kennzahlen
2 schichtung nach z.e. Gewinn je Betrieb

Quelle: Bayerische Buchfiihrungsergebnisse

IBA 3a Faulhaber, Stand: Dez. 2015
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Die gleichen Tabellen sind auch fir 4-Jahres-Durchschnitte und fur alle anderen Betriebs-
typen von Beratern und Lehrkréaften im Mitarbeiterportal der Landwirtschaftsverwaltung
abrufbar.

Irene Faulhaber

Buchftihrungserfassung und -auswertung im Testbetriebsnetz

Das Testbetriebsnetz wurde Anfang der 60er Jahre in Deutschland eingefuhrt. Aus den
Buchfuhrungsabschliissen der Testbetriebe sollten verldssliche Daten fur die Agrarstatistik
erhoben werden, damit die Landwirtschaft an der fortschreitenden Entwicklung der deut-
schen Volkswirtschaft teilnehmen kann und so der Bevolkerung die bestmdgliche Versor-
gung mit Erndhrungsgltern gesichert wird. Bis heute soll das Testbetriebsnetz die Lage
der landwirtschaftlichen Betriebe représentativ und aktuell abbilden und dabei die Vielfalt
der heutigen Erscheinungsformen und Bewirtschaftungsverhéltnisse einbeziehen. Die
Rechtsgrundlagen sind das Landwirtschaftsgesetz und das Bundeswaldgesetz sowie die
Verordnungen (EG) Nr. 1217/2009, Nr. 1242/2008, Nr. 1543/2000 und Nr. 1639/2001.
Bis in die Gegenwart ist das Testbetriebsnetz die einzige représentative Bezugsquelle fur
gesamtbetriebliche Daten.

In Bayern wird das Testbetriebsnetz fur den Bereich Landwirtschaft und Gartenbau am
Institut fur Betriebswirtschaft und Agrarstruktur der LfL verwaltet. Die Testbetriebe sind
reprasentativ ausgewahlte landwirtschaftliche Betriebe. Das gesamte Testbetriebsnetz in
Bayern besteht aus rund 3.500 landwirtschaftlichen Betrieben (einschl. Gartenbaubetrie-
ben), die ihre Buchfiihrungsabschliisse freiwillig fur statistische Auswertungen zur Verfu-
gung stellen. Die Buchfiihrungsabschlisse der Testbetriebe werden an dafur autorisierten
landwirtschaftlichen Buchstellen erstellt und der LfL (ibergegeben.

Eine grundlegende Voraussetzung fiir die Erfassung ist ein einheitliches Format fir die
Jahresabschlisse. Die Angaben in den Buchfuhrungsabschliissen mussen korrekt und voll-
stdndig sein. In den Testbetrieben werden erganzend zu den Buchfuhrungsergebnissen des
jeweiligen Wirtschaftsjahres weitere, flr die agrarpolitische Bewertung wichtige Daten
erhoben. Der Mehraufwand fur die Erstellung und Lieferung der Jahresabschliisse aus den
Testbetrieben wird den Buchstellen vom Bundesministerium fir Ernédhrung und Landwirt-
schaft (BMEL) vergitet, und die Inhaber von Testbetrieben aus dem BMEL-
Testbetriebsnetz erhalten eine kleine Pramie fir die Bereitstellung ihrer Betriebsdaten.

An der LfL werden die Jahresabschliisse der Testbetriebe im Zuge der jéhrlich stattfinden-
den Erfassungskampagnen auf Vollstdndigkeit und Plausibilitat Gberprift, zu Datensatzen
zusammengefasst und dem BMEL ubergeben. Dort werden die bundesweit erfassten Da-
tensatze fir die oben genannten Zwecke zu Gruppenergebnissen verrechnet und ausgewer-
tet. Das BMEL gibt Datensétze an das Informationsnetz landwirtschaftlicher Buchfiihrun-
gen der Européischen Union (INLB) zur statistischen Auswertung weiter. An der LfL
werden die Jahresabschlisse der bayerischen BMEL-Testbetriebe und weiterer Betriebe
aus der Gruppe der Landesstatistik-Betriebe ebenfalls ausgewertet und zu Durchschnitts-
werten fur Betriebsgruppen verrechnet. Diese stehen den landwirtschaftlichen Sachver-
stdndigen, Lehrern von Fachschulen und landwirtschaftlichen Beratern etc. fir ihre Arbei-
ten zur Verflgung; bei Bedarf werden zusatzlich Sonderauswertungen durchgefuhrt, z. B.
fur die Evaluierung von Forderprogrammen.
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An der LfL wird alle zwei Jahre die Einkommensentwicklung der bayerischen Landwirte
anhand der Ergebnisse aus den Testbetrieben flr den Bayerischen Agrarbericht hochge-
rechnet. In der letzten Kampagne wurden an der LfL fir das Wirtschaftsjahr 2014/2015
rund 3.400 Jahresabschlisse in der Testbetriebsbuchfiihrung erfasst, davon knapp 2.300
aus BMEL-Testbetrieben.

Das BMEL stellt den Buchstellen fir die Testbetriebsbuchfiihrung verschiedene, jahrlich
aktualisierte Unterlagen bereit. Sie bestehen aus einem Code-Katalog fir den BMEL-
Jahresabschluss, einer Ausfuhrungsanweisung und einem EDV-Programm fir die Plausi-
bilitatsprufung bei den zu liefernden Buchfuhrungsabschlissen. Diese VVorgaben aus der
Testbetriebsbuchfiihrung sind fiir die Buchstellen die Leitlinien bei der Entwicklung, An-
wendung und Fortschreibung ihrer Buchfuhrungsprogramme. Die vom BMEL vorgegebe-
nen Standards aus der Testbetriebsbuchfihrung préagen die Datenerfassung fiir die Ab-
schlusserstellung und die Form der Jahresabschliisse auch fiir die landwirtschaftlichen Un-
ternehmen aullerhalb des Testbetriebsnetzes. Auf der Grundlage des BMEL-Code-
Kataloges fiir den Jahresabschluss wird eine Vielzahl an Kennwerten definiert, die fur die
agrarpolitische und betriebswirtschaftliche Ergebnisbewertung von Bedeutung sind.

Die Ergebnisse aus den Buchflihrungsabschlissen der Testbetriebe werden stets als
Durchschnittswerte fur Betriebsgruppen dargestellt. Dazu werden die Testbetriebe unter
Beachtung der in Verordnung (EG) Nr. 1242/2008 genannten Vorgaben typisiert und nach
Betriebsgrofien und Betriebsformen zu Gruppen zusammengefasst. Das EU-weit gultige
Klassifizierungssystem basiert auf wirtschaftlichen Kriterien (gemessen als Standardout-
put zur Beschreibung des Umsatzes) fur die beiden Merkmale Betriebsform und Be-
triebsgroRe. Die Betriebsform (betriebswirtschaftliche Ausrichtung) eines landwirtschaft-
lichen Betriebes wird durch den Anteil einzelner Produkte und Betriebszweige am gesam-
ten Standardoutput, die BetriebsgréRe durch die Héhe des gesamten Standardoutputs des
Betriebes bestimmt. Der Standardoutput ist der Geldwert der Brutto-Agrarerzeugung zu
Ab-Hof-Preisen eines Betriebes. In Bayern werden dazu sieben Regionen (Regierungsbe-
zirke) unterschieden.

Im Testbetriebsnetz mussen geeignete Stichproben fiir die Grundgesamtheit aller Betriebe
enthalten sein, um bei den statistischen Auswertungen reprasentative Ergebnisse zu errei-
chen. Jéhrlich scheiden rund 2 bis 4 % der Testbetriebe aus dem BMEL-Testbetriebsnetz
aus. Diese werden ersetzt durch Betriebe, die wiederum als Stichproben fiir die Beschrei-
bung der Grundgesamtheit geeignet sind. Vom BMEL werden jéhrlich aktualisierte Aus-
wahlpléane fir den Bereich Landwirtschaft und Gartenbau auf der Grundlage der Agrar-
strukturerhebungen des Statistischen Bundesamtes erstellt und den L&ndern Gbermittelt.
An der LfL bildet der fiir Bayern gultige Auswahlplan die Grundlage fir die Entscheidung
uber die Aufnahme neuer Betriebe in das Testbetriebsnetz. Dabei hangt die Eignung eines
landwirtschaftlichen Betriebes fir die Aufnahme in das Testbetriebsnetz davon ab, ob im
Auswabhlplan in der entsprechenden Betriebsgruppe ein Bedarf an Testbetrieben besteht.
Aufnahmewillige Betriebe werden der LfL von den Buchstellen gemeldet. An der LfL
wird Ublicherweise deren Eignung als Testbetrieb noch vor der eigentlichen Antragstel-
lung zur Aufnahme in das Testbetriebsnetz vorab gepruft und das Ergebnis an die Buch-
stelle mitgeteilt. AulRerdem kdnnen in Bayern Haupterwerbsbetriebe in die Gruppe der
Landesstatistik-Betriebe aufgenommen werden, wenn deren Betriebsdaten flr die statisti-
schen Auswertungen auf Landesebene von besonderer Bedeutung sind.

Die Inhaber von Testbetrieben sind auf unbestimmte Zeit berechtigt, ihre Buchfiihrungs-
abschlusse zu liefern, und sogar Hofnachfolger kénnen nach der Betriebsiibernahme wei-
terhin dem Testbetriebsnetz angehtren. Durch die Lieferung der Jahresabschliisse an die
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LfL haben die Inhaber von Testbetrieben Vorteile, weil ihre Jahresabschlisse von den
Buchstellen sorgféltig und zigig erstellt werden. Diese Landwirte kénnen ihre Buchfiih-
rungsergebnisse dann zeitnah flr ihre Betriebsfiihrung nutzen.

Dr. Eva-Maria Schmidtlein

Lohnt sich die Okomilcherzeugung?

Okologisch erzeugte Produkte liegen im Verbrauchertrend und erfreuen sich steigender
Nachfrage. Die aktuellen Aktivitdten und Vertrage des Lebensmitteleinzelhandels (LEH)
lassen stabile Erzeugerpreise erwarten, wahrend bei konventioneller Milch eine Preismise-
re herrscht. Lohnt sich der Einstieg in die 6kologische Milcherzeugung?

Preisvorsprung von iiber 17 ct/kg fiir Okomilch

Die derzeitigen Milchpreise fur konventionell erzeugte Milch von unter 30 ct/kg lassen
keine ausreichende Rendite erwarten und sind kein Signal, um in neue Stalle zu investie-
ren. Entsprechend wagen immer mehr Betriebsleiter den Blick in das 6kologische Seg-
ment, in dem sich Milchpreise deutlich Gber der 40-ct-Marke etabliert haben. Je nach
Zeitbezug und zugrundeliegenden Inhaltsstoffen hat der Preisvorteil im Herbst 2015 die
17-ct-Marke Ubersprungen (siehe Abb. 5 und Tab. 10). Dies ist ein Vorsprung, den die
Okomilch nicht einmal in den sehr guten Jahren 2008 und 2009 verbuchen konnte. In der
mehrjahrigen Betrachtung der Buchfiihrungsergebnisse war Okomilch zwischen 6 und gut
11 ct/kg teurer im Verkauf als konventionell erzeugte.

== Milchpreisvorteil &komilch —@— Milchpreis Okomilch (netto)
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Abb. 5: Milchpreisvergleich 6kologisch und konventionell erzeugter Milch
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Trotz der deutlichen Empfehlung, dass die Situation im Herbst 2015 nicht allein die weit-
reichende Entscheidung fir den Wechsel der Bewirtschaftungsform bestimmen sollte,
lohnt es sich, die Wettbewerbsfahigkeit 6kologischer Milcherzeugung genauer zu betrach-
ten.

Deckungsbeitrag bei Okomilch ist tiberdurchschnittlich

In der Beurteilung der Wettbewerbsféhigkeit greift der alleinige Blick auf die Milchpreise
zu kurz. Okologische Milcherzeugung ist in der Regel deutlich weniger intensiv im Kraft-
futtereinsatz und in der Milchleistung und unterliegt groReren Restriktionen bei der Fut-
terwirtschaft (u. a. Mineraldiingereinsatz, Pflanzenschutz). Damit ergeben sich in vielen
Betrieben Veranderungen in der Fruchtfolge (Einbau von Kleegras, Reduzierung von Si-
lomais), die auch den Nahrstoffkreislauf dauerhaft verdndern. Der Fldchenbedarf je Kuh
steigt erfahrungsgemal an. Auch bei der Haltung (u. a. Auslauf/Weide, Platz je Tier) und
im Herdenmanagement (u. a. Antibiotikaeinsatz, Trockensteller) beeinflussen die Oko-
Auflagen die Betriebsfilhrung und die Okonomik. Im Zusammenhang mit den Kosten
werden auch oft die zusétzlichen Kontrollen bzw. die Verbandsmitgliedschaft in einem
okologischen Anbauverband genannt. Flr den umstellungswilligen Einzelbetrieb flhrt
folglich kein Weg an einer individuellen Kalkulation und Bewertung der Konsequenzen
vorbei.

Der Deckungsbeitrag (DB) der Milchkuh als erster Gradmesser des Erfolgs bestatigt in ei-
ner Modellrechnung, dass der durchschnittliche Okobetrieb mit dem durchschnittlichen
konventionellen Betrieb sehr gut mithalten kann. Im Standardbeispiel der Tab. 10 wuchs
der Vorsprung beim DB Il (nach variablen Grobfutterkosten) von 9 ct/kg im 5-Jahres-@
auf aktuell 15 ct/kg an. Trotz der um knapp 1.300 kg/Kuh geringeren Milchleistung (Basis
LKV-Ergebnisse) vergroferte sich auch der Vorsprung des DB Il je Kuh von 300 € auf
iiber 700 € — abgeleitet von Praxisdaten und Erfahrungswerten mit der LfL-Deckungsbei-
tragsberechnung.

Tab. 10: Trendwende seit 2014: Okomilch gewinnt an Wettbewerbskraft auf Teil- und
Vollkostenebene

S\Iri]:\tlggtljzlal:trri%t?féit Zeitbezug und Bewirtschaftungsform
ﬂl)%ﬁglskw;%i?_rfllj_t-tﬁ\’ternet-DB die letzten 5 Jahre die letzten 12 Monate Herbst/Winter 2015
Milchleistung: I;?(g}’:;ggﬁiléfkl hg{]l:]uh konventionell | 6kologisch | konventionell o0kologisch | konventionell | 6kologisch
Milchpreis ct/kg 37,5 50,1 36,5 52,3 33,9 53,5
DB Il €/Kuh 1.413 1.739 1.354 1.882 1.246 1.982
ct/kg 19,0 28,1 18,2 30,4 16,7 32,0
Vollkostendeckung ab ....* | ct/kg 42,8 53,7 42,1 53,4 41,4 52,9

* ohne entkoppelte Pramie, Stundenentlohnung 17,50/Akh; Futter mit Vollkostenansatz It. LfL-Internet-DB

Fur den konventionell wirtschaftenden Betrieb stellen sich aber einige Fragen, deren Be-
antwortung je nach Situation mehr oder minder hohe Kosten verursacht:

1.  Welche baulichen MaRnahmen mit welchen Kosten sind durchzufuhren? (Laufhof,
Erhohen der verfugbaren Flache je Kuh etc.)

2. Mit welchen Kosten ist der hdhere Futterflichenbedarf verbunden? Muss Futter zuge-
kauft werden?
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5. Soll die verkaufte Milchmenge trotz eines Riickgangs der Milchleistung auch nach
der Umstellung gleich bleiben? Wenn ja, muss der Betrieb mehr Kihe halten und in
Kuhplétze investieren. Damit verstérken sich die Konsequenzen aus 1. und 2. beziig-
lich Futterflache und notwendigen Investitionen. Zusétzlich steigt der Arbeitszeitauf-
wand.

Mit Beantwortung dieser Fragen entscheidet sich im Einzelfall, was von dem héheren DB

Il in der Okomilcherzeugung am Ende noch fiir einen hoheren Gewinn (brig bleibt.

Grundsatzlich gilt: Je héher das Leistungsniveau in der Ausgangssituation (Milchleistung,

Ertrdge in der AuBenwirtschaft), umso groRer sind die umstellungsbedingten Kosten. Je

mehr sich die betriebliche Strategie bisher bereits an hoher Grundfutterleistung (v. a.

Grunland, Kleegras), sehr effektivem Kraftfuttereinsatz und hohem Platzangebot fiir das

Tier (u. a. Laufhof, Vermeidung von Uberbelegung) orientiert hat, umso kleiner sind die

zu kalkulierenden Umstellungskosten.

Gewinne hoher — staatliche Stuitzung hoher

Hier lohnt sich der Blick in die Buchfuhrungsstatistik bzw. Vollkostenrechnung (siehe
Abb. 6 bzw. Tab. 10 unterer Teil). Die Gewinnauswertung in der Buchfuihrung spiegelt die
Rentabilitdt unter Bertcksichtigung fester Kosten (Abschreibung, Pachten, Zinsen), aber
auch Pramien in Praxisbetrieben wider. Die spezifischen Okopramien — fiir Neueinsteiger
zwei Jahre 350 €/ha, anschlieBend 273 €/ha — spielen neben der Relation von Leistungen
und Kosten in der Milcherzeugung eine wesentliche Rolle.

Im exemplarischen Buchfihrungsvergleich gleich strukturierter Betriebe (30-50 Kiihe,
grinlanddominiert) ergeben sich im Mehrjahresmittel Durchschnittsgewinne in Héhe von
1.319 €/,,Okokuh* und 999 €/, konventioneller Kuh* — allerdings betrug bei diesen Betrie-
ben der Leistungsabstand lediglich 656 kg/Kuh u. Jahr (Abb. 6). Der Vorsprung von rd.
300 €/Gewinn je Kuh in diesen Jahren brachte die Oko-Betriebe niher an das Ziel der
Vollkostendeckung. In Tab. 10 I&sst sich das im LfL-Kalkulationsmodell mit einem Kos-
tenabstand von rd. 11 ct/kg ablesen, d. h. bei einem Milchpreisabstand von 11 ct/kg ware
im gewahlten Beispiel Wettbewerbsgleichheit unter VVollkostenbedingungen hergestellt.

Mit den Preisvorteilen der Vergangenheit prasentierte sich 6kologisch erzeugte Milch in
den vergangenen Jahren sowohl auf der Gewinnebene als auch auf der Vollkostenebene
als konkurrenzféhig.

Gemessen am Buchfuhrungsgewinn verringerte sich aber zwischen 2010/11 und 2013/14
die relative Wettbewerbskraft der Okomilchbetriebe, in 2011/12 war fast ein Gleichstand
erreicht (Abb. 6). Der in diesen Jahren florierende Weltmarkt fur Massenmilchprodukte
(Pulver, Butter) begiinstigte die konventionelle Schiene und erschwerte die Preisdifferen-
zierung. Seit 2014 drehte sich die Entwicklung und l&sst fur die Wirtschaftsjahre 2014/15
und 2015/16 wieder deutlichere Gewinnvorteile fur 6kologisch wirtschaftende Milchvieh-
betriebe erwarten. Daran wird deutlich, wie wichtig verldssliche und dauerhafte Marktsig-
nale von Seiten des Lebensmitteleinzelhandels bzw. der Molkereien sind, um den Schritt
zur Okomilch wagen zu kénnen. Ein weiterer Aspekt wird immer wichtiger: Der Oko-
markt verhélt sich in der Regel weniger sprunghaft als der konventionelle — hinsichtlich
der Liquiditat kann dies ein groRes Plus fir den Okobetrieb bedeuten bzw. die Notwen-
digkeit grolRer Finanzpuffer verringern.
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Abb. 6: Gewinnentwicklung je Kuh in der konventionellen und 6kologischen Milcherzeu-
gung

Kritisch hingegen ist die Tatsache zu bewerten, dass der Anteil staatlicher Zahlungen so-
wohl am gesamten Ertrag als auch am Gewinn (Stiitzungsgrad) in der Okomilcherzeugung
uberdurchschnittlich hoch ist. Im Funfjahresmittel bis 2013/14 betrug der Stiitzungsgrad in
der Oko-Gruppe der Abb. 6 gemessen am Ertrag 22 % (konventionell: 17 %), gemessen
am Gewinn 79 % (konventionell: 67 %). Der Erfolg in der d6kologischen Milcherzeugung
ist damit nach wie vor nur als eine Kombination aus Markterfolg und staatlicher Unter-
stiitzung zu sehen. Hoherer Stutzungsgrad heil3t hhere Abhéngigkeit vom Staat.

GroRe Erfolgsunterschiede zwischen den Oko-Betrieben

Genauso wie in der konventionellen Milcherzeugung gibt es auch innerhalb der Gruppe
der Okobetriebe extreme Unterschiede im betrieblichen Erfolg. Bei Gewinnen zwischen
20.000 € und 80.000 € — mit 40 Kiihen und einer verkauften Milchmenge von 210.000 bis
240.000 kg — verbietet sich eine pauschale Bewertung der Perspektiven fiir die Okomilch-
erzeugung. Auch im guten Jahr 2013/14 mit einem Auszahlungspreis von tber 53 ct/kg
Milch verbuchte das untere Viertel der Oko-Betriebe Eigenkapitalverluste, wahrend das
obere Viertel fast 27.000 € Eigenkapital bilden konnte. Noch grolier waren die Unter-
schiede in der Finanzkraft (cash flow I), die knapp 60.000 € ausmachten. Erfolg im Be-
trieb héngt sowohl in der konventionellen wie auch in der dkologischen Milcherzeugung
in erster Linie von der Betriebsfiihrung ab. Kostenoptimierung im Stall und hohe Arbeits-
und Flacheneffizienz sind unabhdngig von der Bewirtschaftungsform wichtige Schlussel
zum betrieblichen Erfolg. Auswertungen des LKV zeigen beispielsweise, dass allein in
den Bereichen Milchleistung (bzw. Grundfutterleistung) und Tiergesundheit (Zellgehalt
der Milch, Verlustrate, Nutzungsdauer) in vielen Betrieben grof3es Verbesserungspotential
steckt. Wer hier seine Hausaufgaben gemacht hat, erleichtert sich auch den Umstieg auf
die 6kologische Milcherzeugung.
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Fazit — Alternative Okomilch realistisch priifen!

Es bleibt festzuhalten: Der Einstieg in die dkologische Milcherzeugung ist eine ernstzu-
nehmende Perspektive fir Milchviehhalter, wenn einige Grundvoraussetzungen erfullt
sind (siehe Tab. 11), der Marktpartner verlassliche Absatz- und Preisperspektiven bietet
und vor allem personliches Interesse und die Bereitschaft zu betrieblichen Veranderungen
(und Einschréankungen) gegeben sind. Haupthemmnisse flr die Entscheidung kénnen in
der Praxis die Sicherstellung der notwendigen Futterflachen (u. a. Weiden) und das Finden
baulicher Lésungen fir kleinere Strukturen (vorhandener Anbindestall) sein.

Tab. 11: Kriterien fiir den einzelbetrieblichen Einstieg in die 6kologische Milcherzeugung

ED:' Checkliste ) —
Ist mein Betrieb geeignet fur den Umstieg auf Oko?

Leistungsniveau extensiv bzw. ,mittelintensiv* o Bisher Hochleistungsstrategie
Hohe Grundfutterleistung (Leistungsniveau, Einsatz von antibiotischen Trockenstellern,

. . . . Fruchtbarkeitsprogramme u.a.)
MOQIIChken iIes ngdebetrlebs o Flachen- bzw. Futterknappheit/hohe Flachen-
Hohe Tiergesundheit

(speziell auch bei Eutergesundheit) Kol . . .
. . : L o Auslauf/Beweidung schwer im Betrieb umsetzbar
¢ Nachhaltige Bio-Molkereistrategie mit (Anbindehaltung!)
entsprechenﬂder Na_chfrage o Futtergrundlagen und -qualitaten mit geringer
o KULAP-Flachenforderung (350/273 €/ha)

Greenina-Aufl tomatisch erfallt Grundfutterleistung

[ ] = = =
reening-Autiagen automatisch erfu . e Hohe Bedeutung konventionellen Ackerbaus mit
e Identifikation mit Zielsetzung des 6kologischen

Landb Intensivfrichten (Mais, Zuckerriibe u. a.)

Maf‘ I'aﬁli it zusatzlich hiherer Bi o Konventionelle Vermarktung der sonstigen Er-
¢ Vioglicnkert zusatziich honerer Bio- zeugnisse (Altkuh, Kalber, Zuchtvieh etc. )

Wertschdpfung bei Nebenerldsen

Preisvorteile von tber 17 ct/kg sind nach heutiger Einschdtzung eine zu optimistische
Kalkulationsgrundlage, aber die Vergangenheit zeigt, dass Okomilcherzeugung bereits in
den letzten Jahren in der Kombination aus hoheren Preisen und der KULAP-
Okoférderung gut mithalten konnte. Die groRen Unterschiede im 6konomischen Erfolg
zwischen den Okobetrieben zeigen aber, dass vor der Entscheidung der eigene Betrieb mit
seinen Starken und Schwéchen genau analysiert werden muss, um die erhoffte Steigerung
des Betriebserfolgs mit der 6kologischen Milcherzeugung realistisch einzuschétzen.

Dr. Gerhard Dorfner

Kalkulationsprogramm LfL Internet-Deckungsbeitrage
siehe https://www.stmelf.bayern.de/idb/
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Uberregionale Auswertung der Wirtschaftlichkeit von Schweinehal-
tungsbetrieben

1. Datengrundlage und Methodik

Im Rahmen eines landeriibergreifenden Projektes werden unter Federfiihrung des Sachsi-
schen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie seit dem Jahr 2007 verfug-
bare Buchfiihrungsabschliisse (nach BMEL-Standard) von Veredlungsbetrieben aus aus-
gewahlten Bundeslandern gemeinsam ausgewertet. Neben den urspringlich beteiligten
ostdeutschen Bundesldndern nehmen ab dem Wirtschaftsjahr 2013/14 erstmals auch die
Bundesléander Bayern und Baden-Wirttemberg teil.

Fur das Auswertungsjahr 2013/14 konnten 430 auswertbare Datensatze spezialisierter
Schweinehaltungsbetriebe berlicksichtigt werden, davon 187 Betriebe aus Bayern.

Tab. 12: Anzahl Veredlungsbetriebe nach Betriebsformen/-typen und Bundesléandern

Betriebsform/ st | BB? | TH? | mv® | sN® | BW® | BY” |Summe
Betriebstyp
Schweinebetriebe
30 33 33 3 46 98 187 430

gesamt

dav. Schweineaufzucht-

betriebe (BWA 511) 17 11 17 1 14 24 61 145

dav. Schweinemast-

betriebe (BWA 512) 9 16 10 2 21 39 70 167

dav. Schweineverbund-

betriebe (BWA 513) 4 6 6 11 3 >6 118

Y sachsen-Anhalt, ? Brandenburg, 3’Thuringen, & Mecklenburg-Vorpommern, * Sachsen, © Baden-Wirttemberg, 7 Bayern

Die den Auswertungen zu Grunde liegenden BMEL-Jahresabschliisse sind mit dem Pro-
gramm ,,Winplausi“ auf inhaltliche Plausibilitit gepriift worden, die Berechnung der
Kennzahlen erfolgte auf methodischer Basis des bundeseinheitlich angewandten ,,Stuttgar-
ter Programms*. Der BMEL-Jahresabschluss eignet sich grundsatzlich nur fiir die Darstel-
lung gesamtbetrieblicher Ergebnisse, eine Betriebszweiganalyse ist an Hand der vorlie-
genden Daten nicht moglich.

2. Wirtschaftlichkeit der Schweine haltenden Betriebe

Charakteristische Kennzahlen, die Jahresdurchschnittsbestande und Erzeugerpreise fir die
Hauptprodukte sind in Tab. 13 dargestellt. Dabei sind die Daten und Ergebnisse der baye-
rischen Betriebe jeweils den Werten der Gesamtgruppe der jeweiligen Spezialrichtung ge-
genubergestellt. Um den Einfluss der Strukturunterschiede zu eliminieren, wurden wichti-
ge Erfolgskennzahlen auf die betrieblichen AK bezogen.
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Tab. 13: Ergebnisse spezialisierter Schweineaufzuchtbetriebe (BWA 511), Schweinemast-
betriebe (BWA 512) und Schweineverbundbetriebe (BWA 513)

Schweinebetriebe

1 2 3
Bezeichnung MafReinheit BWA 511 ol BWA 513
Gesamt | Bayern el Bayern Ge- Bayern
samt samt
Betriebe Anzahl 145 61 167 70 118 56
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 120,8 41,8 147,7 73,3 126,0 79,3
davon zugepachtete LF ha / Betrieb 80,6 22,7 92,4 41,4 88,7 47,8
gr:et'“krafte (AK) insge- AK /Betrieb | 6,56 163 | 386 1,76 4,51 1,95
LF pro AK ha / AK 18,41 25,66 38,26 41,65 27,94 40,69
Viehbesatz pro AK VE / AK 122,2 98,1 192,3 181,4 171,6 163,6
Jahresdurchschnittsbestand Stiick 747 142 i i 789 112
Zuchtsauen
Jahresdurchschnlttsbestand Stiick 298 9 1.427 645 827 446
Mastschweine
Zuchtsauen je AK Stiick 113,8 87,2 - - 64,0 57,3
Mastschweine je AK Stick - - 369,7 366,6 182,3 228,7
Lebend geborene Ferkel je Stiick 277 23.9 i i 26,5 22.8
Zuchtsau
Ferkelerlos (bis 10 kg LG) € / Stluck 39,42 45,69 - - 38,32 47,25
Erlos je Laufer (liber 25 kg) € / Stlck 64,31 69,14 - - 63,98 66,76
Verkaufte Mastschweine StUCkéBet”e 891 17 6.428 | 3.064 | 3.733 | 1.831
Erlos je Mastschwein € / Stlck 157,30 158,31 | 156,30 159,51 157,42 | 154,39
Betriebliche Ertrage 1.000 € / AK 246 179 419 355 283 245
dar. Umsatz Schweinepro- | 4 noq e /ax | 197 131 304 278 218 179
duktion
Betriebliche Aufwendungen | 1.000 € / AK 218 144 397 320 262 208
$?err'pMate”a'a“fwa”d 1.000€/AK | 118 61 254 197 147 90
. €/17S 183 78 - - 549 306
Tierzukauf
€/ verk. MS - - 79 73 - -
Futtermittelzukauf €/12S 681 455 - - 1.526 1.061
€ / verk. MS - - 68 38 - -
Ordentliches Ergebnis zzg]. €/ AK 40.946 | 34.548 | 33.906 | 34.939 | 34.305 | 39.313
Personalaufwand
Cash Flow Il €/ AK 3.193 15.488 7.720 11.323 10.099 | 21.742
Ausschopfung der langfr. 0
Kapitaldienstgrenze (KDG) % 195 169 oRE R 150 118
Ausschopf. d. mittelfr. KDG % 147 102 150 184 101 78
Ausschopf. d. kurzfr. KDG % 97 55 77 69 62 42
Bilanzvermogen pro AK 1.000 € / AK 359,8 489,3 535,2 771,4 455,8 717,2
Eigenkapitalquote % 36 79 56 83 54 81
Bereinigte Eigenkapitalver- €/ AK 11532 | 5413 | 3663 | 1.139 | 7.139 | 10.404
anderung

Y BWA 511: Spezialisierte Schweineaufzuchtbetriebe, 2 BWA 512: Spezialisierte Schweinemastbetriebe,
3 BWA 513: Schweineaufzucht- und -mastverbundbetriebe
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2.1 Spezialisierte Schweineaufzuchtbetriebe

Bei den spezialisierten Schweineaufzuchtbetrieben weisen die bayerischen Betriebe bei
den lebend geborenen Ferkeln einen Riickstand von rund 3 Ferkeln je Sau und Jahr auf.
Bei den Verkaufserlésen je Tier erzielten die bayerischen Betriebe dagegen deutlich héhe-
re Preise. Da die Vermarktungsgewichte im Detail nicht erfasst sind, kdnnen die Grlinde
fur die héheren Erlose nicht naher benannt werden.

In Bayern reproduzierten mehr Betriebe ihren Sauenbestand selbst und/oder vermarkteten
Jungsauen. Gleichfalls setzen die bayerischen Betriebe mehr Futter, das im eigenen Be-
trieb erzeugt wurde, ein. Darlber hinaus sind dieser Betriebsgruppe Betriebe zugeordnet,
die neben ihren selbstproduzierten Ferkeln zugekaufte Babyferkel aufziehen.

Mit einem Ordentlichen Ergebnis zzgl. Personalaufwand in Hoéhe von 40,9 T€/AK erreich-
ten die 145 ausgewerteten Ferkelerzeuger im WJ 2013/14 ein uberdurchschnittliches Er-
gebnis (+10 %) im Vergleich zu den Schweineproduktionsbetrieben insgesamt. Bei den
bayerischen Betrieben lagen sie bei dieser Kennzahl jedoch leicht hinter den Verbundbe-
trieben zuruck. Bei den Kennzahlen zur Liquiditat wurden tendenziell bessere Ergebnisse,
beim Eigenkapitalzuwachs schlechtere Ergebnisse erzielt. Bei der Eigenkapitalquote lie-
gen die bayerischen Betriebe deutlich vorne.

2.2 Spezialisierte Schweinemastbetriebe

Das Ordentliche Ergebnis zzgl. Personalaufwand der 167 ausgewerteten Schweinemastbe-
triebe belief sich auf 33,9 T€/AK und lag damit unter dem Durchschnittwert der Schwei-
nebetriebe insgesamt. Die bayerischen Betriebe erzielten ein geringfiigig besseres Ergeb-
nis. Auch in der Vermarktung der Mastschweine konnten sie leichte Vorteile aufweisen.
Wie bei den Ferkelerzeugerbetrieben wurde mehr betriebseigenes Futter eingesetzt, was
sich im geringeren Futterzukauf niederschlégt.

Bei den Liquiditatskennzahlen lassen sich keine eindeutigen Vorteile erkennen. Auch die
bereinigte Eigenkapitalverdnderung fallt etwas geringer als in der Gesamtgruppe aus. Auf-
fallig ist wiederum die deutlich hohere Eigenkapitalquote.

2.3 Schweineverbundbetriebe

Da es sich bei den Schweineverbundbetrieben um eine relativ heterogene Betriebsgruppe
handelt, sind produktionsbezogene Kennzahlen nicht eindeutig zu beurteilen. Im Rentabi-
litdtsergebnis schneiden insbesondere die bayerischen Betriebe Uberdurchschnittlich gut
ab. Auch in den Liquiditatskennzahlen sowie den Kennwerten zur Stabilitdt kdnnen sie
teilweise deutliche Vorteile verbuchen.

3. Auswertungen nach Spezialisierung und Bestandsgrof3en

Zur Einschatzung der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Schweine haltenden Betriebe
ist von besonderem Interesse, wie sie im Vergleich zu den wesentlich groRer strukturierten
Betrieben insbesondere in Ostdeutschland abschneiden.

In einer Zusatzauswertung wurden deshalb die Betriebe innerhalb ihrer Spezialausrichtung
auch nach Bestandsgrofien betrachtet. Die Ergebnisse flir den Kennwert ,,Ordentliches Er-
gebnis plus Personalaufwand je AK* sind in den nachfolgenden Grafiken dargestellt.

34



Einschrankend muss fur die Interpretation darauf hingewiesen werden, dass einzelne Be-
standsgroRenklassen mit nur einer geringen Anzahl an Betrieben besetzt werden konnten
und deshalb spezielle einzelbetriebliche Einflisse auf das Klassenergebnis stark durch-
schlagen konnen.

Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand [€/AK]
60.000 -
Ostdeutschland, Baden-Wiirttemberg und Bayern H Bayern
50.000
40000
30000
20000
10.000 —— r
0 T T
50-99 100 - 149 150 - 249 250 - 499 500 - 999 1.000-1.999 >2.000
BetriebsgréRenklasse [Zuchtsauen/Betrieb]
Quelle: Gemeinsame Buchflihrungsauswertung der ostdeutschen Bundeslénder, Baden-Wirttemberg und Bayern; 2015

Abb. 7: Spezialisierte Ferkelerzeuger-Betriebe mit Ferkelaufzucht (BWA 511),
Anzahl ausgewerteter Betriebe: 89, davon 46 aus Bayern

Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand [€/AK]

80.000

Ostdeutschland, Baden-Wiirttemberg und Bayern M Bayern
70.000

60.000

50.000

40.000

30.000 g
20.000 —
10.000 ——
0 \ \ \ \ T T 1

1.500-2.499 2.500-3.499 3.500-4.499 4.500-6.000 6.000-9.999 10.000 -19.999 > 20.000

BetriebsgréRenklasse [verkaufte Mastschweine/Betrieb]
Quelle: Gemeinsame Buchflihrungsauswertung der ostdeutschen Bundesldnder, Baden-Wirttemberg und Bayern; 2015

Abb. 8: Spezialisierte Schweinemast-Betriebe (BWA 512),
Anzahl ausgewerteter Betriebe: 167, davon 70 aus Bayern
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Quelle: Gemeinsame Buchfihrungsauswertung der ostdeutschen Bundeslénder, Baden-Wiirttemberg und Bayern; 2015

Abb. 9: Kombinierte Ferkelerzeuger-Schweinemast-Betriebe (BWA 513),
Anzahl ausgewerteter Betriebe: 118, davon 56 aus Bayern

Als Fazit kann aus den Darstellungen abgeleitet werden, dass die bayerischen Schweine-
halter bei nahezu allen BestandsgroRen, bei denen Vergleichswerte vorliegen, tendenziell
uberdurchschnittliche Ergebnisse vorweisen kdnnen. Lediglich die spezialisierten Fer-
kelerzeuger mit Bestdnden tiber 150 Zuchtsauen erreichen das Ergebnis der Gesamtgrup-
pen nicht ganz. Bei der Stichprobe der spezialisierten Schweinemastbetriebe in der Gro-
Renklasse zwischen 4.500 und 6.000 verkauften Mastschweinen scheinen in besonderem
Malie Einzelbetriebseffekte vorzuliegen.

Aus den Darstellungen geht auch hervor, dass in den wesentlich gréReren BetriebsgroRen-
klassen keine hohere Wertschopfung, ausgedriickt in ordentlichem Ergebnis zuzuglich des
Personalaufwandes, bezogen auf eine Arbeitskraft erzielt wurde. Eine Ausnahme stellen
hier nur spezialisierte Ferkelerzeugerbetriebe mit mehr als 2.000 Zuchtsauen dar. Dabei
konnten allerdings nur 5 Betriebe ausgewertet werden.

Josef Weil3, Anna-Barbara Heyder

Wirtschaftlichkeit von Mutterschafbetrieben

Der Freistaat Bayern ist mit rund 7.400 Schafhaltern und 215.000 Mutterschafen das
schafreichste Bundesland in Deutschland. Allerdings halten nur 9 % dieser Betriebe Her-
den mit mehr als 50 Mutterschafen. Zu dieser Gruppe gehéren aber immerhin 234 Betrie-
be mit mehr als 200 Mutterschafen, in denen die Schafhaltung wesentlich zum Familien-
einkommen beitragen sollte (InVeKoS 2015). Im folgenden Beitrag werden aus Buchfiih-
rungsergebnissen Aussagen zur wirtschaftlichen Situation speziell auch der bayerischen
Schafhalter im Haupterwerb abgeleitet.

Datengrundlage

Die Datengrundlage stammt aus dem bundesweiten Netz von Testbetrieben, in dem die
bayerische Schafhaltung im Wirtschaftsjahr 2013/14 mit 14 Betrieben vertreten war.
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Weil sich die Aussagekraft einer Buchflihrungsanalyse bei einer groReren Anzahl von Ab-
schlussen stark verbessert, hat sich die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL)
letztes Jahr in einem Pilotprojekt erstmals an der gemeinsamen Auswertung der funf ost-
deutschen Bundeslander flr spezialisierte Schafbetriebe beteiligt. Es zeigte sich, dass da-
bei zwischen den Landern keine gravierenden strukturellen Unterschiede bestehen, so dass
eine gemeinsame Auswertung auch in Zukunft durchaus sinnvoll ist.

Insgesamt flieRen 60 Betriebe aus sechs Landern in die Auswertung ein (53 natirliche
Personen im Haupterwerb und sieben Personengesellschaften).

In den Tabellen 14 bis 18 sind typische Kennzahlen der Schafproduktion aufgefihrt, wo-
bei die Betriebe nach dem Unternehmenserfolg in drei Gruppen eingeteilt sind: Mittelwert
aller 60 Betriebe sowie das oberste und das unterste Viertel. Bei den 14 bayerischen Teil-
nehmern entfallt wegen der geringen Anzahl diese Gruppierung. Als Schichtungsmerkmal
des wirtschaftlichen Erfolgs dient die Kennzahl ,,Ordentliches Ergebnis plus Personalauf-
wand je Arbeitskraft”. Damit wird eine Verzerrung wegen mdoglicher Unterschiede bei der
Ausstattung mit Arbeitskraften und deren Entlohnung vermieden.

Produktionsfaktoren

In die Mittelwerte der untersuchten Betriebsgruppen flieRen alle Bewirtschaftungsformen
(6kologisch, konventionell) und Produktionsverfahren (Fleisch, Zucht, Landschaftspflege,
Stall- oder Koppelhaltung) ein.

Tab. 14: Faktorausstattung in ausgewdahlten Kennzahlen (Wirtschaftsjahr 2013/14)

Alle Betriebe Bayern
Bezeichnung Maleinheit Oberstes _ Unterstes

Viertel Mittelwert Viertel alle
Betriebe Anzahl 15 60 15 14
LF ha/Betrieb 255 170 135 147
Grinland % 88 88 92 87
Ertragsmesszahl EMZ/Ar 27 29 34 23
Pachtflache ha/Betrieb 218 147 101 120
Pachtzins €/ha Pachtfl. 50 57 85 52
Mutterschafe St. 830 566 461 513
Arbeitskrafte AK/Betrieb 2,48 2,25 2,27 1,97
AK-Besatz AK/100 ha LF 0,97 1,32 1,69 1,34

Ein wichtiges, aber beileibe nicht das entscheidende Kriterium fir den wirtschaftlichen Er-
folg ist die Flachenausstattung des Betriebes und die Anzahl der gehaltenen Mutterschafe
(Tab. 14). SchlieBlich werden sowohl die Flachenpramien als auch die Agrarumweltmal3-
nahmen pro Hektar ausbezahlt. Die erfolgreicheren Betriebe bewirtschaften mehr Flache
und halten groRere Herden. Die Spannweite reicht bei den untersuchten Betrieben von 135
bis 255 ha LF bzw. von 461 bis 830 Mutterschafe. Die bayerischen Betriebe liegen mit
147 ha LF und 513 Mutterschafen in beiden Kategorien eher im unteren Bereich, bewirt-
schaften mit einer Ertragsmesszahl/Ar von 23 auch tendenziell die schlechteren Flachen
und verfugen mit 1,97 AK pro Betrieb Gber weniger Arbeitskrafte als der Durchschnitt.
Beim AK-Besatz bezogen auf die Flache liegen die bayerischen Schafhalter im Mittelfeld.
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Kennzahlen zur Schafproduktion

Gravierende Unterschiede bestehen bei der Aufzuchtleistung (Tab. 15): Im hinteren Vier-
tel der Betriebe werden nur 0,82 Lammer/Mutterschaf aufgezogen gegenuber 1,20 in der
Spitzengruppe, und dies wird noch deutlich Gbertroffen durch die bayerischen Betriebe mit
einem Wert von 1,39. Demgegentber sind die Erldse pro Lamm mit 82 € relativ ausgegli-
chen und in der Schlussgruppe mit 87 € sogar am hochsten. In der Summe variieren die
Umsatzerlose aus der Schafthaltung sehr stark, mit Werten zwischen 63 und 105 €/Mutter-
schaf und einem Spitzenwert von 128 €/Mutterschaf bei den bayerischen Schafhaltern.

Tab. 15: Ausgewahlte Kennzahlen zur Schafproduktion (Wirtschaftsjahr 2013/14)

Alle Betriebe Bayern
Bezeichnung Maleinheit Oberstes ) Unterstes
. Mittelwert . alle
Viertel Viertel

Betriebe Anzahl 15 60 15 14
Wolle kg/Schaf 4,2 4,0 3,2 3,9
Lebend geborene L&mmer St./Mutter 1,23 1,09 0,87 1,45
Aufgezogene Lammer St./Mutter 1,20 1,05 0,82 1,39
Verkaufte Lammer St./Mutter 1,01 0,79 0,56 1,14
Erlos Wolle €/dt 112 104 108 124
Erlos Lamm €/Lamm 79 82 87 81
Verluste Mutterschafe % 4,5 50 6,3 3,6
gg%fﬁg;:}?&gzeugm“e €/Mutter 105 84 63 128
Zukauf Futtermittel €/ Mutter 29 25 24 27

Struktur von Ertrag und Aufwand

Im Mittel der 60 untersuchten schafhaltenden Betriebe lagen die betrieblichen Ertrage im
Wirtschaftsjahr 2013/14 bei rund 176.000 € (Tab. 16). Unabh&ngig vom Betriebserfolg
wurden die betrieblichen Ertrage nur zu einem Drittel aus Umsatzerldsen erwirtschaftet.

Tab. 16: Struktur des Ertrags (Wirtschaftsjahr 2013/14)

Alle Betriebe Bayern
Bezeichnung Oberstes Viertel | Mittelwert | Unterstes Viertel Mittelwert
% absolut %  absolut % absolut % absolut
Betriebliche Ertrage 297.768 176.548 118.109 179.223
dar. Umsatzerldse 35 104.424 33 58.832 32 37.971 43 76.966

dar. Zulagen/Zuschusse | 60 | 178.137 61  108.261 | 66 77.857 52 92.619
dar. Betriebspramie 46 82.247 48 52414 53 41.256 52 48.622
dar. Zahlungen AUM | 34 59.937 34 | 36.936 37 28.541 35 32.328
dar. Ausgleichszulage | 10 18.083 10 | 10.414 7 5.201 9 8.189

Die Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung wurde somit insgesamt, unabhéngig von der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit der Unternehmen, in hohem MaRe durch o6ffentliche Zu-
wendungen (Zulagen/Zuschiisse) bestimmt, die durchschnittlich 61 % der betrieblichen
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Ertrage ausmachten. Davon entfiel rund die Hélfte auf die Betriebspramie, ca. ein Drittel
auf AgrarumweltmalRnahmen und rund 10 % auf die Ausgleichszulage fiir benachteiligte
Gebiete, in denen die meisten der Betriebe wirtschaften.

Diese Verteilung der verschiedenen Pramienarten gilt im Grof3en und Ganzen auch fiir die
bayerische Stichprobe. Allerdings liegt der Anteil der Zulagen und Zuschusse bei ihnen
,»hur® bei 52 %, wihrend 43 % des Ertrags aus Umsatzerldsen stammen. Damit sind die
bayerischen Schafhalter etwas mehr am Markt orientiert und deshalb starker dem Auf und
Ab der Preise fur Fleisch und Produktionsmittel ausgesetzt, gleichzeitig aber auch ein
Stlick weit unabhangiger von politischen Entscheidungen und Haushaltszwangen.

In Tab. 17 sind ausgewéhlte Ertrags- und Aufwandskennzahlen aufgefuhrt, und zwar be-
zogen auf das Hektar LF. Die Umsatzerlése variieren zwischen den Erfolgsgruppen von
281 bis 410 €/ha LF und werden von den bayerischen Betrieben mit 524 €/ha noch deut-
lich tibertroffen. Diesem Spitzenwert stehen jedoch mit 790 €/ha LF auch die héchsten be-
trieblichen Aufwendungen gegentiber.

Tab. 17: Ausgewahlte Ertrags- und Aufwandskennzahlen (Wirtschaftsjahr 2013/14)

Alle Betriebe Bayern
Bezeichnung MaReinheit A _ U as _
Viertel Mittelwert Viertel Mittelwert
Umsatzerldse €/ha LF 410 345 281 524
dar. Tierproduktion €/ha LF 345 285 220 453
Zulagen u. Zuschisse €/ha LF 699 636 577 630
Materialaufwand €/ha LF 337 297 300 358
dar. Tierproduktion €/ha LF 156 138 135 151
dar. Futtermittelzukauf €/ha LF 98 85 89 93
dar. Energie/\Nasser, Treib- u. €/ha LF 94 83 82 85
Schmierstoffe
dar. Lohnarbeit/Maschinenmiete €/ha LF 42 38 41 74
Abschreibung/Unterhaltung €/ha LF 177 180 202 208
Betriebliche Ertrége €/ha LF 1.168 1.036 875 1.220
Betriebliche Aufwendungen €/ha LF 765 726 764 790

Der Aufwand fir Abschreibung und Unterhalt ist in den Schafhaltungsbetrieben generell
vergleichsweise gering, weil die hohe Abhangigkeit von staatlichen Zahlungen und der
niedrige Anteil an Eigentumsflache als Sicherheit fur Investitionen den finanziellen Spiel-
raum fiir eine nachhaltige Betriebsentwicklung stark einengen.

Rentabilitat, Stabilitat und Liquiditat

Die untersuchten Schafereibetriebe erzielten im Wirtschaftsjahr 2013/14 durchschnittlich
ein ,,Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand® in Héhe von 28.175 €/AK (Tab. 18).
Die Spannweite reichte hier von 9.508 €/AK bis zu 49.337 €/AK. Die bayerischen Schaf-
halter schnitten mit 33.181 €/AK iiberdurchschnittlich ab; sie blieben damit aber hinter
dem Ergebnis der spezialisierten Futterbaubetriebe in Bayern zuriick, die 37.252 €/AK er-
zielten (Bayerische Buchflihrungsstatistik, 2013/14, 10-150 ha LF).
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Tab. 18: Ausgewahlte Kennzahlen der Rentabilitat, Stabilitat und Liquiditat (Wirtschafts-

jahr 2013/14)
: Alle Betriebe Bayern
Bezeichnung MaB(.am- Oberstes . Unterstes .
heit . Mittelwert . Mittelwert
Viertel Viertel

Ordentl. Ergebnis + Personalaufwand €/AK 49.337 28.175 9.508 33.181
Eigenkapitalverdnderung €/AK 17.038 4.183 -9.755 11.696
Cash flow I11 €/ha 121 66 -86 126
Ausschdpfung langfristige KDG % 58 133 -86 68
Ausschopfung mittelfristige KDG % 51 96 -124 54
Ausschopfung kurzfristige KDG % 36 52 -1.026 37

Im oberen Viertel der Betriebe war die Eigenkapitalverdnderung mit plus 17.038 €/AK
recht deutlich, wéhrend in der Endgruppe Vermdégen abgebaut wurde und keine Mittel fir
Investitionen zur Verfiigung standen. Die bayerischen Schafhalter gingen mit einer Eigen-
kapitalbildung von 11.696 €/AK aus dieser Analyse hervor.

Die Kapitaldienstgrenzen in Prozent zeigen, dass in der Spitzengruppe und bei den bayeri-
schen Betrieben der Spielraum fiir den Kapitaldienst noch nicht ausgeschopft war. Mit ei-
nem Cash flow III von 126 €/ha LF haben die bayerischen Schafhalter auch hier ein relativ
gutes Ergebnis erzielt.

Zusammenfassung:

Zur Erzielung eines ausreichenden Einkommens je Arbeitskraft waren die 6ffentlichen
Zuwendungen unverzichtbar, und zwar sowohl fur die Gesamtheit der untersuchten
Schafhalter als auch fir die bayerischen Betriebe

Analog zur UGbrigen Landwirtschaft zeigt der Vergleich der Wirtschaftlichkeit grof3e
Unterschiede zwischen den Erfolgsgruppen: Die Betriebe des obersten Viertels produ-
zierten rentabel, waren liquide und stabil, wahrend sich die weniger erfolgreichen Be-
triebe in einer wirtschaftlich schwierigen Situation befanden

Signifikante Unterschiede zwischen den Erfolgsgruppen bestehen bei der Fldchenaus-
stattung, beim Tierbestand und beim Arbeitskraftebesatz sowie bei der Teilnahme an
Agrarumweltprogrammen

Dass der wirtschaftliche Erfolg jedoch nicht nur von der Betriebsgréfie und den offent-
lichen Zuwendungen abhangt, beweisen die Resultate der bayerischen Schafhalter: Die
Fordersumme pro Hektar liegt bei ihnen nur im Mittel aller Betriebe, aber sie gleichen
offenbar strukturelle Defizite in der Flachen- und HerdengrdfRe durch hohe Naturalleis-
tungen im Stall und auf der Weide aus und erzielen schliel3lich bei den ékonomischen
Kennwerten iiberdurchschnittliche Ergebnisse. Die Kardinalfrage ,,Lammfleisch oder
Landschaft® kann deshalb nur betriebsindividuell beantwortet werden

Die vorliegende Analyse liefert nur eine grobe Orientierung Uber die allgemeine 6ko-
nomische Situation der Schafhaltung. Fir den einzelnen Schafhalter ist jedoch die
stdndige Kontrolle seiner eigenen Produktionstechnik und der Wirtschaftlichkeit seines
Betriebes unverzichtbar.

Martin Heim
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Die Bayerische Eiweillinitiative

Hintergrund und Ziele der Bayerischen EiweiRinitiative

Die im Marz 2011 durch Landwirtschaftsminister Helmut Brunner gestartete ,,Bayerische
EiweiRinitiative verfolgt das Ziel, heimische EiweiRfuttermittel besser zu nutzen, Eiweil3-
importe aus Ubersee zu reduzieren sowie den EiweiBbedarf in der 6kologischen Tierhal-
tung in Bayern ausschlie3lich aus heimischer Erzeugung zu decken. Weitere Ziele sind die
nachhaltige Forderung des Grinlands und der Leguminosen in Bayern sowie die Starkung
der Wertschdpfung von heimischen Eiweil3pflanzen.

Um diese Ziele zu erreichen, ist neben der Forschung auch die Integration der Themen der
heimischen Eiweil3futterung und des Leguminosenanbaus in Aus- und Weiterbildung so-
wie in Beratung und Praxis ein wichtiger Schwerpunkt der Bayerischen Eiweif3initiative.
Die Kooperation mit Demonstrationsbetrieben fordert den Wissenstransfer und die Um-
setzung der Erkenntnisse in die Praxis. Daruber hinaus werden Aufbau und Weiterent-
wicklung von Wertschopfungsketten durch die Vernetzung von Marktakteuren unterstitzt.
Wichtige Akzente liegen auch in der Offentlichkeitsarbeit sowie in tiberregionalen Koope-
rationen bis hin zur européischen Ebene. Lag der Schwerpunkt der vergangenen Jahre vor
allem in den Bereichen der Forschung und Beratung, so stand 2015 insbesondere der Wis-
senstransfer im Vordergrund. Wichtige Partner der Bayerischen EiweiRinitiative sind die
Institute der LfL im Rahmen des Arbeitsschwerpunktes EiweiR, die Amter fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten sowie Verbundpartner, Verbénde, landwirtschaftliche Praxis-
betriebe, Verarbeitungsbetriebe und Marktpartner.

Im Zuge einer Umstrukturierung ist das Projekt seit April 2015 an die Arbeitsgruppe 5
(Okonomik des Marktfruchtbaus und der regenerativen Energien) des Instituts fir Be-
triebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) in Minchen angegliedert. Derzeit besteht das
Team aus drei Mitarbeiterinnen.

Aktivitaten 2015 - Offentlichkeitsarbeit
Ministertermin mit Themenschwerpunkt Legehennenfitterung

Im Oktober 2015 stellte Landwirtschaftsminister Helmut Brunner auf einer von der Baye-
rischen Eiweilinitiative organisierten Betriebsfiihrung den Zehmerhof als ein herausra-
gendes Beispiel fir eine heimische EiweiRfitterung vor. Auf dem Legehennenbetrieb mit
14.500 Legeplatzen kommen ausschlieBlich eigen angebaute sowie regional erzeugte Fut-
termittel von Partnerbetrieben (Kdrnererbsen, heimischer Soja) zum Einsatz. Weitere In-
formationen finden Sie unter:
http://www.Ifl.bayern.de/schwerpunkte/eiweissstrategie/117765/index.php.

Pramierung von Meisterarbeiten

Auf der LfL-Jahrestagung am 22. Oktober 2015 wurden auch dieses Jahr wieder Meister-
arbeiten zum Thema ,,heimische Eiweillfuttermittel pramiert. Von insgesamt 15 Bewer-
bern wurden drei Gewinner mit einem Preisgeld und einer einjahrigen Mitgliedschaft bei
der DLG belohnt. Passend zum Thema der Jahrestagung 2015 ,,Die bayerische Milchwirt-
schaft im freien Wettbewerb®, beschiftigten sich die Meisterarbeiten schwerpunktmifBig
mit dem Themenbereich der Milchviehfutterung und der Griinlandverbesserung, um u. a.
die Grundfutterleistung zu erhdhen, Sojaextraktionsschrot zu substituieren und den Kraft-
futtereinsatz zu minimieren.
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Dariiber hinaus war die Bayerische EiweiRinitiative auf Informationsveranstaltungen fir
Verbraucher und Fachpublikum vertreten:

e Tag der offenen Tlr im Bayerischen Landwirtschaftsministerium
e Tag der offenen Tur der LfL
e Informationsstand auf der CSU-Klausurtagung im Kloster Banz.

- ’ A .,_‘- el Y -\'.'“:31‘ L
Abb. 10: Christian Stockinger, Vizeprasi-  Abb. 11: Landwirtschaftsminister Helmut
dent der LfL, und die Gewinner Brunner auf dem Zehmerhof

der Meisterarbeitsprojekte

Aktivitaten 2015 — Fachveranstaltungen und Tagungen

Im Rahmen von Vortrdgen und Veranstaltungen auf Demonstrationsbetrieben wurden in-
teressierten Landwirten die Moglichkeiten einer heimischen Eiweilfitterung an Praxisbei-
spielen aufgezeigt. Aullerdem nahm die Bayerische Eiweif3initiative an verschiedenen
Fachveranstaltungen teil. Diese waren u. a.:

¢ Organisation der internationalen Sojatagung Berlin in Kooperation mit der G1Z

e Donau-Tagung in Ulm: ,Creating value-added-chains: Non genetically modified
(GMO-free) soya in the Danube region”

e Mitwirkung bei der Sojatagung Freising, organisiert vom bundesweiten Sojanetzwerk
an der LfL. Weitere Informationen finden Sie unter:
http://www.Ifl.bayern.de/schwerpunkte/eiweissstrategie/122969/index.php.

Auf der Donau-Tagung in Ulm wurde tber die Voraussetzungen fiir den Aufbau von
Wertschépfungsketten mit gentechnikfreiem Soja in der Donauregion diskutiert. Im Rah-
men der Veranstaltung préasentierte sich die Bayerische Eiweilinitiative mit einem Stand
zu den Themen der heimischen Eiweil3fitterung, den aktuell geférderten Projekten sowie
zu Hintergrund und Zielen der Bayerischen Eiweilinitiative.

Aktivitaten 2015 - Projekte und Uberregionale Kooperationen

e Projektantrag im Rahmen der Bundeseiweil3pflanzenstrategie DemoNetErBo — Mo-
dellhaftes Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung und Verbesserung des Anbaus und
der Verwertung von Leguminosen mit Schwerpunkt Bohnen und Erbsen in Deutsch-
land

e Projektantrag im Rahmen von Horizon 2020

e Teilnahme am bundesweiten Dialogforum ,,Nachhaltigere Eiweif3futtermittel*
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e Fachlicher Austausch mit Multiplikatoren aus Beratung und Forschung in Serbien und
Bosnien-Herzegowina. Der Besuch fand im Rahmen des Projektes ,,GVO-freier Quali-
tats-Soja aus der Donauregion® statt, das von der GIZ koordiniert und vom BMZ fi-
nanziert wird. Weitere Informationen finden Sie unter:
http://lwww.Ifl.bayern.de/schwerpunkte/eiweissstrategie/107377/index.php.

Ausblick auf 2016

Zur Forderung der Beratung und des Wissenstransfers in die Praxis wird in Zusammenar-
beit mit Amtern und Verbundpartnern das Netzwerk an Beispielbetrieben ausgebaut. Auf
den Demonstrationsbetrieben werden im Verlauf der Vegetationsperiode Feldtage zum
Anbau und zur Futterung von heimischen Eiweildtragern stattfinden. Anlésslich des von
den Vereinten Nationen 2016 ausgerufenen Jahres der Hiilsenfriichte soll dabei ein beson-
derer Schwerpunkt auf die Koérnerleguminosen gelegt werden.

Des Weiteren soll Gber den Aufbau beispielhafter Wertschopfungsketten aufgezeigt wer-
den, dass eine Fltterung mit heimischen Eiweilfuttermitteln eine 6konomisch sinnvolle
Alternative zu importierten Eiweil3tragern ist.

Die Beteiligung am bundesweiten DemoNetErBo- sowie am EU-weiten Horizon 2020-
Projekt ist in Aussicht gestellt. Weitere Informationen Uber die Bayerische Eiweilinitiati-
ve finden Sie unter: http://www.Ifl.bayern.de/eiweiss.

Christina Nadler, Anton Reindl, Sabine Braun

Modellhaftes Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung und Verbesse-
rung des Anbaus und der Verwertung von Sojabohnen in Deutschland
(Soja-Netzwerk)

Das Verbundvorhaben ,,Soja-Netzwerk* ist Teil der Eiweil3pflanzenstrategie des Bundes
und wird von der Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL), der Landesvereini-
gung fiir den 6kologischen Landbau in Bayern e.V. (LVO), dem Landwirtschaftlichen
Technologiezentrum Augustenberg (LTZ) sowie der Life Food GmbH/Taifun Tofupro-
dukte bearbeitet. Ziel des Netzwerks ist die Ausweitung und Verbesserung des Anbaus
und der Verwertung von Sojabohnen in Deutschland. Die LfL hat im Projekt die Koordi-
nation und das Datenmanagement tibernommen.

Verschiedene Mallnahmen kurbeln den heimischen Sojaanbau an. Wichtiger Bestandteil
des Projekts sind die bundesweit 120 Demonstrationsbetriebe, auf denen aktuelle Erkennt-
nisse aus der Soja-Forschung in die Praxis umgesetzt werden. Zudem werden schlagbezo-
gene Daten zum Sojaanbau, zu Fruchtfolgen sowie Vergleichs- und Nachfriichten erfasst
und ausgewertet.

Im Zuge des Datenmanagements findet tiber die Erhebung pflanzenbaulicher Daten einer-
seits eine detaillierte Beschreibung des Sojabohnenanbaus in den im Netzwerk beteiligten
Betrieben statt. Es werden Parameter wie zum Beispiel zu Sorten, Aussaatzeitpunkt, Be-
standspflege, Ernte und Verwertung der Sojabohnen erfasst und analysiert. Andererseits
wird unter Verwendung weiterer Kennzahlen eine 6konomische Analyse durchgefihrt.
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Soja-Netzwerk - Projektstruktur
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Abb. 12: Soja-Netzwerk — Projektstruktur

Anhand der Systematik des Deckungsbeitrages findet eine Bewertung der Wirtschaftlich-
keit des Sojabohnenanbaus statt, wobei die Leguminose auch verschiedenen Alternativkul-
turen gegenibergestellt wird. Darlber hinaus steht eine Abschdtzung der Vorfruchtwir-
kung der Sojabohne im Fokus. Hierzu liefern Deckungsbeitrage der Nachfriichte nach So-
jabohnen bzw. nach den Vergleichsfrichten wesentliche Erkenntnisse. Neben Daten aus
Praxisschldgen werden auch Kennzahlen, wie zum Beispiel Sojasorten, Saattiefen oder
Saatstérken, in den verschiedenen Demonstrationsanlagen erhoben.

Eine der Hauptaufgaben des Soja-Netzwerks ist der Wissensaustausch zwischen For-
schung, Beratung und Praxis. Daher bieten alle Projektpartner in 11 Bundeslandern uber
die gesamte Projektlaufzeit MalRnahmen wie Feldtage, Seminare und Vortragsveranstal-
tungen an. 2014 wurden bundesweit 17 Feldtage und 38 Felderbegehungen veranstaltet,
die jahrliche Soja-Exkursion fiihrte die Teilnehmer 2014 nach Oberdsterreich und 2015
vom Oberrheingraben bis in die Westschweiz. Besonderes Highlight des Jahres 2015 war
die von LfL und LVO organisierte Soja-Tagung im November in Freising
(http://www.Ifl.bayern.de/schwerpunkte/eiweissstrategie/122969/index.php).

Zur Verbesserung der Verwertung von Soja in Deutschland werden drei modellhafte
Wertschopfungsketten konzipiert, bei denen vom Feld bis zum Futter oder Lebensmittel
alle maligebenden Stationen analysiert werden. In diesen Modellen sollen die Erfolgsfak-
toren, Probleme und Flaschenhélse benannt werden, damit die Konzepte zur Nachahmung
genutzt werden konnen. Die gewonnen Erkenntnisse dienen als Grundlage fir einen pra-
xisgerechten Leitfaden.

Zudem wird von der Padagogischen Hochschule Freiburg ein Unterrichtskonzept zum
Thema ,,Pflanzliche Eiweif3e fiir die Erndhrung des Menschen aus nachhaltiger Landwirt-
schaft am Beispiel Soja“ erstellt.
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Auf der Projektwebsite www.sojafoerderring.de werden umfassende Informationen zu
Anbau und Verwertung von Soja bereitgestellt.

Das Projekt wird gefordert durch das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirt-
schaft aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages im Rahmen der BMEL Ei-
weilipflanzenstrategie.

Dr. Nina Weiher, Dr. Robert Schatzl, Lukas Wolf

Ertragsmodellierung und Risikoanalyse zur Klimafolgenabschatzung

Die Ortsgebundenheit der pflanzlichen Produktion setzt den Marktfruchtbau unmittelbar
den Folgen des Klimawandels aus. Aussagen zur Klima&nderung und damit verbundenen
Auswirkungen sind jedoch mit einer Vielzahl an Unsicherheiten verbunden.

Zielsetzung

Ein Projekt am Institut fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur bewertet mogliche Effekte
der Klimadnderung an ausgewahlten Standorten in Bayern. Im Fokus der Arbeit stehen die
Veranderung pflanzenbaulich relevanter Klimaparameter sowie die daraus resultierenden
Konsequenzen fur die Hohe und Stabilitat der Ertrdge verschiedener Marktfriichte. Damit
verbundene Effekte auf Rentabilitdt und Risiko der Produktion sind aus 6konomischer
Sicht von besonderem Interesse. Zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels werden
zum einen die Durchfuhrung einer Bewasserung sowie zum anderen der Abschluss einer
Ertragsversicherung untersucht. Die Eignung der Malinahmen zur Reduzierung des Risi-
kos sowie deren Folgen fir die Wirtschaftlichkeit der Produktion stehen im Vordergrund.

Methodik

Die Abschétzung moglicher Klimafolgen beruht auf den Ergebnissen aufeinander aufbau-
ender Modelle. Den Ausgangspunkt bildet ein Klimamodell, das die Auspragung pflan-
zenbaulich relevanter Klimaparameter an den Untersuchungsstandorten ermittelt. Diese
Parameter nutzt ein Pflanzenwachstumsmodell zur Simulation von Naturalertrdgen ver-
schiedener Kulturpflanzen. Die durch das Pflanzenwachstumsmodell errechneten Ertrage
dienen schlielRlich im ékonomischen Modell als Bezugspunkt der Risikobewertung der
einzelnen Kulturen sowie eines standorttypischen Anbauverhaltnisses.

Der Einfluss des Klimawandels kommt auf den einzelnen Modellebenen zum Ausdruck,
indem die Ergebnisse unter gegenwaértigen und zukiinftigen Klimabedingungen verglichen
werden. Um den mit Klimamodellierungen stets einhergehenden Unsicherheiten Rech-
nung zu tragen, baut die Untersuchung sowohl auf einem statistischen (WETTREG) als
auch auf einem dynamischen (ENSEMBLE) Klimamodellansatz auf. Beide Ansatze bil-
den unabhangig voneinander den Ausgangspunkt der nachfolgenden Modelle.

Ergebnisse

Beiden Klimamodellansatzen liegt ein Anstieg des Kohlendioxidgehaltes der Atmosphare
von 102 ppm (28 %) zugrunde. Im WETTREG-Ansatz resultieren daraus eine Zunahme
der Temperatur um ca. 1,3 C, ein geringflgiger Riickgang der Niederschlage um ca. 4 %
sowie ein Anstieg der Globalstrahlungssumme um ca. 4 %. Dagegen nimmt die Tempera-

45


http://www.sojafoerderring.de/

tur im ENSEMBLE-Ansatz um ca. 1,0 C zu, die Niederschlage erh6hen sich um ca. 3 %
und die Globalstrahlungssumme nimmt kaum spirbar zu. Bei der Interpretation der Er-
gebnisse gilt es zu beachten, dass sich die Ausgangswerte der Parameter in den beiden
Ansatzen unterscheiden.

Trotz der teils gegenléufigen klimatischen Entwicklungen zeigen die Ertragstendenzen im
Pflanzenwachstumsmodell in vergleichbare Richtungen. Sowohl im WETTREG- als auch
im ENSEMBLE-Ansatz profitieren in der Mehrzahl der untersuchten Falle die Winterun-
gen (Weizen, Gerste, Raps) von der Klimadnderung, wohingegen die durchschnittlichen
Ertrdge der Sommerungen (Silomais, Gerste, Kartoffeln) eher zurtickgehen. Ein &hnliches
Bild zeigt das 10 %-Quantil der Ertrage, das als Kennzahl zur Verdeutlichung des Risikos
dient: Bei Sommerungen geht die Ertragssicherheit zurlck, bei den Winterungen nimmt
sie eher zu.

Das 6konomische Modell beschreibt die Veranderung des Risikoprofils der anpassungs-
kostenfreien Leistung (akfL) der untersuchten Marktfriichte. Hierzu errechnet sich die
akfL aus dem Erlds der Produktion abzlglich der Kosten, die im Falle der Durchfiihrung
einer Anpassungsmafinahme anfallen. Im Anbauverhaltnis spiegelt sich eine standort-
typische Gewichtung der akfL der einzelnen Kulturen wider. Die folgende Abbildung ver-
anschaulicht exemplarisch die Ergebnisse am Standort Gunzburg. ENSEMBLE- und
WETTREG-Ansatz weisen bei den Resultaten vergleichbare Tendenzen auf.

Untersuchungsszenario Referenzzeit- Anpassungs-
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Ve | Z B | zv Ve | Zi B | zv Ve | Z B | zv Ve | Zi B|zv Ve | Zi B | zv Ve | Z B | zv

Winterweizen Kérnermais Wintergerste Sommergerste Winterraps Anbauverhéltnis
T Maximum 2667/2891|2725/2830 666(3127/2853|3006! 2310|2524 5(2475] 1581{1532|1495|1483; 882(2873|3069|2840; 229412210|2015|2149;
75%-Quantil 1781/1741|1539|1680 1668/1796|1614/1691 13901622|1496(|1573 1088{1010| 924 | 970 1962(2078|1913|2058! 1530/1587|1417|1540
H Mittelwert 1332|1349|1175|1335/ 1321/1419|1250{1391 1131|1294/1121{1283 860 | 804 | 707 | 792 1544/1653|1481|1646 1288|1348|1179|1334/
25%-Quantil 910|925 | 739 | 959 984 | 970 | 860 | 994 829 | 933|726 | 938 616 | 552 | 464 | 596 1070|1158 983 |1174 1054/1117| 903 |1130
J 10%-Quantil 712 | 733|504 | 729 690 | 743 | 547 | 819 615|707 | 517 | 724 504 | 457 | 295 | 455 824 898|716 | 899 895|942 | 723|972
Minimum 218|304 | 197 | 485 122|181 | 160 | 446 352|335 224|537 217 241|100 | 297 417 | 383|394 | 707 419 | 550 | 362 | 677

Abb. 13: Veranderung der anpassungskostenfreien Leistung am Beispiel des Standortes
Gunzburg im Vergleich der Untersuchungsszenarien
(Datengrundlage: ENSEMBLE-Ansatz)
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Mittelwert und 10 %-Quantil dienen der Einschédtzung von Rentabilitdt und Risiko der
verschiedenen Untersuchungsszenarien. Je groRRer der Wert der jeweiligen Kennzahl, desto
besser stellt sich die Rentabilitat bzw. desto geringer stellt sich das Risiko der Produktion
dar. Insgesamt betrachtet, schmélert die Durchfiihrung von Anpassungsmalinahmen an die
Klimaénderung die Rentabilitdt. Die modellierte Ertragsversicherung reduziert zumindest
das Produktionsrisiko. Im Vergleich mit den einzelnen Kulturen weist das Anbauverhalt-
nis an allen Standorten ein geringeres Risiko aus.

Thomas Felbermeir, Dr. Robert Schatzl

Bedarfsorientierte Stromerzeugung — 6konomisch betrachtet

Einleitung

Bei der bedarfsorientierten Stromerzeugung richtet der Anlagenbetreiber seinen Fokus auf
die Gegebenheiten des Strommarktes. Ziel ist, Strom zu Zeiten hohen Strombedarfs und
damit hoher Bdrsenstrompreise einzuspeisen.

Viele Bestandsanlagen konnten auf bedarfsorientierte Stromerzeugung umstellen; aller-
dings sind in der Regel erhebliche Erweiterungs- bzw. Umristinvestitionen erforderlich.
Wie viel investiert werden muss, l4sst sich pauschal nicht beantworten. In jedem Einzelfall
ist zu prifen, inwieweit der Einspeisepunkt, die vorhandene Anlagentechnik, der Gasspei-
cher und die Blockheizkraftwerke (BHKW) fir einen flexiblen Anlagenbetrieb geeignet
sind.

Steht eine groRe Ersatzbeschaffung an, ist der Zeitpunkt glnstig, ernsthaft tber bedarfs-
orientierte Stromerzeugung nachzudenken. Muss beispielsweise ein altes BHKW ausge-
tauscht werden, kann entweder ein modernes Aggregat dhnlicher Leistung angeschafft
werden oder aber eine deutlich leistungsstarkere Maschine, die es erlaubt die gleiche Gas-
menge in klrzerer Zeit zu verstromen. Nur die Differenz zwischen den Anschaffungskos-
ten (A) dieser beiden Aggregate (einschlieBlich Peripherie) darf dem flexiblen Anlagenbe-
trieb angelastet werden.

Grundsatzlich sind zwei Varianten der Flexibilisierung einer Anlage mdglich:

e Die Weiternutzung des/der vorhandenen BHKW und der Zubau eines neuen BHKWSs
e Der Ersatz eines vorhandenen, abgeschriebenen BHKWs durch ein deutlich leistungs-
stérkeres, neues BHKW.

Wie viel Leistung zugebaut wird, h&ngt u. a. von den technischen Voraussetzungen ab.
Mit zunehmender Leistung eines BHKWs sinken die spezifischen Anschaffungskosten
und steigt, zumindest im Kkleineren und mittleren Leistungssegment, der effektive Nut-
zungsgrad deutlich.

Gesicherte Mehrerldse fur eine Laufzeit von zehn Jahren ergeben sich aus dem Anspruch
auf die Flexibilitatspramie.

Mit zunehmendem Nutzungsgrad sinkt der Substratbedarf bei konstanter Bemessungsleis-
tung und fihrt je nach Szenario zu erheblichen Substratkosteneinsparungen. Der bedarfs-
orientierte Anlagenbetrieb ermdglicht die Stromerzeugung bzw. -einspeisung zu Zeiten
mit Uberdurchschnittlichen Borsenpreisen. Zusétzlich kénnen, wenn die geplanten Be-
triebszeiten es zulassen, einzelne Vierstundenblocke am Regelleistungsmarkt angeboten
werden (negative Minutenreserveleistung (MRL)). Die derzeitigen Anforderungen fir die
Bereitstellung von Sekundarregelleistung sind bei flexiblem Betrieb nur in Ausnahmefal-
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len zu erflllen. Prézise vorhersagen lassen sich diese Mehrerlése nicht. Die im Erneuerba-
re-Energien-Gesetz (EEG) festgelegte Managementpramie (die Managementpramie erhélt
eine Bestandsanlage fiir die Teilnahme an der Direktvermarktung; sie ist nicht an die be-
darfsorientierte Stromerzeugung gebunden) kann der Gesetzgeber jederzeit andern; die
Zusatzerlose am Spotmarkt oder am Regelleistungsmarkt richten sich hingegen nach An-
gebot und Nachfrage.

Den Mehrerlésen stehen erhebliche Kosten fur die technische Ertlichtigung der Biogasan-
lage gegeniber. Die im Folgenden vorgestellten Kalkulationsergebnisse sollen das Poten-
zial der bedarfsorientierten Stromerzeugung aufzeigen. Die angegebenen Anschaffungs-
kosten variieren in Abhédngigkeit von der installierten (Zusatz-)Leistung. Das notwendige
Gasspeichervolumen und dessen Kosten sind keine feste GroRe, sondern dndern sich in
Abhéangigkeit von der Betriebsweise. Die kalkulierten Werte kdnnen im konkreten Fall
deutlich Gber-, aber auch unterschritten werden.

Flexibilisierung einer Anlage mit 190 kW,

Aus der Vielzahl der Moglichkeiten, eine Biogasanlage zu flexibilisieren, wurden drei ty-
pische Beispiele flr eine kleine Anlage mit 190 kW, ausgewahlt und in Tab. 19 zusam-
mengestellt.

Haufig wird neben ein vorhandenes BHKW ein zweites BHKW gestellt (ZIEL 1). Oko-
nomisch gesehen ist das in der Regel nicht sinnvoll. Grund daftr sind die Kosten des neu-
en BHKWs, die in vollem Umfang der Flexibilisierung anzulasten sind. Die Hohe der Fle-
xibilitdtspramie ist wegen des relativ geringen Leistungszubaus suboptimal. Die Wei-
ternutzung des vorhandenen BHKWs mit schlechtem Nutzungsgrad an sieben Stunden pro
Tag schmélert das Substrateinsparpotenzial deutlich. Die angenommenen Betriebszeiten
erlauben es der Beispielsanlage zwar, am Regelleistungsmarkt teilzunehmen, und damit
etwas hohere Mehrerldse zu generieren als in den anderen Beispielen, diese kdnnen aber
die verminderte Substratkosteneinsparung und die geringere Flexpramie nicht ausgleichen.

Wird ein abgeschriebenes, altes BHKW ersetzt und die installierte Leistung mehr als ver-
doppelt (ZIEL 2), sind die Kosten der Flexibilisierung — auf den ersten Blick erstaunli-
cherweise — geringer als bei ZIEL 1. Da eine Ersatzbeschaffung des vorhandenen BHKWs
unumgéanglich ist, gehen hier neben den sonstigen Kosten der Flexibilisierung nur die
Mehrkosten des leistungsstarken Aggregates auf das Konto des bedarfsorientierten Anla-
genbetriebes. Durch die deutliche Uberbauung steigen die Erlose aus der Flexpramie ge-
geniiber ZIEL 1 um knapp 4.000 €/a; die Substratkosteneinsparung erhoht sich wegen des
deutlich besseren Nutzungsgrades um mehr als 10.000 €/a. Insgesamt reichen die beiden
Positionen aus, die zusatzlichen Kosten zu decken und einen Uberschuss von knapp
7.000 € zu generieren. Rechnet man die moglichen Mehrerlose aus der Marktteilnahme
dazu, liegt das Gewinnpotenzial in einer GroB3enordnung von 15.000 € bei einer Gesamt-
kapitalrendite von rund 12 Prozent (Vereinfachte Berechnung der Gesamtkapitalrendite:
GKR = (Gewinn + Zinsen)/(A/2)).

Das Beispiel der ,,vorweggenommenen Ersatzbeschaffung® (ZIEL 3) zeigt eine weitere
Madglichkeit, die Chancen der bedarfsorientierten Stromerzeugung zu nutzen. Der Gesetz-
geber fordert bisher lediglich, dass die technischen Voraussetzungen fir einen flexiblen
Anlagenbetrieb gegeben sein mussen. Kann im Probebetrieb fur das erforderliche Um-
weltgutachten nachgewiesen werden, dass ein altes Aggregat die technischen Kriterien flr
die bedarfsgerechte Stromerzeugung erfullt, geht dessen installierte Leistung in die Be-
rechnung der Flexpramie ein, auch wenn es spater, wie im Beispiel unterstellt, nicht mehr
zum Einsatz kommt und damit nur noch geringe Kosten verursacht. Die Flexprdmie steigt
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dadurch nochmals um rund 12.000 € gegeniiber ZIEL 2. Abziiglich der um 7.000 € hohe-
ren Kosten der Flexibilisierung, bleibt unter dem Strich ein zusatzlicher Betrag von circa
5.000 €. Allerdings kann der Gesetzgeber diese Regelungsliicke jederzeit schlie3en.

Tab. 19: Kennzahlen zur Flexibilisierung einer 190-kWe-Anlage (Start-Stopp-Betrieb)

Ersatz des | Vorwegge-
Weiternutzung [abgeschrie-| nommene
des BHKWSs benen Ersatzbe-
BHKWSs | schaffung®
Einheit | IST ZIEL 1 ZIEL 2 ZIEL 3
Installierte Leistung KWe 190 190 250 500 190 500
Auslastung % 95 100 100 96 - 96
) ) 0-24 | 17-24 6-10 6-11 - 6-11
Betriebszeiten h
- - 16-24 18-22 - 18-22
Vollbenutzungsstunden Vbh/d 22,7 7 12 9 - 9
@ Nutzungsgrad effektiv % 34 34 38 39 - 39
Leitungs-/Umwandlungsverluste % 1 1 1 1 - 1
Strombedarf d. Anlage insgesamt | kWhg |{118.260| 50.701 : 92.833 | 135.467 — 135.467
Stromeinspeisung MWhe [1.561,0| 478,6 :1.082,4| 1.561,0 - 1.561,0
Bemessungsleistung kWe 180,0 55,2 124,8 180,0 - 180,0
Zusatzliche Anschaffungskosten | € | - |  394.307 351.138 | 400.132
Zusatzerlése aus Flexpramie €/a - 28.600 32.500 44.850
Substratkosten-Einsparung® €/a - 14.416 25.322 25.322
Zusatzliche Festkosten €/a - -49.572 -44.124 -50.272
Zusétzliche Betriebskosten €/a - -14.783 -6.935 -7.822
Saldo €/a - -21.339 6.763 12.079
Mogliche Mehrerlose?®
Managementpramie (ab 2015) €/a - 3.122 3.122 3.122
EPEX SPOT Auktionshandel €/a - 6.900 8.883 8.883
Vermarktung negativer MRL® €/a = 2.535% = =
Abziiglich Vermarktungskosten” | €/a - -4.424 -4.358 -4.358
Saldo €/a - 8.133 7.647 7.647
1) Substratmix: @ Biogasausbeute 200 Nm3/t Substrat; Methangehalt 53 %; Substratkosten frei Feststoffe-
intrag einschlie3lich anteiliger Garrestausbringung 45 €/t.
2) Den Berechnungen liegen Marktdaten von Januar bis Dezember 2014 zugrunde; bei Minutenreserveleis-
tung ist nur der Leistungspreis angesetzt.
3) MRL: Minutenreserveleistung.
4) Die Preise fur die Dienstleistungen des Vermarktungspartners sind frei verhandelbar.
5) Teilnahme am MRL-Markt, jeweils ganzjahrig an 7 Wochentagen:
e 190 kW in der Zeitscheibe ,Off-Peak" (20 bis 24 Uhr).
e 250 kWq in den Zeitscheiben ,Rush-Hour” (16 bis 20 Uhr) und , Off-Peak” (20 bis 24 Uhr).
6) Das abgeschriebene BHKW ist betriebsbereit installiert, fiir Flexbetrieb zugelassen, wird aber nicht wei-
ter genutzt (keine Festkosten (FK) und variable Kosten (VK)).

Fazit

Flexibilisierte Biogasanlagen kdnnen einen wichtigen Beitrag zum Gelingen der Energie-
wende leisten. Gleichzeitig eréffnen sich fir Anlagenbetreiber neue Einkommensoptionen,
die gerade vor dem Hintergrund der im EEG 2014 neu eingefuhrten Hochstbemessungs-
leistung eine der wenigen Mdéglichkeiten zur Anlagenoptimierung darstellen.
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Die bedarfsorientierte Stromerzeugung erfordert individuelle Anpassungen jeder einzelnen
Biogasanlage. Vor dem Einstieg in den flexiblen Anlagenbetrieb muss deshalb der Betrei-
ber sowohl die zuséatzlichen technischen als auch organisatorischen Anforderungen an sei-
ne Anlage prifen und die Machbarkeit der Umstellung beurteilen. Entscheidend fur den
erfolgreichen Einstieg in einen flexiblen Betrieb sind auf der einen Seite die erforderlichen
Umristkosten und auf der anderen Seite die gewéhlte zukinftige Auslegung der Anlage,
die das Erléspotenzial bestimmt. Ein weiterer zu beriicksichtigender Faktor ist der WAér-
meabsatz der Anlage. Bei sehr grofien Anlagen (Bemessungsleistung > 600 kW) sollte
gepruft werden, ob die bedarfsorientierte Stromerzeugung mit einer reduzierten Bemes-
sungsleistung — insbesondere bei hohen Substratpreisen — das Betriebsergebnis verbessert.

Die 6konomischen Berechnungen legen nahe, dass die in der Praxis sehr hdufig umgesetz-
te Flexibilisierung durch Hinzustellen eines Motors in der gleichen GroRe des Ausgangs-
motors nicht die beste Losung ist. Vielmehr zeigt sich, dass es sinnvoll ist, deutlich groie-
re Leistungen bereitzustellen, also die Anlage mehrfach zu ,iiberbauen®. Durch die Nut-
zung groRerer Aggregate ergeben sich nicht nur Einsparungen bei den Kosten (Degression
der spezifischen Anschaffungskosten, Einsparung Substratkosten), sondern auch hohere
Erlospotenziale (Flexprdmie, Borsenerlose).

Anlagenbetreiber sollten also bei der betriebsindividuellen Prifung des Einstiegs in den
flexiblen Anlagenbetrieb auch mutigere Konzepte in Erwégung ziehen.
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Zukunftsplan fur Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern

Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Angebots und zur Vermarktung auf Basis
einer Marktanalyse 2013/2014

Im Rahmen der grofien Trends wie Globalisierung, Urbanisierung und Digitalisierung
wéchst bei vielen Menschen das Bedrfnis nach authentischen Erlebnissen und echten Be-
gegnungen. Urlaub auf dem Bauernhof-Betriebe haben darauf mit ihren Starken eine gute
Antwort. Sie bieten vielfach eine ganz besondere Lage umgeben von eindrucksvollen Na-
turlandschaften. Der Ablauf am Bauernhof hat eine klare Struktur, die den Erfordernissen
der Tiere und des Jahresverlaufs folgt. Das Bauernhoferlebnis, der Kontakt mit den Tieren
und der Natur, die Chance mithelfen zu kdnnen, sind starke Sehnsuchtspunkte flr viele
Urlauber.

Andererseits sehen sich die Urlaub auf dem Bauernhof-Betriebe mit einem dynamischen
Wandel konfrontiert. Zum einen geht es um eine spiirbare Anderung der europaischen Ag-
rarpolitik und zum anderen um sich andernde Wettbewerbsbedingungen im Bereich des
Tourismus. Aufgrund des demographischen Wandels bemiihen sich zunehmend hoch spe-
zialisierte Anbieter um einen schrumpfenden Markt der Traditionszielgruppe der Familien
mit Kindern. Das attraktive Marktsegment ,,Naturerlebnis und Authentizitdt™ hat in den
letzten Jahren eine grof3e Bandbreite von neuen Anbietern hervorgebracht: Von komfor-
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tablen Huttenddrfern mit perfekt inszenierter Landidylle bis hin zu den privaten Anbietern,
wie z. B. AirBnB, die eine grofRe N&he zu den Gastgebern und einen intensiven Kontakt zu
deren taglichem Leben ermdglichen.

Abb. 14: Urlaubsbauernhof in der reizvollen Landschaft Berchtesgadens

Vor diesem Hintergrund gab das Institut fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur, Ar-
beitsbereich ,, Tourismus im landlichen Raum — Bauernhof und Landurlaub®, eine Markt-
analyse Urlaub auf dem Bauernhof in Auftrag. Die Durchfuihrung Gibernahm die Alpenfor-
schungsinstitut GmbH in enger Zusammenarbeit mit der Hochschule Miinchen, Fakultat
flr Tourismus. Die Ergebnisse sollten eine Datengrundlage flr die staatliche Beratung und
Qualifizierung fur eine effektive und effiziente Begleitung des Bereichs Urlaub auf dem
Bauernhof in Bayern bilden und kinftige Strategien zur Weiterentwicklung und Professi-
onalisierung ausarbeiten.

Aufbau der Untersuchung

Die Marktanalyse basiert auf einer von der Landesanstalt fir Landwirtschaft zur Verfi-
gung gestellten Liste von 4.640 bayerischen Urlaub auf dem Bauernhof-Betrieben, die im
Internet und in Katalogen gefunden wurden. Daraus wurden 720 Adressen fir eine erste
quantitative Untersuchung nach einem mehrfach geschichteten Auswahlverfahren gezo-
gen. Dabei zeigte sich, dass zu knapp zehn Prozent der ausgewéhlten Betriebe tber das In-
ternet keinerlei Informationen zu ermitteln waren. Diese wurden dann nicht weiter ver-
folgt. Hochgerechnet ist damit von einer Grundgesamtheit von rund 4.200 am Markt be-
findlichen Urlaub auf dem Bauernhof-Betrieben in Bayern auszugehen, die im Internet
werben. Die ausgewahlten Betriebe wurden auf Grund des Internetauftritts analysiert und
hinsichtlich Typ, Anzahl und Grol3e der angebotenen Einheiten, Sterneklassifizierung, Be-
triebstyp, Art des Bauernhofes, Ausstattung des Betriebes, Zielgruppenansprache usw.
ausgewertet. In einem zweiten vertiefenden Analyseschritt wurden dann Betriebe vor Ort
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befragt und im Rahmen von langeren personlichen Gesprachen gebeten, Auskunft Gber ih-
re Arbeit als Vermieterbetrieb zu geben. Fur die Analyse der Vermarktungsstrukturen
wurden Interviews mit Experten aus dem In- und Ausland gefthrt. Um sicherzustellen,
dass praxisrelevante Themen bearbeitet und die gefundenen Ergebnisse richtig interpre-
tiert werden, wurden Workshops unter Hinzuziehung von Akteuren und Experten von Ur-
laub auf dem Bauernhof und der Bayern Tourismus Marketing GmbH durchgefihrt.

Struktur des Angebots der Urlaub auf dem Bauernhof-Betriebe in Bayern

Bayern ist unangefochtener Marktfihrer im Segment Urlaub auf dem Bauernhof auf dem
deutschen Markt, aber auch weit dartber hinaus. Die Anzahl der Urlaub auf dem Bauern-
hof-Betriebe in Bayern ist jedoch trotz des grundsatzlich positiven Marktumfeldes rick-
laufig. Von den Uber 7.000 Betrieben der Marktanalyse 2002 sind 2013 nur noch rund
4.200 am Markt auffindbar. Das hat vielféltige Griinde, wie z. B. den Riickgang der land-
wirtschaftlichen Betriebe allgemein, die Hofnachfolge, die Umwidmung der Gésteunter-
klinfte u. v. m.

Von den ca. 4.200 Urlaub auf dem Bauernhof-Betrieben in Bayern, die im Internet als sol-
che erkennbar sind, liegen mehr als ein Drittel der Betriebe in Oberbayern (38 %), ein
Viertel der Betriebe im Allgdu, 22 % in Ostbayern und 15 % in Franken. Der Vergleich
mit der Marktanalyse 2002 zeigt, dass sich die regionale Verteilung in Bayern deutlich zu-
gunsten der Region Oberbayern verschoben hat.
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Abb. 15: Verteilung der Urlaub auf dem Bauernhof-Betriebe auf die Tourismusgebiete in
Bayern 2002 bzw. 2013

Art der Unterklnfte: Die Gberwiegende Mehrheit der Betriebe bietet Ferienwohnungen
(89 %) an, Betriebe ausschlie3lich mit Gastezimmern sind mit 11 % relativ selten. 40 %
der Betriebe haben sieben bis 12 Betten, bereits ein Viertel verfligt heute Giber mehr als 18
Betten (26 %). Kleine Betriebe mit bis zu sechs Betten sind eindeutig in der Minderheit
(11 %).

52



Klassifizierung: Die Urlaub auf dem Bauernhof-Betriebe setzen auf Qualitat — so sind
42 % der Betriebe mit Sternen klassifiziert, die Mehrzahl liegt im drei und vier Sterne-
Bereich. Nimmt man Betriebe mit Gite- und Qualitatssiegeln (z. B. Blauer Gockel, DLG,
Wanderbares Deutschland), ist der Anteil der klassifizierten Betriebe dort mit 76 % noch
deutlich hoher.

Zielgruppen: Bei 67 % der Betriebe ist im Internetauftritt eine Zielgruppenorientierung
mehr oder weniger deutlich ableitbar. Uber die Halfte der Betriebe spricht Familien mit
Kindern an, weitere wichtige Zielgruppen sind Aktivurlauber (22 %), Wellness/Gesund-
heitsurlauber (8 %) und Reiter (8 %).

Freizeitangebote am Hof: Freizeitangebote auf dem Betrieb werden im Internet von
knapp 60 % der Betriebe genannt. Fast die Héalfte der Betriebe nennt Mitarbeit auf dem
Hof (42 %), weitere ,,Bauernhoferlebnisse” werden von einem Fiinftel der Betriebe ange-
boten. Freizeitangebote fur Familien mit Kindern sind ebenfalls relativ haufig (32 %), sel-
tener sind das Reiten (14 %), Wellness- und Gesundheitsangebote (12 %) und Aktivurlaub
(9 % der Betriebe).

Die Marktanalyse zeigt, dass sich das Feld der Anbieter sehr unterschiedlich entwickelt
hat. Ganz grob kénnen die Anbieter in drei Kategorien unterschieden werden:

o Das Top-Segment, das sich intensiv und konsequent weiter entwickelt

¢ Die Mittelklasse, die ein solides ,,Urlaub auf dem Bauernhof*-Erlebnis bietet

e Als dritte Kategorie sind die eher passiv agierenden Betriebe zu nennen, die einmal in-
vestiert haben und zur Saison ,,ihre* Géste haben, aber weder ihr Angebot weiter ent-
wickeln noch im Markt aktiv auftreten.

Handlungsempfehlungen im Rahmen der Marktanalyse Urlaub auf dem Bauernhof

Aufgrund der Befragungen wird unter dem Motto ,,Keine Zeit inne zu halten - Die Zu-
kunft aktiv gestalten* eine Reihe von Empfehlungen entlang der sogenannten Customer
Journey gegeben und auf betriebliche Aspekte bzw. auf Empfehlungen fir Marketing und
Vertrieb eingegangen.

Die Empfehlungen kénnen wie folgt verdichtet werden:

1. Klare Profilierung der Anbieterbetriebe auf das Thema ,,Urlaub auf dem Bauernhof*,
um sich in der wachsenden Konkurrenz behaupten zu kdnnen. Das Bauernhof Er-
lebnis ist die gemeinsame Erfolgsbasis

2. Auseinandersetzung mit der Prozessgestaltung aus Sicht der Gaste nach dem
Schema: Was erwarten die Gaste vor, wahrend und nach der Reise? Die Empfehlun-
gen der Marktanalyse entlang der Customer Journey sind in diesem Bereich stufen-
weise aufgebaut: Empfehlungen fur alle Betriebe und Erganzungs- bzw. Ausbaustu-
fen, je nach unternehmerischer und personlicher Zielsetzung

3. Die Gestaltung eines begeisternden Angebots ist dabei die Kernaufgabe der Betrie-
be. Qualitat, Zielgruppenorientierung, die personliche Annahme der Gaste und das
Bauernhoferlebnis sind dabei die Grundpfeiler. Das Bewusstsein, warum sich die
Gaste fur den jeweiligen Betrieb entscheiden und was flr die Géaste einen Wert dar-
stellt, ist die VVoraussetzung, die richtigen Botschaften im Markt zu setzen und den
entsprechenden Preis fir die Leistung erzielen zu kénnen
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10.

11.

Hoher Anteil der Betriebe mit eigener Website — jedoch mit Verbesserungspo-
tential! Die quantitative Analyse zeigt, dass 76 % der Betriebe Uber eine eigene
Website verfiigen, 20 % auf Bewertungsplattformen vertreten sind und 10 % der Be-
triebe eine Verlinkung zu sozialen Netzwerken haben. Ein groer Teil der Internetsei-
ten der Betriebe weist jedoch Verbesserungspotential hinsichtlich der graphischen
Gestaltung, der Benutzerfuhrung, der gebotenen Informationen und der emotionalen
Ansprache der Géste auf. Es ist zunehmend auch erforderlich, auf den Plattformen
(Bewertungs-, Video- und Fotoportale sowie Blogs) vertreten zu sein, auf denen sich
die Géste ihre Urlaubsanregungen holen. Dies ertffnet neue Ansatze, um mit potenti-
ellen Interessenten in Kontakt zu kommen und sie als Gaste zu gewinnen

Entwicklung einer unternehmerischen Haltung. Dies bedeutet die Auseinanderset-
zung mit den grundsétzlichen Fragen: Fir was steht der Betrieb? Was soll mittel- und
langfristig erreicht werden? Wie kdnnen private und wirtschaftliche Ziele vereinbart
werden?

Aufbau eines umfassenden Qualitatsverstandnisses: Hierzu gehdren die Teilnahme
an gezielten Weiterbildungen zu den wichtigsten Zukunftsfragen, die Planung von In-
vestitionen mit Auswirkungen auf Preise und Belegtage sowie die kontinuierliche In-
novation des Bauernhoferlebnisses

Kalkulation und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung als Basis der Preisfindung nutzen.
Hier bieten sich die Deckungsbeitragsberechnungen der LfL zu Ferienzimmern und
-wohnungen an, die auf aktuellen Kenndaten als VVorgabewerten basieren

Kooperationen als strategische Partnerschaften verstehen: Von der gemeinsamen
Positionierung bis zur gemeinsamen Angebotsgestaltung vor Ort bieten die Koopera-
tionen vielfaltige Ansatzpunkte, um sich im Wettbewerb gemeinsam zu behaupten.
Die vielfaltigen Herausforderungen kénnen im Verbund vielfach effektiver angegan-
gen werden

Ausschopfen des hohen Marktpotentials ist die erste Prioritat in der Vermarktung.
Die Bundelung der Marketing-Mittel auf der Landesebene und eine klare Aufgaben-
teilung zwischen der regionalen und bayernweiten Ebene sind dazu erforderlich

Der ,,Blaue Gockel“ des Landesverbandes Bauernhof- und Landurlaub ist das Zug-
pferd der Vermarktung. Die Marke ist als Qualitats-Auszeichnung noch starker auf-
zubauen, damit sie von allen Beteiligten innerhalb der Urlaub auf dem Bauernhof-
Strukturen und der touristischen Partner noch starker zum Einsatz gebracht wird

Ausbau der Kooperationen mit den regionalen Tourismusorganisationen und ex-
ternen Vertriebspartnern. Hierdurch kdnnen neue Gastepotentiale fir die Betriebe
aullerhalb der Kernzielgruppe gewonnen und die Vertriebsstarke der Spezialisten ge-
nutzt werden.

Die vollstandige Studie mit ausfihrlichen Literaturhinweisen ist bei der Landesanstalt fir
Landwirtschaft unter der Schriftenreihe der LfL erschienen und kann im Internet unter
https://www.Ifl.bayern.de/publikationen/schriftenreine/118242/ angefordert bzw. herun-
tergeladen werden.

Elisabeth Loock
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Neuprogrammierung des Haushaltskompasses

Ausgangslage

Der Haushaltskompass (HHK) wird schon seit langem in der Haushaltsplanung eingesetzt,
um Ergebnisse der Haushaltsbuchfiihrung und der Zeitaufschreibung mit Durchschnitts-
werten vergleichen zu kénnen. Nutzer kénnen damit leicht erkennen, ob sie mehr oder
weniger als der Durchschnitt an Geld und Zeit fir ihren Haushalt verwenden. Leider ba-
sierte der bisherige HHK auf einer Software, die aktuell nicht mehr verwendet werden
kann. Die daraus resultierende Notwendigkeit einer Neuprogrammierung konnte als Chan-
ce genutzt werden, dem HHK eine neue Gestalt zu geben.

Ergebnis

Der neue Haushaltskompass ist tber das Internet nutzbar. Das Programm wurde so gestal-
tet, dass es mit dem (Schul-)PC, aber auch mit mobilen Endgeréten ohne vorherige Instal-
lation bedient werden kann. Zur Berechnung muss wie bisher die Haushaltszusammenset-
zung nach Alter und Geschlecht der Personen und das jeweilige Anspruchsniveau des ein-
zelnen Haushalts in den verschiedenen Bereichen eingeben werden. Mit der Eingabe des
Anspruchsniveaus wird berlicksichtigt, dass es in einem Haushalt z. B. sehr wichtig ist,
anspruchsvoll und aufwandig zu kochen, einem anderen ist die Bekleidung wichtiger oder
die Freizeit.

Die Auswirkungen eines gednderten Anspruchsniveaus auf die Kosten und die Arbeitszeit
werden durch die Darstellung der einzelnen Bereiche in jeweils einem Fenster schnell
deutlich. Neben der Betrachtung der Ist-Situation ist eine Modellierung der Zukunft mog-
lich, indem das Alter der Personen in der ersten Eingabemaske gedndert und damit der
Haushaltsaufwand neu berechnet wird.

Bei der Neugestaltung wurde auch darauf geachtet, dass neue Daten leicht eingepflegt
werden kénnen. Die dem Programm hinterlegten Daten sind die Kosten fiir den privaten
Haushalt einer Bedarfsberechnung aus dem Jahr 2001/2002. Diese Daten wurden durch
Frau Dr. Weinberger-Miller mittels Preisindices fiir die Lebenshaltung an das Jahr 2014
angepasst. Sobald neue Daten vorliegen, werden diese im Haushaltskompass hinterlegt.

Dr. Anja Hensel-Lieberth

Das Programm ,, Haushaltskompass “ steht nach der Freigabe durch AIW unter
http://www.Ifl.bayern.de/iba/haushalt/032226/
kostenlos zur Verfligung.
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Zusammenstellung laufender und in 2015 abgeschlossener Forschungs- und Arbeits-
vorhaben

Betriebswirtschaftliche Analyse- und Kalkulationshilfen (EDV-Programme)

Erweiterung der Internetanwendung ,,Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten*

Erweiterung eines Instruments zur Kalkulation von Einkommensmaoglichkeiten im Be-
reich der Produktionsverfahren und Diversifizierungen landwirtschaftlicher Unter-
nehmen

Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Faulhaber, Irene

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Lammfleischerzeugung
Laufzeit: 2008 - 2016, Projektleitung: Heim, Martin
— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Ochsenmast
Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Heim, Martin
— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Farsenmast
Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Heim, Martin
— Teilprojekt: Internet-Deckungsbeitrdge heimische Eiweil3futter
Erweiterung des Kalkulationsinstruments fir eine eiweiReffiziente und 6konomi-
sche Fltterung mit heimischen Futtermitteln
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Heim, Martin
— Teilprojekt: Internet-Deckungsbeitrage Energiepflanzen
Erweiterung des Kalkulationsinstruments um Verfahren des Energiepflanzenan-
baus
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Schéatzl, Robert
— Teilprojekt: Internet-Deckungsbeitrage Karpfenteichwirtschaft
Laufzeit: 2012 - 2015, Projektleitung: Oberle M. (IFl), Sedimayr, M. (IBA)
Internet-Deckungsbeitrage Schweinehaltung
Laufzeit: seit 2007, Projektleitung: Weil3, Josef
Internet-Deckungsbeitrage Urlaub auf dem Bauernhof
Laufzeit: seit 2011, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Arbeitszeittool IBA
Erarbeitung eines Excel-Tools zur Darstellung von Arbeitszeit und -kosten in Milcher-
zeugungssystemen
Laufzeit: 2012 - 2015, Projektleitung: Hofmann, Guido
Betriebszweigabrechnung Milcherzeugung
Laufzeit: seit 2002, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Betriebszweigabrechnung Schweinehaltung
Laufzeit: seit 2005, Projektleitung: Weif3, Josef
Betriebszweigauswertung (BZA) Biogas

Etablierung der BZA Biogas-Methode auf bayerischen Biogasanlagen zur nachhalti-
gen Steigerung der 6konomischen, technischen und 6kologischen Effizienz

Laufzeit: 2012 - 2015, Projektleitung: Strobl, Martin

Erstellung eines Kalkulationsinstruments zur o6konomischen Bewertung der
Rindfleischerzeugung und der Haltung kleiner Wiederkauer im 6kologischen
Landbau

Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Heim, Martin
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Struktur- und Wettbewerbsanalysen

Folgenabschatzung des Freihandelsabkommens TTIP auf Bayern
Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Dorfner, Gerhard; Huber, Ludwig
European Dairy Farmers — Bayern

Kostenvergleich in der Milchproduktion auf europdischer Ebene, Zusammenarbeit mit
dem Thunen-Institut bei Fragestellungen zur Weiterentwicklung der Milchviehhaltung

Laufzeit: seit 2007, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
DLG-Forum Spitzenbetriebe Milcherzeugung

Bundesweiter Produktionskostenvergleich in der Milcherzeugung auf Grundlage ein-
heitlicher Systematik, Benchmarking in der Milchproduktion

Laufzeit: seit 2005, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Internationale Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion in Bayern (IFCN)

Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Milchproduktion im internationa-
len Vergleich; Ableitung von betrieblichen Strategien und Beratungsempfehlungen zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bayerischer Milcherzeuger

Laufzeit: seit 2006, Projektleitung: Dorfner, Gerhard

Internationaler Vergleich der Rindfleischproduktion
Datenlieferung zur Rindfleischproduktion in Bayern (Agri-Benchmark)
Laufzeit: seit 2002, Projektleitung: Heim, Martin

Forum Spitzenbetriebe in der Ferkelerzeugung und Schweinemast

Mitwirkung in nationalen Arbeitsgruppen und Schaffung einer Datenbasis fur Spitzen-
betriebe in den Regionen

Laufzeit: seit 2000, Projektleitung: Weif3, Josef

Erprobung und Bewertung neu entwickelter Verfahren mittels Modell- und Pilot-
vorhaben

Bayerische Eiweil3initiative

Forschung, Beratung und Wissenstransfer fir eine heimische Eiweildversorgung
Laufzeit: seit 2011, Koordination: Braun, Sabine

Soja-Netzwerk

Modellhaftes Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung und Verbesserung des Anbaus
und der Verwertung von Sojabohnen in Deutschland

Laufzeit: 2013 - 2016, Koordination: Weiher, Nina
Systementwicklung-THG

Verknlpfung von erhobenen Betriebsdaten, Treibhausgas (THG)-Modellen und GEO-
Daten als Grundlage fur die ex ante Bewertung von THG-Vermeidungsoptionen in der
Landwirtschaft (Vorstudie)

Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Zickgraf, Walter

Erwerbskombination

Haushaltsbuchfuhrung
Neuprogrammierung des PC-Programms Haushaltskompass
Laufzeit: 2015 - 2016, Projektleitung: Hensel-Lieberth, Anja
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Einrichten und Betreiben des Forums Diversifizierung

Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Huber, Antonie

— Teilprojekt: ,,Soziale Landwirtschaft*
Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Huber, Antonie

— Teilprojekt: Der Landwirt als Dienstleister fur die 6ffentliche Hand
Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Huber, Antonie

— Teilprojekt: ,,Regionale Wertschopfungsketten/-partnerschaften im Bereich Land-
wirtschaft und Tourismus*

Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Suchtkranke auf dem Bauernhof:
Beschaftigung, Betreuung, Wohnen
Laufzeit: 2015 - 2016, Projektleitung: Huber, Antonie
Wohnen und Betreuung von Senioren auf dem Bauernhof
Laufzeit: 2015 - 2016, Projektleitung: Huber, Antonie

Evaluation der qualifizierten Erlebnisbauerinnen/-bauern hinsichtlich ihrer Un-
ternehmenstatigkeit

Laufzeit: 2015 - 2016, Projektleitung: Huber, Antonie

Regionale Wertschopfungspartnerschaften im Bereich Landwirtschaft und Tou-
rismus

Analyse erfolgreicher Beispiele und Empfehlungen fur kiinftige Projekte
Laufzeit: 2015 - 2016, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Fachtagung Urlaub auf dem Bauernhof 2015

Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Konzeption eines Aufbauseminars ,,Auslandische Gaste als Potential fir UadB*
Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Internetportal fir englischsprachige UadB-Anbieter

Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Marktanalysen und Strategieentwicklung im Landtourismus
Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Landerlebnisreisen Bayern — Entwicklung von Qualitatsstandards
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Neukonzipierung des Beratungsordners Gaste auf dem Bauernhof
Erganzung und Uberarbeitung der fachlichen Inhalte

Laufzeit: 2011 - 2016, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Gastebefragung Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern

Im Rahmen des Markenbildungsprozesses wurde vom Landesverband UadB eine
Markenidentitat fir UadB entwickelt, Strategien festgelegt und unter den Mitgliedern
kommuniziert. Um diesen Prozess weiterzuentwickeln ist es erforderlich, die Meinun-
gen und Einstellungen der Gaste zu erkunden

Laufzeit: 2011 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth
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Sonstige Themen

Evaluierung der Antragstellung Mehrfachantrag und KULAP 2015
Laufzeit: 2015 - 2015, Projektleitung: Zenger, Xaver
ELER-F6rderung

Kalkulation der ELER-FGrdermalinahmen

Laufzeit: seit 2012, Projektleitung: Zenger, Xaver

Analyse von Fruchtfolgen auf den Feldstiicken Bayerns

Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Halama, Martina
Gebietsabgrenzung benachteiligter Gebiete in Bayern

Laufzeit: 2008 - 2017, Projektleitung: Halama, Martina

Erweiterung der Gebietskulisse der Berggebiete

Laufzeit: 2008 - 2017, Projektleitung: Halama, Martina

Hochrechnung der Buchfuhrungsergebnisse fur den Bayerischen Agrarbericht

Uberpriifung und Verbesserung des Systems der Einkommensermittlung und Ein-
kommensprognose fir den Bayerischen Agrarbericht

Laufzeit: 2015 - 2018, Projektleitung: Schmidtlein, Eva-Maria
Baukostenauswertung von EIF-geforderten Milchviehstallen
Laufzeit: seit 2013, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Schwerpunktberatung Ferkelerzeugung

Laufzeit: 2015 - 2016, Projektleitung: Weil3, Josef

Modellierung von Ertrégen und Risikoanalyse im Marktfruchtbau unter beson-
derer Berucksichtigung des Klimawandels

Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Schatzl, Robert
Datenmanagement Soja

Datenmanagement im Projekt ,,Modellhaftes Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung
und Verbesserung des Anbaus und der Verwertung von Sojabohnen in Deutschland*

Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Schatzl, Robert
LandSchafftEnergie

Expertenteam ,,LandSchafftEnergie” — Betriebswirtschaft
Laufzeit: 2012 - 2016, Projektleitung: Keymer, Ulrich
Beratungsinitiative ,,Bedarfsorientierte Stromerzeugung*
Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Keymer, Ulrich
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2 Unterstiitzung der Beratung

Zu den Aufgaben des Instituts flr Betriebswirtschaft und Agrarstruktur gehoren die Erstel-
lung von fachlichen Grundlagen fir die Landwirtschaftsberatung in Bayern und die Unter-
stiitzung der Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten bei Vorhaben von grund-
séatzlicher Bedeutung fir die Beratungspraxis oder bei besonders schwierigen Beratungs-
problemen.

Mit der Bereitstellung von Informationen und Arbeitsunterlagen in gedruckter und elekt-
ronischer Form werden die Beratungskrafte an den Amtern sowie die Partner der Ver-
bundberatung bei ihrer Téatigkeit laufend unterstiitzt. Zahlreiche telefonische Auskiinfte
und Beratungen ergénzen diesen Service flr die Beratungskrafte.

Die direkte Beratung von ,,Referenzbetrieben* durch Mitarbeiter des Institutes dient auch
der unmittelbaren Umsetzung der Ergebnisse aus der angewandten Forschung in die land-
wirtschaftliche Praxis. Uber die Beratung von ,,Referenzbetrieben‘ bleibt den Mitarbeitern
des Institutes der unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten. Dieser di-
rekte Informationsgewinn aus der praktischen Beratungstétigkeit gewahrleistet den Pra-
xisbezug auch in den ubrigen Aufgabenbereichen des Institutes. Neben der Beratung von
Referenzbetrieben hat in den letzten Jahren die Beratung von Multiplikatoren, Gruppen,
Zusammenschlissen und Institutionen an Bedeutung gewonnen. Dies vor allem in den
Themenfeldern ,,Einkommenskombination® und ,,Betriebszweigabrechnung*.

Zur Umsetzung von Leit- und Rahmenzielen des StMELF bei der Beratung im Bereich
Landwirtschaft wurden mit LMS vom 27.04.2012 u. a. ,,Fachbeirite* eingesetzt. Wesent-
liche Aufgaben der Fachbeirate sind z. B. die organisatorische, methodische und inhaltli-
che Vorbereitung von Besprechungen zur Beratungskoordinierung, die Koordination der
Erstellung von Arbeitsmitteln sowie die Unterstiitzung der FUAK bei der Konzeption von
Fortbildungsmalnahmen.

Die Fachbeirate sind beim StMELF angesiedelt und ihnen gehdrt je mindestens ein Ver-
treter der Landesanstalt an. Vom Institut flr Betriebswirtschaft und Agrarstruktur sind
dies:

— Dr. R. Schétzl (FB Pflanze/Umwelt)

— Dr. G. Dorfner (FB Rinder)

— J. Weil3 (FB Schweinezucht und -haltung)

— |. Faulhaber und A. Huber (FB Beratung Unternehmensentwicklung)

— A, Huber (FB Erlebnisorientierte Angebote, FB Hauswirtschaftliche Dienstleistungen)
— Dr. A. Hensel-Lieberth (FB Direktvermarktung und Béuerliche Gastronomie)

— E. Loock (FB Urlaub auf dem Bauernhof)

— M.-L. Weigert (FB Stellungnahmen).

Das Institut wirkt maRgeblich mit bei der Unterstltzung und Weiterentwicklung der Ver-
bundberatung. Die Verbundpartner profitieren von Fachinformationen oder Kalkulations-
instrumenten, die ihnen das Institut zur Verfiigung stellt. Beispielsweise wird das Bera-
tungsfeld ,,Betriebszweigauswertungen‘ durch die fachliche Unterstiitzung bei der Weiter-
entwicklung einer Software, die Betreuung der Anwender und die Bereitstellung von
uberbetrieblichen Auswertungen gefdrdert.

Durch das zum 01.01.2015 neu angelaufene Projekt ,,Schwerpunktberatung Ferkelerzeu-
gung® soll eine wettbewerbsfiahige und nachhaltige Ferkelerzeugung in Bayern auch zu-
kiinftig erhalten werden. Ziel der Schwerpunktberatung ist es, die Zahl der gehaltenen
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Zuchtsauen und den Selbstversorgungsgrad fur Ferkel in Bayern zu stabilisieren. Die
Fachzentren L 3.7 an den AELF sind beauftragt, diese Beratung den Ferkelerzeugern aktiv
anzubieten. Die Projektleitung erfolgt gemeinsam durch die Staatliche Flihrungsakademie
und die Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft. Die Projektkoordination liegt bei
LOR Irmengard Angermuller, FUAK, die fachliche Leitung des Projekts bei LLD Josef
Weil, Institut fur Betriebswirtschaft und Agrarstruktur, sowie bei LD Dr. Christina Jais,
Institut fur Landtechnik und Tierhaltung.

Den Ferkelerzeugern soll eine umfassende Hilfestellung bei der erfolgreichen Fihrung
und Weiterentwicklung ihrer Betriebe angeboten werden. Unterstutzt wird die Schwer-
punktberatung durch einen speziell fur Ferkelerzeuger erhdhten Fordersatz bei der Einzel-
betrieblichen Investitionsforderung. Die ,,Schwerpunktberatung Ferkelerzeugung® soll
auch dazu dienen, die zum 04.08.2016 gesetzlich vorgeschriebene Anpassung des Platz-
bedarfs in der Ferkelaufzucht zu unterstiitzen. Darlber hinaus sind im Rahmen der
Schwerpunktberatung insbesondere auch Aspekte des Tierwohls zu beriicksichtigen. Das
Projekt lauft bis Ende 2016.

Im Rahmen des bundesweiten Sojanetzwerks werden auf 50 Leuchtturmbetrieben ver-
schiedene Varianten des Sojaanbaus demonstriert. Das Institut fuhrt die Gesamtkoordina-
tion und das Datenmanagement durch. Zum Beispiel werden Ackerschlagdaten zu Soja-
bohnen, Vergleichsfriichten und Nachfriichten aus 116 Betrieben, davon 60 im Okologi-
schen Landbau, ausgewertet. Die Ergebnisse informieren tber Wirtschaftlichkeit, Vor-
fruchtwirkung und Okosystemleistungen der Sojabohne. Sie werden innerhalb des Soja-
netzwerkes bei Flhrungen auf Demonstrationsbetrieben sowie in Veroffentlichungen,
Vortragen und in der landwirtschaftlichen Beratung verwendet.

Biogasanlagen konnen mit bedarfsorientierter Stromerzeugung einen Beitrag zur Versor-
gungssicherheit und Netzstabilitdt im Stromversorgungssystem leisten. Dazu muss der
Anlagenbetreiber die Stromerzeugung an den Gegebenheiten des Strommarktes ausrich-
ten. Er erzeugt Strom Uberwiegend in den Zeiten hoher Borsenpreise (= hoher Strombe-
darf) und drosselt oder stoppt sein(e) Blockheizkraftwerk(e) in Phasen geringen Bedarfs
(= niedrige Borsenpreise). Uber das Jahr betrachtet steigt bei dieser Betriebsweise die er-
zeugte Strommenge nicht!

Die Bayerische Beratungsinitiative zur bedarfsgerechten Stromerzeugung hat das Ziel, den
Anlagenbetreibern die Chancen und Risiken dieser Betriebsweise aufzuzeigen. Mit der
Beratung wurden die an den Fachzentren flr Diversifizierung angestellten Projektmitar-
beiter des LandSchafftEnergie-Teams beauftragt. Das Institut fiir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur hat ein Werkzeug zur Unterstutzung der Berater entwickelt, mit dessen Hilfe
Marktmechanismen erklart sowie die zusatzlichen Erldse und Kosten unter Bericksichti-
gung der einzelbetrieblichen Situation bewertet werden kénnen. Biogasanlagenbetreiber
erhalten dabei eine umfangreiche Beratung zur preisoptimierten Fahrweise sowie zu even-
tuell notwendigen Investitionen.
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3 Gutachten und Stellungnahmen

Von Mitarbeitern des Instituts fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur wurden im Be-
richtsjahr 2015 im Auftrag der jeweils genannten Stellen zu folgenden Themen Gutachten
und Stellungnahmen angefertigt:

Heim, M.: Stellungnahme zum Unternehmenskonzept Trocknungsgenossenschaft Oberall-
géau e.G. (Nov. 2015), Trocknungsgenossenschaft Oberallgdu e.G.

— Stellungnahme zum Unternehmenskonzept Futtertrocknung Erkheim e.G. (Nov.
2015), Futtertrocknung Erkheim e.G.

— Stellungnahme zum Unternehmenskonzept Trocknungsgenossenschaft Gunzenhausen
e.G. (Dez. 2015), Trocknungsgenossenschaft Gunzenhausen e.G.

Heyder, A.-B.: Okonomische Einschatzung zu preisstabilisierenden MaBnahmen in der
Schweineproduktion, 8/2015, StMELF

— Stellungnahme zur Erhéhung der Kosten fiir Geprifte Qualitat in Bayern (GQB) fiir
den Endverbraucher, 12/2015, StMELF

Huber, A.: Konzept zur Arbeitsgruppe ,,Soziale Landwirtschaft®, Aufgabenbeschreibung
und Zielsetzung der Arbeitsgruppenarbeit (Jan. 2015), StMELF

— Konzept zur Arbeitsgruppe ,,Der Landwirt als Dienstleister fur die 6ffentliche Hand*,
Aufgabenbeschreibung und Zielsetzung der Arbeitsgruppenarbeit (Jan. 2015),
StMELF

— Perspektiven fur haushaltsnahe Dienstleistungen, Experteninterview (Okt. 2015),
Kompetenzzentrum PQHD, Justus-Liebig-Universitat GieRRen

— Stellungnahme zum Entwurf der Projektskizze EIP Agri ,,Soziale Landwirtschaft*,
Fachliche Unterstiitzung (Okt. 2015), xit GmbH Nirnberg

— Zukunftsperspektiven und Entwicklungsstand der bauerlichen Partyservices, Experten-
interview, fachlicher Input flr einen Fachartikel (Dez. 2015), topagrar-Redaktion

Huber, A., Loock, E.: Verkiurzung der Qualifizierung Landerlebnisreisen fiir Erlebnisbdue-
rinnen/-bauern, Vorschlage zur Verkirzung der Qualifizierung fir Erlebnisbauerin-
nen/-bauern (Inhalte, Vorgehensweise, Ablauf) (Aug. 2015), AELF

Keymer, U., Strobl, M.: Schichtung der bayerischen Biogasanlagen nach Inbetriebnahme
(Feb. 2015), StMWi

Keymer, U., Strobl, M., Halama, M., Wendland, M.: Schriftliche Anfrage MdL Martin
Stimpfig (GRU), Biogasanlagen in Bayern (Jan. 2015), StMELF

Loock, E.: Stellungnahme zum Fragenkatalog ,,UadB in Bayern“ (Feb. 2015), TopAgrar

— Stellungnahme zum Entwurf der Marktanalyse UadB 2013/2014 (Mérz 2015),
StMELF

— Konzept fir die Abnahme von Fiihrungen auf dem Betrieb im Rahmen des Lehrgangs
Landerlebnisreisen (April 2015), Fachzentrum Diversifizierung Ingolstadt

— Konzept fur Faltblatt ,,Profi-Gastgeber (April 2015), FUAK
— Stellungnahme zum Konzept ,,Agrotourismus Frankenwald* (Juni 2015), StMELF
— Konzept fur Workshop ,,Zukunftsplan fir UadB in Bayern* (Juli 2015), StMELF

— Konzept Qualifizierung ,,Auslédndische Géste als Potential fur UadB*“ (Aug. 2015),
StMELF

— Stellungnahme zu DB-Rechnung UadB (Aug. 2015), LEL, Frau Abele
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— Qualifizierungskonzept Servicequalitat fir EKK (Okt. 2015), StMELF

— Stellungnahme zur Pressemitteilung ,,Zukunftsplan fir UadB* (Okt. 2015), St(MELF

— Konzept zur Berechnung von Belegtagen fir UadB-Betriebe (Nov. 2015), AELF Er-
ding

— Experteninterview im Rahmen der BMEL-Studie zum Agrotourismus (Dez. 2015),
dwif-Consulting

— Projekt ,,Analyse von WSP Landwirtschaft und Tourismus* — Bewertung von Angebo-
ten (Dez. 2015), LfL, AZV

Schmidtlein, E.-M.: Begrundung fir die Neuformulierung der Freien Hochrechnung bei
der Einkommensermittlung des Bayerischen Agrarberichts (Mérz 2015), StMELF

— Testbetriebsbuchfihrung in Bayern — Bericht an den Landesfachausschuss fir die
Auswahl der Testbetriebe (April 2015), StMELF

Schmidtlein, E.-M., Enzler, J.: Vergleich der Forderung des Okolandbaues in den Landern
Bayern, Baden-Wirttemberg und Osterreich, Landtagsanfrage (Feb. 2015), StMELF

Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.: Stellungnahme zu den Buchfuhrungsergebnissen der
bayerischen Testbetriebe im Wirtschaftsjahr 2013/2014 (Feb. 2015), StMELF

Strobl, M.: Einschatzung der Substratflachen bei Mais und Grinland (Feb. 2015),
StMELF

— Evaluierung des Projekts LandSchafftEnergie — Umsetzung Bayernplan Stufe 1 (Okt.
2015), StMELF

Weil3, J.: Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Horst Arnold zur ,.Entwicklung der
Schweinezucht in Bayern™ (Mérz 2015), StMELF

WeiB, J., Heim, M., Dorfner, G.: Stellungnahme zum Gutachten des WBA ,,Wege zu einer
gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung* (Juni 2015), StMELF

WeiR, J., Jais, C.: Okonomische Bewertung von TierwohimaRnahmen (Aug. 2015),
StMELF

Weil, J., Weil}, A.: Aktualisierung der Auswertung zur ,,Verbundberatung in der Schwei-
nehaltung (April 2015), StMELF

Zehetmeier, M.: Peer Review, Begutachtung der Publikationswirdigkeit eines wissen-
schaftlichen Artikels (Jan. 2015), Zeitschrift: Journal of Dairy Science

— Peer Review, Begutachtung der Publikationswiirdigkeit eines wissenschaftlichen Arti-
kels (Sept. 2015), Zeitschrift: Thiinen Institut Agriculture and Forestry Research

— Peer Review, Begutachtung der Publikationswiirdigkeit eines wissenschaftlichen Arti-
kels (Okt. 2015), Zeitschrift: Animal

— Peer Review, Begutachtung der Publikationswirdigkeit eines wissenschaftlichen Arti-
kels (Nov. 2015), Zeitschrift: Nutrient Cycling in Agroecosystems

Zenger, X.: Ermittlung des Barwertes fur dauerhafte Nutzungsauflagen im Rahmen von
AusgleichsmaRnahmen nach dem Naturschutzgesetz (Feb. 2015), Regierung von
Schwaben

— Ermittlung des regionalen Viehbesatzes und Bewertung der Eignung als Auswahlkrite-
rium fur die Investitionsforderung (Sept. 2015), StMELF
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— Abschétzung des Finanzmittelbedarfs fir die Ausgleichszulage in Bayern 2015 auf
Basis der Antragsdaten 2015 fur die aktualisierten Pramienmodelle (Okt. 2015),
StMELF

— Analyse von KULAP-Malinahmen 2015 beziglich der regionalen Verteilung sowie
deren jeweiligen Anteil an der Fl&che im Landkreis (Nov. 2015), StMELF

Zenger, X., Friebe, R.: Ermittlung des Ausgleichsbedarf fir produktionsintegrierte Kom-
pensationsmalRnahmen in den Landkreisen Straubing und Deggendorf (Jan. 2015), Re-
gierung von Niederbayern

— Vergleich der Inanspruchnahme von AgrarumweltmafRnahmen (KULAP, VNP) in den
Jahren 2013 und 2015 (Landtagsanfrage zum Beantragungstand) (Juli 2015), StMELF

— Abschéatzung des Finanzmittelbedarfs flr das Kulturlandlandschaftsprogramm in Bay-
ern 2015 auf Basis der Antragstellungen sowie den Kombinationsmoglichkeiten mit
der 1. Sdule der Agrarférderung (Sept. 2015), StMELF

— Evaluierung der Antragstellung von Direktzahlungen und KULAP 2015, Abschétzung
der Direktzahlungen sowie der Flachen fiir das Greening (Sept. 2015), StMELF

— Analyse der Entwicklung der Zahlungen fiir Agrarumweltmanahmen und die Aus-
gleichszulage von 2000-2013, differenziert nach Bezirken sowie Regionen mit/ohne

besonderem Handlungsbedarf nach dem Bayerischen Landesentwicklungsprogramm
(Anfrage der Landtagsabgeordneten Ruth Muller) (Nov. 2015), StMELF

— Analyse der Entwicklung des Viehbestandes in Oberfranken (Nov. 2015), Regierung
von Oberfranken

— Analyse von flachenspezifischen Férderdaten nach verschiedenen Kulissen (Anfrage
EU-Kommission) (Dez. 2015), St(MELF

— Ermittlung der Forderbetrédge fur Direktzahlungen, Ausgleichszulage und Agrarum-
weltmaBnahmen fir die Betriebe mit Kithen im Jahr 2014 (Dez. 2015), StMELF
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4

Mitwirkung in Fachgremien

Im Berichtsjahr 2015 haben Fachkréfte des Institutes fir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur in 87 verschiedenen Ausschissen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und Projekt-
gruppen mitgewirkt.

Arbeitsgruppe ,,Ausgleichszulage* der sudlichen Bundeslander (Halama, M.)
Arbeitsgruppe ,,Betriebszweigauswertung (BZA) Milcherzeugung* (Dorfner, G.)

Arbeitsgruppe ,,.Der Landwirt als Dienstleister fur die 6ffentliche Hand*“ — im Rahmen
des Projekts ,,Forum Diversifizierung* (Huber, A. (Leitung))

Arbeitsgruppe EIP Agri Projekt-Antragstellung ,,Soziale Landwirtschaft“ — im Rah-
men des Projekts ,,Forum Diversifizierung® (Huber, A.)

Arbeitsgruppe ,,Handbuch ELER/GAK-Monitoring* beim BMEL (Schéber, J.)
Arbeitsgruppe ,,Krduter und Garten* (Huber, A.)
Arbeitsgruppe ,,Oko-Gemeinschaftsverpflegung® (Hensel-Lieberth, A.)

Arbeitsgruppe ,,Qualifizierungskonzept: Erfolgreich einsteigen als Unternehmerin in
einen HWF* (Huber, A.)

Arbeitsgruppe ,,Qualifizierungskonzept Grundlagenseminar HWD* (Huber, A. (Lei-
tung))
Arbeitsgruppe ,,Qualifizierungskonzept Servicequalitat® (Loock, E.)

Arbeitsgruppe ,,Regionale Wertschdpfungspartnerschaften Landwirtschaft und Tou-
rismus‘ (Loock, E.)

Arbeitsgruppe ,,Senioren auf dem Bauernhof* — im Rahmen des Projekts ,,Forum
Diversifizierung™ (Huber, A. (Leitung))

Arbeitsgruppe ,,Soziale Landwirtschaft“ — im Rahmen des Projekts ,,Forum Diversifi-
zierung® (Huber, A. (Leitung))

Arbeitsgruppe ,,Suchtkranke auf dem Bauernhof* — im Rahmen des Projekts ,,Forum
Diversifizierung™ (Huber, A. (Leitung))

Arbeitsgruppe VAIF (Verfahren zur Abwicklung investiver Foérderungen) beim
StMELF (Friebe, R., Schober, J.)

Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der Fachtagung Urlaub auf dem Bauernhof 2015
(Loock, E.)

ARGE ,,Diversifizierung® — im Rahmen des Projekts ,,Forum Diversifizierung* (Hu-
ber, A. (Leitung))

Arbeitskreis ,,Biogas der Lander (Keymer, U.)

Arbeitskreis ,,Stuttgarter Programm® (Buchfuhrungsauswertung) (Schmidtlein, E.-M.)
Begleitausschuss ELER beim StMELF (Zenger, X.)

BBV - Innovationskreis (Stockinger, C.)

Biogas-Forum-Bayern — Arbeitsgruppe 11 ,,Biomasse-Logistik* (Strobl, M.)
Biogas-Forum-Bayern — Arbeitsgruppe V ,,Betriebs- und volkswirtschaftliche Bewer-
tung* (Keymer, U. (Leitung))

Biogas-Forum-Bayern — Koordinierungsgruppe (Keymer, U.)
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BMEL-Arbeitsgruppe ,,Buchfiihrungsreferenten der Lander* (Schmidtlein, E.-M.)

BMEL-Fachbeirat fiir die Studie ,,Ist-Situation und Marktpotential im Agrotourismus*
(Loock, E.)

BMEL.: Twinning-Projekt Israel Landlicher Raum (Loock, E.)

Bund-Lander Arbeitsgruppe ,,Benachteiligtes Gebiet* (Halama, M.)
DLG-Arbeitskreis ,,Informationstechnologie® (Strobl, M.)

DLG-Ausschuss ,,Biogas™ (Keymer, U. (stellv. Vorsitzender))

DLG-Ausschuss ,,Urlaub auf dem Bauernhof und Landurlaub* (Loock, E.)
DLG-Ausschuss ,,Wirtschaftsberatung und Rechnungswesen* (Faulhaber, 1.)
DLG-Fachausschuss fir Milchproduktion und Rinderhaltung (Dorfner, G.)
DLG-Forum ,,Spitzenbetriebe Milcherzeugung* (Dorfner, G.)
DLG-Kommission ,,Landtourismus* (Oberbayern) (Loock, E.)
DLG-Steuerungsgruppe ,,Forum Spitzenbetriebe Schwein* (Heyder, A.-B., Weil, J.)
DMK-Arbeitsgruppe ,,Betriebswirtschaft (Schétzl, R.)

European Dairy Farmers (Dorfner, G.)

HLBS-Ausschuss ,,Landwirtschaftliche Unternehmensfiihrung* (Stockinger, C.)
IG ,,Einfach gesund auf Bayerischen Hofen* (Loock, E. (beratende Funktion))
ima-Bundesforum ,,Lernort Bauernhof* (Huber, A.)

Koordinierungsgruppe Bayern-Osterreich ,,Internet-Deckungsbeitrage und Kalkulati-
onsdaten* (Faulhaber, 1.)

Koordinierungsgruppe Bayern-Tschechien ,,Internet-Deckungsbeitrdge und Kalkulati-
onsdaten* (Faulhaber, 1.)

Koordinierungsgruppe ,,Okonomie und Markt“ der Landesanstalten fiir Landwirtschaft
(Weil, J.)

KTBL-Arbeitsgruppe ,,Anpassungsstrategien fiir Biogasanlagen* (Keymer, U.)
KTBL-Arbeitsgruppe ,,Arbeits- und Betriebswirtschaft* (Faulhaber, 1.)
KTBL-Arbeitsgruppe ,,Energie” (Keymer, U. (Leitung))

KTBL-Arbeitsgruppe ,,Gesamtbetriebskalkulation (Faulhaber, I.)

KTBL-Arbeitsgruppe ,,Nachhaltige Biogaserzeugung®, AG ,,Rlbenvergéarung* (Strobl,
M.)

KTBL-Hauptausschuss (Keymer, U.)

KTBL-Programmgestaltungsgruppe im KTBL-Arbeitsprogramm ,,Kalkulationsunter-
lagen* (Faulhaber, 1.)

KTBL Tage 2016 — Programmausschuss (Keymer, U.)

Landerlebnisreisen Bayern e. V. (Loock, E. (beratende Funktion))
Landesausschuss fir die Auswahl von Testbetrieben (Schmidtlein, E.-M.)
Landesverband Urlaub auf dem Bauernhof (Loock, E. (beratende Funktion))

LfL-Arbeitsgruppe ,,Qualifizierung zur Erlebnisbduerin/zum Erlebnisbauern* (Huber,
A)

LfL-Arbeitskreis ,,Griinland im 6kologischen Landbau‘ (Heim, M.)
LfL-Arbeitskreis ,,Okoschweinehaltung* (WeiB, J.)

66



LfL-Arbeitskreis ,,Rinderhaltung im 6kologischen Landbau* (Dorfner, G., Heim, M.)
LfL-Arbeitskreis ,,Schaf- und Ziegenhaltung im 6kologischen Landbau® (Heim, M.)
LfL-Arbeitsschwerpunkt ,,Berglandbewirtschaftung® (Dorfner, G.)

LfL-Arbeitsschwerpunkt , Effiziente und nachhaltige Grinlandbewirtschaftung
(Dorfner, G.)

LfL-Koordinierungsgruppe ,.Internet (Frank, J.)

LfL-Koordinierungsgruppe ,,Internet-Deckungsbeitrage* (Faulhaber, 1.)
LfL-Koordinierungsgruppe ,,Offentlichkeitsarbeit (Zickgraf, W.)
LfL-Koordinierungsgruppe ,,Tag der offenen Tlr“ (Zickgraf, W.)
LfL-Projektgruppe ,,Marktinformationssystem (MIS)* (Frank, J., Hamm, R.)
LfU-Arbeitsgruppe ,,Férderung Moorbodenschutz* (Zenger, X.)
LKV-Projektgruppe ,,Auswertung der Leistungsergebnisse (Heim, M., WeiR, J.)
Meisterpriifungsausschuss Schaferei (Heim, M.)

Projektbeirat fur das Projekt ,,Wissenschaftliche Vorbereitung und Begleitung der
EEG-Monitoringberichte und des EEG-Erfahrungsberichts fur die Stromerzeugung aus
Biomasse (Vorhaben Il a Biomasse)* (Keymer, U.)

Prifungsausschuss ,,Fachagrarwirt Rechnungswesen* (Satzger, W.)
Sachkundeausschuss ,,Landwirtschaftliche Buchstelle” (Satzger, W., Schmidtlein,
E.-M.)

StMELF-Fachbeirat ,,Beratung zur Unternehmensentwicklung® (Faulhaber, 1., Huber,
A)

StMELF-Fachbeirat Netzwerk Diversifizierung ,Direktvermarktung™ (Hensel-Lie-
berth, A.)

StMELF-Fachbeirat Netzwerk Diversifizierung ,,Erlebnisorientierte Angebote“ (Hu-
ber, A.)

StMELF-Fachbeirat Netzwerk Diversifizierung ,,Hauswirtschaftliche Dienstleistun-
gen‘ (Huber, A.)

StMELF-Fachbeirat Netzwerk Diversifizierung ,,Urlaub auf dem Bauernhof* (Loock,
E.)

StMELF-Fachbeirat ,,Pflanze/Umwelt” (Schitzl, R.)

StMELF-Fachbeirat ,,Rinder (Dorfner, G.)

StMELF-Fachbeirat ,,Schweinehaltung* (Weil, J.)

StMELF-Fachbeirat ,,Urlaub auf dem Bauernhof* (Loock, E.)

VDI-Fachausschuss ,,Arbeitswissenschaften im Landbau* der VDI-MEG (Strobl, M.)
VDL-Arbeitskreis ,,Wirtschaftlichkeit der Schathaltung in der Landschaftspflege*
(Heim, M.)

Verein Donau Soja/Danube Soya Association (Stockinger, C.)

Verein Donau Soja — Wissenschaftlicher Beirat (Schatzl, R.)

VLK-Projektgruppe ,,Soziotkonomische Beratung* (Satzger, W.)
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C Weitergabe von Arbeitsergebnissen

Zu den allgemeinen Dienstaufgaben des Instituts fur Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
gehoren die fachliche Information der Mitarbeiter im Geschaftsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) sowie die In-
formation der landwirtschaftlichen Praxis und der Offentlichkeit. Diesen Aufgaben wurde
entsprochen durch die

e Mitwirkung bei der Aus- und Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Bera-
tungskrafte

e Mitwirkung bei der Berufsausbildung
e Mitwirkung bei Dienst- und Fachbesprechungen
e Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

o Veroffentlichungen in hauseigenen Publikationen des StMELF und der LfL wie z. B.
SCHULE und BERATUNG, LfL-Schriftenreihe, LfL-Information

e Veroffentlichungen in der Fachpresse sowie Mitarbeit bei Horfunk- und Fernsehsen-
dungen

e Laufende Aktualisierung und Ausbau des Informationsangebotes im Internet und im
Mitarbeiterportal (bisher ,,Intranet®).

1 Aus- und Fortbildung

Nach den Vollzugshinweisen zur Durchfiihrung des Vorbereitungsdienstes fur den Ein-
stieg in die dritte Qualifikationsebene der Fachlaufbahn ,,Naturwissenschaft und Technik*
im fachlichen Schwerpunkt , Agrarwirtschaft, Hauswirtschaft, Erndhrung® vom
05.09.2013 sowie den Vollzugshinweisen zur Durchfiihrung des VVorbereitungsdienstes fir
den hoheren Beratungs- und Fachschuldienst in den Bereichen Agrarwirtschaft und Haus-
wirtschaft vom 07.01.2013 hat das Institut fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur bei der
Aus- und Fortbildung der Fachkrafte der staatlichen Landwirtschaftsberatung und -ver-
waltung mitzuwirken.

Die Ausbildung der Anwaérter (3. Qualifikationsebene) und Referendare (4. Qualifikati-
onsebene) wird von der Staatlichen Fiihrungsakademie fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (FUAK) in enger Zusammenarbeit mit der LfL, Abteilung Information und Wis-
sensmanagement (AIW), koordiniert.

Im Jahr 2015 war eine Gruppe von 21 Referendarinnen und Referendaren zur Ausbildung
an der LfL (Einstellung Juni 2014; Ausbildungsrichtung Betriebswirtschaft 7, Tierproduk-
tion 6, Hauswirtschaft 4, Pflanzenproduktion 2 und Milchwirtschaft 2).

Neben der Mitwirkung an diversen FUAk-Lehrgédngen waren von der LfL die Lehrgange
»Aktuelle Themen und Aufgaben der LfL* und ,,Vertiefung an den Instituten der LfL* zu
bedienen. Diese Lehrgénge werden von der LfL organisiert und gestaltet.

Im ersten Ausbildungsabschnitt erhalten alle Fachrichtungen gemeinsam einen Uberblick
uber die LfL, die Organisationsstruktur und Arbeitsweise, die Position innerhalb der Ag-
rarverwaltung und die Téatigkeitsfelder in den spezifisch agrarwirtschaftlichen Bereichen.
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Die Institute und Abteilungen stellen dabei kurz ihre Kernaufgaben vor und informieren
uber aktuelle Fach- und Forschungsthemen in der jeweiligen Organisationseinheit.

Im zweiten Ausbildungsabschnitt fanden LfL-Fachlehrgange an den entsprechenden Insti-
tuten statt, die fur die Betriebswirtschaftler vom Institut fir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur organisiert und gemeinsam mit der Abteilung fir Foérderwesen und Fachrecht
fachlich bestritten wurden.

Neben fachlichen Vortragen konnten die Referendarinnen und Referendare ihre erworbene
Kompetenz in Gruppenarbeiten unter Beweis stellen.

Abb. 16: Teilnehmende der Vertiefungslehrgéange fir Referendarinnen und Referendare in

2015

Von links nach rechts, 1. Reihe: Monika Simon, Katharina Kappauf, Julia Clauss, Christina
Kastler, Dr. Julia Sehm; 2. Reihe: Anika Wirsig, Norbert Schneider, Dr. Cornelia Stadlmayr,
Sven-Heiko Richert, Tobias Fegg; 3. Reihe: Nadja Fischer, Manuela Bier, Simone Sommerschuh,
Sabine Mehring, Bernhard Aigner; 4. Reihe: Steffen Model, Julia Schwing, Martin Brunnhuber,
Andrea Tscholl, Josef Peis, Judith Schlosser

Die Fortbildung der landwirtschaftlichen Fachkréafte durch das Institut fiir Betriebswirt-
schaft und Agrarstruktur erfolgte im Berichtszeitraum berwiegend durch die Mitwirkung
bei FUIAk-Lehrgangen sowie FortbildungsmaRnahmen der LfL und der AELF. 58 Vortrage
mit durchschnittlich 29 Teilnehmern entfielen 2015 auf diesen Aufgabenbereich.

Ein einwochiger Fortbildungslehrgang fir Gutsverwalter und Leiter von Lohnarbeitsbe-
trieben fand auch 2015 wieder unter der Leitung von Herrn Reisenweber in Landshut-
Schonbrunn statt.

N. Weiher organisierte gemeinsam mit der LVO im November in Freising im Rahmen des
Soja-Netzwerks eine zweitdgige Fachtagung fiir Berater, Verbandsvertreter, Landwirte,
Wissenschaftler, Verwaltungsangehorige sowie Vertretern aus der vor- und nachgelager-
ten Wirtschaft. Des Weiteren organisierte Frau Weiher fur die im Soja-Netzwerk tatigen
Berater ein eintdgiges Seminar in Dasing.
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Im Rahmen der Vorlesung ,,Unternechmensplanung in der Agrarwirtschaft* an der TUM-
Weihenstephan bernahm W. Satzger den praktischen Teil zur Unternehmensentwicklung.

Folgende Bachelor- bzw. Masterarbeiten wurden 2015 von Institutsmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern betreut:

e Kerschbaumer, J.: Management in der Milchwirtschaft (Masterarbeit, betreut durch
Dorfner, G.)

e Radtke, J.-T.: Preisgestaltung und -sicherung auf dem US-amerikanischen Milchmarkt
— Abwagung der Ubertragbarkeit des ,,Dairy Margin Protection Program* auf die EU-
28 (Bachelorarbeit, betreut durch Dorfner, G.)

e Schmelzer, D.: Heumilcherzeugung in Bayern (Bachelorarbeit, betreut durch Dorfner,
G.)

e Schmid, K.: Analyse der Milchmengenerzeugung in Bayern (Bachelorarbeit, betreut
durch Dorfner, G.)

e Schwojer, S.: Okonomische Bewertung von MaRnahmen zur Nitratminderung im
Grundwasser, (Masterarbeit, betreut durch Schatzl, R.)

e Thiem, S.: Wirtschaftlichkeit und Produktionstechnik der Saatgutvermehrung in Bay-
ern (Bachelorarbeit, betreut durch Reisenweber, J., Schétzl, R.)

Ein Praktikum am Institut fur Betriebswirtschaft und Agrarstruktur haben im Be-
richtsjahr absolviert:

e Lena Maria Ruf® vom 31.08. bis 11.09.2015 in IBA 3d (Stellungnahmen und Gutach-
ten), Mitarbeit bei der Aktualisierung der Materialsammlung

e Christine Girisch vom 14.09. bis 23.10.2015 in IBA 4c (Okonomik der Schweinepro-
duktion), Erfassung geeigneter Datenquellen, Aufbereitung von Kalkulationsunterla-
gen als Vorarbeiten zur Weiterentwicklung der Internet-Deckungsbeitragskalkulation
im Bereich Schweinehaltung.

2 Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

Mit 266 Vortrdgen haben Mitarbeiter des Instituts fir Betriebswirtschaft und Agrarstruk-
tur im Jahr 2015 dazu beigetragen, aktuelle Arbeitsergebnisse an politische Entschei-
dungstrager, Fachkollegen, Berater, den auszubildenden Nachwuchs und direkt an land-
wirtschaftliche Unternehmerinnen weiterzugeben. Bei einer durchschnittlichen Teilneh-
merzahl von 36 konnten insgesamt rund 9.600 Teilnehmer erreicht werden.
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Tab. 20: Vortrage im Jahre 2015 nach Zielgruppen und Themenbereichen

Zielgruppe
Landw. Lehr- und Beratungskréfte,
Themenbereich Referendare, Anwarter Sonstige | Landwirte, | Wissen- | Insgesamt
) Aus-/Fort- | Organisa- schaft
. . Dienst- und - .
Ausbildung | Fortbildung Fachbespr. bildung | tionenu. a.

o Unternehmensfuhrung

und Rechnungswesen 56 8 1 2 4 71
o Okonomik der Betriebszweige

- Pflanzliche Produktion 2 4 1 12 19

- Rinderhaltung, Futterbau 7 9 4 34 54

- Schweinehaltung 6 10 16

- Spezialbetriebszweige 1 2 3
o Erwerbskombinationen 14 2 5 4 29 54
0 Regenerative Energien 1 1 3 10 1 16
o Klimawandel, Umwelt 3 2 4 7 16
0 Sonstiges 4 8 1 4 17
Insgesamt 87 38 8 20 112 1 266
Durchschnittliche Teilnehmerzahl 17 23 22 40 53 250 36

Die meisten Vortrdge wurden im Rahmen von Veranstaltungen der FUAkK (94), der LfL
(58), der AELF (23) und des StMELF (15) gehalten.

Wegen der zunehmend unubersichtlicher werdenden wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fur die Landwirtschaft war die Nachfrage der Zielgruppe ,,Landwirte, Organisationen

u.

a.“ nach Referenten aus dem Institut wieder sehr hoch. Mit insgesamt 112 Referaten bei

durchschnittlich 53 Teilnehmern (vgl. Tab. 20) entfielen 42 % aller VVortrdge und 63 % der
erreichten Teilnehmer auf diese Zielgruppe. 55 % aller Vortrage mit 33 % aller Teilneh-
mer waren der Aus- und Fortbildung gewidmet.

Zur lllustration des Themenspektrums einige Vortragsthemen aus dem Berichtsjahr
2015:

Betriebsfihrung in Zeiten schwankender Erzeugerpreise — wie halte ich meinen Be-
trieb liquide?

Risikoabschatzung im landwirtschaftlichen Unternehmen

Ausgleichsleistungen in Wasserschutzgebieten

Produktionsintegrierte KompensationsmaBnahmen und Anreizkomponente
Milcherzeugung zwischen freiem Markt und neuen Begrenzungen

Herausforderungen meistern in der Milchviehhaltung bei zunehmender Regulierung
und knapper Flache

Aussagekraft der Direktkostenfreien Leistung in der Milcherzeugung — Wirtschaftliche
Situation der Milcherzeuger und Beratungsansétze

Betriebswirtschaftliche VVoraussetzungen fir wachsende Milchviehbetriebe, Koopera-
tionen

Lebenstagsleistung — eine neue Erfolgskennzahl?

Ist Oko-Milcherzeugung wirtschaftlich?

Wirtschaftlichkeitsvergleich Bullenmast — intensive Farsenmast

Wirtschaftlichkeit der Ziegen- und Milchschafhaltung im Okolandbau

Preisdruck und gesellschaftlicher Anspruch — Kann sich die bayerische Fleischproduk-
tion behaupten?

Investitionen in die Schweinemast unter gednderten Rahmenbedingungen
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o Aktuelle Aspekte zu Wirtschaftlichkeit und Markt im Pflanzenbau

e Erfolgreicher Pflanzenbau unter dem Einfluss von Greening, Dinge-VO und KuLaP

e Hat der Raps noch eine Zukunft?

e Wirtschaftlichkeit groRkorniger Leguminosen in Anbau und Fitterung sowie Neue-
rungen in der Internetanwendung LfL Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten

e Heimische Eiweilfuttermittel in der Milchviehhaltung

e Aus Ribe mach Gas? Ein Faktencheck

e Wie rechnet sich die bedarfsgerechte Stromeinspeisung betriebswirtschaftlich?

e Diversifizierung und haushaltsnahe Erwerbskombinationen am Beispiel ,,Erlebnisori-

entierte Angebote* und ,,Hauswirtschaftliche Dienstleistungen« — Existenzgriindung,
Unternehmensgestaltung und Wirtschaftlichkeit

e Regionale Wertschopfungspartnerschaft Landwirtschaft und Tourismus — Zielsetzung
und aktueller Stand

e Qualitatsanforderung an das Angebot Landerlebnisreisen

e Senioren als Zielgruppe fur Angebote auf dem Bauernhof — Rahmenbedingungen und
Zielsetzung

e THG-Vermeidung in der Milchviehhaltung — die Rolle des Produktionssystems

¢ Identifying cost effective GHG mitigation options — The role of farming system and
heterogeneity

¢ Klimawandel und Risikoanalyse.

3 Veroffentlichungen

Ein erheblicher Teil der Arbeitsergebnisse des Institutes wurde im Berichtszeitraum als
Unterlagen an die Teilnehmer von Aus- und Fortbildungslehrgéngen der FUAK und der
LfL sowie an die Anwarterinnen und Anwarter beim Ausbildungslehrgang am Institut
weitergegeben. Zahlreiche Einzelnachfrager, insbesondere Studenten der Agrarwissen-
schaften und aus verwandten Disziplinen, forderten Informationen aus den verschiedenen
Arbeitsbereichen des Institutes an.

Die Angebote im Internet und im Mitarbeiterportal des Institutes wurden im Berichtsjahr
weiter ausgebaut (siehe S. 76).

Fachliche Unterlagen fir Planungen und MaRnahmen, vor allem Daten und Karten aus der
,Landwirtschaftlichen Standortkartierung® (LSK, vormals Kartierung zur Agrarleitpla-
nung) in Bayern, wurden auch 2015 von wissenschaftlichen Instituten und Planungsbiiros
insbesondere fur Entwicklungsplanungen im landlichen Raum, fur Flachennutzungs- und
Landschaftsplane sowie fir Gberortliche Infrastrukturplanungen angefordert.

Veroffentlichungen in Publikationen des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (BayStMELF) und der Bayerischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft (LfL):

Bausch, T., Wiedenmann, S., Weidehaas, M.: Projektbericht ,,Zukunftsplan fir Urlaub auf
dem Bauernhof in Bayern“ — Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Angebots und
zur Vermarktung auf Basis einer Marktanalyse 2013/2014, LfL-Schriftenreihe, 4/2015,
Hrsg.: LfL
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Dorfner, G.: Milch aktuell — Unterlagen fir Schule und Beratung, Schule und Beratung
(SUB), 10/2015, S. 40, Hrsg.: BayStMELF

— Perspektiven der bayerischen Milchwirtschaft aus Sicht der Betriebswirtschaft, LfL-
Jahrestagung — Die bayerische Milchwirtschaft im freien Wettbewerb, 5/2015, LfL-
Schriftenreihe, S. 63-75, Hrsg.: LfL

Dorfner, G., Hofmann, G.: Milchreport 2014 — Ergebnisse der Betriebszweigabrechnung
Milchproduktion 2013/14, LfL-Information, Hrsg.: LfL

Faulhaber, I.: INZEPT — Investitionskonzept fir die einzelbetriebliche Investitionsférde-
rung, LfL-Information, Hrsg.: LfL

Halama, M., Schonleben, S.: Aspekte der Fruchtfolge konventionell wirtschaftender Be-
triebe — Eine Analyse anhand von Feldstlickskarten, Schule und Beratung, 4-5/2015,
S. 21-24, Hrsg.: BayStMELF

Hensel-Lieberth, A.: Luxemburg bernimmt Ratsprasidentschaft, Schule und Beratung,
6-7/2015, S. 55-56, Hrsg.: BayStMELF

Hofmann, G., Dorfner, G.: Arbeitseffizienz und Personalkosten in wachsenden Milch-
viehbetrieben — Arbeitszeit-Tool stellt die Arbeitswirtschaft in den Mittelpunkt, Schule
und Beratung, 1-2/2015, S. 17-19, Hrsg.: BayStMELF

Huber, A.: Das Forum Diversifizierung — eine Idee und ihre Umsetzung, Schule und Bera-
tung, 11-12/2015, S. 40-43, Hrsg.: BayStMELF

Loock, E.: Zukunftsplan fir Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern — Projektbericht, LfL-
Schriftenreihe, 4/2015, 159 Seiten, Hrsg.: LfL

Schatzl, R., Maier, H., Janssen, W., Halama, M., Aigner, A.: Anbaueignung fur Sojaboh-
nen in Bayern, LfL-Schriftenreihe, 6/2015, S. 84-87, Hrsg.: LfL

Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.: Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2013/
2014, LfL-Information, 215 Seiten, Hrsg.: LfL

Zenger, X., Friebe, R.: Agrarstrukturentwicklung in Bayern — IBA-Agrarstrukturbericht,
LfL-Information, Hrsg.: LfL

Verdoffentlichungen in der Fachpresse:
Dorfner, G.: Baukosten streuen enorm, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt
(BLW), 52/2015, S. 49-51, Verlag: DLV-Verlag

— Das kostet die eigene Nachzucht, Jungvieh: Kosten beachten! 45/2015, S. 32-35, Ver-
lag: AVA-Agrar Verlag Allgdu GmbH

— Freier Markt mit neuen Grenzen, DLG-Mitteilungen, Brauchen Sie mehr Sicherheit?
2/15, S. 84-87, Verlag: Max Eyth Verlagsgesellschaft

— Jungvieh selbst aufziehen? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 35/2015,
S. 46-48, Verlag: DLV-Verlag

— Katastrophe, Krise oder kein Grund zur Sorge? Bauern Zeitung, 48/2015, S. 42-44,
Verlag: Dt. Bauernverlag, ISSN: 2194-2579

— Krise oder Zwischentief? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 36/2015,
S. 38-39, Verlag: DLV-Verlag

— Kubhstélle: Die Baukosten streuen gewaltig, top agrar siid plus, Stallbaukosten streuen
deutlich, 5/2015, S. 8-13, Verlag: Landwirtschaftsverlag GmbH
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— Lohnt sich Oko-Milch, Landwirt, 23/2015, Schwerpunkt: Was bringt Oko? S. 24-27,
Verlag: Landwirt Agrarmedien

— So kénnen sich US-Milchbauern gegen Marktkrisen absichern, dlz — Agrarmagazin,
2/2015, S. 24-25, Verlag: DLV-Verlag

Dorfner, G., Mayer, C.: Milch: So senken Sie lhre Kosten, top agrar, 3/2015, S. 54-59,
Verlag: Landwirtschaftsverlag GmbH

Heim, M.: Fresser wirtschaftlich aufziehen, Wirtschaft & Steuern, 3/2015, S. 10-11, Ver-
lag: DLV-Verlag

— Wirtschaftliche Mutterkuhhaltung — kalkuliert mit dem Programm ,,Deckungsbeitrage
und Kalkulationsdaten*, Wirtschaft & Steuern, 2/2015, S. 10-12, Verlag: DLV-Verlag

Hofmann, G.: Was Milch kosten miisste — Ableitung des Rohmilchwertes und Sttickkosten
BZA-Milch nach HerdengroRenklassen, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochen-
blatt, 46/2015, S. 28-29, Verlag: DLV-Verlag

Keymer, U.: Bedarfsorientierte Stromerzeugung — 6konomisch betrachtet, KTBL-Schrift
508, Biogas in der Landwirtschaft — Stand und Perspektiven, S. 68-77, Verlag: KTBL,
ISBN: 987-3-945088-07-4

— Mutig flexibilisieren, Biogas Journal, Direktvermarktung, Sonderheft Méarz 2015,
S. 10-15, Hrsg.: Fachverband Biogas

KTBL-Arbeitsgruppe ,,Biogasertrage*: Gasausbeuten in landwirtschaftlichen Biogasanla-
gen, KTBL-Heft 107, 3. Auflage, Hrsg.: KTBL, ISBN: 978-3-945088-03-6

Reisenweber, J.: Anbau 2016 jetzt planen, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt,
34/2015, S. 36-38, Verlag: DLV-Verlag

— Anbauplanung 2016 — Wohl (berlegt anbauen, Landwirt, 18/2015, S. 44-47, Hrsg.:
Landwirt Agrarmedien GmbH

— Braugerste vertraglich absichern — Wirtschaftlichkeit des Anbaus hat sich in den letz-
ten Jahren verbessert, Wirtschaft & Steuern, 4 /2015, S. 10-12, Verlag: DLV-Verlag

— Dreschen oder Silieren? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 33/2015,
S. 47-49, Verlag: DLV-Verlag

— Ernte: Wie viel bleibt Gibrig? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 40/2015,
S. 30-31, Verlag: DLV-Verlag

— Stabile Lage — bayerische Braugerste: Situation und Wirtschaftlichkeit, Braulndustrie,
1/2015, S. 36-39, Verlag: Verlag W. Sachon GmbH + Co

— Welche Marktfriichte fir 2016 anbauen? top agrar sud plus, 4/2015, S. 14-17, Verlag:
Landwirtschaftsverlag GmbH

Schatzl, R., Reisenweber, J.: In einer Liga mit Weizen und Raps — Serie Sojaanbau, dlz —
Agrarmagazin, Marz 2015, S. 66-69, Verlag: DLV-Verlag

— Wie wirtschaftlich ist der 6kologische Pflanzenbau? Landwirt, 23/2015, S. 52-55,
Hrsg.: Landwirt Agrarmedien GmbH

Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.: Das letzte gute Gewinnjahr? — Buchfiihrungsergebnisse
der bayerischen Haupterwerbsbetriebe, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochen-
blatt, Testbetriebe ziehen Bilanz, 11/2015, S. 42-44, Verlag: DLV-Verlag

Stockinger, C.: Sieben Thesen zur Zukunft, DLG-Mitteilungen, 1/2015, S. 14-17, Verlag:
Max Eyth Verlagsgesellschaft
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Strobl, M.: Biogasstrom intelligent vermarkten — Direktvermarktung und Bereitstellung
von Regelenergie — jetzt wie loslegen? Wirtschaft & Steuern, 1/2015, S. 10-14, Ver-
lag: DLV-Verlag

Strobl, M., Schmidt, J. Gehring, M.: Beispielhafte Optimierungspotentiale in einer Hack-
selerntekette — Fachinformation im Biogas-Forum-Bayern: Substrat- und Garresttrans-
porte — Hinweise zur Organisation und Verrechnung, Fachinformation im Biogas-
Forum-Bayern, S. 6, Hrsg.: ALB Bayern e.V.

Weil3, J.: Rechnen lohnt sich — VVollkostenkalkulation in der Schweinemast, LKV-Journal,
02/2015, S. 48-49, Verlag: AVA-Agrar Verlag Allgdu GmbH

— Schweineproduktion in Bayern, LKV-Jahresbericht, 2014/2015, S. 52-53, Verlag:
AVA-Agrar Verlag Allgdu GmbH

— Vollkostenkalkulation in der Schweinemast, LKV-Jahresbericht, 2014/2015, S. 54-54,
Verlag: AVA-Agrar Verlag Allgdu GmbH

Bei Fernseh-, HOrfunk- oder Online-Sendungen hat im Jahr 2015 mitgewirkt:

Dorfner, G.: Wenn Milch zum Politikum wird, in: Sat.1 Bayern, 28.07.2015
— Kostengunstig Milch produzieren, in: B2 Notizbuch, BR, 30.07.2015

(Mit-)Autorenschaft bei landwirtschaftlichen Fachbtchern:

Dorfner, G.: Rinderhaltung, Lehrbuchreihe Die Landwirtschaft, Wirtschaftslehre und Be-
triebsmanagement, 14. Auflage, S. 798-842, Verlag: BLV-Verlag, ISBN: 978-3-8354-
1148-7

Faulhaber, 1.: Gesamtbetriebliche Planungsrechnungen, Lehrbuchreihe Die Landwirt-
schaft, Wirtschaftslehre und Betriebsmanagement, 14. Auflage, S. 670-700, Verlag:
BLV-Verlag, ISBN: 978-3-8354-1148-7

Faulhaber, 1., Wild, G.: InZept: Benutzerhandbuch flr die Version 1.0, 98 Seiten

— InZept: Benutzerhandbuch fir die Version 1.3, 98 Seiten

— Okonom: Benutzerhandbuch fiir die Version 6.1, 125 Seiten

— Okonom: Benutzerhandbuch fiir die Version 6.2, 125 Seiten

Schatzl, R.: Wirtschaftlichkeit der Produktionsverfahren — Marktfruchtbau, Lehrbuchreihe

Die Landwirtschaft, Wirtschaftslehre und Betriebsmanagement, 14. Auflage, S. 741-
763, Verlag: BLV-Verlag, ISBN: 978-3-8354-1148-7

Schmidtlein, E.-M.: Investition und Finanzierung, Lehrbuchreihe Die Landwirtschaft,
Wirtschaftslenre und Betriebsmanagement, 14. Auflage, S. 643-663, Verlag: BLV-
Verlag, ISBN: 978-3-8354-1148-7

— Statistische Auswertungen zur Einkommensentwicklung, Lehrbuchreihe Die Land-
wirtschaft, Wirtschaftslehre und Betriebsmanagement, 14. Auflage, S. 565-570, Ver-
lag: BLV-Verlag, ISBN: 978-3-8354-1148-7

— Unternehmensfuhrung, Lehrbuchreihe Die Landwirtschaft, Wirtschaftslehre und Be-
triebsmanagement, 14. Auflage, S. 701-740, Verlag: BLV-Verlag, ISBN: 978-3-8354-
1148-7

Wild, G.: BZA-Office — Benutzerhandbuch fir die Version 1.9.2, 165 Seiten
— Owncloud: Benutzerhandbuch fur die Verbundberatung, 14 Seiten
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Entwicklung und Weitergabe von Software-Anwendungen (soweit nicht in 4. ,, Internet
und Mitarbeiterportal “ genannt):

Faulhaber, 1., Baumgartner, J. (StMELF), Wild, G.: INZEPT 1.1 — Investitionskonzept fur
die Einzelbetriebliche Férderung, PC-Programm fiur die Betreuer und SG 2.2 der
AELF, Version 1.1

— INZEPT 1.2 — Investitionskonzept fur die Einzelbetriebliche Férderung, PC-Pro-
gramm fiir die Betreuer und SG 2.2 der AELF, Version 1.2

— INZEPT 1.3 — Investitionskonzept fir die Einzelbetriebliche Férderung, PC-Pro-
gramm fiir die Betreuer und SG 2.2 der AELF, Version 1.3

— Okonom 6.1, PC-Anwendung fiir Berater zur Kalkulation von betrieblichen Entwick-
lungen, Version 6.1

— Okonom 6.2, PC-Anwendung fiir Berater zur Kalkulation von betrieblichen Entwick-
lungen, Version 6.2

Postererstellung:

Braun, S., Nadler, Chr., Reindl, A.: Bayerische EiweiRinitiative, Mlnchen, 23.11.2015,
Landtag, Messen

Halama, M., Schatzl, R.: Anbaueignung fir Sojabohnen, Grub, 05.07.2015, Tag der offe-
nen Tar, LfL

Huber, A., Kapfer, M., Loock, E.: Forum Diversifizierung, Tag der offenen Tir, LfL, und
2. ARGE-Sitzung, LfL

4 Internet und Mitarbeiterportal

Das Internet (fir die Offentliche) und das Mitarbeiterportal (bisher ,,Intranet* fir die be-
hordeninterne Kommunikation) sind wesentliche Plattformen flr die Weitergabe von Ar-
beitsergebnissen des Instituts einschliellich EDV-gestitzter Kalkulationshilfen und Da-
tenbankanwendungen. Die Beitrage des Instituts fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
sind dabei eingebettet in das umfassende Online-Informationssystem des BayStMELF und
der LfL.

Die Internetseiten des Instituts, jedoch ohne die Dialoganwendungen ,,Deckungsbeitrige
und Kalkulationsdaten* sowie ,,Online-Buchflihrungsergebnisse®, wurden im Berichtsjahr
gut 1.200 Mal téglich abgerufen.

Die ,,LfL Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten* verzeichneten im Durchschnitt zu-
satzliche rund 1.050 Verfahrensaufrufe pro Tag (zur Nutzungshéufigkeit der ,,Online-
Buchfiihrungsergebnisse liegen keine spezifischen Daten vor).
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Uberblick tiber Angebote im Internet und im Mitarbeiterportal, die im Berichtsjahr
2015 vom Institut flr Betriebswirtschaft und Agrarstruktur neu erstellt oder wesent-
lich Gberarbeitet wurden:

Internet (www.Ifl.bayern.de/iba)

Umweltékonomik und Agrarstruktur

— Agrarstrukturentwicklung in Bayern — IBA-Agrarstrukturbericht 2014 (Zenger, X.,
Friebe, R.)

— Analyse des landlichen Raums fiir das bayerische Entwicklungsprogramm 2014-2020
(Zenger, X.)

— Verknupfung von erhobenen Betriebsdaten, Treibhausgas (THG)-Modellen und Geo-
daten als Grundlage fur die ex ante Bewertung von THG-Vermeidungsoptionen in der
Landwirtschaft (Zehetmeier, M., Effenberger, M., Zerhusen, B., Zickgraf, W.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

— Arbeitszeit und Geld im landwirtschaftlichen Haushalt — Entwicklung 1984 bis 2014
(Weinberger-Miller, P.)

— Einkommenssicherung und -entwicklung durch Diversifizierung in der Berglandwirt-
schaft (Weinberger-Miller, P.)

— Forum Diversifizierung (Huber, A.)

Unternehmensfihrung

— Betriebszweigauswertung im Verbund (Hofmann, G.)

— Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2013/2014 (Schmidtlein, E.-M., Haus-
hahn, P.)

— Buchfiihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe — Internetbetriebsvergleich
(Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.)

Okonomik Tier

— Milchproduktion: Herausforderungen meistern, DLG Newsletter Frankfurt (Dorfner,
G)

— Milchreport Bayern 2013 (Dorfner, G., Hofmann, G.)

— Milchreport Bayern 2014 — Ergebnisse der Betriebszweigabrechnung (BZA) Milch-
produktion 2013/14 (Dorfner, G., Hofmann, G.)

— Katastrophe, Krise oder kein Grund zur Sorge? (Dorfner, G.)

Okonomik Pflanze

— Datenmanagement im bundesweiten Soja-Netzwerk (Wolf, L.)
— Kalkulationsinstrumente fiir Verfahren des Energiepflanzenanbaus (Schétzl, R.)
— Wirtschaftlichkeit im Marktfruchtbau (Reisenweber, J., Schatzl, R.)

Okonomik regenerative Energie

— Biogas in Zahlen — Statistik zur bayerischen Biogasproduktion zum 31.12.2014, Bio-
gasbetreiberdatenbank Bayern (BBD), (Strobl, M.)

— Was diirfen Photovoltaik-Dachanlagen ab Januar 2015 kosten? (Graf, J.)

— Was durfen Photovoltaik-Dachanlagen ab Juli 2015 kosten? (Keymer, U.)
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Preisstatistiken

Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern — Datensammlung fur die Landwirt-
schaftsberatung, 10-Jahreszeitraum 2005-2014 (Hamm, L.-R., Heim, M., Weil, J.,
Dorfner, G.)

Mitarbeiterportal (MAP) (https://map.stmelf.bybn.de)

Haushalt und Erwerbskombinationen

Der Finanztimer — Auswertung der Aufzeichnungen 2012/2013 (Weinberger-Miller,
P.)

Fachtagung Urlaub auf dem Bauernhof 2015: Der Gast von morgen — Kundenerwar-
tungen, Kundenbewertungen, Netzwerken fiir den Erfolg (Loock, E.)

Gastebefragung in FamilyFarm-Betrieben 2014 (Loock, E., Kubitza, P.)

Préasentation: Ergebnisse der Marktanalyse 2013/2014 (Loock, E.)

Zukunftsplan fiir Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern — Empfehlungen zur Weiter-
entwicklung des Angebots und zur Vermarktung auf Basis einer Marktanalyse
2013/2014 (Loock, E.)

Unternehmensfihrung

Betriebsvergleich von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in Bayern — Wirtschaftsjahr
2013/14 (Faulhaber, 1.)

Betriebsvergleich von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in Bayern — Wirtschaftsjahr
2014/15 (Faulhaber, 1.)

Betriebsvergleich von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in Bayern — 4-Jahres-
Durchschnitt WJ 2011/12 - 2014/15 (Faulhaber, 1.)

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen nach Erwerbstyp und Betriebsrichtung — Wirt-
schaftsjahr 2014/15 (Faulhaber, 1.)

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen nach Erwerbstyp und Betriebsrichtung — 4-Jahres-
Durchschnitt WJ 2011/12 - 2014/15 (Faulhaber, 1.)

Buchfiihrungsauswertungen der bayerischen Test- und Auflagenbetriebe (Schmidtlein,
E.-M., Haushahn, P.)

Gruppenauswertung BZA — Ergebnisse fur das WJ 2013/14 (Wild, G.)

Kenndaten zur Betriebsanalyse — Buchflihrungsauswertung Bayern 2013/14 (Durch-
schnittswerte und Viertelauswertungen aller Betriebe und speziell der Betriebszweige
Milchvieh, Mastbullen, Mastschweine, Zuchtsauen und Marktfruchtbau) (Faulhaber,
1)

LfL-Betriebsplanungsprogramm fir die Landwirtschaftsschulen (Satzger, W.)
Risikoausschlage in Abhdngigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte —
Wirtschaftsjahr 2013/14 (Faulhaber, 1.)

Risikoausschlage in Abhédngigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte —
Wirtschaftsjahr 2014/15 (Faulhaber, 1.)

Risikoausschlage in Abhéngigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte —
4-Jahres-Durchschnitt WJ 2011/12 - 2014/15 (Faulhaber, 1.)

Okonomik Tierproduktion

Arbeitszeitrechner Milchvieh — Excel-Tool Arbeitszeit und -kosten im Milchviehstall
(Hofmann, G.)

Ist Oko-Milcherzeugung wirtschaftlich? (Dorfner, G.)

Lebenstagsleistung — eine neue Erfolgskennzahl? (Dorfner, G., Hofmann, G.)
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— Milch aktuell — Unterlagen fur Unterricht und Beratung (Dorfner, G.)
— Milchreport 2014 — Tabellarische BZA-Ergebnisse fiir das Wirtschaftsjahr 2013/14
(Hofmann, G.)

Okonomik Pflanzenproduktion

— Deckungsbeitrage im Marktfruchtbau Ernte 2015 (Reisenweber, J., Schétzl, R.)

— Entwicklung der Deckungsbeitrdge im Marktfruchtbau von 1984 bis 2014 in Bayern
(Reisenweber, J., Schatzl, R.)

— Entwicklung der Erzeugerpreise wichtiger Marktfriichte von 1978 bis heute in Bayern
(Reisenweber, J., Schatzl, R.)

— Entwicklung des Verbrauchs und der Kosten mineralischer Nahrstoffe (Reisenweber,
J., Schétzl, R.)

— Entwicklung von Anbaufldchen und Erntemengen in Bayern und Deutschland 2015 zu
2014 (Reisenweber, J., Schatzl, R.)

— Hektarertrage Bayern (Land, Regierungsbezirke, Landkreise) von 1958 bis heute (Rei-
senweber, J., Schagger, M.)

— Preise fir Saat- und Pflanzgut sowie Saat- und Pflanzgutaufwand der Ernte 2015
(Schéagger, M., Schétzl, R.)

— Schatzungsrichtlinien — Richtséatze fir die Ermittlung von Schéden an landwirtschaftli-
chen Kulturen — Aktualisierung Erntejahr 2014 (Schétzl, R., Schagger, M. Reisenwe-
ber, J.)

Okonomik regenerative Energie
— LfL-Windertragsrechner — Version 1.0.0.5 (Graf, J.)
Preisstatistiken

— IBA-Datensammlung ,,Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern* (Hamm, L.-R.)
— IBA-Preisdateien (Hamm, L.-R.)

— Kaufpreise landwirtschaftlicher Grundstiicke (Hamm, L.-R.)

— Preisliste fur Pflanzenschutzmittel 2015 (Reisenweber, J., Schatzl, R.)

Materialsammlung ,,Arbeitshilfen zum Vollzug von Rechtsvorschriften in der Landwirt-
schaftsverwaltung“

— Ablaufschema als Hilfsmittel zur Bearbeitung von Stellungnahmen fir Bauvorhaben
der Pferdehaltung (Weigert, M.-L.)

— Beispiel-Stellungnahmen fur Planfeststellungsverfahren — Anleitung (Weigert, M.-L..)

— Bereich C Arbeitsmittel (Weigert, M.-L.)

— Checkliste Bauleitplanung — Vorgehen zur Beurteilung von FNP und BBP (Weigert,
M.-L.)

— Checkliste zur Prufung von Bauvorhaben der Pferdehaltung (fir Antragsteller) (Wei-
gert, M.-L.)

— Checkliste zur Prifung von Bauvorhaben der Pferdehaltung (fir Fachzentren) (Wei-
gert, M.-L.)

— Dienstliche Schreiben korrekt — Formgerechte Abfassung von amtlichen Stellungnah-
men (Weigert, M.-L.)

— Dienstliche Schreiben nach AGO-Gestaltungsregeln (Weigert, M.-L.)

— DiversifizierungsmalRnahmen — Grundwissen zum Baurecht (Weigert, M.-L.)

— GrdstVG — Urteil (Weigert, M.-L.)

— Grundstucksverkehrsgesetz — Stellungnahmen korrekt (Weigert, M.-L.)
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— Kap. 4.3 Bauvorhaben groRen Umfangs: Umweltvertréglichkeitsprifung nach UVPG
fiir ,,Vorhaben* und Prifung der Genehmigungsfahigkeit von ,,Anlagen* nach BIm-
SchG und 4. BImSchV (Weigert, M.-L.)

— Kap. 4.3.1 Privilegierung von Bauvorhaben (Weigert, M.-L.)

— Kap. 6.6 Entschadigung bei gesteuerten Flutpoldern (Weigert, M.-L.)

— Kap. 11.4 Landesentwicklungsplan Bayern (LEP) (Weigert, M.-L.)

— Kap. 14 Ortliche Planung, Bauleitplanung (Weigert, M.-L.)

— Kap. 17.1 Ausweisung von Wasserschutzgebieten (Weigert, M.-L.)

— Liste Agrarstrukturelle Belange — Grundlage zur Beurteilung von Fachplanungen
(Weigert, M.-L.)

— Liste Prufpunkte Flachennutzungsplan — Beurteilung von Bauleitplanungen (Weigert,
M.-L.)

— Muster-Stellungnahme — fachliche Gliederung einer Baustellungnahme (Weigert,
M.-L.)

— Planfeststellungsverfahren — Uberblick (Weigert, M.-L.)

— Raumordnung — Landesplanung — Hierarchie — Uberblick tber die Verfahren (Wei-
gert, M.-L.)

— Raumordnung — Landesplanung — Uberblick (Weigert, M.-L.)

— Umweltvertraglichkeitspriifung nach UVPG fiir ,,Vorhaben* (Weigert, M.-L.)

— Vollzugshinweise BayKompV (Weigert, M.-L..)

LfL Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten im Internet
(https://www.stmelf.bayern.de/idb/)

,»LfL Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten® ist eine seit Jahren bewihrte, interaktive
Anwendung zur Kalkulation der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Produktionsver-
fahren. Neben dem reinen Rechenprogramm helfen insbesondere die hinterlegten Kalkula-
tionsdaten und Hintergrundinformationen dem Fachmann wie dem Laien jeweils geeigne-
te Wertansétze zu finden.

,LfL Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten™ umfasst mittlerweile 114 Produktionsver-
fahren, wird laufend aktualisiert und wurde im Jahr 2015 um die folgenden neuen Produk-
tionsverfahren erweitert:

Marktfruchtbau konventionell Marktfruchtbau 6kologisch

— Buschbohnen V — Oko-Zwischenfruchtanbau
Futterbau/Substraterzeugung konventionell ~ Futterbau/Substraterzeugung 6kologisch
— Biogas-Zuckerriiben — Oko-Silomais

— Hirse — Oko-Beliiftungsheu

— Kleegrassilage Diversifizierung

Tierhaltung konventionell —  Weinerlebnisfuhrungen
— Karpfen 1. Sommer ? — Karpfenverarbeitung ?
— Karpfen vorgestreckt %

1) In Zusammenarbeit mit dem Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten Landshut und dem
Erzeugerring fir Obst und Gemuse Straubing e. V.

2) In Zusammenarbeit mit dem LfL-Institut fiir Fischerei — AulRenstelle fiir Karpfenteichwirtschaft,
Hochstadt/Aisch

3) In Zusammenarbeit mit der Landesanstalt fir Entwicklung der Landwirtschaft und der landlichen
Raume (LEL, Schwabisch Gmiind
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Hinweis

Der Jahresbericht 2015 des Institutes flr Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur wurde nur in einer begrenzten Auflage gedruckt.

Der komplette Inhalt kann unter der Internetadresse
http://www.LfL.bayern.de/publikationen abgerufen werden.

Die Redaktion
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Anschrift und Telefonverzeichnis - Stand: 01.04.2016

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschatt,

Institut fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
Menzinger Stral3e 54, 80638 Muinchen; Postfach 20 05 27, 80005 Minchen

Telefon 089 17800 - 0

Dienstgebaude

Vorzimmer Telefon 089 17800 - 111
Durchwahl Telefon 089 17800 + Nebenstelle

Telefax 089 17800 - 113

E-Mail agraroekonomie@LfL.bayern.de
Name Nebenstelle E-Mail
Braun Sabine 458 Sabine.Braun@LfL.bayern.de
Dorfner Gerhard, Dr. 108 Gerhard.Dorfner@LfL.bayern.de
Eyerer Anneliese 311 Anneliese.Eyerer@LfL.bayern.de
Faulhaber Irene 107 Irene.Faulhaber@LfL.bayern.de
Felbermeir Thomas 210 Thomas.Felbermeir@LfL.bayern.de
Frank Jirgen 463 Juergen.Frank@LfL.bayern.de
Friebe Robert 361 Robert.Friebe@LfL.bayern.de
Halama Martina 245 Martina.Halama@LfL.bayern.de
Hamm Lutz Ralf 466 LutzRalf. Hamm@VLfL.bayern.de
Haushahn Peter 459 Peter.Haushahn@LfL.bayern.de
Heim Martin 402 Martin.Heim@LfL.bayern.de
Hensel-Lieberth Anja, Dr. 322 Anja.Hensel-Lieberth@LfL.bayern.de
Heyder Anna-Barbara 467 Anna-Barbara.Heyder@LfL.bayern.de
Hofmann Guido 461 Guido.Hofmann@LfL.bayern.de
Huber Antonie 330 Antonie.Huber@LfL.bayern.de
Iroh Lorrita 249 Lorrita.lroh@LfL.bayern.de
Kapfer Markus 338 Markus.Kapfer@LfL.bayern.de
Keymer Ulrich 112 Ulrich.Keymer@LfL.bayern.de
Low Elke 114 Elke.Loew@LfL.bayern.de
Loock Elisabeth 132 Elisabeth.Loock@LfL.bayern.de
Milic llona 148 llona.Milic@LfL.bayern.de
Nadler Christina 312 Christina.Nadler@LfL.bayern.de
Petersons Elisabeth 111 Elisabeth.Petersons@LfL.bayern.de
Reindl Anton 464 Anton.Reindl@LfL.bayern.de
Reisenweber Jorg 127 Joerg.Reisenweber@LfL.bayern.de
Saifuddin Siddiqui 146 Siddiqui.Saifuddin.@LfL.bayern.de
Satzger Winfried 420 Winfried.Satzger@LfL.bayern.de
Schéagger Martin 129 Martin.Schaegger@LfL.bayern.de
Schatzl Robert, Dr. 118 Robert.Schaetzl@LfL.bayern.de
Schmidtlein Eva-Maria, Dr. 159 Eva-Maria.Schmidtlein@LfL.bayern.de
Schober Johanna 309 Johanna.Schoeber@LfL.bayern.de
Sedlmayr Markus 468 Markus.Sedimayr@LfL.bayern.de
Socher Gabriele 310 Gabriele.Socher@LfL.bayern.de
Strobl Martin 474 Martin.Strobl@LfL.bayern.de
Weigert Marie-Luise 471 Marie-Luise.Weigert@LfL.bayern.de
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Zehetmeier Monika, Dr.
Zenger Xaver, Dr.
Zickgraf Walter
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