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Vorwort

Das Jahr 2014 war fur die bayerische Landwirtschaft ein weiteres
gutes Jahr mit insgesamt auskémmlichen Preis-Kosten-Verhalt-
nissen und damit leicht Gberdurchschnittlichen Gewinnen. Die
Investitionen in landwirtschaftliche Produktionsanlageguter, ins-
besondere in die Anschaffung von Aufienwirtschaftstechnik und
Gebéaude der Rinderhaltung, wurden verstarkt fortgesetzt. Im Be-
reich der regenerativen Energieproduktion auf der Basis von
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen ist die Investitionstétigkeit
mittlerweile weitgehend zum Erliegen gekommen.

In diesem insgesamt positiven Gesamtumfeld fiir die Agrarwirt-
schaft bleibt die Knappheit der Flache der begrenzende Faktor.
Hohe Pachtpreise erschweren insbesondere die weitere Flachen-
entwicklung von Marktfruchtbaubetrieben, grenzen aber auch maogliche Erweiterungsplé-
ne der Tierproduzenten wesentlich ein. Das Problem massiv kritischer Haltung der Medien
gegeniber den landwirtschaftlichen Produktionssystemen hat sich im vergangenen Jahr zu
einem fiir die Landwirtschaft hochrelevanten Thema entwickelt.

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick tber die geleistete Arbeit des Institutes fiir
Betriebswirtschaft und Agrarstruktur und stellt mit ausgewahlten Fachbeitrdgen die im
Berichtsjahr wichtigen Arbeitsfelder dar. In zahlreichen Publikationen und Tagungsbeitra-
gen wurde der Einfluss sich verschiebender Preis-Kosten-Verhaltnisse auf die Okonomik
landwirtschaftlicher Produktionsverfahren dargestellt und Empfehlungen fur unternehme-
risches Handeln in einer dynamischen, international gepragten Agrarbranche herausgear-
beitet. Die Erwerbskombination mit unterschiedlichen Aktivitaten in landwirtschaftsnahen
und auRerlandwirtschaftlichen Geschéftsfeldern wurde verstarkt bearbeitet.

Die Mitarbeiter des Instituts waren dartiber hinaus bei der Erstellung von Fachgutachten
und Stellungnahmen sowie bei der Mitwirkung in der Aus- und Fortbildung gefragt.

Zu den Aufgaben des Instituts gehort auch die Erarbeitung von Grundlagen fur agrarpoliti-
sche Entscheidungen. Im Berichtsjahr waren dies vor allem die Fachbeitrdge im Zusam-
menhang mit der bayerischen EiweiRinitiative und der Diversifizierungsoffensive Bayern.
Von groRer Aktualitdt gekennzeichnet waren die Fragestellung nach den Auswirkungen
der Abschaffung der Milchmengenregelung auf die weitere Marktentwicklung und die
Wirtschaftlichkeit der Milcherzeugung unter diesen neuen Bedingungen.

Den zahlreichen Personen aus Politik, Berufsstand und Verwaltung und nicht zuletzt den
mit uns verbundenen Fachinstitutionen gilt ein herzlicher Dank fir die stets gewéahrte Un-
terstitzung und gute Zusammenarbeit. Dank und Anerkennung gebuhrt auch den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Instituts, die mit groRem Engagement, vorbildlicher Kol-
legialitat und Uberdurchschnittlichem Einsatz anstehende Aufgaben erledigt haben und
wertvolle Ergebnisse vorlegen konnten.

y 2 %“f .

Vizeprésident Christian Stockinger
Institut fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur Minchen, im Mérz 2015
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A Personal und Organisation

Personal

Am Ende des Berichtszeitraumes (31.12.2014) waren am Institut fur Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur auf Planstellen insgesamt 29 Fachkrafte (\Vorjahr: 29) und 4 Mitarbeite-
rinnen (Vorjahr: 4) im Verwaltungs- und Schreibdienst, davon eine Mitarbeiterin in Teil-
zeitarbeit, beschaftigt.

Bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Planstellen gab es im Jahre 2014 folgende
Anderungen:

Den Dienst am Institut hat begonnen

LDin Marie-Luise Weigert am 16.06.2014, vom AELF Landshut an das Institut
versetzt

Den Dienst am Institut hat beendet

HDin Dr. Paula Weinberger-Miller ~ zum 30.11.2014 mit Eintritt in den Ruhestand

Bei Drittmittel-finanzierten Arbeitsverhaltnissen gab es 2014 folgende Anderungen:

M.Sc. Johannes Graf, Dipl.Ing.agr. Petra Kubitza und Dipl.Ing.(FH) Markus Sedlmayr
konnten nach Abschluss frilherer Projekte weiter am Institut engagiert werden fir neue
bzw. weiterfiihrende Aufgaben wie ,,Energiewende im ldndlichen Raum®, ,,Kalkulations-
instrument flr heimische Eiweil3futtermittel®, ,,Forum Diversifizierung® und ,,Erstellung
eines Kalkulationsinstruments zur 6konomischen Bewertung der Rindfleischerzeugung
und der Haltung kleiner Wiederké&uer im 6kologischen Landbau*.

Zum 01.02.2014 konnte M.Sc.Agr. Dr. Monika Zehetmeier fur die Mitarbeit an dem Pro-
jekt ,,Verkniipfung von erhobenen Betriebsdaten, Treibhausgas-Modellen und GEO-Daten
als Grundlage fur die ex ante Bewertung von THG-Vermeidungsoptionen in der Landwirt-
schaft (Vorstudie)* eingestellt werden.

Am 14.07.2014 hat Dipl.Geogr.Univ. Markus Kapfer seine Mitarbeit beim Projekt ,,Forum
Diversifizierung* begonnen.

Seit 01.10.2014 arbeitet M.Sc.Agr. Lorrita Iroh am Institut, zunéchst fir drei Monate im
Projekt ,,Diversifizierung in der Berglandwirtschaft®, anschlielend fir weitere zwei Jahre
beim Vorhaben ,,Gebietsneuabgrenzung fiir die Ausgleichszulage*.

Die Mitarbeit von M.Sc.Agr. Sebastian Vogler endete nach Projektabschluss am
07.03.2014.

M.Sc. Josef Winkler ist am 30.06.2014 ausgeschieden, um eine neue Aufgabe beim MR
Ebersberg/Minchen zu Gbernehmen.



ORGANISATIONSPLAN (Stand 31.12.2014)

Offentlichkeitsarbeit
LD W. Zickgraf

Institutsleiter

Vizeprasident der Bayerischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft Chr. Stockinger

Stellvertreter
LLD J. WeilR

Vorzimmer
E. Petersons

Arbeitsbereich 1
Umweltokonomik
und Agrarstruktur

Arbeitsbereich 2
Haushaltsleistungen
und Diversifizierung

Arbeitsbereich 3
Betriebswirtschaftliche
Grundlagen

Arbeitsbereich 4
Okonomik der
tierischen Produktion

Arbeitsbereich 5
Okonomik des
Marktfruchtbaus und der
regenerativen Energien

Koordination:
LD Dr. X. Zenger

Koordination:
N.N.

Koordination:
LDin I. Faulhaber

Koordination:
LLD J. Weil3

Koordination:
LD U. Keymer

Arbeitsgruppe 1 a
Umweltékonomik und
Ressourcenschutz

Arbeitsgruppe 2 a
Haushaltsleistungen,
Okonomik der
Direktvermarktung

Arbeitsgruppe 3 a
Okonometrie in der Land-
wirtschaft, Methoden der

Betriebsplanung und Erfolgs-
kontrolle von Unternehmen

Arbeitsgruppe 4 a
Okonomik der
Milchproduktion

Arbeitsgruppe 5 a
Okonomik des
Marktfruchtbaus:
Getreide und Olsaaten

LD Dr. X. Zenger

N.N.

LDin I. Faulhaber

LOR Dr. G. Dorfner

LOR Dr. R. Schatzl

Arbeitsgruppe 1 b
Agrarstruktur und

raumbezogene Analysen

Arbeitsgruppe 2 b

Haushaltsnahe und
erlebnisorientierte
Dienstleistungen

Arbeitsgruppe 3 b
Landw. Rechnungswesen,
Testbetriebsbuchfihrung,
Buchfiihrungsauswertung

Arbeitsgruppe 4 b
Okonomik der Rindfleisch-
produktion, der Kleinwieder-
kauer und des Futterbaus

Arbeitsgruppe 5 b
Okonomik des Marktfrucht-
baus: Hackfriichte und
Sonderkulturen

Dipl.-Ing. agr. M. Halama HDin A. Huber LORIn Dr. E.-M. Schmidtlein LD M. Heim N. N.
Arbeitsgruppe 1 ¢ Arbeitsgruppe 2 ¢ Arbeitsgruppe 3 ¢ Arbeitsgruppe 4 ¢ Arbeitsgruppe 5 ¢
Modellgestitzte Analysen Landtourismus: Unternehmensfihrung Okonomik der Okonomik der

und Entwicklungs-
abschatzungen

Okonomik und Marketing

und -gestaltung

Schweineproduktion

regenerativen Energien

LD W. Zickgraf

HDin E. Loock

LD W. Satzger

LLD J. Weil3

LD U. Keymer

Arbeitsgruppe 3 d
Stellungnahmen
und Gutachten

LDin M.-L. Weigert

Ansprechpartner fiir 5konomische Fragen des 6kologischen

Landbaus: LD M. Heim




Mitarbeiter, soweit nicht im Organisationsplan angegeben, Stand 31.12.2014

Verwaltung: Elke Low
[lona Milic
Gabriele Socher (Teilzeit)

Arbeitsbereich 1:  Umweltokonomik und Agrarstruktur
Dipl.-Ing. (FH) Jurgen Frank (Teilzeit)
Dipl.-Wirt.-Ing. (FH) Robert Friebe
Lutz Ralf Hamm
M.Sc.Agr. Johanna Schober (Teilzeit)
M.Sc.Agr. Dr. Monika Zehetmeier

Arbeitsbereich 2: Haushaltsleistungen und Diversifizierung
Anneliese Eyerer
M.Sc.Agr. Lorrita Iroh
Dipl.Geogr.Univ. Markus Kapfer
Dipl.-Ing. agr. Petra Kubitza
[lona Milic

Arbeitsbereich 3: Betriebswirtschaftliche Grundlagen
LR Ludwig Breitschopf
Dipl.-Ing. agr. (FH) Peter Haushahn
Dipl.-Ing. (FH) Markus SedImayr (Teilzeit)
Dipl.-Wirt.-Ing. (FH) Gregor Wild
Arbeitsbereich 4:  Okonomik der tierischen Produktion
LAR Guido Hofmann (Teilzeit)
LA Andi Weil3

Arbeitsbereich 5:  Okonomik des Marktfruchtbaus und der regenerativen Energien
M.Sc.Agr. Thomas Felbermeir (Teilzeit)
M.Sc. Johannes Graf
M.Sc. Katrin Kohler
LAR Jorg Reisenweber
Dipl.-Ing. agr. (FH) Martin Schagger
M.Sc.Agr. Ludwig Spanner (Teilzeit)
Dipl.-Ing. agr. Martin Strobl (Teilzeit)
Dipl.-Ing. (FH) Lukas Wolf (Teilzeit)



B Tatigkeitsbericht

Die nachfolgende Auswahl von Fachbeitrdgen und die Zusammenstellung der Forschungs-
und Arbeitsvorhaben (siehe S. 11-62) geben einen Uberblick tber das Themenspektrum,
das von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts flr Betriebswirtschaft und Ag-
rarstruktur im Jahr 2014 bearbeitet wurde. Diese Arbeiten bilden die Grundlage fir viel-
faltige Formen der Informationsaufbereitung und -weitergabe sowie der Erstellung von
Analyse- und Entscheidungshilfen fir die landwirtschaftliche Praxis, die Beratung und die
Agrarpolitik.

Mit 286 Vortrdgen und 66 Beitrdgen in landwirtschaftlichen Fachpublikationen (siehe
S. 72-78) haben Mitarbeiter des Instituts im Jahr 2014 dazu beigetragen, aktuelle Arbeits-
ergebnisse an politische Entscheidungstréger, Fachkollegen, Berater, den auszubildenden
Nachwuchs und direkt an landwirtschaftliche Unternehmerinnen weiterzugeben.

Die Internetseiten des Instituts, jedoch ohne die Dialoganwendungen ,,Deckungsbeitrige
und Kalkulationsdaten* und ,,Online-Buchfiihrungsergebnisse, wurden im Berichtsjahr
durchschnittlich rund 1.000 Mal pro Tag abgerufen. Die Anwendung ,,.Deckungsbeitrige
und Kalkulationsdaten* wurde 2014 um elf neue Produktionsverfahren erweitert. Allein
dieses Kalkulationsprogramm verzeichnete zusatzliche 900 Abrufe taglich.

Zu den kontinuierlich wahrzunehmenden Aufgaben des Instituts fur Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur gehort die Mitwirkung bei der Fortbildung der landwirtschaftlichen
Lehr- und Beratungskrafte sowie bei der Ausbildung der Anwarter und Referendare. An
Aus- und FortbildungsmalRnahmen waren Mitarbeiter des Institutes 2014 mit zehn Semi-
nartagen und weiteren 119 Vortragen beteiligt (siehe S. 72).

Die Direktberatung von Betrieben durch Institutsmitarbeiterlnnen muss sich aus personel-
len Griinden auf wenige Falle konzentrieren, wobei die Beratung von Referenzbetrieben
und Multiplikatoren im Vordergrund steht. Im Gegenzug bleibt so den Mitarbeitern der
wichtige, unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten.

Das Institut wirkt mal3geblich mit bei der Weiterentwicklung der Verbundberatung. So ist
das Institut in acht Fachbeirdten des StMELF vertreten, deren Aufgabe es ist, ,,Leit- und
Rahmenziele® der Beratung umzusetzen und zu koordinieren. Das Beratungsfeld ,,Be-
triebszweigauswertungen* wird durch die fachliche Unterstiitzung bei der Weiterentwick-
lung der Software, die Betreuung der Anwender und die Bereitstellung von tberbetriebli-
chen Auswertungen gefordert. Im Rahmen des bundesweiten Sojanetzwerks werden am
Institut Betriebsdaten ausgewertet, welche der Beratung Erkenntnisse z. B. zur Wirtschaft-
lichkeit, Vorfruchtwirkung und Okosystemleistung der Sojabohne liefern. Das Institut
wirkt mit bei der Beratungsinitiative ,,Bedarfsgerechte Stromerzeugung®, die gemeinsam
von der LfL, den AELF sowie deren Fachzentren fiir Diversifizierung durchgefiihrt wird.

Im Berichtsjahr 2014 wurden 49 Gutachten und Stellungnahmen verfasst (siehe S. 63). In-
stitutsmitarbeiterinnen haben in 80 Ausschiussen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und
Projektgruppen mitgewirkt (siehe S. 66).

Zu den Aufgaben des Instituts gehort nicht zuletzt die Erarbeitung von Grundlagen fur ag-
rarpolitische Entscheidungen. Umfangreiche betriebswirtschaftliche Bewertungen zu den
Auswirkungen der Reform der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP-Reform) und deren
bundesdeutscher Ausgestaltung sowie Arbeiten zur Neuabgrenzung der benachteiligten
Gebiete und Kalkulationen zu den Agrarumweltprogrammen waren auch 2014 durchzu-
fihren.
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1 Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Berichte Uber ausgewahlte Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Pflanzenbau in Bayern — wohin geht die Reise?

Die erfolgreiche Fuhrung eines landwirtschaftlichen Unternehmens verlangt neben aktuel-
lem Handeln auch die Einschatzung zukinftiger Entwicklungen. Wahrend fur die Anbau-
planung der kommenden Saison eine vergleichsweise kurzfristige VVorausschau gentigt,
mussen Uberlegungen zu Investitionsentscheidungen oder zur Hofnachfolge einen deut-
lich langeren Zeithorizont einbeziehen. Mit wissenschaftlichen Methoden lasst sich die
Zukunft nicht exakt vorhersagen — es kdnnen jedoch gewisse Trends ermittelt werden. Als
Basis dient die Analyse der vergangenen Jahre. Dabei zeigt sich, dass die Aussichten des
Pflanzenbaus in Bayern immer stérker von weltweiten Entwicklungen beeinflusst werden.

Entwicklung der Anbauflachen in Bayern

Die landwirtschaftlich genutzte Flache in Bayern verringert sich kontinuierlich. Eine
wichtige Ursache hierfur ist die Inanspruchnahme fiir Verkehrswege und Siedlungsfla-
chen. Obwonhl viele Grinlandflachen zu Acker umgebrochen wurden, ging in den letzten
zehn Jahren nicht nur die Dauergrinlandflache (-8 %), sondern auch die Ackerflache
(-2 %) zurtick. Da der Grinlandumbruch mittlerweile an ackerbauliche sowie an rechtliche
(Cross-Compliance, Greening-Auflagen) Grenzen stoft, geht eine kiinftige Umwidmung
landwirtschaftlich genutzter Flache voraussichtlich vermehrt zu Lasten der Ackerflache.

In den letzten zehn Jahren (2004-2014) hat der Anbauumfang von Winterweizen (+10 %
auf 25 % der Ackerflache), Silomais (+37 % auf 20 % der AF) und Kdérnermais (+3 % auf
6 % der AF) weiter zugenommen. Im gleichen Zeitraum wurde der Anbau von Sommer-
gerste (-38 % auf 5 % der AF), Wintergerste (-19 % auf 11 % der AF), Kartoffeln (-21 %
auf 2 % der AF) und Zuckerrtiben (-8 % auf 3 % der AF) reduziert. Der Anbau von Soja-
bohnen stieg zwar auf das Achtfache, belegt aber dennoch nur 0,2 % der AF.

Die starke Zunahme des Silomaisanbaus war wesentlich stimuliert durch den Bau und die
Erweiterung von Biogasanlagen unter den Konditionen des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes (EEG). Die jungsten Novellierungen des EEG haben diese Dynamik ab dem Jahr 2012
deutlich gebremst, weil sich eine Ausdehnung der Silomaiserzeugung fur Biogasanlagen
nicht mehr lohnt.

Wachsende Bedeutung kommt dem 6kologischen Landbau zu. Zwischen 2003 und 2013
erhdhte sich die 6kologisch bewirtschaftete Flache um zwei Drittel auf Gber 200.000 ha
bzw. 6,3 % der landwirtschaftlich genutzten Flache.

Entwicklung der 6konomischen Kennzahlen im Marktfruchtbau

Die Erzeugerpreise fiir Getreide und Olsaaten bewegen sich seit 2007 im Durchschnitt der
Jahre auf einem wesentlich hoheren Niveau als in den Jahren zuvor. So lag beispielsweise
das dreijahrige Mittel des Preises fiir Qualitidtsweizen ab 2009 um 5 bis 10 €/dt hoher als
in den Jahren 2004 bis 2006. Die héheren Erzeugerpreise im Marktfruchtbau zogen héhere
Kosten fir Betriebsmittel, insbesondere fiir Diinger und Saatgut, nach sich. Seit etwa 2007
nahmen die Schwankungen der Erzeuger- wie auch der Betriebsmittelpreise deutlich zu.

Trotz der gestiegenen Kosten flr Betriebsmittel verbesserte sich in den vergangenen Jah-
ren die Rentabilitdt im Marktfruchtbau. So zeigt ein Vergleich der beiden Fiinfjahreszeit-
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raume 2001 bis 2005 mit 2009 bis 2013, dass die Deckungsbeitrédge der wettbewerbsstér-
keren Mahdruschfrichte (Qualitatsweizen, Kornermais, Winterraps) unter mittleren baye-
rischen Verhiltnissen um 250 bis 400 €/ha zulegten (siche Abb. 1). Die weniger wettbe-
werbsstarken Friichte (Sommer-, Wintergerste) hatten geringere Zuwéchse zu verzeich-
nen. Entsprechend der groReren Volatilititen bei Erzeuger- und Betriebsmittelpreisen
schwankten die Deckungsbeitrage starker als vor dem Jahr 2007.

Winterweizen (A)

500

—8— Kornermais
—+— Winterraps

Sommergerste

400
—— Wintergerste

300 ~7

200

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Fiinfjahreszeitraum endet im Jahr ...

Deckungsbeitrag im fiinfjahrigen Mittel (€/ha)

Abb. 1: Entwicklung der Deckungsbeitrage im finfjahrigen Durchschnitt fir mittlere
bayerische Verhaltnisse (Quelle: eigene Berechnungen)

Rund die Hélfte der landwirtschaftlich genutzten Flache in Bayern ist gepachtet. Laut Sta-
tistik stiegen die durchschnittlichen Pachtpreise fir Ackerland zwischen 2007 und 2013
um 24 % auf 338 €/ha an. Bei Neupachten war die Steigerung um 53 % auf 466 €/ha be-
sonders groB. Regional kénnen die Verhaltnisse von den Durchschnittswerten allerdings
deutlich nach oben oder unten abweichen.

Kinftige Rahmenbedingungen
Stark schwankende Markte mit Tendenz zur Seitwéartsbewegung

Die noch vor kurzem vielfach beschriebenen, euphorischen Preiserwartungen (Lebensmit-
telknappheit, Energie) weichen einer nuchternen Einschatzung. FAO, OECD und andere
gehen Ubereinstimmend davon aus, dass die kinftigen Nachfragezuwéchse problemlos
produzierbar sind. Dabei werden die Produktionszuwéchse vor allem in den Entwick-
lungs- und Schwellenldndern Afrikas und Stidamerikas liegen und weniger in den OECD-
Staaten, die das Ertragspotential heute schon weitgehend ausschépfen (siehe Abb. 2).
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M Ackerflache Ernten pro Jahr Ertrage

Sudasien 83

i 8
- 8

Entwicklungslander 72

World 13 78

Abb. 2:  Quellen des Wachstums (Beitrage in % zum Produktionszuwachs 2005/07-2050)
(Quelle: SCHMIDHUBER, 2014)

Es ist davon auszugehen, dass die Mehrproduktion eine Kombination von einer weiteren
Inkulturnahme von nutzbarer Agrarflache und Ertragssteigerung sein muss — mit der ein-
deutigen Betonung der Realisierung gegebener Ertragspotentiale.

Konsequenzen

e Wir brauchen den Zuchtfortschritt auf den Ackern und in den Stéllen

e Wir brauchen den technischen Fortschritt

e Wir brauchen den ausgebildeten Fachmann, der in der Lage ist, mit innovativen Pro-
duktionsmethoden die Potentiale zu nutzen

e Wir brauchen das dafuir notwendige Kapital.

Stagnation der landwirtschaftlichen Gewinnentwicklung

Steigende Erzeugerpreise fiihren tendenziell zu héheren Erzeugungskosten. Dies gilt ins-
besondere fur ertragswirksame Betriebsmittel. Mittel- bis langfristig ist, zumindest inflati-
onsbereinigt, ein eher stagnierender Verlauf der Rentabilitatsverhaltnisse im Ackerbau wie
in der gesamten Agrarbranche zu erwarten.

Die Preise fur Gebdude, Maschinen und landwirtschaftliche Nutzflachen werden davon
abweichend offensichtlich weniger von den Marktverhaltnissen agrarischer Guter be-
stimmt als von den gesamtwirtschaftlichen, globalen Konjunkturbewegungen. Hier haben
sich starke Preisentwicklungen durchgesetzt, die so lange bestehen werden, als die Nach-
frageverhaltnisse fur die allgemeine Bauwirtschaft und den industriellen Maschinenbau
positiv sind. Aktuell gibt es ernste Signale, dass sich die jahrelang guten Verhaltnisse auch
in Deutschland verschlechtern und sich damit die Preise fur die Anlagegiter der Agrar-
wirtschaft wieder stabilisieren.
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Angeheizter Bodenmarkt

Anders sind die Verhéltnisse im Grundstlicksverkehr einzuschatzen. Hier herrschen ver-
mutlich auf Dauer ausgepragte Knappheitsverhaltnisse, die zu weiter steigenden Preisen
fiihren. Dies ist umso mehr zu erwarten, als auf3erlandwirtschaftliche Kapitalanleger man-
gels Alternativen auf die sichere Anlageform Grund und Boden zugreifen.

Solange das flachengebundene Prémiensystem der EU die Position der Landeigentimer
einseitig bestérkt, wird das Phanomen knapper und damit teurer landwirtschaftlicher Nutz-
flachen auch auf dem Pachtmarkt wirksam sein. Dies wird durch die Tatsache verstarkt,
dass gerade in Bayern die Pachtpreisentscheidungen vielfach unter Teilkostenbedingungen
getroffen werden und damit weit Uber den tatséchlich erzielbaren Renditen liegen.

Regenerative Energie mit unsicherer Zukunft

Die energetische Verwendung von landwirtschaftlicher Flache wird nicht weiter steigen,
da die Wettbewerbsféhigkeit biogener Energiestoffe ohne staatliche Subventionierung auf
absehbare Zeit nicht gegeben ist.

Der allgemein anerkannte Zusammenhang von fossilen Energie- und Agrarpreisen wirkt
sich aktuell — im Gegensatz zu bisher — eher belastend aus. Der seit Anfang 2014 zu be-
obachtende auffallige Riickgang fossiler Energiepreise hat zusammen mit den weltweit er-
reichten Spitzenernten den Preisdruck auf Agrarprodukte empfindlich erhéht. Es zeigt
sich, dass im Unterschied zu den Vorjahren das Ventil ,,energetische Verwertung™ kaum
mehr wirksam ist.

Ressourcenschutz und klimanutzliche Produktion

Laut Aktionsprogramm Klimaschutz 2020 will die Bundesregierung bis 2020 die Treib-
hausgasemissionen im Vergleich zu 1990 um 40 % reduzieren. Dazu soll auch die Land-
wirtschaft einen Beitrag von 3,6 Mio. t CO,-Aquivalente leisten.

Die landwirtschaftliche Bearbeitung des Bodens, Stickstoffdiingemittel und die Tierhal-
tung sind entscheidende Emissionsquellen fir die Treibhausgase Lachgas und Methan.
2012 stammten 53 % der gesamten Methan- und 77 % der Lachgas-Emissionen aus der
Landwirtschaft. Effiziente Minderungsmalinahmen sind daher dringend erforderlich.

In der Folge wird es zu einem weiteren Ausbau der Rechtsbereiche des Tier-, Umwelt-
und Klimaschutzes kommen, mit starken Einschrdnkungen und komplexen Auflagen fir
die Landbewirtschaftung. Neben den Boden-, Gewaésser- und Tierschutzregelungen wer-
den erheblich verscharfte Vorschriften zur Reduzierung von Treibhausgasen besondere
Bedeutung haben. Ressourcenschutz und die klimafreundliche Gestaltung von Produkti-
onsprozessen werden kiinftig wesentlich mehr als heute die Verfahrensablaufe bestimmen.

Die Roboter wandern vom Stall auf das Feld

In der Technik der AulRenwirtschaft werden sich die Entwicklungen weniger auf Schlag-
kraft, MaschinengroRe und PS-Leistung konzentrieren als auf Prézisierung, Dosiergenau-
igkeit, maximale Bodenschonung und optimale Behandlung der Erntegiter.

Eine sehr vielversprechende Entwicklung konnten feldspektroskopische Messungen von
Pflanzenbestdnden zur Quantifizierung von Ertrdgen und daraus abgeleitetem Diingerbe-
darf sein. Die ersten Versuchsergebnisse in der Praxis zeigen, dass gleich hohe Ertrage mit
deutlich geringeren Stickstoffgaben zu realisieren sind.

Christian Stockinger, Dr. Robert Schatzl
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Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen in Bayern

Nach der ,,Bayerischen Nachhaltigkeitsstrategie® ist eine nachhaltige Entwicklung, die ne-
ben dem Erhalt der 6kologischen, ékonomischen und sozialen Grundlagen auch die Chan-
cen fir die heutigen und zukunftigen Generationen sichert, die zentrale Herausforderung
fur Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Im Mittelpunkt steht dabei die Verwirklichung
der Generationengerechtigkeit. Generationengerechtigkeit beinhaltet nicht nur den An-
spruch jeder Generation auf gleiche Achtung ihrer Bedurfnisse, Interessen und Leistungen,
sondern auch gleiche Teilhabe und Chancen sowie die ethische Verantwortung fir ihr
Tun.

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

Bestandteil der Bayerischen Nachhaltigkeitsstrategie und langfristiges Konzept zur nach-
haltigen raumlichen Entwicklung Bayerns ist das ,,Landesentwicklungsprogramm Bayern
(LEP)“. Das LEP legt die Grundziige der anzustrebenden rdumlichen Ordnung und Ent-
wicklung in Bayern fest. Wegen der zunehmenden Anspriiche an die Flachennutzung
kommt einem sorgsamen Umgang mit den natrlichen Ressourcen eine immer wichtigere
Bedeutung zu.

In Bayern stieg der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen in den letzten Jahrzehnten
betrachtlich an und betrug im Jahr 2012 rund 11,5 % der Landesflache (vgl. Tab. 1). Von
diesen 812.252 Hektar sind rund 47 % versiegelt (LfU, 2014). Die Zunahme der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen betrug im bayerischen Mittel der letzten Jahre 18 Hektar pro
Tag. Davon entfielen 9 Hektar auf die Gewerbe- und Betriebsflachen sowie 5 Hektar auf
den Bereich der Wohnbebauung. Neben den Siedlungs- und Verkehrsflachen nimmt auch
die Waldfl&che kontinuierlich zu.

Tab. 1: Flachenentwicklung nach der tatsachlichen Nutzung in Bayern

1980 A 1980 - 2000 2000 A 2000 - 2010 2010 A 2010- 2012 2012
Flachenbezeichnung
ha % ha/Jahr | ha/Tag ha ha/Jahr | ha/Tag ha ha/Jahr | ha/Tag ha %

Siedlungs-/Verkehrsflachen 561.014 | 8,0 8.672 24 734.450 | 6.500 18 799.454 | 6.399 18 812.252 | 11,5
dav. Verkehr 281.707 | 4,0 2.082 6 323.352 | 1.486 4 338.210 887 2 339.983 | 4,8
dav. Gewerbe-/Betriebsfl. 209.126 | 1.759 5 226.713 | 3.148 9 233.009 | 3,3
dav. Flache Wohnen 168.949 | 2.420 7 193.152 | 1.896 5 196.943 | 2,8
dav. Griinanlagen/Erholungsfl. 16.125 0,2 695 2 30.025 817 2 38.190 473 1 39.137 0,6
Landwirtschaftsflache

. 3.758.940( 53,3 | -10.727 -29  |3.544.401| -8.550 -23  |3.458.904| -7.268 -20 [3.444.367| 48,8
(0. Moor,Heide)
Gewadsser 124323 | 1,8 652 2 137.356 696 2 144.316 145 0 144.606 | 2,0
Wald 2.427.513| 34,4 1.312 4 2.453.746| 1.820 5 2.471.948 621 2 2.473.190| 35,1
sonstige Flachen 183.208 | 2,6 92 0 185.045 -464 -1 180.401 104 0 180.609 | 2,6
Fldche insg. 7.054.997| 100,0 0,0 1] 7.054.997 25 0 7.055.023 0 0 7.055.023| 100,0
(1) Abbauland, Moor, Heide, Unland, Ubungsgeldnde, Hochwasserschutzanlagen etc.
Datenquelle: Bayer. Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung (Genesis online)

Die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen sowie der Waldflachen ging ausschliel3-
lich zu Lasten der Landwirtschaftsflache, die im Gegenzug um 20 Hektar je Tag in den
letzten Jahren abnahm. Damit verlor die Landwirtschaft jahrlich eine Flache von 7.268
Hektar. Mit diesen Flachen geht ein entsprechendes Wertschopfungspotenzial und damit
Einkommen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe unwiederbringlich verloren. Da sich
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vorrangig die leistungsfahigeren Betriebe Ersatzflachen beschaffen konnen, trégt dieser
Flachenentzug ganz erheblich zum Strukturwandel in der Landwirtschaft bei. Gemessen
an der durchschnittlichen BetriebsgroRe wird damit jahrlich die Flache von rund 250 Be-
trieben der landwirtschaftlichen Nutzung fir immer entzogen. Diesem Trend soll durch
eine vorrangige Nutzung der Baumoglichkeiten innerhalb des bestehenden Siedlungsge-
bietes gegengesteuert werden (Innenentwicklung).

Zusatzliche Baugebiete trotz Bevélkerungsrickgang

Die Zunahme der Siedlungsflache Wohnen war mit 16,5 % wesentlich starker als die Zu-
nahme der Bevolkerung, die von 2000 bis 2012 um 2,4 % anstieg (vgl. Abb. 3 und Abb.
4). Damit verbunden war eine VergréRerung der nutzbaren Wohnflache von 40,7 auf 46,2
m? je Einwohner. Obwohl die Bevélkerung in den stadtischen Gebieten noch zunahm, war
wegen der hoheren Baudichte der Anstieg der Siedlungsflache Wohnen in den Ballungs-
gebieten deutlich geringer als in den landlichen Regionen.

3

E {?

-

e

s

r‘ ‘ Reger\shurg
'_.

*

=7 d
Siedlungsflache
Wohnen
2000 - 2012
@ Bay.: +16,5%

Bevdlkerungs-
entwicklung
2000-2012

@ Bay.: +2,4%

—— e ,4@
[ 5 vis -2,5% S?f ) [15-10% ‘ J Landshut
[ 1-25bis0% / [ 110-15% [ nugsburo B R
I o 25 il SRl H%, mm
25 I > 20% *ﬁa

N

LfL-IBA 1a, 7/2014 LfL-IBA 1a, 7/2014
Quellen: Bayer. Vermessungsverwaltung (Geobasisdaten); Bay. LA f.StDV Quellen: Bayer. Vermessungsverwaltung (Geobasisdaten); Bay. LA f.StDV

Abb. 3:  Entwicklung der Bevolkerung Abb. 4:  Entwicklung der Siedlungsflache
2000 bis 2012 in Bayern Wohnen 2000 bis 2012 in Bayern

Auffallend dabei ist, dass selbst in Regionen mit Bevoélkerungsriickgang (z. B. Nordost-
bayern) die Siedlungsflachen z. T. deutlich zunahmen. In vielen sudbayerischen Landkrei-
sen nahm zwar die Bevolkerung in den letzten zw6lf Jahren noch geringfugig zu, die Zu-
nahme bei der Siedlungsflache Wohnen war aber mit z. T. tiber 20 % betréachtlich. Da in
diesen Regionen auch eine intensive Landbewirtschaftung stattfindet, verstarkt dies den
Wettbewerb um die begrenzt verfligbaren Flachen.

Gegensteuern notwendig

Bei der Flacheninanspruchnahme nehmen die Gewerbe- und Betriebsflachen sowie die
Flachen fir die Wohnbebauung den grofiten Anteil ein. Wahrend fiir die Verbesserung der
Verkehrserschliefung sowie die Ansiedlung von Industrie- und Gewerbeanlagen der Zu-
griff auf den AuRenbereich oft notwendig bzw. unvermeidbar ist, ist dies fur die Wohnbe-
bauung nicht immer gegeben. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Bevolke-
rungsentwicklung und der Tatsache, dass in den vergangenen Jahren viele landwirtschaft-
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liche Hofstellen sowie auch viele gewerbliche bzw. handwerkliche Betriebsstatten im
Ortsbereich stillgelegt wurden. Diese aufgelassenen Betriebsstatten im Innenbereich, oft
mit erheblichen Freiflachen, stellen ein erhebliches Potenzial fiir die Innenentwicklung
dar, das im Zuge der Baulandbereitstellung zu ermitteln ist.

Nach dem LEP sind die Potenziale der Innenentwicklung vorrangig zu nutzen. Ausnah-
men sind zul&ssig, wenn die Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Verfugung stehen.
Ob Potenziale tatsachlich genutzt werden kénnen, ist nicht nur eine Frage des faktischen
Vorhandenseins, sondern vor allem auch der Bereitschaft, sie wirklich zu nutzen. Alle an
der Bereitstellung von Siedlungsgebieten Beteiligten sind gefordert, die Innenrdume vor-
rangig zu nutzen. Nur dann ldsst sich der ,,Verlust* an Fliche fiir die natiirliche Erzeugung
von Lebensmitteln und nachwachsenden Rohstoffen verringern.

Dr. Xaver Zenger

Langfristige Analysen von Fruchtfolgen im Oko-Ackerbau — erste Er-
gebnisse

Die Okonomie des Pflanzenbaus muss im Hinblick auf Nachhaltigkeit stets auch das
Thema ,,Fruchtfolgen® im Auge behalten. Mit den seit 2005 zur Verfligung stehenden
Feldstlickskarten konnen nun alle gefdrderten landwirtschaftlich genutzten Feldstiicke
Bayerns unter Berucksichtigung ihrer geographischen Lage analysiert werden. In Verbin-
dung mit einer Bachelorarbeit an der TU Munchen wurden die Anbaustrukturen und ver-
schiedene Aspekte der in der Praxis realisierten Fruchtfolgen auf den ¢kologisch bewirt-
schafteten Ackerflachen untersucht. Den Schwerpunkt bildeten Vor- und Nachfruchtbe-
ziehungen sowie die Anbauabsténde einzelner Fruchtarten auf den Feldstlicken.

Material und Methoden

Datengrundlage fir die Analyse bildeten die Feldstiickskarten 2005-2013 mit der jeweili-
gen Flachennutzung aus der InVeKoS-Datenbank. Die Auswertungen erfolgten unter sorg-
faltiger Bertcksichtigung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen, so dass ein Betriebs-
oder Personenbezug zu den Feldstiicken nicht mehr hergestellt werden konnte.

In die Analyse gingen nur Feldstiicke ein, die als Ackerflache genutzt wurden. Als Okofla-
chen wurden die Flachen bezeichnet, die im Rahmen der AgrarumweltmalRnahmen ber
das Kulturlandschaftsprogramm (KuLaP) mit der MaBnahme A11 ,,Okologischer Landbau
im Gesamtbetrieb* gefordert wurden. Aspekte der Fruchtfolge konnten nur an Feldstiicken
untersucht werden, die lediglich eine Nutzungsart aufwiesen. Bei Feldstlicken, die in zwei
oder mehr Schldage mit unterschiedlichen Nutzungsarten unterteilt sind, ist eine exakte
Verortung der angebauten Fruchtart nicht mehr moglich. Feldstiicke mit grofRen Flachen-
anderungen konnten ebenfalls nicht in die Analyse der Fruchtfolge einbezogen werden.

Aspekte der Fruchtfolge

Vor- und Nachfrichte ausgewdahlter Fruchtarten

Die Positionierung einer Fruchtart innerhalb der Fruchtfolge auf einem Feldsttick ist aus
Griinden der Bodenfruchtbarkeit, des Krankheitsdruckes und der Né&hrstoffversorgung ei-
ne wichtige Komponente fir die Ertragsentwicklung und fur den dékonomischen Erfolg
dieser Fruchtart.
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Nachfolgend sollen die Vor- und Nachfriichte exemplarisch am Beispiel von Winterwei-
zen betrachtet werden.

Abb. 5 zeigt die bedeutendsten Vorfriichte von Winterweizen im 0kologischen Landbau
2007 und 2013.

Die mit Abstand wichtigsten Vorfriichte von Winterweizen im Oko-Ackerbau 2007-2013
sind Kleegras und Klee-/Luzernegras-Gemisch. In Bayern stand auf etwa einem Drittel der
mit Winterweizen bestellten Ackerflache im Oko-Ackerbau im Vorjahr diese Vorfrucht.
Als zweitwichtigste Vorfrucht von im Jahr 2013 geerntetem Winterweizen geht mit
14,3 % der Anbauflache des Winterweizens Griinbrache hervor.

Die beiden Kdrnerleguminosen Ackerbohnen und Erbsen bildeten mit insgesamt 15,0 %
eine weitere wichtige Vorfruchtgruppe, wobei bei 2007 geerntetem Winterweizen noch
die Erbsen mit 14,5 % dominierten und die Ackerbohnen mit 6,8 % eine untergeordnete
Rolle spielten. Ab 2011 war der Umfang der Winterweizenflache, auf der im Vorjahr Erb-
sen bzw. Ackerbohnen standen, etwa gleich hoch. Eine Ursache hierfir dirfte die Erb-
senmudigkeit sein, die zu erheblichen Ertragsausféllen fihren kann. Auf etwa 3,9 % der
Winterweizenflache von 2013 stand bereits im Vorjahr Winterweizen im Oko-Ackerbau.
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Abb. 5:  Vorfriichte von Winterweizen im ¢kologischen Landbau in Prozent der Anbau-
flache von Winterweizen 2007 und 2013 in Bayern

Wichtigste Nachfriichte von Winterweizen des Erntejahres 2012 waren Getreidearten, wie
aus Abb. 6 ersichtlich ist.
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Abb. 6: Nachfriichte von Winterweizen im 6kologischen Landbau in Prozent der Anbau-
flache von Winterweizen 2006 und 2012 in Bayern

Hier waren Winterroggen mit 25,1 % und Wintertriticale mit 9,6 %, aber auch Sommer-
gerste und Hafer von Bedeutung. Klee und Klee-/Luzernegras-Gemisch bildeten auf etwa
7,1 %, Dinkel auf 4,1 % und Mais auf 7,7 % der Winterweizenflache die Nachfrucht.
Wéhrend der Anteil von Getreide als Nachfrucht annéhernd konstant blieb, &nderten sich
auch hier die Anteile der einzelnen Getreideanteile geringfligig.

Anbaupausen ausgewahlter Kulturarten

Aus phytosanitéren Grinden sind die Anteile der meisten Fruchtarten in einer Fruchtfolge
auf einem Feldstiuick zu begrenzen und bestimmte Anbauabsténde einzuhalten.

Fur die als selbstunvertraglich geltenden Getreidearten Weizen, Gerste und Hafer wurde
von einer Mindestanbaupause von drei Jahren ausgegangen. Diese Anbaupause von drei
Jahren ist ebenso bei Kartoffeln angeraten. Tab. 2 zeigt, welche Anbaupausen bei den
oben genannten Getreidearten und bei Kartoffeln eingehalten wurden.

Bei Weizen wurde 2013 der empfohlene Anbauabstand von drei und mehr Jahren auf
64 % der Anbauflache eingehalten. Auf 20,5 % der Weizenflache betrug der Weizenanteil
in der Fruchtfolge ein Drittel. Auf 15,4 % der Weizenflache wurde Weizen direkt nach
Weizen oder mit nur einem Jahr Abstand angebaut. Gerste und Hafer ergeben ein &hnli-
ches Bild. Hier betrug der Anbauabstand auf Gber 70 % der Flachen drei Jahre und mehr.
Jedoch lag der Anteil des direkten Nachbaus mit 7,7 % bei Gerste und mit 5,7 % bei Hafer
hoher als bei Weizen. Bei Kartoffeln spielt der direkte Nachbau keine Rolle. Auf mehr als
74 % der Anbaufldche wurde 2013 ein Anbauabstand von drei und mehr Jahren eingehal-
ten.

Die Empfehlungen fur die einzuhaltenden Anbaupausen bei Erbsen und Ackerbohnen sind
sehr unterschiedlich. Sie bewegen sich bei Erbsen zwischen vier und neun Jahren und bei
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Ackerbohnen zwischen drei und sechs Jahren. 2013 wurden auf etwa 80,2 % der Anbau-
flachen von Erbsen und auf etwa 85,0 % der Anbauflachen von Ackerbohnen die Anbau-
abstande von vier und mehr Jahren eingehalten. Direkter Nachbau war bei beiden Frucht-
arten bedeutungslos.

Tab. 2: Anbauabstande von Getreide, Kartoffeln und Kérnerleguminosen in Prozent der

Anbauflache 2013
Weizen Gerste Hafer Kartoffeln Erbsen Acker-
bohnen
% % % % % %
Direkter Nachbau 3,8 7,7 5,7 0,5 0,3 -
1Jahr 11,6[ 11,3 14,8 4.4 1,2[ 1,2
2 Jahre 20,5 7,6 81l 20,7 10,5 9,0
3 Jahre 14,7 10,0[ g1l 23,9 7,8 4.8
4 Jahre und mehr 49,4 63,4 63,3 50,5 80,2 85,0
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Datengrundlage: InVeKoS 2005-2013 (StMELF)
Fazit

Um langfristige Fruchtfolgen im 6kologischen Landbau zu untersuchen, bedarf es geeig-
neter Daten. Diese Daten liegen seit der Einfuhrung der Feldstiickskarten 2005 in der
Landwirtschaftsverwaltung vor. Obwohl nicht der komplette Datensatz zur Auswertung
geeignet ist, steht ein ausreichend grof’es Datenmaterial fir eine Analyse in Richtung
Fruchtfolge zur Verfligung.

Erste einfache Analysen der Fruchtfolge auf Oko-Ackerflachen weisen indirekt auf die
Schwierigkeit der Stickstoffversorgung der Boden und der Erhaltung der Bodenfruchtbar-
keit im Ackerbau hin. Der Anteil der stickstoffbindenden Leguminosenarten wie der Le-
guminosen-Gras-Gemenge, der Griinbrache und der reinen Klee- und Luzernesaaten als
Vorfrucht von Winterweizen in der Fruchtfolge ist zwischen 2007 und 2013 leicht ange-
stiegen, von 47,7 % auf 50,6 %. Kornerleguminosen bleiben hier unbertcksichtigt, da sie
nur eine geringe Stickstoff- und Humusanreicherung im Boden bewirken. Wenn die Kor-
nerleguminosen in viehlosen Betrieben als Marktfriichte genutzt werden, steht dem Export
an Nahrstoffen kein Riickfluss gegenuiber und die Wirkung auf die Bodenfruchtbarkeit ist
somit beschrénkt.

Als weiteres Ergebnis dieser Untersuchung kann festgestellt werden, dass auch 6kologisch
wirtschaftende Betriebe nicht immer die empfohlenen Anteile einzelner Fruchtarten in der
Fruchtfolge einhalten. Auf 20 % der Flachen bei Erbsen und bis zu etwa 35 % der Anbau-
flachen von Weizen werden die empfohlenen Anbauabstande deutlich unterschritten. Bei
Getreide kommt — wenn auch in geringem Umfang — ein direkter Nachbau vor.

Leider ist im Mehrfachantrag nur die Flache des Zwischenfruchtanbaus ausgewiesen, je-
doch nicht welcher Art der Zwischenfruchtanbau ist. Der gerade im Okolandbau bedeu-
tende Zwischenfruchtanbau konnte deshalb leider nicht in die Analysen einbezogen wer-
den.

Um die langfristigen Fruchtfolgen im Okolandbau genauer zu untersuchen, ist eine Fort-
fihrung der Analysen mit einer genaueren Differenzierung nach Region und Betriebstyp
notwendig.

Martina Halama
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Erweiterung eines Instruments zur Kalkulation von Einkommensmdg-
lichkeiten im Bereich der Produktionsverfahren und Diversifizierungen
landwirtschaftlicher Unternehmen

Zielsetzung

Ein Ziel der bayerischen Agrarpolitik sind wettbewerbsféahige b&uerliche Unternehmen,
die auch ohne GréRenwachstum Chancen haben, ihre Existenz zu sichern. Diversifizierung
und Risikostreuung kénnen Unternehmen stabilisieren und das Einkommen der Unter-
nehmerfamilie sichern. Allerdings missen die Unternehmerfamilien bereit sein, den Ein-
stieg in zusétzliche Betriebszweige der landwirtschaftlichen Urproduktion, in landwirt-
schaftliche bzw. landlich-hauswirtschaftliche Dienstleistungen oder in neue Geschéftsfel-
der zu wagen. Damit die Unternehmer die wirtschaftlichen Maglichkeiten, finanziellen Ri-
siken, den Investitions-, Flachen- und Arbeitszeitbedarf der geplanten neuen Einkom-
mensstandbeine abschétzen kdnnen, wurde ein bestehendes Kalkulationsinstrument um
Verfahren der klassischen Landwirtschaft sowie Verfahren im Bereich der Diversifizie-
rung und neuer Geschaftsfelder erweitert.

Die Nutzer des Kalkulationsinstruments haben die Mdglichkeit, die Wettbewerbsfahigkeit
verschiedener Verfahren hinsichtlich Einkommen, Kapital- und Arbeitsbedarf zu verglei-
chen. Beratern und Unternehmerfamilien steht damit ein Instrument zur Verfigung, um
Kosten und Nutzen verschiedener Verfahren auf einfache Weise, aber dennoch betriebsin-
dividuell, beurteilen zu kénnen.

Methode

Im Internet existierte bereits das etablierte Kalkulationsinstrument ,,LfL. Deckungsbeitridge
und Kalkulationsdaten™ zur Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Wettbewerbsfahigkeit
vieler gangiger Produktionsverfahren der Landwirtschaft. Der Anwender des Programms
kann sehr flexibel, aber dennoch fachlich unterstiitzt und systematisch gefiihrt, die Wirt-
schaftlichkeit eines Produktionsverfahrens ermitteln. Es beginnt mit einer Teilkostenrech-
nung, die das Ergebnis Deckungsbeitrag errechnet. In einem zweiten Schritt werden Fest-
kosten sowie pagatorische und kalkulatorische Faktorkosten ermittelt, sodass sowohl der
Gewinnbeitrag als auch der Unternehmergewinn des Verfahrens ausgewiesen werden.

Folgende Funktionalitaten sind dabei hervorzuheben:

e Alle Eingabefelder fur Marktdaten und produktionstechnische Parameter sind mit bay-
erischen/deutschen Daten vorbelegt. Es ist moglich zwischen verschiedenen Betrach-
tungszeitrdumen zu wechseln

e Die Veranderung der Standardwerte wird durch Hilfetexte, Hintergrundtabellen und/
oder geflihrte Nebenrechnungen unterstitzt

e Funktionale Zusammenhédnge in den Berechnungen sind hinterlegt und problemlos
vom Anwender nutzbar

e Auf einer Ubersichtsseite konnen die individuell errechneten Ergebnisse verglichen
werden.

Die Entwicklung von neuen Verfahren bedarf zuerst der genauen Definition und Abgren-
zung zu &hnlichen oder vorgelagerten bzw. weiterfiihrenden Prozessen. So wurde bei-
spielsweise die Erzeugung von Forellen bis zum lebenden Verkaufsprodukt als Verfahren
der Tierhaltung, die Aufbereitung zu einem kiichenfertigen Verkaufsprodukt als VVerfahren
der Diversifizierung angelegt. AnschlieRend erfolgt die Identifikation der entscheidenden
Kennwerte des Verfahrens, aller Leistungs- und Kostenpositionen einer Produktion oder
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Dienstleistung und deren funktionale Zusammenhange. Damit auch interessierte Neuein-
steiger in ein Produktions- oder Dienstleistungsverfahren ohne Vorwissen keine falschen
Ergebnisse errechnen, ist das Hinterlegen von automatisierten, funktionalen Zusammen-
héngen zwischen einzelnen Positionen eines Verfahrens immer zu bevorzugen.

So passen sich beispiclsweise im Verfahren ,,Blumenselbstpfliickanlage® die Saat- und
Pflanzgutkosten einer Anderung der Flachenbelegung mit den Blumenarten automatisch
an. Falls sich jedoch allgemeingultige Formeln nicht sinnvoll oder nur sehr aufwandig hin-
terlegen lassen, wird der Nutzer in Texten auf die Notwendigkeit von manuellen Anpas-
sungen aufmerksam gemacht (z. B. Hinweis im Verfahren ,,Blumenselbstpfliickanlage*
bei der Position ,,Strohkosten*, dass bei keinem Einsatz von Stroh der Anwender auch bei
der Position ,,variable Maschinenkosten* die Kosten des Strohtransports auf 0 setzen
muss).

Sobald Kennwerte, Leistungs- und Kostenpositionen sowie Formeln eines Verfahrens
feststehen, erfolgt eine umfangreiche Recherche nach laufend verfugbaren Datenquellen
aus Datensammlungen, Versuchsberichten, Verdffentlichungen usw. Dabei kann es pas-
sieren, dass aufgrund des Fehlens von verfugbaren Daten ein vorbelegter Wert geschétzt
werden muss. Bei der Datenrecherche ist zudem zu beriicksichtigen, ob und in welchen
zeitlichen Absténden ein derzeit gultiger Wert aktualisiert werden kann.

Bei der Auswahl der neu zu erstellenden Produktionsverfahren wurden sowohl die Urpro-
duktion als auch die land- und forstwirtschaftlichen sowie landwirtschaftsnahen/landlich-
hauswirtschaftlichen Tatigkeiten oder Dienstleistungen bertcksichtigt. Im Bereich der Ur-
produktion wollte man den Landwirten die Moglichkeit zur Diversifizierung, also eine
breitere Auswahl an Produktionsverfahren anbieten. Daher wurden Produktionsverfahren
gewahlt, die in bayerischen landwirtschaftlichen Betrieben als Betriebszweige in ihrer An-
zahl oder als Produktionsverfahren mit einem wesentlichen Einkommensbeitrag noch
nicht so verbreitet sind (z. B. Aquakultur: laut InVeKoS 2014 knapp 0,9 % der landwirt-
schaftlichen Betriebe mit Forellen- oder Karpfenproduktion; z. B. Legehennen: laut In-
VeKoS 2014 befinden sich zwar in 28 % der landwirtschaftlichen Betriebe Legehennen,
allerdings halten nur 6 % der Betriebe mehr als 25 Stiick).

Im Bereich der landwirtschaftsnahen/landlich-hauswirtschaftlichen Diversifizierung wur-
de bei einigen Verfahren in einem Kooperationsvertrag die fachliche Zusammenarbeit mit
Baden-Wirttemberg vereinbart. Es wurden im Bereich der Diversifizierung Verfahren der
Sparten ,,Géste auf dem Bauernhof*, ,,Sonstige Dienstleistungen® und ,,Verarbeitung/Di-
rektvermarktung* bearbeitet.

Ergebnisse
. . Aus dem Bereich der Urproduktion
Lﬂ sind in den letzten zwei Jahren elf
e Verfahren aus dem Bereich der
Rinder Geflugel Aquakultur und zwei Verfahren aus
Oko-Milchkuhhaltung dem Bereich Gefligel in das Kalku-
2 ; lationsinstrument integriert worden
Schweine Fische (siche Abb. 7 und Abb. 8). Dabei
s L ot SR wurde in fachlichen Fragen eng mit
dem Institut fir Fischerei sowie
dem Lehr-, Versuchs- und Fach-
Abb. 7:  Neu implementierte Verfahren der Oko- zentrum fir Gefllgel- und Kleintier-

Tierhaltung haltung zusammengearbeitet.
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Die im Bereich Geflugel vertffent-

S i &ﬁ’ e lichten Verfahren ,,Legehenne* und

- . A - .

' - - ,»Oko-Legehenne* beinhalten neben
Rinder Geflugel der Erzeugung auch den Direktab-
Milchkuhhaltung Legehennen satz der Eier an Endverbraucher.
Kalbinnenaufzucht Fische ] ] ]

Fressererzeugung : Die weitere Verarbeitung und Ver-
Bullenmast Speisefische: marktung von Eierzeugnissen (z. B
Mutterkuh Absetzer- Forellen in Te EhEM 9 . g L
produktion Forellen in FlieBkanalen Nudeln) soll in einem anderen Ver-

. Lachsforellen : :
Schweine Saiblinge in Teichen fahren ka!kullert werdgn. Dlese_s
Schweinemast Karpfen 3. Sommer Verfahren ist momentan in Bearbei-
Ferkelerzeugung Eierbriitung/Brutaufzucht: tung und wird voraussichtlich 2015

H Forellen Eierbritung .
Pensmnspferde Forellen Brutaufzucht frelgeSChaltet'
Berechnung des Saiblinge Eierbriitung T
Mindestpensionspreises Saiblinge Brutaufzucht In Qer Aqu_&tkul.tur werden ublicher-
Karpfen 2. Sommer weise fur die Direktvermarktung un-
terschiedliche  Verarbeitungsstufen

(z. B. kuchenfertige Aufbereitung
des Fisches, Filetierung, HeiRrau-
chern) vorgeschaltet. Daher wurde
ein separates Verfahren ,,Fischver-

Abb. 8: Neu implementierte Verfahren der konven-
tionellen Tierhaltung

arbeitung® im Bereich Diversifizie-
rung erarbeitet (siehe Abb. 9).
Urlaub auf dem Direktvermarktung/| !m Bereich der Diversifizierung
Bauernhof Verarbeitung wurden zudem auch zwei Verfahren
Gastezimmer Fischverarbeitung in Zusammenarbeit mit der baden-
Ferienwohnungen Scheitholzauf- wirttembergischen  Landesanstalt
Heuhote! LOL MLFL bereitung HLFL LOL fir Entwicklung der Landwirtschaft
Hackschnitzelaufbereitung . . ..
Blumenselbstpflickanlage und der landlichen Rdume (LEL)
entwickelt. Diese sind im Eingangs-
Erlebnisorientierte bild durch die Logos der LfL und
Angebote LEL kenntlich gemacht.
Kind ergeburtstag auf dem
Bauernhof Ausblick
Abb. 9:  Neu implementierte Verfahren im Bereich N Bearbeitung sind weitere Verfah-
Diversifizierung ren, die voraussichtlich 2015 im In-

ternet freigeschaltet werden.

Fur die Urproduktion sind die Mutterschafhaltung, die konventionelle Hahnchenmast so-
wie die Bienenhaltung mit Honigvermarktung in der Ausarbeitung. Zudem wird die Karp-
fenproduktion vervollstandigt, um in der Diversifizierung dem Nutzer die Karpfenverar-
beitung anbieten zu kdnnen.

Im Bereich der Diversifizierung wurde zudem als Dienstleistungsverfahren die Pensions-
pferdehaltung konzipiert. Im Rahmen der Kooperation mit Baden-Wirttemberg wird der-
zeit das Verfahren ,,Weinerlebnisfithrungen® und ,,Direktvermarktung/Hofladen* entwi-
ckelt.

Irene Faulhaber

Das Kalkulationsinstrument ,, Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten ** steht unter
https://www.stmelf.bayern.de/idb/ kostenlos zur Verfugung.
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Uberbetriebliche Online-Auswertungen von BZA-Office Daten uber das
SAS-Portal der LfL

Im Rahmen der Verbundberatung werden von den Betrieben, die an der Betriebszweig-
auswertung (BZA) teilnehmen, umfangreiche Daten erhoben. Fur die Verarbeitung dieser
Daten nutzt das Institut fur Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) in Zusammenar-
beit mit der Abteilung Information und Wissensmanagement (AIW) das Servicepaket des
SAS BI-Servers. Ziel dieser Anwendung ist es, die Grunddaten vollautomatisch zu plausi-
bilisieren und die aufbereiteten Ergebnisse uber eine Web-Anwendung den Beratern an
den Amtern fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bereitzustellen. Damit ist es mdg-
lich, sich die gewilinschten Auswertungen (Mittelwerte, Oberes Viertel, Arbeitskreisaus-
wertungen) auf jedem Endgerdt mit Zugang zum Behdrdennetz und der entsprechenden
Berechtigung zu jeder Zeit und an jedem Ort anzeigen zu lassen. Des Weiteren kénnen die
erzeugten Ergebnisse heruntergeladen und mit jedem Tabellenkalkulationsprogramm,
welches das *.xIs Format unterstiitzt, weiterverarbeitet werden.

Datenbereitstellung und Plausibilisierung

sk et © Die erfassten Rohdaten werden zentral

o me Nachname - - -
P Vememe Vomeme auf einem Server des IT-Dienstleis-
Verbundpartner  Verbundpartner tungszentrums in einer SQL-Datenbank
- e e gespe!chert. In_dleser Dater_lbank befin-
S8 Poels Aneagiis ot s e 99 dt_en su_:h von jedem gespeicherten Be_-
$1028 Brvagenivesu - i Filhe ot “A-* trieb bis zu 2.255 Kennwerte aus maxi-

mo:‘;z:.‘::."%l'nm ene ";: . 3:‘1": *| mal 178 Betriebszweigen.
e e o «| FUr die automatische PIausibinsierun_g
T der Daten werden von den Arbeitsberei-
6200 Dinger ukau) Cha :“’ x #7 = chen IBA 4 und IBA 5 jahrlich Annah-
6210 Danger (Eigen) Cha N *®*1" me- und Ablehnungsbereiche fiir die je-
16742 » 000 » e - N .

51502 Summe Dunger € weiligen Betriebszweige bereitgestellt.
—— w805 » o «|  Die Rohdaten werden in der Plausibili-

o . sierungsphase mit einem SAS-Pro-

Abb. 10: Ausg_a_bedatel fl_Jr Auffa_lllgkelten im gramm gefiltert, abgelehnte Betriebs-

jeweiligen Betriebszweig zweigergebnisse werden gesondert aus-

gegeben und aufféllige Positionen mit

einem roten Punkt gekennzeichnet (siehe Abb. 10). Bei den Verbundpartnern kann da-

raufhin angefragt werden, ob es sich um einzelbetriebliche Abweichungen oder Buchungs-

fehler handelt. Diese Auffélligkeiten konnen ggf. noch innerhalb der Plausibilisierungs-

phase berichtigt werden. Alle abgelehnten Datensatze flieRen nicht in die Berechnung der
bayerischen Mittelwerte und Oberen Viertel der jeweiligen Betriebszweige mit ein.

Datenschutz und Datensicherheit

Da mit dem Auswertungsmodul auch einzelbetriebliche Daten fiir Arbeitskreisauswertun-
gen und Einzelberatungen abgerufen werden konnen, ist eine hohe Anforderung an die
Datensicherheit von Néten. Um zu gewadhrleisten, dass die Nutzer nur diejenigen einzelbe-
trieblichen Daten abrufen kénnen, zu denen sie aufgrund ihrer Zustéandigkeit und ihres
Dienstgebietes auch berechtigt sind, werden in SAS sogenannte Row-Level_Permissions
verwendet. Dies bedeutet, dass tiber eine Kombinationstabelle die Zuordnungen zwischen
den Beratern und den Betrieben, die in ihrer Zustéandigkeit liegen, geregelt sind. Da sich
jeder Nutzer des Systems mit Benutzername und Passwort authentifizieren muss, kénnen
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die dem Berater zugeordneten Betriebsdaten herausgefiltert und zur Verfligung gestellt
werden. Die Web-Anwendung ist zurzeit nur innerhalb des Behdrdennetzes verfugbar.

Online-Anwendung und Auswertungsmaoglichkeiten

Ist der Nutzer eingeloggt, kann er aus vier verschiedenen Auswertungen die benétigten
Ergebnisdaten abrufen (Abb. 11). Dazu ist bei den meisten Auswertungen das Jahr, der
Betriebszweig, die Verbuchungsform (brutto/netto) und die Ausgabe pro Einheit (Werte je
Betriebszweig oder Werte je Produkteinheit wie z. B. € je dt oder € je kg ECM) frei wihl-
bar.

Anpassen Optionenw Sucher wild, Gregor (LfL) abrr Hilfew

lder
G fuaraig
ng Anwendungsportal ; K ?T‘
Rax LFL Baysieche Landesann 0 SRSURTS

Betriebszweiganalyse Wissensplattform Home

Information -
ACHTUNG!

Die Nutzung der Daten ist nur fir den Dienstgebrauch oder die Arbeitskreisarbeit bestimmt. Eine Offenlegung der Daten ist
nur mit Zustimmung des Landwirts erlaubt (siehe Links — Einwilligungserkiarung far Landwirte)

Arbeitskreisauswertung

1 Auswertung Betriebe
1 Mittetwerte
1 Oberes Viertel

1 Exportvorlage Excel

= Einwilligungserklarung fiir Landwirte
=¥ Handbuch
=2 BIZA-Office Vollkostenrechnung

=2 Internet-Startseite der LfL

Abb. 11: BZA-Auswertungsportal

Bei ,,Auswertung Betriebe* und ,,Exportvorlage Excel kann sich der Berater die Be-
triebszweigergebnisse der Einzelbetriebe anzeigen lassen. Dazu wird jeweils ein Gruppen-
durchschnitt der ausgewahlten Einzelbetriebe gebildet, der sich mit dem bayerischen
Durchschnitt des jeweiligen Betriebszweiges vergleichen lasst.

Die ,,Exportvorlage Excel* bietet zudem die Moglichkeit, die Ergebnisse direkt in ein
Werkzeug zur Arbeitsgruppenauswertung fir Milchvieh einlesen zu kodnnen. Dieses
Werkzeug wurde von der Arbeitsgruppe IBA 4a erstellt, bietet viele Funktionalitaten —

z. B. eine grafische Aufbereitung der Daten — und ist Gber das Collaboration Center der
LfL verfugbar.
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Tab. 3: Horizontalvergleich BZA-Betriebe nach Regierungsbezirken (2012-2014)

Milchkuhhaltung incl. Farsenaufzucht Auswertung Mittelwerte (Brutto)
(BZA Auswertung Vergleich 2012 bis 2014)
Oberbayern Niederbayern Bayern
2012 2013 2014 2012 2013 | 2014 2012 2013 | 2014
Anzahl Betriebe| 29 19 11 16 17 7 204 178 58

Bezeichnung Einheit

Milchverkauf; innerbetriebl. Verbauch ct’kg ECM 36,94 36,16 42,90 37,02| 36,32 41,52 37,38 36,12 42,60
Tierverkauf Tierversetzungen ct/kg ECM 8,20 8,92 9,54 9,80 9,36 9,08 7,92 8,40 7,88
Bestandsveranderungen Tiere ct/kg ECM 0,84 1,78 0,68 0,10 0,30 0,76 1,20 1,18 0,88
Gekoppelte Direktzahlungen ct/kg ECM 0,22 0,02 0,00 0,18 0,04 0,00 0,24 0,06 0,08
Sonstige Erlése, Entschadigungen ct/kg ECM 0,20 0,02 0,02 0,22 0,08 1,40 0,14 0,14 0,40
Organischer Dunger (Gullewert) ct/kg ECM 3,78 3,94 3,22 3,98 4,26 3,44 4,02 4,18 3,30]
Summe Leistungen ct/kg ECM 50,20| 50,82 56,36 51,28] 50,34 56,22 50,90 50,08[ 55,14
Tierzukauf, Tierversetzungen ct/kg ECM 0,38 0,52 0,60 0,14 0,28 0,04 0,36 0,56 0,26
Kraftfutter, Milch, MAT (Zukauf, eigen) ct/kg ECM 7,34 9,02 9,06 8,74 9,28 9,48 8,92| 10,58 9,90
Salftfutter, Nassfutter (Zukauf, eigen) ct/kg ECM 0,36 0,46 0,26 0,66 0,52 0,34 0,40 0,44 0,46
Grobfutter (Zukauf, eigen) ct’kg ECM 14,82 14,68 14,64| 14,24| 15,68| 13,66 13,26 14,18| 13,22
Besamung; Sperma ct/kg ECM 0,58 0,66 0,52 0,64 0,66 0,62 0,62 0,64 0,56
Tierarzt; Medikamente ct/kg ECM 1,50 1,30 1,48 1,56 1,90 1,30 1,40 1,36 1,28
(Ab-)Wasser; Heizung; Strom ct’kg ECM 1,40 1,54 1,54 1,34 1,50 1,40 1,50 1,66 1,40]
Milchkontrolle; Spezialberatung ct/kg ECM 0,46 0,68 0,52 0,50 0,48 0,44 0,58 0,64 0,54
Sonstige Direktkosten ct/kg ECM 0,84 0,78 0,88 0,60 0,52 0,60 0,72 0,70 0,84
Zinsansatz Viehkapital ct’kg ECM 1,60 1,42 1,14 1,66 1,56 1,14 1,64 1,50 1,08
Summe Direktkosten ct’kg ECM 29,28 31,06/ 30,66 30,10| 32,40| 29,04 29,42 32,26 29,58
Direktkostenfreie Leistung ct’kg ECM 20,92 19,76/ 25,70| 21,18| 17,94| 27,16 21,50 17,82 25,56
Personalaufwand (fremd) ct/kg ECM 0,32 0,24 0,50 0,22 0,44 0,80 0,38 0,42 0,86
Lohnansatz (Familien-Akh) ct’kg ECM 9,78 9,24 9,80 8,90 9,24 8,34 10,52| 10,34 8,56
Berufsgenossenschaft ct/kg ECM 0,18 0,18 0,16 0,18 0,20 0,14 0,16 0,20 0,16
Lohnarbeit/Maschinenmiete ct/kg ECM 0,36 0,44 0,38 0,46 0,34 0,36 0,54 0,60 0,80
Maschinenunterhaltung ct/kg ECM 0,90 1,04 1,00 0,86 0,96 0,84 1,06 1,10 1,02]
Treib- und Schmierstoffe ct/kg ECM 0,82 0,74 0,68 0,78 0,96 0,70 0,96 0,98 0,92
Abschreibung Maschinen ct/kg ECM 2,14 2,16 2,04 1,96 2,06 2,52 2,16 2,40 2,30
Unterhalt/Afa/Steuer/Versicherung PKW ct/kg ECM 0,08 0,08 0,10 0,08 0,18 0,12 0,12 0,12 0,12
Maschinenversicherung ct/kg ECM 0,04 0,06 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Zinsansatz Maschinenkapital ct/kg ECM 0,66 0,74 0,56 0,54 0,70 0,66 0,64 0,72 0,58
Summe Arbeitserledigungskosten ct/kg ECM 15,28| 14,88 15,26 14,02 15,12| 14,54 16,60| 16,94| 15,36
Summe Kosten Lieferrechte ct/kg ECM 0,88 0,78 0,88 0,62 0,62 0,92 0,74 0,60 1,04
Gebaudeunterhaltung ct/kg ECM 0,28 0,32 0,36 0,58 0,46 0,22 0,42 0,36 0,38
Abschreibung Geb&ude ct’kg ECM 1,34 1,18 1,08 1,64 1,44 1,32 1,72 1,62 1,30
Geb&udemiete ct’kg ECM 0,06 0,04 0,00 0,00 0,04 0,00 0,06 0,06 0,04
Gebaudeversicherung ct/kg ECM 0,16 0,12 0,14 0,24 0,24 0,30 0,20 0,18 0,18
Zinsansatz Geb&udekapital ct/kg ECM 0,94 0,78 0,44 1,30 1,18 0,94 1,24 1,26 0,80
Summe Gebéaudekosten ct’kg ECM 2,78 2,44 2,02 3,76 3,36 2,80 3,62 3,46 2,70
Beitrage und Gebuhren ct’kg ECM 0,06 0,06 0,04 0,10 0,12 0,08 0,10 0,10 0,06
Sonstige betriebl. Versicherungen ct/kg ECM 0,30 0,26 0,26 0,20 0,24 0,18 0,26 0,24 0,22
Buchfuihrung und Beratung ct/kg ECM 0,30 0,28 0,26 0,42 0,34 0,32 0,34 0,34 0,28
Buro; Verwaltung ct/kg ECM 0,10 0,08 0,08 0,08 0,10 0,08 0,12 0,14 0,10
Sonstige allgemeine Kosten ct/kg ECM 0,46 0,48 0,46 0,40 0,52 0,36 0,48 0,44 0,40
Summe allgemeine Kosten ct/kg ECM 1,22 1,16 1,10 1,22 1,32 1,00 1,30 1,26 1,08]
Produktionskosten ct/kg ECM 49,44 50,32 49,92 49,74 52,82 48,30 51,66 54,52 49,76
davon GuV-Kosten u. innerbetr. Verrechnung ct/kg ECM 37,88 37,84 37,76 38,64 39,78 37,06 39,20 40,40 38,52
davon Faktorkosten ct’kg ECM 13,40( 12,46 12,18| 12,96] 13,04| 11,24 14,48 14,12) 11,24
Uberschuss vor kalk. Faktorkosten ct/kg ECM 14,16 12,98| 18,60] 14,50/ 10,58 19,16 13,72 9,68| 16,62
Kalk. BZE ct’kg ECM 0,76 0,50 6,42 1,56| -2,48 7,90 -0,76(  -4,44 5,38
+ Faktorkosten ct’kg ECM 13,40( 12,46 12,18| 12,96] 13,04] 11,24 14,48 14,12) 11,24
- AfA Quote ct’kg ECM 1,32 1,08 0,72 0,96 0,92 0,80 1,20 1,10 0,92
- Zinsen ct’kg ECM 0,52 0,52 0,38 0,90 0,70 0,68 0,82 0,90 0,68
Gewinnbeitrag GuV ct/kg ECM 12,46 11,38 17,52 12,64 8,96| 17,68 11,74 7,70| 15,02
+ AfA Maschinen, Geb&aude, Quote ct/kg ECM 4,80 4,40 3,84 4,56 4,42 4,66 5,06 5,12 4,52
Cashflow | ct/kg ECM 17,24 15,78 21,34 17,20] 13,40| 22,34 16,80 12,80 19,54

Bei den Auswertungen ,Mittelwerte™ und ,,Oberes Viertel“ wird nur ein Ergebnis ange-
zeigt, wenn mindestens fiinf plausibilisierte Betriebe je Regierungsbezirk vorhanden sind.
Dies ist notwendig, um die Rickverfolgbarkeit zu den Einzelbetrieben zu vermeiden und
ein Mindestmal an verlasslichen Daten zu erreichen.

2015 werden die Vorlagen noch um die Option eines dreijahrigen Horizontalvergleichs
erweitert, der dann ab dem Auswertungsjahr 2013 mdglich ist (siehe Tab. 3).
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Erfassung von Buchflihrungsabschlissen und Erstellung von Gruppen-
ergebnissen

Am Institut fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur werden fur die Agrarberichterstat-
tung jahrlich rund 3.500 Buchfiihrungsabschliisse aus bayerischen Betrieben erfasst. Es
handelt sich dabei um die Jahresabschlusse der BMEL-Testbetriebe flr die Agrarbericht-
erstattung und Buchfiihrungsabschliisse aus weiteren Betrieben der bayerischen Landes-
statistik. Die Teilnahme der Landwirte an der Testbetriebsbuchfuhrung ist freiwillig.
Landwirtschaftliche Buchstellen liefern die Jahresabschlisse an die LfL.

Die Testbetriebe sind nach statistischen Kriterien ausgewahlt und sollen in ihrer Gesamt-
heit die wirtschaftliche Lage in der Landwirtschaft reprasentieren. Ebenso wie die Gbrigen
Landwirte passen sich die Inhaber von Testbetrieben im Zeitablauf an die ge&dnderten Rah-
menbedingungen auf den Bezugs- und Absatzmérkten an. Ihr wirtschaftlicher Erfolg ist in
den gelieferten Buchfiihrungsabschlissen dokumentiert. Das Testbetriebsnetz unterliegt
einer laufenden Anpassung, weil jahrlich etwa 3 % ausscheidende Testbetriebe durch ge-
eignete neue Betriebe ersetzt werden missen. In das Testbetriebsnetz werden landwirt-
schaftliche Betriebe ab einer wirtschaftlichen Betriebsgrofle von 25.000 € Standardoutput
aufgenommen, wenn sie laut Auswahlplan geeignet sind. Der Standardoutput ergibt sich
fiir die einzelnen Betriebe aus ihrem Produktionsprogramm sowie Produktionsumfang und
stellt eine standardisierte Kennzahl fur den betrieblichen Umsatz dar.

is::ﬁ;j;[;?mpm Anzahl der Haupterwerbsbetriebe
0 200 400 600 800 1000
50-100 | 878
100-150 T | 732
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Abb. 12: Anzahl der im Wirtschaftsjahr 2013/2014 ausgewerteten Haupterwerbsbetriebe
nach BetriebsgroRenklassen (Standardoutput)

Betriebe ab einer Betriebsgrofle von 50.000 € Standardoutput werden den Haupterwerbs-
betrieben zugeordnet, wenn sie mindestens eine Arbeitskraft beschaftigen. Abb. 12 zeigt
die Anzahl der Haupterwerbsbetriebe nach BetriebsgroRenklassen, deren Buchfiihrungsab-
schluss im Wirtschaftsjahr 2013/2014 fur die betriebswirtschaftlichen Auswertungen ver-
wendet wurde.
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Ublicherweise erfolgt die Entlohnung familieneigener Arbeitskrafte aus dem Unterneh-
mensgewinn. Bei der Bewertung des wirtschaftlichen Erfolges in landwirtschaftlichen Un-
ternehmen ist dies mit zu berticksichtigen. In den erfassten Haupterwerbsbetrieben wurden
im Wirtschaftsjahr 2013/2014 im Mittel 1,55 familieneigene Arbeitskréafte beschéaftigt.
Abb. 13 zeigt jedoch, dass im Einzelfall unabhéngig von der BetriebsgréRRe recht deutliche
Abweichungen vom genannten Mittelwert vorliegen kdnnen.
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Abb. 13: Anzahl der familieneigenen Arbeitskréafte in bayerischen Haupterwerbsbetrieben
im Wirtschaftsjahr 2013/2014

Tendenziell wird in den groReren Betrieben eine héhere Anzahl familieneigener Arbeits-
krafte beschaftigt. Fir diese Personen bildet der Gewinn des landwirtschaftlichen Unter-
nehmens die Einkommensgrundlage. Der Zusammenhang zwischen Anzahl der beschéaf-
tigten familieneigenen Arbeitskréfte und der BetriebsgroRe ist allerdings nicht besonders
ausgepragt (siehe Abb. 13). In einer Vielzahl von landwirtschaftlichen Betrieben tiben
Familienmitglieder aus unterschiedlichsten Griinden erwerbswirtschaftliche Téatigkeiten
auBerhalb der Landwirtschaft aus. Eine steigende Anzahl an Betrieben beschéftigt auch
Fremdarbeitskréafte, z. B. zur Bewdltigung von saisonalen Arbeitsspitzen.

Im Wirtschaftsjahr 2013/2014 fielen die erwirtschaften Gewinne erwartungsgemal in den
Testbetrieben sehr unterschiedlich aus. In dieser Unterschiedlichkeit représentieren sie
auch die tatséchliche Lage in der bayerischen Landwirtschaft. Zwischen der wirtschaftli-
chen Betriebsgrofie und der Hohe des Gewinns bzw. Verlusts besteht kein enger Zusam-
menhang (siehe Abb. 14).
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Abb. 14: Verteilung der Gewinne und Verluste in den erfassten Haupterwerbsbetrieben im
Wirtschaftsjahr 2013/2014 (laut Buchflihrung)

Am Institut flr Betriebswirtschaft und Agrarstruktur werden in standardisierten Rechen-
verfahren die Daten der auf Plausibilitat gepriften Buchfiihrungsabschlisse erfasst, zu ge-
eigneten betriebswirtschaftlichen Kennzahlen fir die Einzelbetriebe verrechnet und an-
schlieend zu Gruppenergebnissen zusammengefasst. Die erfassten Betriebe werden dazu
unterteilt in Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe, nach ihrer Produktionsausrichtung in
Ackerbau-, Dauerkultur-, Futterbaubetriebe etc. oder nach Regionen (Agrargebiete), Gro-
Renklassen und Erfolgsgruppen. Die betriebswirtschaftlichen Kennwerte sind fur eine
Vielzahl von unterschiedlichen Betriebsgruppen in der LfL-Information ,,Buchfiihrungs-
ergebnisse fiir die abgeschlossenen Wirtschaftsjahre verdffentlicht bzw. sie konnen iiber
das Internet abgerufen werden.

Tab. 4: Rahmenbedingungen fir die Auswertung bayerischer Haupterwerbsbetriebe in
den Wirtschaftsjahren 2006/2007 bis 2013/2014

Wirtschaftsjahr [ 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
Anzahl der Betriebe 3061 3035 2925 2894 2810 2903 2812 2765
Landwirtschaftlich genutzte Flache' ha 56,80 58,01 59,31 60,20 61,53 63,22 64,55 65,56
Familieneigen Arbeitskrafte” AK/100 ha LF 1,53 1,53 154 154 1,55 155 156 1,55
Ackerflachenanteil an der LF” v. H. 71 71 71 71 71 71 71 71
Viehbesatz" VE/100 ha LF 148 150 151 154 153 154 152 153
Fremdkapitall) €/ha LF 1.814 1.813 1.900 1.991 2.075 2.130 2.177 2.331
Ordentl. Unternehmensertrag” €/Unternehmen | 177.666  187.007  216.373  214.127 207.938 236.122 263.397 279.166
Y Arithmetisches Mittel, nicht hochgerechnet; Betriebe ab 10 bis 150 ha LF

Nachfolgend werden als wichtigste Kennzahlen aus der Auswertung die Entwicklung der
Gewinne und die Eigenkapitaldnderung im Unternehmen dargestellt. Eine betriebswirt-
schaftliche Wertung ist moglich, wenn die Gruppenergebnisse jeweils im Kontext zum
Vorjahresergebnis bzw. iber einen langeren Zeitraum betrachtet werden (siehe Abb. 15).
Allerdings ist davon auszugehen, dass sich im Zuge der notwendigen Anpassungsprozesse
in den Betrieben Art und Umfang der jeweils eingesetzten Produktionsfaktoren im Zeitab-
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lauf &ndern (siehe Tab. 4). Seit dem Wirtschaftsjahr 2006/2007 bewirtschaften Haupter-
werbsbetriebe im Mittel 8,75 ha mehr landwirtschaftliche Nutzflache, der Fremdkapital-
einsatz ist durchschnittlich um 49.785 € je Unternehmen gestiegen. Im gleichen Zeitraum
erhohte sich der Viehbesatz um im Mittel 16 Vieheinheiten und der ordentliche Unter-
nehmensertrag nahm um durchschnittlich 101.500 € zu.

€/Unternehmen
70000 11 5 ordentiiches Ergebnis
. . . . 60.672
50.000 4 | ®Ordentliche Eigenkapitalveranderung 57.776 = 98.855
50.968 M

50.000 4 r
40.000 4 38.750 28.648

[
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G 18.878 17 838

14.392-- - C - -42-902
10.000 - L by
2917 ’..-"';38
0 .
2008/09 2009/10 2010111 2011112 2012113 201314
Arithmetische Mittelwerte, nichthochgerechnet; 10 bis 150 ha LF

Abb. 15: Entwicklung des durchschnittlichen Gewinns und der Eigenkapitalveréanderung

Im Wirtschaftsjahr 2013/2014 erzielten die bayerischen Haupterwerbsbetriebe im Mittel
ein Ordentliches Ergebnis von 58.855 €; das Eigenkapitel erhohten sie in ihren Unterneh-
men um durchschnittlich 12.902 Euro. Abb. 15 zeigt, dass sich fur die Haupterwerbsbe-
triebe in den vergangenen flinf Jahren eine insgesamt giinstige Entwicklung beim Gewinn
ergeben hat und auch die Eigenkapitalveranderung in den landwirtschaftlichen Unterneh-
men zufriedenstellend ist. Fir das laufende Wirtschaftsjahr 2014/2015 zeichnen sich auf-
grund der verschlechterten Absatzbedingungen bei wichtigen Agrarerzeugnissen aller-
dings deutliche GewinneinbuRen ab.

Eine Differenzierung in der Aussage uber die Gewinnentwicklung der Betriebe kann
durch Schichtung erreicht werden. Bei den in Abb. 16 dargestellten Auswertungen wurde
dazu als Schichtungsmerkmal das jeweils erzielte Betriebseinkommen verwendet und die
mittleren Gewinne fir das obere bzw. untere Viertel der Betriebe dargestellt. Im mehrjah-
rigen Vergleich kann so der wirtschaftliche Erfolg der erfolgreichen bzw. weniger erfolg-
reichen Haupterwerbsbetriebe beurteilt werden.

Bereits in den Vorjahren zeichnete sich ab, dass die Gewinnunterschiede der Haupter-
werbsbetriebe weiter zunehmen. Im Wirtschaftsjahr 2013/2014 erwirtschafteten die Be-
triebe des oberen Viertels im Durchschnitt Gewinne von 121.493 € je Unternehmen (siehe
Abb. 16). Bei einem Viertel der ausgewerteten Haupterwerbsbetriebe lag der Gewinn im
Mittel bei 12.321 €. Die Folgen von Effizienzsteigerungen und strukturellen Anpassungen
wirken sich auch auf den wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen aus. Eine fortschrei-
tende Spreizung des Wirtschaftserfolges ist ebenfalls in anderen Branchen zu beobachten
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und fir marktwirtschaftlich organisierte, hoch entwickelte Volkswirtschaften kennzeich-
nend.
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Abb. 16: Gewinnentwicklung bayerischer Haupterwerbsbetriebe

Dr. Eva-Maria Schmidtlein

Treibhausgas-Emissionen im landwirtschaftlichen Betrieb

Ausgangslage

Ziel der Bundesregierung ist es, die Treibhausgas (THG)-Emissionen Deutschlands bis
zum Jahr 2020 gegentber 1990 um mindestens 40 % zu reduzieren.

Die THG-Emissionen, die gemaR internationalen Regeln der Landwirtschaft zugeordnet
werden, d. h. THG aus dem Verdauungstrakt von Nutztieren, aus Wirtschaftsdiingern tie-
rischer Herkunft und aus landwirtschaftlichen Bdden einschlielich mineralischer Diin-
gung, betrugen 2010 in Deutschland 67.479 kt CO,-Aquivalente (CO,-Aq), das sind 7,1 %
der gesamten deutschen THG-Emissionen. Zahlt man die THG-Emissionen, die im Zu-
sammenhang mit landwirtschaftlichen Vorleistungen (Mineraldinger-Herstellung, Diesel,
Strom etc.) entstehen sowie die THG-Emissionen aus Landnutzungsanderungen (Abbau
organischer Masse durch Griinlandumbruch und Entwdsserung) dazu, addieren sich die
landwirtschaftlich bedingten THG-Emissionen fiir 2010 auf 123.281 kt CO,-Ag. Das sind
12,9 % der gesamten deutschen THG-Emissionen und 19 % weniger als im Jahr 1990
(vgl. Abb. 17).

Aus wissenschaftlicher Perspektive ist die Bewertung von THG-Flissen und THG-Ver-
meidungsoptionen in Agrarsystemen sehr komplex, da die Anderung eines Faktors bei der
Erzeugung von Agrarprodukten Auswirkungen auf viele andere Prozesse haben kann und
damit verbundene Emissionen nach sich zieht.
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Abb. 17: Durch landwirtschaftliche Produktion entstehende THG-Emissionen in Deutsch-
land, 1990-2010 (1 kt = 1.000 t)

Den praktizierenden Landwirt interessiert vor allem, wie sich eine Anderung hin zu Klima
schonenderen Produktionsmethoden auf sein Betriebsergebnis auswirkt. Neben der Mo-
dellierung der THG-Emissionen auf Betriebsebene ist daher die 6konomische Bewertung
von THG-Vermeidungsoptionen von zentraler Bedeutung.

Aus politischer Sicht stellt sich die Frage, welches geeignete Ansatzpunkte sind, um die
THG-Emissionen aus der landwirtschaftlichen Produktion zu reduzieren.

Das BayStMELF hat deshalb die LfL. mit dem Forschungsvorhaben ,,Verkniipfung von
erhobenen Betriebsdaten, Treibhausgas (THG)-Modellen und Geodaten als Grundlage fur
die ex ante Bewertung von THG-Vermeidungsoptionen in der Landwirtschaft (\Vorstu-
die)* beauftragt. Das Projekt wird vom Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
sowie dem Institut fir Landtechnik und Tierhaltung gemeinsam bearbeitet.

Zielsetzung

Recherchen haben ergeben, dass bisherige Ansatze und Modelle die Heterogenitat der
THG-Emissionen unterschiedlicher Betriebs-/Produktionssysteme nicht ausreichend ab-
bilden, um die betriebsspezifischen Rahmenbedingungen fur die Identifizierung von THG-
Vermeidungsoptionen berticksichtigen zu kdénnen. Hieraus wurden die folgenden For-
schungs- und Beratungsziele abgeleitet:

a) Erstellung eines Modells auf Betriebsebene zur Ermittlung der THG-Emissionen bei
unterschiedlichen Betriebs-/Produktionssystemen und Standortbedingungen

b) Klassifizierung unterschiedlicher Betriebs-/Produktionssysteme (z. B. beziiglich Inten-
sitdt, Spezialisierung, ©6konomischer KenngrofRen) bei der Analyse der THG-
Emissionen

c) Bestimmung von THG-Vermeidungsoptionen fiir unterschiedliche Klassen von Be-
triebs-/Produktionssystemen an unterschiedlichen Standorten

d) Ex ante Bewertung der Auswirkung unterschiedlicher THG-Vermeidungsoptionen auf
okonomische KenngrofRen
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e) Aufdeckung von Hemmnissen zur Umsetzung klimaschonender Malinahmen und Ver-
fahren fur unterschiedliche Betriebs-/Produktionssysteme
f) ldentifikation geeigneter Ansatzpunkte fiur eventuelle FordermalRnahmen.

a) und b), teilweise auch c) sollen im Rahmen der Vorstudie bearbeitet werden. Bei positi-
vem Ergebnis kdnnen in einer Folgestudie ¢) bis f) untersucht werden.

Vorgehensweise

Die 6konomische Bewertung unterschiedlicher THG-Vermeidungsoptionen muss auf un-
terschiedlichen Bezugs-Ebenen (Flache, Betrieb, Produkt) erfolgen. Dafiir werden Model-
le bendtigt, welche die THG-Emissionen unterschiedlicher Teilprozesse, Produktionsver-
fahren sowie Produktionssysteme diverser Betriebe beschreiben sowie die regionalen und
Kontext-spezifischen Verhaltnisse moglichst genau abbilden.

Dazu bedarf es betriebsspezifischer Informationen, wie z. B. Tierzahlen, Art und Menge
der Futtermittel, Bewirtschaftung der Feldstiicke, Anbauflache, Ertrage, Art und Menge
der Dungemittel, Agrarumweltmanahmen, 6konomische KenngrofRen, N-P-K-Gehalte
von Dungemitteln, Trockenmasse-Gehalt von Erntegltern und schlieBlich THG-Emis-
sionsfaktoren flr Dingemittel, Pflanzenschutzmittel, Saatgut, Zukauffuttermittel sowie
standortbezogene Lachgas-Emissionsfaktoren der bewirtschafteten Feldstiicke.
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Abb. 18: Schema-Zeichnung der Datenverarbeitung

Ausgehend von Vorarbeiten an der LfL bieten Informationen aus 6konomischen Daten-
banken mit anonymisierten einzelbetrieblichen Kennwerten und die Datenbank ,,LIOBA*
mit standortspezifischer Klimabilanzierung der pflanzenbaulichen Produktion eine gute
Ausgangsbasis fir die Modellbildung (Abb. 18). Detaillierte Informationen zur Produkti-
onstechnik unterschiedlicher Betriebe sowie deren Verknupfung mit GIS-Informationen
bieten die Mdglichkeit, diverse Betriebs- und Produktionssysteme regionsspezifisch abzu-
bilden.

Die Berechnungen der Methan (CH,)- sowie der direkten und indirekten Lachgas (N.O)-
Emissionen der Tierhaltung und des Wirtschaftsdiinger-Managements basieren (berwie-
gend auf der Methodik der deutschen Emissionsberichterstattung. Der Eintrag von Stick-
stoff (N) in den Boden durch Diingung flhrt zu direkten und indirekten N,O-Emissionen.
Direkte N,O-Emissionen wurden in Abhangigkeit des Boden-Klimaraums nach der Me-
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thode Dechow & Freibauer (2011) bestimmt und sind in der LIOBA-Datenbank enthalten.
Indirekte N,O-Emissionen sind eine Folge der Deposition von N nach vorausgegangenen
NHs-Emissionen. Die NHs-Emissionen werden bei organischen Diingern nach der Aus-
bringtechnik und Einarbeitungszeit, bei Mineraldinger nach der Art des Diingemittels dif-
ferenziert. Die Berechnung der THG-Emissionen zugekaufter Futtermittel erfolgt nach der
Datengrundlage und Methode des FeedPrint-Modells (Vellinga et al., 2013).

Zunéchst werden die THG-Emissionen fur mdglichst viele Betriebe unter deren spezifi-
schen Bedingungen berechnet. AnschlieBend kann mit einer Dominanzanalyse das THG-
Vermeidungspotenzial an Hand der Variabilitat zwischen Betrieben mit &hnlichem Pro-
duktionssystem aufgedeckt werden. Die Dominanzanalyse dient dazu, sogenannte ,,wich-
tige Variablen“ zu identifizieren. Wichtige Variablen sind dadurch gekennzeichnet, dass
sie sowohl einen grofRen Einfluss auf die absoluten THG-Emissionen eines Betriebes ha-
ben als auch eine groRe Variabilitat zwischen den Betrieben aufweisen.

Erste Ergebnisse

Die Erstellung des Excel-Modells ist soweit abgeschlossen, dass flr die ersten Betriebe
deren THG-Emissionen berechnet werden kdnnen.

Die in Abb. 19 dargestellten THG-Emissionen wurden ermittelt fir einen spezialisierten
Milchviehbetrieb mit 55 ha AF (W-Weizen, S-Mais, Kleegras, W-Roggen) und 15 ha DG
(Grassilage, Heu), 100 Milchkihen (Fleckvieh, 7990 kg ECM) und entsprechender Nach-
zucht. Das Haltungssystem der Milchkihe ist ein glllebasierter Laufstall. Fir die Kélber-
haltung wurde ein strohbasiertes System mit Tiefstreu angenommen. Die Gullelagerung
erfolgt in einem offenen Giillelager mit naturlicher Schwimmdecke.
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Abb. 19: THG-Emissionen je Tierkategorie, Betrieb und Jahr fiir den Beispielsbetrieb
(WD = Wirtschaftsdiinger; FM = Futtermittel)
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Die THG-Emissionen pro Kuh und Jahr aus dem Stall sowie aus der Lagerung und Aus-
bringung von Wirtschaftsdiingern liegen fiir diesen Betrieb bei etwa 4,8 t CO,-Aq. Der
grofite Anteil (ca. 80 %) davon stammt aus den CH4-Emissionen der enterischen Fermen-
tation im Pansen der Kiihe. Die Periode der Jungviehaufzucht betragt im Beispielsbetrieb
2,4 Jahre (Erstkalbealter 29 Monate). In dieser Zeit emittiert die Nachzucht 4,6 t CO,-Aq.
Die Emissionen aus eigen erzeugten sowie zugekauften Futtermitteln haben einen Anteil
von ca. 50 % an den gesamten modellierten THG-Emissionen der einzelnen Tierkatego-
rien im Betrieb.

Im weiteren Projektverlauf werden zahlreiche einzelbetriebliche Auswertungen und Sze-
narienbetrachtungen mit Betrieben durchgefuhrt, welche durch unterschiedliche Produkti-
onssysteme und -bedingungen gekennzeichnet sind. Die Analyse der THG-Varianz gibt
Aufschluss ber THG-Vermeidungspotentiale. Die entwickelte Modellanwendung bietet
vielgestaltige Anwendungs- und Weiterentwicklungsmoglichkeiten zur Bestimmung kos-
teneffektiver THG-Vermeidungsoptionen in der Landwirtschaft.
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Die Milcherzeugung zwischen freiem Markt und neuen Begrenzungen

Quotenende verringert Wachstumskosten

Zu Zeiten der wirksamen Milchquotenpolitik mit Quotenpreisen von 50 ct/kg und mehr
waren Wachstumsschritte in der Milcherzeugung malgeblich von der Finanzierbarkeit
bzw. Rentabilitdt des Milchquotenkaufs bestimmt (vgl. Abb. 20). Mitte der 2000er Jahre
verursachte ein Quotenkauf bei einem Leistungsniveau von 8.000 kg/Kuh Investitionskos-
ten von 4.000 € je zusétzlich gehaltener Kuh. Dies fiihrte zu Investitionsfolgekosten (Fest-
kosten) in Hohe von knapp 6 ct/kg bzw. 460 €/Kuh (Abschreibung und Zinsansatz bei un-
terstellter 10-jahriger Nutzungsdauer).

Unter der Annahme eines Flachenbedarfs von rund 0,5 ha/Kuh war dies gleichbedeutend
mit einer zehnjéhrigen Erhdhung der Flachenkosten um iiber 900 € je zusétzlichem Hek-
tar. Im Vergleich dazu relativieren sich die mittlerweile deutlich angestiegenen Pachtprei-
se. Vor allem Neubauten waren von der Quotenkostenbelastung enorm betroffen, wéhrend
Grenzkalkulationen bei Leistungssteigerung sich deutlich besser rentierten. Fir Neubauten
kam erschwerend hinzu, dass im Falle staatlicher Investitionsférderung der notwendige
Quotennachweis im Verwaltungsvollzug gelegentlich zu Problemen fiihrte. Die Definition
der Zahl der Kuhplétze und das maligebliche Leistungsniveau der Herde waren nicht sel-
ten Anlass zu Diskussionen, die den Widerspruch zwischen dem Forderziel der Starkung
der Betriebe und dem strikten Einhalten der Quotenregelung deutlich machten.

Das Quotenende fiihrt folglich in den Regionen, in denen hohe Quotenkosten herrschten,
zunéchst zu einer deutlichen Kostenentlastung. Dies erklart auch die Einschatzung der
EU-Kommission, dass vor allem dort die grofiten Mengensteigerungen zu erwarten sind.
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Kauf um 50 ct/kg in 2005 -> 10 Jahre Nutzung :
(5 ct/kg Abschreibung, 1 ct/kg Zinsansatz)
-> Festkosten 6 ct/kg = 480 €/Kuh = 960 €/ha
bei 8.000 kg/Kuh bei 0,5 ha/Kuh o. Nachzucht
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Abb. 20: Milchquotenpreise in Bayern und Deutschland

Neue Begrenzungen

Trotz der deutlichen Kostenentlastung zeigt sich aber zunehmend, dass die Quote als staat-
lich reglementierende ,,Bremse® der Milcherzeugung von vielfaltigen anderen Aspekten
abgelost wird (Tab. 5). Zunehmende Konkurrenz am Flachenmarkt, verscharfte Auflagen
bezlglich Flachennachweisen in der tierischen Veredlung (z. B. verankert in der Diinge-
verordnung und im Baurecht), steigende bauliche Auflagen bei Investitionen in Stallge-
baude (steigende Flachenbedarfswerte je Tier, Emissionsregelungen, Abstandsregeln) sind
nur die wichtigsten Punkte, die der generell positiven Einschatzung des Marktes und der
Rentabilitdtschancen gegenuber stehen.

Die geplante Ausdehnung der ,,170 kg-Regel auch fiir Substrate der Biogasanlagen wird
sich in der Regel kostensteigernd auswirken. Entsorgungskosten von Giille in den Vieh-
hochburgen Hollands, die saisonal bereits 20 €/Kubikmeter {ibersteigen, zeigen die Di-
mension moglicher Kosten auf.

Speziell aus Sicht der Milcherzeugerlander mit kleineren Milchviehbetrieben stellt sich
dariiber hinaus die Frage, wie es gelingen kann, technischen und arbeitsorganisatorischen
Fortschritt in diesen Strukturen wirtschaftlich zu vollziehen. Der nach wie vor hohe Anteil
von kleineren Anbindestéllen in Stiddeutschland und in den benachbarten Staaten in einer
Zeit, in der automatische Melksysteme aus 6konomischer Sicht einen Milchdurchsatz von
mindestens 500.000 kg pro Jahr erfordern, macht die strukturellen Herausforderungen
deutlich.
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Tab. 5: Gegenuberstellung von Argumenten fiir und gegen eine Ausdehnung der

Milcherzeugung

Faktoren, die fir eine Ausdehnung der Milcherzeugung
sprechen

Faktoren, die gegen eine deutliche Ausdehnung der
Milcherzeugung sprechen

Gegen Null tendierende bzw. nicht mehr vorhandene Quo-

tenkosten

Begrenzende Wirkung der Quote als betriebliche Zielmar-
ke entfallt

Gute 6konomische Entwicklung der Betriebe seit 2009

Positive Marktanreize aufgrund steigender Weltmarkt-
nachfrage nach Milch und Milchprodukten

Historisch niedriges Zinsniveau
Gute Konditionen in der einzelbetrieblichen Foérderung (je

e Abnehmende Flachenverfiigbarkeit bzw. steigende Fla-
chenkosten als Entwicklungshemmnis und Kostenfaktor

o Uber lange Jahre hinweg relativ geringe 6konomische At-
traktivitat der Milcherzeugung bzgl. der Erzielung von Un-
ternehmergewinnen, Kapitalriickgewinnung und Arbeits-
entlohnung

« Nachhaltig hohe Rentabilitét in viehlosen Produktionsver-
fahren bei deutlich geringerem Arbeitsanspruch und gro-
Reren Moglichkeiten der Standardisierung von Arbeits-
schritten sowie geringerem Investitionsrisiko

nach Bundesland unterschiedlich) e Zu bewaltigender Strukturwandel mit einerseits hohem

Anteil von Anbindestéllen und andererseits begrenzter Ar-
beitskapazitat des vorherrschenden Familienbetriebes oh-
ne angestellte Arbeitskréfte (v. a. in Suddeutschland)

* In vielen Betrieben grofl3es Potential zur Steigerung der
Milchleistung und Flacheneffizienz

o Fehlende landwirtschaftliche Alternativen in griinlanddo-
minierten Milchzentren o Milcherzeugung mit sozio6konomisch geringer Attraktivitat
fur die Nachfolgegeneration (schwierige Vereinbarkeit mit

e Fehlende auRerlandwirtschaftliche Alternativen in struk- Nebenerwerb, Freizeitanspruch)

turschwachen Regionen
o Ansteigende ,Nebenkosten® der Milcherzeugung (u. a.
Energie, Arbeit)

* Mangel an Facharbeitskraften bzw. relativ hohe Arbeits-
kosten fur wachstumswillige Betriebsleiter

e Zunehmende Schwierigkeiten, groRere Bauvorhaben zu
realisieren (Baurecht, Umweltrecht, gesellschaftlicher Wi-
derstand)

* Steigende Anforderungen und Auflagen in der Erzeugung
ohne entsprechenden finanziellen Ausgleich (z. B. ,Tier-
wohl, Diingeverordnung, Medikamenteneinsatz)

« Kontinuierlich steigende Investitionskosten erhéhen Kapi-
talinvestment

Rentabilitatsvergleich vor und nach 2007

Dass die Liberalisierung des Milchmarktes zu einer starken Zunahme der Schwankungen
der Preise fiihrte, war erwartet worden, obgleich die Dimension der Ausschldge auch
Fachleute Uberraschte. Ausgehend vom Basismonat Juli 2005 (Preisindex 100) erreichte
Kraftfutter Mitte 2012 im Maximum einen Indexwert von 227 (+127 %), wahrend der
Milchpreisindex zum Jahreswechsel 2007/08 (sich 2013/14 wiederholend) seinen bisheri-
gen Hohepunkt erreichte (Abb. 21). Im Sommer 2009 und abgeschwéacht im Sommer 2012
zeigte er im Gegenzug ein teils krisenhaftes Bild. Dabei sind Phasen gleichgerichteter
Preisentwicklungen von Milch und Kraftfutter (Wirtschaftsjahre 2007/08, 2010/11) eben-
so wie Phasen gegenlaufiger Entwicklungen (Ende 2011 bis Sommer 2013) zu beobach-
ten.

Aus 6konomischer Sicht ist die entscheidendere Frage, wie sich die Rentabilitat als Saldo
aus Leistungen und Kosten verandert hat. In einer langfristigen Analyse von Buchfiih-
rungsergebnissen ergibt sich ein eindeutiges Bild (Abb. 22). Trotz der gewaltigen Markt-
ausschlage war die 6konomische Situation der Milcherzeuger nach 2007 — dem Beginn der
,liberalisierten Phase* — besser als vorher. Inflationsbereinigt fiihrten die kontinuierlichen
Wachstumsschritte der Betriebe zu realen Einkommenszuwéchsen. Allerdings zeigt sich
auch, dass die durchschnittlichen Haupterwerbsbetriebe (mit 40-50 Kiihen) nicht geni-
gend betrieblichen Gewinn flr eine ausreichende Eigenkapitalbildung erwirtschaften.
Vielmehr werden laufende Einlagen (sonstige Einkunfte aus beruflichem Nebenerwerb,
Gewerbe 0. 4.) in Héhe von mehr als 10.000 € benétigt. Deutsche und internationale Be-
triebszweigabrechnungen bestétigen, dass die Erzielung von Unternehmergewinnen, die
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eine Stundenentlohnung von 15 €/AKh miteinschlieRt, im Sinne einer VVollkostendeckung
nur in entsprechend strukturierten Spitzenbetrieben méglich war — keine attraktive Per-
spektive fiir unternenmerisch denkende Landwirte.
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Abb. 21: Preisentwicklung flr wichtige Eckpreise in der Milcherzeugung
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Abb. 22: Entwicklung von Einkommen und Privatentnahmen von Milchviehhaltern seit
2003/04 (Gruppe identischer Milchviehhalter mit durchschnittlich 44 Kiihen)
Erfolgsfaktoren fur die Zukunft

Die Liberalisierung des Welthandels fihrt nicht nur zur Ann&herung der Preise fur Agrar-
glter, sondern auch zu einer Anndherung der sonstigen Rahmenbedingungen fir die Er-
zeuger. Konkurrenz um Fl&che ist nur ein Thema, das weltweit fur viele Milcherzeuger ei-
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ne Herausforderung darstellt. Futterkosten und Arbeitskosten sind weltweit die wesentli-
chen Bestimmungsfaktoren fiir eine wettbewerbsféahige Milcherzeugung. Speziell im west-
lichen Europa mit guten klimatischen Voraussetzungen, hohen Siedlungsdichten, hohen
nichtlandwirtschaftlichen Landverbrduchen sowie hohen Arbeitskosten werden die konti-
nuierliche Verbesserung der Flacheneffizienz und der Arbeitseffizienz im Mittelpunkt der
betrieblichen Entwicklungen stehen. Kooperationen zwischen Betrieben werden zuneh-
men (missen), um die Betriebe gleichermalien in 6konomischer, sozialer und 6kologischer
Hinsicht zukunftsfahig zu machen. Damit sind Zusammenarbeiten zwischen Milchviehbe-
trieben (in letzter Konsequenz Gemeinschaftsstalle) genauso wichtig wie die Zusammen-
arbeit zwischen viehhaltenden und nicht viehhaltenden Betrieben (z. B. tiber Gillekoope-
rationen).

Wie in Abb. 21 bereits thematisiert, bedeutet ,,Freier Markt* dariiber hinaus auch schwerer
einzuschéatzende Preis- und Kostenentwicklungen, die zusétzlich von Wetterextremen oder
politischen Veranderungen sehr kurzfristig beeinflusst sein kdénnen. Je gréRer landwirt-
schaftliche Unternehmen werden, umso wichtiger wird es, die einzelbetrieblichen Risiken
— auch die finanziellen — zu kennen und nach Mdglichkeit zu minimieren. Risikomanage-
ment ist mittlerweile ein Modewort, erfordert aber tbersetzt auf den Milchviehbetrieb, Ri-
sikorucklagen zu schaffen und bei Investitionen auch den Fall langerfristiger Tiefpreispha-
sen mit einzukalkulieren. In strategischer Hinsicht kann Risikomanagement aber auch be-
deuten, statt einer Spezialisierungs- und Wachstumsstrategie den Betrieb mit Hilfe mehre-
rer Einkommensquellen unabhéngiger gegeniiber sprunghaften Sektorentwicklungen und
damit stabiler zu machen.

Dr. Gerhard Dorfner

Vollkosten in der Fressererzeugung

In der spezialisierten Bullenmast wurde das Verfahren ,,Mast ab Fresser” in den letzten
Jahren immer mehr ausgeweitet und nimmt bei den organisierten Betrieben mittlerweile
einen Anteil von 36 % der Tiere ein. Besonders im Zusammenhang mit Investitionen stellt
sich die Frage, ob der Bullenmaster zukinftig die Kalberaufzucht im eigenen Betrieb
selbst in die Hand nimmt oder fertige Fresser zukauft. Im Prufungsjahr 2013/14 des Lan-
deskuratoriums der Erzeugerringe fir tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV) hat die
Mast ab Kalb gegenuiber der Mast ab Fresser bei der direktkostenfreien Leistung zwar ei-
nen Vorteil von rund 75 € pro Stallplatz und Jahr. In diesem Fall miissen die Betriebe aber
fir Aufzucht und Mast zweigleisig fahren und sowohl Arbeitszeit als auch Stallkapazita-
ten vorhalten sowie auch in beiden Produktionsabschnitten tber Spezialwissen verfiigen.
Will ein Maéster die Aufzucht seiner Kélber ausschlielflich selbst durchfiihren, fiihrt ein
Wachstumsschritt in der Bullenmast somit automatisch auch zu einer Folgeinvestition in
der Aufzucht. Kostendegressionen sind in beiden Produktionsverfahren dann nur einge-
schrankt moglich. Immer mehr Bullenméster lagern deshalb die heikle Phase der Kalber-
entwohnung an spezialisierte Fressererzeuger aus.

Struktur

In Bayern gibt es rund 160 Betriebe, die jahrlich ca. 90.000 Fresser aufziehen. Im Durch-
schnitt werden pro Betrieb 556 Tiere pro Jahr erzeugt, was bei unterstellten drei Umtrie-
ben 185 Fresseraufzuchtplatzen entspricht. Die zehn gréliten Fressererzeuger in Bayern
bringen es zusammen auf annéhernd 19.000 erzeugte Tiere im Jahr. Schwerpunkt der
Fressererzeugung sind die Regierungsbezirke Oberbayern und Niederbayern, wo mehr als
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die Halfte der bayerischen Fresser produziert werden, wahrend die gréf3ten Bestdnde in
Oberfranken liegen.

Wirtschaftlichkeit

Auf Grund der gestiegenen Nachfrage nach Qualitatsfressern fur die Bullenmast hat sich
die Wirtschaftlichkeit der Fressererzeugung — gemessen an der direktkostenfreien Leis-
tung (DKfL) — in den letzten Jahren positiv entwickelt (vgl. Abb. 23).

Direktkostenfreie Leistung / Futtertag
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Datenquelle: (LKV Bayern, Hauptproduktion)

Abb. 23: Wirtschaftlichkeit der Fressererzeugung 2006-2014
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Abb. 24: Wirtschaftlichkeit der Rindermast 2014
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Die direktkostenfreie Leistung pro Futtertag bewegte sich 2014 bei den organisierten Spe-
zialbetrieben in Bayern zwischen 0,97 und 1,57 € und lag damit im Mittel deutlich iiber
den Ergebnissen der Bullenmast (siehe Abb. 24).

Bei 112 Futtertagen pro Durchgang errechnen sich unter Berticksichtigung der Reini-
gungs- und Desinfektionsmalinahmen ca. 3 Umtriebe pro Jahr und damit eine Stallplatz-
verwertung der Fressererzeugung von rund 445 €/Jahr. Schliissel zum Erfolg ist in jedem
Fall, regelmdaRig die Leistungsergebnisse zu erfassen und auszuwerten sowie das Bera-
tungsangebot der Rindermastringe zu nutzen.

Angesichts dieser erfreulichen Situation erwdgen immer mehr Landwirte den Einstieg in
das Produktionsverfahren Fressererzeugung.

Es kommt vor allem fur Betriebe in Frage, die

e Uber freie Arbeitskapazitat und

o fundiertes Fachwissen in der Kélberaufzucht verfligen sowie

e flachenknapp sind oder sich in Grenzlagen fur Silomais befinden.

Internet-Deckungsbeitrag als Kalkulationshilfe

Eine Hilfestellung bei der Entscheidung erhalten interessierte Landwirte durch die Inter-
netanwendung ,,Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten®, die das Institut fur Betriebs-
wirtschaft und Agrarstruktur an der LfL kostenlos zur Verfuigung stellt
(https://www.stmelf.bayern.de/idb/).

Diese rechnergestitzte Kalkulation erleichtert die Ermittlung von Leistungen und variab-
len Kosten nicht nur der Tierhaltung, sondern auch verschiedener Verfahren aus dem
Ackerbau und der Futterwirtschaft. Uber eine Datenbank sind aktuelle Preis- und Leis-
tungsentwicklungen hinterlegt, die regelméaRig und zeitnah aktualisiert werden. Die meis-
ten Eingabefelder in der Anwendung sind vorbelegt und liefern somit einen schnellen, ers-
ten Uberblick; sie konnen jedoch mit eigenen, betriebsindividuellen Daten iiberschrieben
werden.

Vollkostenbetrachtung

Das Rechenprogramm eignet sich auch zur zeitraumechten Kalkulation der Vollkosten in
der Fressererzeugung, wie das folgende, vereinfachte Beispiel zeigt. Dabei werden die
Einflisse von Produktionstechnik, Arbeitszeitbedarf und Baukosten dargestellt.

Szenario 1 (Ausgangssituation, giinstige Bedingungen)

o Uberdurchschnittliche Produktionstechnik (1 % Verluste, 1.200 g tagliche Zunahmen)
e Sehr gute Arbeitswirtschaft (1,5 AKmin/Tier und Tag)

e Durchschnittliche Baukosten (2.500 €/Platz).

Szenario 2 (unterdurchschnittliche Produktionstechnik, sonst wie 1)
e 2% Verluste, 1.100 g tagliche Zunahmen.

Szenario 3 (hoherer Arbeitszeitbedarf, sonst wie 1)
e 3 AKmin/Tier und Tag.

Szenario 4 (hohere Baukosten, sonst wie 1)
e 3.000 €/Platz.
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Tab. 6: Beispielsrechnung Fressererzeugung nach Internet-Deckungsbeitrag der LfL

KenngroRe Einheit | Szenario 1 | Szenario 2 | Szenario 3 | Szenario 4
Deckungsbeitrag |1 €/Tier 101 85 101 101
Gewinnbeitrag €/Tier 45 24 45 35
Unternehmergewinn | €/Tier -11 -36 -56 -22

Annahmen: Fleckvieh ml., Preise/Kosten jeweils dreijahriger Durchschnitt
Lohnansatz 17,50 €/AKh, Zinsansatz 4,25 %

Das Rechenbeispiel (vgl. Tab. 6) zeigt, dass auch unter ginstigen Bedingungen (Szena-
rio 1) und mehrjéhriger Betrachtungsweise keine Deckung der Vollkosten erreicht wird.
Damit relativieren sich allzu optimistische Einschatzungen der Wirtschaftlichkeit auf der
Grundlage der direktkostenfreien Leistung. Dies gilt umso mehr bei unterdurchschnittli-
cher Produktionstechnik oder bei einem hoheren Arbeitszeitbedarf bzw. Investitionsvolu-
men (Szenario 2 bis 4). Eine vollstandige Entlohnung der eigenen Arbeitskraft und des
eingesetzten Kapitals ist unter diesen Umstanden nicht zu erwarten.

Fazit: Erfolgreiche Fressererzeugung — ein Fall fir Spezialisten.
Martin Heim

Schweineproduktion in Bayern

In Bayern gab es nach den vorlaufigen reprasentativen Ergebnissen aus der Erhebung tiber
Schweinebestande zum Stichtag 3. November 2014 rund 5.900 Betriebe, die mindestens
50 Schweine oder mindestens 10 Zuchtsauen hielten. Insgesamt wurden in diesen Betrie-
ben rund 3.396.400 Schweine gehalten (vgl. Abb. 25). Dies bedeutet einen Anstieg beim
Schweinebestand um fast 30.000 Tiere gegeniiber dem Vorjahr; aber dennoch ist es der
zweitniedrigste Wert seit Umstellung der Schweinebestandserhebung im Jahr 2010.

Betriebe mit nicht wettbewerbsféhigen Bestandsgrofien, unzureichenden Leistungen und
unbefriedigenden 6konomischen Ergebnissen steigen kontinuierlich aus der Produktion
aus. Zudem stellen gesetzliche Vorgaben zum Tierschutz, Umweltschutz, Medikamenten-
einsatz, zur Ruckverfolgbarkeit und Lebensmittelsicherheit hohe Anforderungen an die
Schweinehalter. Im 10-Jahres-Vergleich hat sich auch dadurch bedingt die Zahl der
Schweinehalter in Bayern mehr als halbiert und wird weiterhin rapide abnehmen. Dennoch
wird das Strukturdefizit gegenuber Wettbewerbsregionen laufend grofier.
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Abb. 25: Entwicklung der Zahl der Schweinehalter und des Schweinebestandes in Bayern

Die Zuchtsauenbestande haben sich nach der Umsetzung der Gruppenhaltung fur tragende
Sauen zwischenzeitlich wieder leicht stabilisiert (siehe Abb. 26). Trotz gestiegener Zucht-
leistung ist die Selbstversorgung mit Ferkeln in der bayerischen Schweinemast auf unter
80 % gefallen.

B Jungsauen, nicht trachtig M Zuchtsauen einschlieflich Jungsauen zum ersten Mal trachtig
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Abb. 26: Entwicklung des Zuchtsauenbestandes in Bayern
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Stabil zeigt sich hingegen der Mastschweinebestand (siehe Abb. 27). Die Investitionsbe-
reitschaft in diesen Betriebszweig wurde auch dadurch beginstigt, dass die Master in den
letzten zehn Jahren keine allzu groflen Einbuf3en bei der Wirtschaftlichkeit verkraften
mussten.

Jung-und M Jungschweine unter 50 kg Lebendgewicht,ohne Ferkel B Mastschweine
Mastschweine
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Abb. 27: Entwicklung des Jung- und Mastschweinebestandes in Bayern

Nun aber gibt der Schweinezyklus auch in der Schweinemast wieder einmal ein deutliches
Lebenszeichen von sich. Das umfangreiche Angebot Ubertrifft europaweit die Absatzmdg-
lichkeiten, da der schleppende Fleischabsatz sowohl im Inland wie auf Drittlandsmarkten
zusétzlich belastet. Bei den Preisen ist die Euphorie der Vorjahre verflogen. Erst eine
deutliche Angebotsverknappung oder die Aufhebung des Importembargos von Seiten
Russlands konnte die notwendige Preiserholung einleiten und beschleunigen. Bis es so
weit kommt, missen die Schweinehalter voraussichtlich noch durch ein tiefes Tal des ak-
tuellen Schweinezyklus® gehen.

Josef Weild

Die Chancen der bayerischen Ferkelerzeuger am europaischen Ferkel-
markt

Wahrend der Hochpreisphase am Schweinemarkt in den Jahren 2012 bis Mitte 2014 haben
die Schweinehalter in mehreren EU-Landern ihre Schweinebestdnde wieder aufgestockt.
Aktuellen Daten von Eurostat zufolge ist nach den bisher vorliegenden Meldungen aus 13
Landern, die 90 % des Gesamtmarktes reprasentieren, im Mai/Juni 2014 der Schweinebe-
stand gegeniiber dem Vorjahr um rund 1,5 Mio. Tiere oder 1,1 % gewachsen. Dabei hatte
vor allem die Zahl der Ferkel tGberdurchschnittlich stark um 1,9 % zugenommen. Diese
Tiere drangen jetzt als Schlachtschweine auf den Markt, fihren dort aber wegen der
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schleppenden Absatzmadglichkeiten zu einem Uberangebot. Folglich sind die Erzeuger-
preise wieder einmal geradezu abgesturzt.

Dabei wurde der stockende Absatz im Export im ersten Halbjahr 2014 noch von einer
leicht riicklaufigen Produktion in der EU begleitet, was die negativen Marktwirkungen vo-
ribergehend abmilderte. Insbesondere die Handelsbeschrénkungen wegen der Ukrainekri-
se und zuvor schon infolge des Auftretens der Afrikanischen Schweinepest in einigen EU-
Mitgliedslandern Ende Januar haben den russischen Absatzmarkt geradezu wegbrechen
lassen. Steigende Exportmdoglichkeiten in asiatische Lénder konnten diesen Riickgang
nicht vollstandig kompensieren. Zusatzlich hat der schleppende Fleischabsatz im Inland
zur Marktschwache beigetragen.

Seit Anfang Juli 2014 sind die Schlachtschweinepreise mittlerweile um Uber 20 % abge-
stirzt und haben ein Niveau erreicht, das zuletzt im Frihjahr 2011 verkraftet werden
musste. Noch starker wurden wieder einmal die Ferkelpreise mit in die Tiefe gerissen. In-
nerhalb von nur drei Monaten mussten Abschlage von tber 40 % bei den Notierungen
vorgenommen werden. Damit werden bei so manchem Ferkelerzeuger Erinnerungen an
die Preiskrisen von 2007 und 2011 wach, die zu langen Durststrecken fiir viele Betriebe
gefiihrt haben.

Nach einigen Jahren mit kontinuierlichem Riickgang der Sauenbestdnde haben die Zucht-
sauenhalter in der EU erstmals seit dem Inkrafttreten der verschérften Haltungsbedingun-
gen fur die tragenden Zuchtsauen die Zahl der Muttertiere wieder aufgestockt. Angesichts
der weiter wachsenden Produktivitat fruchtbarerer Sauen dirfte sich somit das Ferkelan-
gebot in der EU mittelfristig wieder erhéhen. So mancher Sauenhalter stellt sich deshalb
die Frage, ob dieser wachsende Marktdruck erneut zu einem scharfen Wettbewerb am eu-
ropéischen Ferkelmarkt fihren wird.

Mehr Sauen in Regionen mit Strukturvorteilen

Die teilweise vorlaufigen Daten zeichnen laut Eurostat ein deutlich unterschiedliches Bild
beziiglich der Entwicklung der Zuchtsauenbestinde (vgl. Tab. 7). Wahrend in Osterreich
und in Bayern, also Regionen mit eher kleinstrukturierten Ferkelerzeugerbetrieben sich die
Zahl der Sauen weiter verringert hat, haben Regionen mit Strukturvorteilen die guten Prei-
se der letzten beiden Jahre genutzt, um verstarkt wieder in die Zuchtsauenhaltung zu in-
vestieren.

Zusammen mit dem Leistungsvorsprung der groReren Betriebe, die schlichtweg auch fri-
her auf fruchtbarere Genetik gesetzt haben, haben diese Regionen ihren Marktanteil bei
Ferkeln wieder deutlich ausgeweitet. Zudem erhéhen groRe Wachstumsschritte mit viel
Fremdkapital den Leistungsdruck. Somit muss wieder ein zunehmender Verdrangungs-
wettbewerb befurchtet werden.

Die Auswirkung der Strukturunterschiede wird innerhalb Deutschlands beim direkten
Vergleich zwischen Bayern und den flnf ostdeutschen Bundesldndern besonders offen-
sichtlich. Wéhrend der Strukturwandel im Suden zu einem kontinuierlichen Bestandsab-
bau bei den Zuchtsauen gefiihrt hat, haben ostdeutsche Grof3anlagen die Ferkelerzeugung
ausgeweitet (siehe Abb. 28). Die bayerischen Ferkelerzeuger haben in diesem Wettbewerb
schmerzlich erfahren missen, dass die Schweinemaéster einheitliche Partien von Ferkeln
aus GroRanlagen immer noch zunehmend bevorzugen. Mit der Novellierung des deut-
schen Arzneimittelgesetzes und der Einfiihrung der ,,Antibiotika-Datenbank* wird sich
diese Tendenz vermutlich noch einmal verstarken.

45



Tab. 7: Bestandsentwicklung bei Zuchtsauen in europaischen Landern

2012 2013 2014 2014:13
in v.H.

Osterreich 267.600 257.300 246.500 -4,2
Bayern 286.100 261.700 257.500 -2,6
funf ostdeutsche Bundeslander 508.800 494.400 506.000 +2,3
Deutschland 2.172.000 2.055.000 2.080.000 +1,2
Danemark 1.226.000 1.228.000 1.242.000 +1,1
Niederlande 1.066.000 1.076.000 1.089.000 +1,2
Spanien 2.357.000 2.235.000 2.353.000 +5,3
Polen 1.097.000 1.020.000 1.009.000 -1.1
EU-13 insgesamt, vorlaufig 11.304.000 10.963.00 11.053.00 +0,8
(jeweils Mai-/Juni 2012 bis 2014, Quelle: Eurostat bzw. Statistisches Bundesamt Deutschland)

Eine Chance zur Absatzsicherung der regionalen Ferkelerzeugung ergibt sich aus dem
staatlichen Qualitéts- und Herkunftssicherungsprogramm ,,Gepriifte Qualitdt — Bayern®.
Die Aufnahme von Schweinefleisch in das Produktsortiment zeigt eine sehr positive Ent-
wicklung.

Anzahl =+=Bayern  =#=fUnf ostdeutsche Bundeslander

Zuchtschweine

600.000

500.000

400.000

300.000

200.000

100.000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Jahr (jeweils Erhebung im Mai)

Quelle: Statistisches Bundesamt Deutschland

Abb. 28: Entwicklung der Zuchtschweinebestande in Bayern und in den funf ostdeutschen
Bundeslandern
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Hoheres Platzangebot in der Schweinemast und weniger neue Schweinemaststalle —
sinkt die Ferkelnachfrage?

Auswirkungen auf die Ferkelnachfrage kdnnten sich aus der von der gesamten deutschen
Wertschopfungskette Schweinefleisch getragenen ,,Initiative Tierwohl* ergeben, die ab
April 2015 in die Praxis umgesetzt wird. Uber Bonuszahlungen fiir die Landwirte werden
auf freiwilliger Basis Anreize geschaffen, den Schweinen Haltungsbedingungen zu schaf-
fen, die Uber den gesetzlichen Standard hinausgehen. Die teilnehmenden Schweineméster
werden dabei vermutlich ein hoheres Platzangebot flr die Mastschweine als Wahlkriteri-
um bevorzugen, das kurzfristig durch eine geringere Belegdichte der Buchten umgesetzt
werden konnte. Folglich kénnten auch weniger Ferkel nachgefragt werden.

Zudem bremst das erschwerte Baurecht fiir ,,gewerbliche® Schweinestille den weiteren
Ausbau speziell der Schweinemast in Deutschland. Ohne Nachweis ausreichender Futter-
flachen ist die Genehmigung fir den Stallbau im AuRenbereich deutlich erschwert wor-
den. Zusammen mit héheren Auflagen zur Abluftreinigung und gestiegener Kosten fir die
Gulleabgabe wird speziell von nordwestdeutschen Beratern eine deutliche Bremswirkung
beim Bau neuer Schweinemaststélle erwartet.

Mehr Ferkel pro Sau — Trend zu hoéheren biologischen Leistungen in der Ferkeler-
zeugung halt an

Trotz der gerade in Deutschland in letzter Zeit von Tierschiitzern und Medien massiv an-
gefachten Diskussion um grofle Wirfe und hohe Ferkelzahlen setzt sich der Leistungs-
trend der vergangenen Jahre fort. Verbesserungen bei der Sauenfruchtbarkeit und beim
Management haben einen enormen Leistungsschub gebracht. In einigen Regionen wurde
dadurch der Bestandsabbau bei Zuchtsauen nicht nur kompensiert, sondern es werden ins-
gesamt sogar mehr Ferkel auf den Markt gebracht. Auch weil in den vergangenen schwie-
rigen Jahren insbesondere Betriebe mit schlechten Leistungen aufgehort haben, verbessert
sich der Schnitt in den Erzeugerringauswertungen. Ein Leistungszuwachs von 0,7 bis 1,2
Ferkeln je Sau und Jahr flihrt dazu, dass selbst bei konstanter Sauenzahl zwischen 2,5 %
und 4,5 % mehr Ferkel fur die Mast zur Verfugung stehen und am Ferkelmarkt unterge-
bracht werden mussen.

Fazit

Die Ferkelerzeugerbetriebe stehen erneut vor einer gewaltigen Herausforderung. Weil eu-
ropaweit erstmals seit Inkrafttreten der verschérften Haltungsbedingungen fiir Zuchtsauen
in vielen Regionen wieder mehr Zuchtsauen gehalten werden und die Sauen mehr Ferkel
aufziehen, ist der Ferkelmarkt wieder ,,unter die Rider* gekommen. Gleichzeitig hat eine
insgesamt ausgepragte Eintribung der nationalen und insbesondere internationalen Markt-
bedingungen die Erzeugerpreise fir Ferkel und Schlachtschweine auf eine rapide Talfahrt
geschickt. Selbst die gesunkenen Getreidepreise konnen das gesamtbetriebliche Ergebnis
speziell der Betriebe mit Uberwiegend eigener Futterproduktion nicht splrbar entlasten.
Der Schweinezyklus beschert den Schweinehaltern wohl wieder ein ausgepragtes Tal in
der Wirtschaftlichkeit.

In diesem schwierigen Marktumfeld deutet sich ein wieder verscharfter Verdrangungs-
wettbewerb flr die Ferkelerzeugerbetriebe an, die die Anspriiche der Master nicht oder
nur unzureichend erfillen kdnnen. Dabei wird die Messlatte in Hinblick auf die Herkunft
und den Gesundheitsstatus noch hoher angelegt werden. Denn politische und mdoglicher-
weise brancheninterne Entscheidungen konnten zu einer Einschrénkung der Ferkelnach-
frage und damit zu einem zusétzlichen Marktdruck fihren.
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Dabei ergeben sich dennoch Chancen fur den Einzelbetrieb. Die Erfolgsfaktoren sind da-
bei, die 6konomischen Ziele realistisch zu setzen und Ferkel mdglichst effektiv zu erzeu-
gen und zu vermarkten. Die wirksame Kostenkontrolle, ein in den Feinheiten abgestimm-
tes Management und eine zeitnahe Liquiditatsplanung sind nicht nur in den Phasen (uber-
lebens-)wichtig, in denen sich der Markt in rauem Fahrwasser bewegt.

Josef Weild

Bayerische Braugerste: Situation und Wirtschaftlichkeit

Der Anbau von Sommergerste zur Braugerstenerzeugung hat in Bayern eine lange Tradi-
tion. Vor allem an Standorten, die sich nicht fur die anspruchsvolleren Getreidearten oder
Hackfriichte eignen, fand die Braugerste auch in Zeiten niedriger Erzeugerpreise ein
Rickzugsgebiet. Etliche Jahre mit unbefriedigender Erldssituation, stagnierenden Natural-
ertragen sowie der einsetzende Silomaisboom haben den Sommergerstenanbau jedoch
massiv unter Druck gesetzt. So hat sich die Anbauflache in Bayern wie auf Bundesebene
in den letzten zwanzig Jahren anndhernd halbiert. Das seit dem Jahr 2010 anhaltend hohe-
re Erzeugerpreisniveau fir Braugerste in Verbindung mit tendenziell steigenden Sommer-
gerstenertragen konnte auch der Sommerbraugerste wieder neue Impulse geben.

Ertragsentwicklung

Ausgehend vom Erntejahr 1994 war bei den Naturalertrdgen der Sommergerste bis 2007
eine stagnierende Tendenz zu beobachten. Diese Entwicklung kann zum einen auf einen
verminderten Input an Pflanzenschutz- und Dingemitteln, zum anderen auf klimatische
Auswirkungen (Trockenphasen, nichtparasitare Blattkrankheiten) zurtickgefiihrt werden.
Seit dem Jahr 2008 scheint sich dieser Trend umzukehren: Eine angehobene Intensitét bei
Diingung und Pflanzenschutz einerseits, das Erscheinen neuer Sorten und gunstige Witte-
rungsbedingungen andererseits, flhrten bei der Sommergerste in den letzten zehn Jahren
zu einem durchschnittlichen Ertragszuwachs von 1,8 dt/ha und Jahr.

Erzeugerpreise

Durch das tberraschende Preishoch fir Kérnerfriichte im Wirtschaftsjahr 2007/08 schien
die Periode der niedrigen Erzeugerpreise der Vergangenheit anzugehoren. Hier konnten
auf dem freien Markt Braugerstenpreise von z. T. iiber 30 €/dt (ohne MwsSt.) erzielt wer-
den. Die erste Euphorie war allerdings schon mit der Ernte 2008 und besonders ausgepragt
in 2009 von einer Ernlichterung abgelst worden. Hier lagen die Erzeugerpreise flr Brau-
gerste z. T. lediglich um 10 €/dt, mit gravierenden Auswirkungen auf die Wirtschaftlich-
keit. Die Erholung der Preise ab dem Erntejahr 2010, die bis in das Jahr 2012 anhielt, er-
moglichte wieder ein Niveau von deutlich tiber 20 €/dt. Fiir die Ernte 2014 liegen die
Braugerstenpreise bei aufgelaufenen 18,23 €/dt (Stand Februar. 2015, ohne MwsSt., vgl.
Abb. 29).
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Abb. 29: Entwicklung der Erzeugerpreise von Braugerste, Weizen und Kérnermais

Kosten fir Betriebsmittel

Das Preishoch fiir Agrarerzeugnisse 2007/08 hatte durch direkte, aber auch indirekte Zu-
sammenhéange einen Einfluss auf eine z. T. drastische Verteuerung von Betriebsmitteln.
Der daraus resultierende hohe Aufwand fiihrte im Jahr 2009 zu generell grenzwertiger
Wirtschaftlichkeit bei den meisten Druschfriichten. Die Erzeugerpreise konnten den Input
an Betriebsmitteln kaum oder gar nicht abdecken. Auch wenn sich die Kosten fiir wichtige
Betriebsmittel nach 2009 vorubergehend zurlickentwickelten, ist spatestens seit 2011 ein
erneuter Anstieg zu beobachten. Zu beachten sind ebenfalls die grundsatzlich deutlich ho-
heren Aufwendungen fur Fremdpachten. In Bayern stiegen zwischen 2007 und 2013 die
Preise fur Neupachten um durchschnittlich 50 % an.

Braugerste im Vergleich zu Alternativen

Das Entstehen immer neuer Biogasanlagen mit ihrem ausgepragten Flachenbedarf hat es
dem Landwirt ermdglicht, zwischen einer Verkaufsfrucht zur Kérnergewinnung und dem
Vertragsanbau von Ganzpflanzen z. B. Mais oder Getreide als Garsubstrat fir einen Anla-
genbetreiber zu wahlen. Ein wichtiges Entscheidungskriterium der Betriebsleitung fur die
kurzfristige Anbauplanung stellt hierbei der Deckungsbeitrag dar. Er gibt Auskunft da-
ruber, wie konkurrenzkraftig sich die jeweilige Frucht um den knappen Faktor Boden be-
haupten kann.

Keinesfalls darf der Deckungsbeitrag mit dem Gewinn oder Gewinnbeitrag verwechselt
werden. Um zum Gewinnbeitrag zu gelangen, missen vom Deckungsbeitrag noch anteili-
ge Festkosten (z. B. Abschreibungen, Versicherungen, Betriebsfiihrung) sowie Pachtkos-
ten und ggf. Personalkosten fiir Fremdarbeitskrafte abgezogen und Zusatzleistungen (z. B.
staatliche Forderung) hinzugerechnet werden. Die Fest- und Pachtkosten belaufen sich im
bayerischen Getreidebaubetrieb als Summe i. d. R. zwischen 600 und 800 €/ha, die staatli-
che Forderung liegt etwa zwischen 300 und 450 €/ha (siehe Abb. 30).
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Abb. 30: Entwicklung durchschnittlicher Deckungsbeitrége in Bayern seit 2004

Gewinnbeitrag malfigeblich

Von diesen Gewinnbeitrdgen hat der landwirtschaftliche Unternehmer schliel3lich seinen
Lebensunterhalt, die Verzinsung seines Eigenkapitals und ggf. Nettoinvestitionen zu be-
streiten (kalkulatorische Kosten). Es ist daraus ersichtlich, dass ein landwirtschaftliches
Unternehmen langerfristig nur dann Uberlebensfahig ist, wenn der Gewinn zumindest den
Privataufwand der Landwirtsfamilie sicherstellt. Auf die einzelnen Friichte zuriickgefihrt,
bedeutet dies, dass mittel- und langfristig nur diejenigen Kulturen im Anbau verbleiben
konnen, die nicht nur einen positiven Deckungsbeitrag, sondern auch einen positiven Ge-
winnbeitrag liefern (siehe in Abb. 30 — ,,Gewinnschwelle®).

Aktuelle Situation und Ausblick

Die Sommer-(Brau-)gerste war im Erntejahr 2014 dank hoher Durchschnittsertrage und
relativ guter Marktpreise unter den Druschfriichten durchaus wettbewerbsféhig. Zudem
lag in Bayern der Anteil der Brauware an der Sommergerstenernte mit ca. 75 % so hoch
wie seit 1999 nicht mehr. Dadurch ist der aus den Anteilen von Brau- und Futterware zu
berechnende Durchschnittspreis der Sommergerste ebenfalls gunstig beeinflusst worden
(siehe Tab. 8).

Einer der Hauptkonkurrenten der Sommergerste, der Silomais flr die Biogasproduktion,
hat aufgrund des hohen Mengenangebots und zudem beeinflusst durch niedrige Korner-
maispreise 2014 an Wirtschaftskraft verloren. Dieser Effekt konnte sich auch nach 2014
noch fortsetzen, da die Politik den Biogasboom zumindest eingebremst hat. Fir die Land-
wirtschaft kann die Braugerste tber die reine Marktdkonomik hinaus noch andere wichti-
ge Beitrége leisten: Neben der Auflockerung von Wintergetreidefruchtfolgen und deren
Unkrautproblematik bietet sie einen verringerten Aufwand an Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln.
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Tab. 8: Vorlaufige Deckungsbeitrage typischer Marktfriichte in Bayern 2014

Fruchtart E. | Sommer- | Sommer- |Qualitats-| Winter- | Hybrid- | Feucht- | Biogas- | Hybrid- | Futter- Soja-
gerste | weizen | weizen gerste roggen mais mais raps erbsen | bohnen
Ertrag dt/ha 60,9 67,1 82,8 73,1 66,7 136,7 526 45,3 35,8 29,0
Verkaufsware % 75 95 98 100 98 100 100 100 100 100
Futterware % 25 5 2 0 2 0 0 0 0 0
Marktware (netto) 2 €/dt 18,23 18,35 16,08 14,18 13,94 8,50 1,80 29,60 20,81 44,00
Futterware (netto) 2 €/dt 14,18 14,01 14,01 0,00 12,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Bruttopreis €/dt 19,08 20,07 17,75 15,70 15,39 9,41 1,99 32,77 23,04 48,71
Marktleistung €/ha 1.162 1.347 1.470 1.147 1.027 1.286 1.048 1.483 825 1.413
Sonst. Leistungen €/ha 283 35 35
Leistungen gesamt €/ha 1.162 1.347 1.470 1.147 1.027 1.286 1.331 1.483 860 1.447
Saatgut €/ha 87 114 82 102 129 189 206 93 124 211
Diingung €/ha 181 267 329 242 209 332 600 303 82 85
Pflanzenschutz €/ha 119 140 181 181 130 138 138 225 134 127
var. Maschinenkosten 2 €/ha 150 152 160 153 150 169 129 165 134 135
MR/LU (iMKo) €/ha 123 123 123 123 123 145 0 141 136 136
Hagelversicherung €/ha 24 24 26 24 14 43 22 83 35 40
Trocknung €/ha 53 58 72 64 7 0 0 42 48 72
Reinigung €/ha 0 0 0 0 0 0 0 39 47 38
Summe variable Kosten €/ha 737 878 973 888 833 1.015 1.096 1.090 740 844
Deckungsbeitrag €/ha 425 469 497 259 194 271 235 393 120 603
Arbeitszeitbedarf ¥ [akhma] 57 ] 58 6,1 5,8 57 | 61 4,8 6,3 5,1 5,1
1) Statistisches Bundesamt 4) ohne Lager- und allgemeine Arbeit
2) Ab Ernte mit Januar 2015 5) stehend ab Feld / mit Garrestriicknahme und - Ausbringung (6 km Entfernung)
3) Berechnet mit KTBL-Werten; 5 ha-Schlag

Vertragsanbau anstreben

Mehrjahrige Vertrage zwischen Erzeuger und Verarbeiter mit festdefinierten Qualitats-
und Preisparametern stellen eine Mdglichkeit dar, den deutschen Braugerstenanbau zu er-
halten. Vertragsabschliisse kdnnten dazu beitragen, sowohl den Preisdruck auf die Land-
wirtschaft als auch eine mégliche Unterversorgung des Marktes mit heimischer Braugerste
zu vermeiden. Fur den Mélzer oder Brauer bietet dies sowohl eine Mengen- als auch eine
Preisgarantie, die nicht von den kurzfristigen Schwankungen des Getreidemarktes wie in
den Jahren ab 2007 abhangig ist. Dem Landwirt bieten mehrjahrige Vertrdge den Vorteil,
dass er der Braugerste eine feste Stelle in der Anbauplanung einrdumen kann und von
kurzfristigen Verkaufsiiberlegungen freigestellt ist. Die Hohe der Vergitung sollte daher
von den Marktbeteiligten im Sinne einer Win-Win-Situation festgelegt werden.

Fazit

Die Sommerbraugerste hat ab dem Erntejahr 2010 deutlich an Wirtschaftskraft gewonnen.
Aufgrund des vermutlich nachlassenden Konkurrenzdrucks seitens des Maisanbaus kénnte
sich der Anbau insgesamt stabilisieren. Dies ware auch aus der Sicht der Verbraucher, die
sich immer h&ufiger Lebensmittel regionaler Herkunft wiinschen, zu begrifien. Einer Un-
terversorgung auf dem heimischen Braugerstenmarkt kann durch moglichst mehrjahrige
Liefer- und Preisgarantien vorgebeugt werden. Die HOohe des Vertragspreises wird sich
dabei teilweise von den Geschehnissen am Markt, teilweise von der realistischen Kosten-
situation heimischer Erzeuger ableiten mussen.

Jorg Reisenweber
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Umfrage zur Strom-Direktvermarktung und Bereitstellung von Regel-
energie

Im Juli 2014 wurde von der LfL bei den Betreibern von Biogasanlagen eine Umfrage zur
Strom-Direktvermarktung und Bereitstellung von Regelleistung durchgefuhrt. Im Fokus
stand die Frage, in welchem Umfang die bayerischen Biogasanlagen sich bereits auf be-
darfsgerechtere Stromeinspeisung ausgerichtet haben und wie groR deren Beitrag zur Ge-
waéhrleistung von Versorgungssicherheit und Netzstabilitat derzeit ist und zukinftig sein
konnte. 646 Betreiber (28 %) der rund 2.300 bayerischen Biogasanlagen nahmen an der
Umfrage teil. Die gute Rucklaufquote erhoht die Aussagekraft der folgenden Ergebnisse:

Installierte Leistung

Laut Umfrage weisen Uber 85 % der Anlagen freie Kapazitaten auf. Das bedeutet, die in-
stallierte elektrische Nennleistung ist deutlich hoher als fur die Verstromung des vorhan-
denen Biogases im Dauerbetrieb nétig ware. Zum Juli 2014 machte der Anteil an freier
Kapazitat im Durchschnitt rund 21 % der insgesamt installierten elektrischen Nennleistung
aus (vgl. Abb. 31).

140% -
120% -
Freie Kapazitat -
100% o zum 31.12.2014
(geschatzt)
80% -+
M Freie Kapazitat -
60% - zum 31.07.2014
40% -+ -
M Gesicherte
20% 4 Dauerleistung
0%
31.07.2014 31.12.2014 (geschatzt)
Gesicherte Dauerleistung = Installierte Nennleistung - Freie Kapazitat

Abb. 31: Anteil ,, Freie Kapazitat “ an der installierten Nennleistung

Wohl mit dem Ziel einer Umstellung in Richtung bedarfsgerechtere Stromeinspeisung,
planen viele Betreiber die Einspeiseleistung ihrer Anlagen weiter auszubauen, ohne dabei
die Biogasproduktion und damit den Substratbedarf zu steigern. Im Ganzen beabsichtigten
derzeit rund 22 % der befragten Anlagenbetreiber eine Erhdhung der installierten elektri-
schen Nennleistung um weitere 17 %.

Stromdirektvermarktung

Mit dem EEG 2012 eroffnete sich fur Betreiber von Biogasanlagen die Mdglichkeit,
Strom direkt an Dritte (z. B. Strombdrse) zu vermarkten und dadurch ihre Erlése zu erho-
hen. Die Umfrage zeigt, dass tber die Halfte (52 %) der befragten Teilnehmer bereits am
Strommarkt partizipieren und Strom direkt vermarkten (vgl. Abb. 32).
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Abb. 32: Fihren Sie Strom-Direktvermarktung durch? (zum Stichtag: 31.07.2014)

Ein né&heres Hinsehen macht aber deutlich, dass die Direktvermarktung fast ausschliel3lich
von Biogasanlagen ab einer Gréflie von 150 kW in die Praxis umgesetzt wird. So beteili-
gen sich von den befragten Anlagenbetreibern mit einer installierten Nennleistung tber
500 kW beachtliche 83 % an der Stromvermarktung, wohingegen der Anteil bei kleinen
Anlagen (unter 150 kW) bei gerade einmal 10 % liegt.

Regelenergie

Mit dem Entschluss, am Regelenergiemarkt teilzunehmen, also bei unvorhersehbaren
Schwankungen der Netzlast die Leistung der Biogasanlage kurzfristig zu senken oder zu
erhdhen, steigen einerseits die Anforderungen an die Technik und Zuverlassigkeit der An-
lage. Andererseits erh6hen sich die Moglichkeiten, ZusatzerlGse zu erzielen.

Im ersten Schritt muss der Anlagenbetreiber tber eine sogenannte Praqualifikation verfu-
gen und damit nachweisen, dass seine Anlage fur den Regelleistungsbetrieb geeignet ist.
Im Allgemeinen fallen die technischen Voraussetzungen fiir das Anbieten negativer Re-
gelleistung, die derzeit fiir Biogasanlagen fast ausschliellich in Betracht gezogen werden,
nicht allzu hoch aus und sind daher kaum ein Hinderungsgrund.

Zum Juli 2014 hat rund ein Viertel der Biogasanlagenbetreiber diese Praqualifikation be-
reits abgeschlossen oder beantragt. Da sich tendenziell die groReren Biogasanlagen fur
Regelleistung interessieren (vgl. Abb. 33), entspricht dieses Viertel der Betreiber rund 40
% der installierten Anlagenleistung.

Flexible bzw. bedarfsorientierte Stromerzeugung

Bedarfsorientierte Stromerzeugung bedeutet, dass der Strom nicht ganztagig mit gleich-
maRiger Leistung in das Netz eingespeist wird, sondern nur zu Tageszeiten mit erhfhtem
Strombedarf. Um die téglich produzierte Gasmenge nicht in 24 Stunden, sondern nur bei-
spielsweise in 12 Tagesstunden verstromen zu koénnen, ist eine gewisse BHKW-Mehrleis-
tung (freie Kapazitdt) gegenuber der Variante des Dauerbetriebs notwendig. Hierzu kén-
nen entweder die vorhandenen freien Kapazitaten genutzt werden oder die Leistung einer
Anlage muss zum Zweck der bedarfsorientierten Einspeisung entsprechend aufgestockt
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werden. Die Anforderungen an eine solche Fahrweise sind nicht zu marginalisieren und
konnen erhebliche zusétzliche Investitionen erfordern. Im Gegenzug haben die Betreiber
einen Anspruch auf die Flexibilitatspramie.

100% -

80% A

60% A

SRL = Sekundir-Reserveleistung

40% -

20% A

0% T

<75 kWh 76-150 kWh 151-500 kWh > 500 kWh
Leistungsklassen
= MRL - Anteil an install. Nennleistung (kwh} E SRL - Anteil an install. Nennleistung (kwh)

Abb. 33: Bereitstellung von Regelleistung nach Leistungsklassen — Anteil an der instal-
lierten Nennleistung (Stand: 31.07.2014)

Insgesamt gaben knapp 20 % der Umfrageteilnehmer an, die Flexibilitdtspramie bereits
beantragt zu haben. Die Flexibilitatspramie kann nur fiir die installierte Zusatzleistung in
Anspruch genommen werden. Zum Zeitpunkt der Befragung belief sich diese Zusatzleis-
tung auf rund 32 % der angegebenen installierten Nennleistung.

Ausblick

Die Umfrage macht deutlich, dass Biogasanlagen ein beachtliches Potential fiir die be-
darfsgerechte und regelbare Stromproduktion haben und zur Versorgungssicherheit sowie
Netzstabilitat beitragen kénnen. Dies zeigt sich an einem hohen Partizipationsanteil insbe-
sondere groRerer Biogasanlagen an den unterschiedlichen Formen der Strom-Direktver-
marktung und am geplanten Zubau von Einspeiseleistung um gut ein Sechstel der derzeit
installierten Leistung. Dieser Zubau erhoht die freien Kapazitaten und wird zu einer weite-
ren Flexibilisierung der Stromproduktion aus Biogas fuhren.

Katrin Kohler, Martin Strobl

Weitere Information, auch zur Biogas-Betreiber-Datenbank (BBD):
www. Ifl.bayern.de/iba/energie/031607/
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Projektstart: ,,Forum Diversifizierung*

Im Jahr 2014 erhielt das Institut fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) vom Bay-
erischen Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BayStMELF) den
Auftrag - zundchst fur zwei Jahre - ein ,,Forum Diversifizierung® einzurichten.

Im Forum sollen wichtige Akteure aus Wissenschaft, Verwaltung, berufsstandischer Ver-
tretung, Regionalmanagement, Kommunen sowie Wirtschafts- und Sozialpartner vernetzt
werden mit dem (bergeordneten Ziel, die Diversifizierung landwirtschaftlicher Betriebe in
Bayern weiter voran zu bringen.

Verschiedene Perspektiven eréffnen neue Ideen

Das Projektkonzept sieht vor, die Perspektiven der Stakeholder (Anspruchsgruppen) im
landlichen Raum zu nutzen, um Ideen fur neue Einkommenskombinationen zu gewinnen.
Dariiber hinaus sollen in einem intensiven Erfahrungs- und Informationsaustausch Strate-
gien entwickelt und MalRnahmen vorgeschlagen werden, um

e Hemmnisse beim Ausbau der Diversifizierung abzubauen,

e die Rahmenbedingungen zu verbessern,

e die Kompetenzen der Diversifizierer zu verbessern und die Bereitschaft zum Auf-
bzw. Ausbau der Diversifizierung zu fordern und

e die Wertschopfung und Beschaftigung im landlichen Raum zu erhéhen.

Duale Struktur mit ARGE und AGs
Das Forum besteht aus

1. der ARGE (Arbeitsgemeinschaft), die als Dauereinrichtung Impulse gibt sowie als
Steuerungsgruppe fungiert und

2. den AGs (Arbeitsgruppen), in denen jeweils Experten spezifische, terminierte Aufga-
ben mit Projektcharakter bearbeiten.

Die ARGE trifft sich ein- bis zweimal jahrlich. Die Auswahl der knapp 40 ARGE-Mitglie-
der représentiert die vier Gro3gruppen:

Hochschulen und Bildungseinrichtungen
Landwirtschaftsnahe Verbande und Unternehmen
Ministerien, Amter und Verwaltung
Nicht-landwirtschaftliche Verbande und Unternehmen.

Dieses Plenum bietet den Akteuren zum einen eine Plattform flr Diskussion und Erfah-
rungsaustausch, zum anderen gibt es Empfehlungen zur thematischen Ausrichtung der
AGs und zur Verwendung der Arbeitsgruppen-Ergebnisse.

Die konkrete Facharbeit findet in den einzelnen AGs statt und wird von den Mitarbeiterin-
nen des Arbeitsbereichs 2 (Haushaltsleistungen und Diversifizierung) des IBA geleitet. Je
nach Thema kann die Arbeit der AGs z. B. bestehen aus der Erarbeitung von Informati-
onsmaterial und Beratungsunterlagen, dem Erstellen von Umsetzungskonzepten sowie der
Durchfiihrung von Seminaren, Fachtagungen und Workshops.

Konstituierende ARGE-Sitzung bringt erste Hinweise fir weitere Facharbeit

Die erste ARGE-Sitzung fand am 23. Oktober 2014 in Poing (Grub) statt. Nach eingehen-
der Diskussion favorisierten die Teilnehmer folgende drei Themenkomplexe:
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1. ,,Soziale Landwirtschaft* (Betreuung und Beschéftigung von Personen mit besonderen
(sozialen) Bedurfnissen in der Landwirtschaft mit dem Ziel, eine individuelle, adaqua-
te Lebensfiihrung zu fordern)

2. ,,Offentliche Services: kommunale Dienstleistungen, Daseinsvorsorge, Nahversorgung
mit Lebensmitteln*

3. ,,Regionale Wertschopfungsketten®.

Aus diesen Vorschlédgen formulierte die LfL konkrete Arbeitsgruppen-Themen und Pro-
jektbeschreibungen. Im Jahr 2015 werden neben der ,,Sozialen Landwirtschaft zundchst
bearbeitet: ,,Der Landwirt als Dienstleister fiir die 6ffentliche Hand* und ,,Die regionalen
Wertschopfungsketten im Bereich Landwirtschaft und Tourismus®. Die ersten Treffen der
AGs fanden im Februar 2015 statt.

Antonie Huber, Markus Kapfer
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Zusammenstellung laufender und in 2014 abgeschlossener Forschungs- und Arbeits-
vorhaben

Betriebswirtschaftliche Analyse- und Kalkulationshilfen (EDV-Programme)

PC-Programm ,,Budget*
Laufzeit: 2014 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
Erweiterung der Internetanwendung ,,Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten*

Erweiterung eines Instruments zur Kalkulation von Einkommensmaglichkeiten im Be-
reich der Produktionsverfahren und Diversifizierungen landwirtschaftlicher Unter-
nehmen

Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Faulhaber, Irene

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Direktvermarktung
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Bauernhofgastronomie
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Lammfleischerzeugung
Laufzeit: 2008 - 2015, Projektleitung: Heim, Martin

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Ochsenmast
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Heim, Martin

— Teilprojekt: Erstellen eines Internet-Deckungsbeitrages Farsenmast
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Heim, Martin

— Teilprojekt: Internet-Deckungsbeitrdge heimische Eiweil3futter
Erweiterung des Kalkulationsinstruments fir eine eiweil3effiziente und ékonomi-
sche Fltterung mit heimischen Futtermitteln
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Heim, Martin

— Teilprojekt: Internet-Deckungsbeitrdge Energiepflanzen
Erweiterung des Kalkulationsinstruments um Verfahren des Energiepflanzenan-
baus
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Schatzl, Robert

Internet-Deckungsbeitrage Urlaub auf dem Bauernhof
Laufzeit: seit 2011, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Internet-Deckungsbeitrage Schweinehaltung

Laufzeit: seit 2007, Projektleitung: Weil3, Josef
Betriebszweigabrechnung Schweinehaltung

Laufzeit: seit 2005, Projektleitung: Weil3, Josef
Betriebszweigauswertung (BZA) Biogas

Etablierung der BZA Biogas-Methode auf bayerischen Biogasanlagen zur nachhalti-
gen Steigerung der 6konomischen, technischen und 6kologischen Effizienz

Laufzeit: 2012 - 2015, Projektleitung: Strobl, Martin

Erstellung eines Kalkulationsinstruments zur 6konomischen Bewertung der
Rindfleischerzeugung und der Haltung kleiner Wiederk&uer im 06kologischen
Landbau

Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Heim, Martin
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Arbeitszeittool IBA

Erarbeitung eines Excel-Tools zur Darstellung von Arbeitszeit und -kosten in Milcher-
zeugungssystemen

Laufzeit: 2012 - 2015, Projektleitung: Hofmann, Guido

Struktur- und Wettbewerbsanalysen

Aktualisierung der Haushaltsbuchfiihrung

Laufzeit: 2014 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
Finanztimer-Auswertung 2012/13

Laufzeit: 2014 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
Arbeitszeit/Geld — Auswertung der Meisterarbeiten

Laufzeit: 2014 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
Plandaten fur den Grof3haushalt

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
Langsschnittanalyse Arbeitszeit und Geld im landwirtschaftlichen Haushalt
Laufzeit: 2014 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
European Dairy Farmers — Bayern

Kostenvergleich in der Milchproduktion auf europdischer Ebene, Zusammenarbeit mit
dem Thunen-Institut bei Fragestellungen zur Weiterentwicklung der Milchviehhaltung

Laufzeit: seit 2007, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
DLG-Forum Spitzenbetriebe Milcherzeugung

Bundesweiter Produktionskostenvergleich in der Milcherzeugung auf Grundlage ein-
heitlicher Systematik, Benchmarking in der Milchproduktion

Laufzeit: seit 2005, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
Internationale Wettbewerbsfahigkeit der Milchproduktion in Bayern (IFCN)

Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Milchproduktion im internationa-
len Vergleich; Ableitung von betrieblichen Strategien und Beratungsempfehlungen zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bayerischer Milcherzeuger

Laufzeit: seit 2006, Projektleitung: Dorfner, Gerhard

BZA Milch Bayern

Betriebszweigabrechnung Milcherzeugung

Laufzeit: seit 2002, Projektleitung: Dorfner, Gerhard

Internationaler Vergleich der Rindfleischproduktion
Datenlieferung zur Rindfleischproduktion in Bayern (Agri-Benchmark)
Laufzeit: seit 2002, Projektleitung: Heim, Martin

Forum Spitzenbetriebe in der Ferkelerzeugung und Schweinemast

Mitwirkung in nationalen Arbeitsgruppen und Schaffung einer Datenbasis fur Spitzen-
betriebe in den Regionen

Laufzeit: seit 2000, Projektleitung: Weil3, Josef
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Erprobung und Bewertung neu entwickelter Verfahren mittels Modell- und Pilot-
vorhaben

Verwertung der Zuckerrube in Biogas-Praxisanlagen

Verfahrenstechnik und Wirtschaftlichkeit

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Strobl, Martin

Betriebsmonitoring, vergleichende Untersuchung alternativer Verfahrensketten
fur die Einwerbung und Vergarung von Grinlandaufwichsen

Ableitung von Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Ressourceneffizienz
und Wirtschaftlichkeit der Biogasproduktion auf Griinlandstandorten. Verfahrenstech-
nische, umweltbezogene und dkonomische Kennwerte ausgewahlter Biogasbetriebe
sowie ausgewahlter Verfahrensketten der Grinlandnutzung werden erhoben und eva-
luiert

Laufzeit: 2011 - 2014, Projektleitung: Strobl, Martin

Erwerbskombination

Energiemanagment in Betrieben mit Direktvermarktung

Laufzeit: 2014 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

Die Bedeutung der Qualifikation von Bauerinnen fur den Betriebserfolg
Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
Bauernmarktanalyse

Laufzeit: 2014 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

Bedeutung der Diversifizierung in der Berglandwirtschaft

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

Qualifizierungskonzept haushaltsnahe Einkommenskombinationen in der Land-
wirtschaft im Modulsystem

Entwicklung von Qualifikationsbausteinen, Richtlinien zur Zertifikatsvergabe und
Konzeption eines Weiterbildungspasses

Laufzeit: 2008 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

Einrichten und Betreiben des Forums Diversifizierung

Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Huber, Antonie

Forum Diversifizierung: ,,Soziale Landwirtschaft*

Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Huber, Antonie

Forum Diversifizierung: Der Landwirt als Dienstleister fur die 6ffentliche Hand
Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Huber, Antonie

Forum Diversifizierung: ,,Regionale Wertschopfungsketten/-partnerschaften im
Bereich Landwirtschaft und Tourismus*

Laufzeit: 2014 - 2016, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Bestandsaufnahme der Qualifizierung zur Gartenbauerin und Evaluation des un-
ternehmerischen Potenzials der Gartenbduerinnen in Bayern

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Huber, Antonie

Konzeption eines Aufbauseminars ,,Erfolgreich einsteigen als Unternehmerin in
einen hauswirtschaftlichen Fachservice*

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Huber, Antonie
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Erlebnis Bauernhof

Fachliche Begleitung des Projektes zum auf3erschulischen Lernen von Grundschulern
auf dem Bauernhof

Laufzeit: 2012 - 2014, Projektleitung: Huber, Antonie

Fachtagung Urlaub auf dem Bauernhof 2015

Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Konzeption eines Aufbauseminars ,,Auslandische Gaste als Potential fir UadB«
Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Internetportal fur englischsprachige UadB-Anbieter

Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Marktanalysen und Strategieentwicklung im Landtourismus
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Landerlebnisreisen Bayern — Entwicklung von Qualitatsstandards
Laufzeit: 2013 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Neukonzipierung des Beratungsordners Géaste auf dem Bauernhof
Erganzung und Uberarbeitung der fachlichen Inhalte

Laufzeit: 2011 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth
Gastebefragung Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern

Im Rahmen des Markenbildungsprozesses wurde vom Landesverband UadB eine
Markenidentitat fir UadB entwickelt, Strategien festgelegt und unter den Mitgliedern
kommuniziert. Um diesen Prozess weiterzuentwickeln ist es erforderlich, die Meinun-
gen und Einstellungen der Gaste zu erkunden

Laufzeit: 2011 - 2015, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Ermittlung und Auswertung von Kennzahlen im Bereich Urlaub auf dem Bau-
ernhof

Bundesweite Erhebung und Auswertung von betriebswirtschaftlichen Daten aus dem
Bereich Urlaub auf dem Bauernhof: Schaffung einer einheitlichen Kennzahlenstruktur,
Erhebung von Daten in den beteiligten Bundeslandern, Auswertung der Daten und
Vergleich mit ahnlichen Betrieben sowie der Hotellerie, EDV-Anwendung

Laufzeit: 2006 - 2014, Projektleitung: Loock, Elisabeth

Sonstige Themen

SWOT

Analyse der Starken, Schwéchen, Chancen und Risiken fir das Entwicklungspro-
gramm fur den l&ndlichen Raum in Bayern

Laufzeit: 2012 - 2014, Projektleitung: Zenger, Xaver
ELER-FOrderung

Kalkulation der ELER-F6rdermalinahmen

Laufzeit: seit 2012, Projektleitung: Zenger, Xaver
Analysen zur EU-Agrarreform 2014

Laufzeit: 2011 - 2014, Projektleitung: Zenger, Xaver
Analyse von Fruchtfolgen auf den Feldstiicken Bayerns
Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Halama, Martina
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Gebietsabgrenzung benachteiligter Gebiete in Bayern
Laufzeit: 2008 - 2017, Projektleitung: Halama, Martina
Erweiterung der Gebietskulisse der Berggebiete
Laufzeit: 2008 - 2017, Projektleitung: Halama, Martina
Systementwicklung-THG

Verkniipfung von erhobenen Betriebsdaten, Treibhausgas (THG)-Modellen und GEO-
Daten als Grundlage fiir die ex ante Bewertung von THG-Vermeidungsoptionen in der
Landwirtschaft (Vorstudie)

Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Zickgraf, Walter
Plandatenkatalog fir den Privathaushalt

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
Plandatenkatalog fir den Grol3haushalt

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

Faustzahlenkatalog fur Privathaushalt, Produktabsatz, Gastronomie und Ge-
meinschaftsverpflegung

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
Folgenabschatzung des Freihandelsabkommens TTIP auf Bayern
Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Dorfner, Gerhard; Huber, Ludwig
Baukostenauswertung von EIF-geforderten Milchviehstallen
Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Dorfner, Gerhard

Initiative Tierwohl

Kostenkalkulation fir Tierwohlkriterien

Laufzeit: 2013 - 2014, Projektleitung: Weil3, Josef

Modellierung von Ertragen und Risikoanalyse im Marktfruchtbau unter beson-
derer Berucksichtigung des Klimawandels

Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Schatzl, Robert
Datenmanagement Soja

Datenmanagement im Modellhaften Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung und
Verbesserung des Anbaus und der Verwertung von Sojabohnen in Deutschland

Laufzeit: 2013 - 2016, Projektleitung: Schatzl, Robert
LandSchafftEnergie

Expertenteam ,,LandSchafftEnergie* — Betriebswirtschaft
Laufzeit: 2012 - 2016, Projektleitung: Keymer, Ulrich

Beratungsinitiative ,,Bedarfsorientierte Stromerzeugung
Laufzeit: 2014 - 2015, Projektleitung: Keymer, Ulrich
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2 Unterstiitzung der Beratung

Zu den Aufgaben des Instituts flr Betriebswirtschaft und Agrarstruktur gehoren die Erstel-
lung von fachlichen Grundlagen fir die Landwirtschaftsberatung in Bayern und die Unter-
stitzung der Amter fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten bei Vorhaben von grund-
séatzlicher Bedeutung fir die Beratungspraxis oder bei besonders schwierigen Beratungs-
problemen.

Mit der Bereitstellung von Informationen und Arbeitsunterlagen in gedruckter und elekt-
ronischer Form werden die Beratungskréfte an den Amtern sowie die Partner der Ver-
bundberatung bei ihrer Téatigkeit laufend unterstiitzt. Zahlreiche telefonische Auskiinfte
und Beratungen erganzen diesen Service fur die Beratungskréafte.

Die direkte Beratung von ,,Referenzbetrieben® durch Mitarbeiter des Institutes dient auch
der unmittelbaren Umsetzung der Ergebnisse aus der angewandten Forschung in die land-
wirtschaftliche Praxis. Uber die Beratung von ,,Referenzbetrieben‘ bleibt den Mitarbeitern
des Institutes der unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten. Dieser di-
rekte Informationsgewinn aus der praktischen Beratungstétigkeit gewahrleistet den Pra-
xisbezug auch in den ubrigen Aufgabenbereichen des Institutes. Neben der Beratung von
Referenzbetrieben hat in den letzten Jahren die Beratung von Multiplikatoren, Gruppen,
Zusammenschlissen und Institutionen an Bedeutung gewonnen. Dies vor allem in den
Themenfeldern ,,Einkommenskombination* und ,,Betriebszweigabrechnung®.

Zur Umsetzung von Leit- und Rahmenzielen des StMELF bei der Beratung im Bereich
Landwirtschaft wurden mit LMS vom 27.04.2012 u. a. ,,Fachbeirdte eingesetzt. Wesent-
liche Aufgaben der Fachbeiréte sind z. B. die organisatorische, methodische und inhaltli-
che Vorbereitung von Besprechungen zur Beratungskoordinierung, die Koordination der
Erstellung von Arbeitsmitteln sowie die Unterstltzung der FUAK bei der Konzeption von
Fortbildungsmalnahmen.

Die Fachbeirate sind beim StMELF angesiedelt und ihnen gehort je mindestens ein Ver-
treter der Landesanstalt an. Vom Institut flir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur sind
dies:

— Dr. R. Schéatzl (FB Pflanze/Umwelt)

— Dr. G. Dorfner (FB Rinder)

— J. Weil} (FB Schweinezucht und -haltung)

— |. Faulhaber und Dr. P. Weinberger-Miller (FB Beratung Unternehmensentwicklung)
— A Huber (FB Erlebnisorientierte Angebote, FB Hauswirtschaftliche Dienstleistungen)
— Dr. P. Weinberger-Miller (FB Direktvermarktung und Bauerliche Gastronomie)

— E. Loock (FB Urlaub auf dem Bauernhof)

— M.-L. Weigert (FB Stellungnahmen).

Das Institut wirkt maRgeblich mit bei der Unterstiitzung und Weiterentwicklung der Ver-
bundberatung. Die Verbundpartner profitieren von Fachinformationen oder Kalkulations-
instrumenten, die ihnen das Institut zur Verfugung stellt. Beispielsweise wird das Bera-
tungsfeld ,,Betriebszweigauswertungen* durch die fachliche Unterstiitzung bei der Weiter-
entwicklung einer Software, die Betreuung der Anwender und die Bereitstellung von
uberbetrieblichen Auswertungen gefordert.

Im Rahmen des bundesweiten Sojanetzwerks werden am Institut Daten aus 116 Betrieben,
davon 60 im Okologischen Landbau, ausgewertet. In die Analyse gehen Ackerschlagdaten
zu Sojabohnen, Vergleichsfriichten und Nachfrichten ein. Die Ergebnisse informieren
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uber Wirtschaftlichkeit, Vorfruchtwirkung und Okosystemleistungen der Sojabohne. Sie
werden innerhalb des Sojanetzwerkes bei Fiihrungen auf Demonstrationsbetrieben sowie
in Veroffentlichungen, Vortrdgen und in der landwirtschaftlichen Beratung verwendet.

Die Beratungsinitiative ,,bedarfsgerechte Stromerzeugung® unterstitzt Betreiber von Bio-
gasanlagen bei der Klarung folgender Fragen: Welche Mehrerlse sind an der Stromborse
und bei Bereitstellung von Regelleistung méglich? Welche technischen Anderungen an
der Anlage wéren dazu vorzunehmen? Wie hoch ware der Investitionsbedarf und wie
wirden sich die Kosten verdndern? Ware die Umstellung aus betriebswirtschaftlicher
Sicht sinnvoll? Die Beratungsinitiative wird gemeinsam von der LfL, den Amtern fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten sowie deren Fachzentren fir Diversifizierung durch-
gefiihrt.

3 Gutachten und Stellungnahmen

Von Mitarbeitern des Instituts fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur wurden im Be-
richtsjahr 2014 im Auftrag der jeweils genannten Stellen zu folgenden Themen Gutachten
und Stellungnahmen angefertigt:

Dorfner Gerhard: Zukunftsperspektiven des bayerischen Milchmarktes — Experteninter-
view im Rahmen einer Bachelorarbeit (Mai 2014), FH Weihenstephan-Triesdorf

Heim Martin: Forderung der Farsenmast zur Entlastung des Milchmarktes — fachliche
Stellungnahme (Jan. 2014), StMELF

— Bau eines Mutterkuhstalles — Stellungnahme zum Gutachten ,,Wirtschaftlichkeitskal-
kulation fir die Erweiterung eines landwirtschaftlichen Mutterkuhbetriebes* (Juli
2014), AELF

— Bau eines Stalles zur Farsenmast — fachliche Stellungnahme (Sept. 2014), AELF

— Nutzung der Abwarme einer Geothermie-Anlage zur Erzeugung von Beluftungsheu —
fachliche Stellungnahme (Sept. 2014), Okomodellregion Waginger See - Rupertiwin-
kel

— Partizipationsmdoglichkeiten der Mutterkuhhalter an den MaRnahmen und Initiativen
des StMELF — fachliche Stellungnahme (Nov. 2014), StMELF

Heim Martin, Halama Martina: Mobile Schlachtanlage — fachliche Stellungnahme (April
2014), StMELF

Huber Antonie: Stellungnahme zur Anpassung des Qualifizierungskonzepts ,,Einstiegsse-
minar in Einkommenskombinationen* (Sept. 2014), StIMELF

Huber Antonie, Kubitza Petra: Stellungnahme zur Weiterfiihrung der Qualifizierung zur
Gartenb&uerin (Juni 2014), StMELF

Loock Elisabeth: Bewertung des Fragebogens fiir Trust You (Jan. 2014), Landesverband
Bauernhof- und Landurlaub Bayern

— Qualitatskriterien fir Mitglieder Landerlebnisreisen — Stellungnahme und Erstellung
der Qualitatskriterien (Jan. 2014), Landerlebnisreisen Bayern e. V.

— Konzepterstellung zur Saisoner6ffnung Urlaub auf dem Bauernhof (Feb. 2014),
StMELF

63



— Stellungnahme zur Auswertung der erhobenen Daten zur Marktanalyse Urlaub auf
dem Bauernhof — Gestaltung der Tabellen (Feb. 2014), Hochschule Minchen, Prof.
Bausch

— Urlaub auf dem Bauernhof — Stellungnahme zur Abgrenzung Landwirtschaft und Ge-
werbe (Feb. 2014), StMELF

— Géstebefragung FamilyFarms — Stellungnahme und Verbesserungsvorschlage zum
Fragebogen (Mai 2014), AELF

— Marktanalyse Urlaub auf dem Bauernhof — Stellungnahme zum Entwurf der Experten-
befragung (Mai 2014), Hochschule Miinchen, Prof. Bausch

— Stellungnahme zum Entwurf des Faltblattes Profi-Gastgeber (Aug. 2014), FUAK

— Stellungnahme und Vorschlage zum Konzept eines englischsprachigen Internetportals
flr Anbieter von Urlaub auf dem Bauernhof (Okt. 2014), StMELF

— Erstellung von Konzept und Programm der Fachtagung Urlaub auf dem Bauernhof
2015 (Dez. 2014), StMELF

Loock Elisabeth, Huber Antonie: Anpassung des Qualifizierungskonzepts Landerlebnis-
reisen flr Erlebnisbduerinnen/-bauern mit Zertifikat (Sept. 2014), StMELF

Loock Elisabeth, Kapfer Martin, Kubitza Petra: Konzepterstellung ,,AG Regionale Wert-
schopfungsketten ...« im Rahmen des Forums Diversifizierung (Dez. 2014), StMELF

Strobl Martin: Biogasbetreiberdatenbank — Zusammenstellung der installierten elektri-
schen Nennleistung nach PLZ-Gebieten fir das Vorhaben ,Erweiterte Analyse und
Identifizierung von potenziellen Standorten fiir die Konversion von Biomasse in ho-
herwertige Produkte“ (Mérz 2014), Fraunhofer-Gesellschaft — Institut fir Umwelt-,
Sicherheits- und Energietechnik

— Bayerischer Landtag — Drs. 17/1134 — Beschluss zur Forderung der durchwachsenen
Silphie als Biogassubstrat — Abschéatzung des Forderbedarfs zur 6konomischen Gleich-
stellung mit der Referenzfrucht Mais (April 2014), St(MELF

— Review eines Papers fur ,,Raumforschung und Raumordnung®“ — Regionale Vertei-
lungswirkung durch Zahlungen des EEG im Jahr 2011 (Mai 2014), Zeitschrift: Raum-
forschung und Raumordnung

— Beantwortung einer schriftlichen Anfrage von MdL Martin Stiimpfig (GRU) zu ,,Bio-
gasanlagen in Bayern* mit Daten aus BBD und InVeKoS (Dez. 2014), StMELF

Strobl Martin, Keymer Ulrich: Stellungnahme zur KULAP-MalRnahme A62/A63 (Aus-
bringung fllssiger Wirtschaftsdiinger durch Injektionsverfahren) — Begriffsdefinition
,hofeigene Biogasanlage* (April 2014), StMELF

Zenger Xaver: Ermittlung von Szenarien zur Ausgleichszulage — Berechnung der notwen-
digen Fordermittel fir verschiedene Szenarien bei der Ausgleichszulage in den be-
nachteiligten Gebieten (Jan. 2014), StMELF

— Modellierung der Ausgleichszulage — Ermittlung verschiedener Modelle fir die zu-
kinftige Ausgleichszulage (Jan. 2014), St(MELF

— Modellierung der Ausgleichszulage — Ermittlung weiterer Varianten sowie der Betrof-
fenheit von Betrieben und Regionen bei den verschiedenen AGZ-Modellen (Jan.
2014), StMELF

— Bewertung von Umverteilungsszenarien bei der Betriebsprdmie fir Bayern (Feb.
2014), StMELF
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Ermittlung der Betroffenheit der bayerischen Betriebe von den einzelnen Komponen-
ten bzw. Regelungen zur Betriebspramie (Feb. 2014), StMELF

Stellungnahme zum Entwurf der GAP-Durchfiihrungsverordnung sowie Uberpriifung
der Umsetzbarkeit der einzelnen Pramienkomponenten (Feb. 2014), St(MELF

Bewertung der KULAP-Malinahmen fiir die ELER-Forderperiode 2014-2020 — Er-
mittlung des wirtschaftlichen Ausgleichsbedarfs fur KULAP-Maltnahmen (Juni 2014),
StMELF

Bewertung der VNP-MalRnahmen fir die ELER-FOrderperiode 2014-2020 — Ermitt-
lung des wirtschaftlichen Ausgleichsbedarfs fur die VNP-MalRnahmen (Juni 2014),
MinUG

Ermittlung und Bewertung verschiedener Degressionsvarianten zur Neugestaltung der
Ausgleichszulage (Juni 2014), StMELF

Erneute Ermittlung und Bewertung verschiedener Modellvarianten zur Neugestaltung
der Ausgleichszulage (Juni 2014), StMELF

Kalkulation der Beihilfen fir die Ausgleichszulage (Juni 2014), StMELF

Berechnung und Bewertung verschiedener Degressionsvarianten zur Ausgleichszulage
ohne Umverteilung der Kirzungsmittel (Okt. 2014), StMELF

Berechnung und Bewertung verschiedener Kurzungsvarianten fir die Ausgleichszula-
ge (Nov. 2014), StMELF

Ermittlung des Degressionsvolumens bei KULAP bei verschiedenen Degressionsvari-
anten (Nov. 2014), StMELF

Ermittlung des wirtschaftlichen Ausgleichsbedarfs fur verschiedene KULAP-MaR-
nahmen (Nov. 2014), StMELF

Ermittlung und Bewertung eines neuen Pramienmodells fur die Ausgleichszulage im
Berggebiet (Nov. 2014), StMELF

Ermittlung und Bewertung von Kompensationszahlungen fir die Umstellung des Pra-
mienmodells im Berggebiet. (Dez. 2014), StMELF

Erneute Berechnung und Bewertung verschiedener Varianten mit Degression bzw.
Kappung fir die Ausgleichszulage im Berggebiet (Dez. 2014), StMELF
Modellvarianten zur Ausgleichszulage in den benachteiligten Gebieten und im Berg-
gebiet — Vergleich und Bewertung verschiedener Degressionsvarianten fir die Aus-

gleichszulage in den Berggebieten sowie im benachteiligten Gebiet (Dez. 2014),
StMELF

Stellungnahme zu den Pramienmodellen im Berggebiet sowie in den kleinen Gebieten
(Dez. 2014), StMELF

Zenger Xaver; Friebe Robert: Stellungnahme zur Kalkulation der Ausgleichszulage des

KTBL (Mérz 2014), StMELF

— Bewertung der Umsetzungskosten fur die Wasserranmenrichtlinie (Juli 2014), LfL
— Ermittlung des wirtschaftlichen Ausgleichsbedarfs fiir produktionsintegrierte Kompen-

sationsmaBnahmen in Folge von BaumalRnahmen fir den Hochwasserschutz in Nie-
derbayern (Okt. 2014), Regierung von Niederbayern
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4

Mitwirkung in Fachgremien

Im Berichtsjahr 2014 haben Fachkréfte des Institutes fur Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur in 80 verschiedenen Ausschissen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und Projekt-
gruppen mitgewirkt.

Arbeitsgemeinschaft ,,Arbeits- und betriebswirtschaftliche Bewertungsgrundlagen —
Datenmanagement* (Keymer, U.)

Arbeitsgruppe ,,Ausgleichszulage* der sudlichen Bundeslander (Halama, M.)
Arbeitsgruppe ,,Betriebszweigauswertung (BZA) Milcherzeugung (Dorfner, G.)

Arbeitsgruppe ,,Der Landwirt als Dienstleister fur die 6ffentliche Hand* — im Rahmen
des Projekts ,,Forum Diversifizierung* (Huber, A. (Leitung))

Arbeitsgruppe ,,Diversifizierung™ — im Rahmen des Projekts ,,Forum Diversifizierung*
(Huber, A. (Leitung))

Arbeitsgruppe ,,Handbuch EHLER/GAK-Monitoring* beim BMEL (Schoéber, J.)
Arbeitsgruppe ,,Krauter und Garten* (Huber, A.)
Arbeitsgruppe ,,Oko-Gemeinschaftsverpflegung* (Weinberger-Miller, P.)

Arbeitsgruppe ,,Qualifizierungskonzept Erfolgreich einsteigen als Unternehmerin in
einen HWF* (Huber, A.)

Arbeitsgruppe ,,Qualifizierungskonzept Grundlagenseminar HWD* (Huber, A. (Lei-
tung))

Arbeitsgruppe ,,Soziale Landwirtschaft“ — im Rahmen des Projekts ,,Forum Diversifi-
zierung* (Huber, A. (Leitung))

Arbeitsgruppe VAIF (Verfahren zur Abwicklung investiver Forderungen) beim
StMELF (Friebe, R., Schober, J.)

Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der Fachtagung Urlaub auf dem Bauernhof 2015
(Loock, E.)

Arbeitskreis ,,Biogas“ der Lander (Keymer, U.)

Arbeitskreis ,,Stuttgarter Programm® (Buchfiihrungsauswertung) (Schmidtlein, E.-M.)
Begleitausschuss ELER beim StMELF (Zenger, X.)

BBV — Innovationskreis (Stockinger, C.)

Biogas-Forum-Bayern — Koordinierungsgruppe (Keymer, U.)

Biogas-Forum-Bayern — Arbeitsgruppe II ,,Biomasse-Logistik“ (Strobl, M.)
Biogas-Forum-Bayern — Arbeitsgruppe V (betriebs- und volkswirtschaftliche Bewer-
tung) (Keymer, U. (Leitung))

BMELV-Arbeitsgruppe ,,Buchfiihrungsreferenten der Léander (Schmidtlein, E.-M.)
BMELYV: Twinning-Projekt Israel Landlicher Raum (Loock, E.)

Bund-Lander Arbeitsgruppe ,,.Benachteiligtes Gebiet* (Halama, M.)
dgh-Arbeitsgruppe Referenzbudgets (Weinberger-Miller, P.)

DLG-Ausschuss ,,Biogas®™ (Keymer, U.)

DLG-Ausschuss ,,Landtourismus® (Weinberger-Miller, P.)

DLG-Ausschuss ,,Wirtschaftsberatung und Rechnungswesen* (Schmidtlein, E.-M.)
DLG-Arbeitskreis ,,Informationstechnologie® (Strobl, M.)
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DLG-Fachausschuss flr Milchproduktion und Rinderhaltung (Dorfner, G.)
DLG-Forum ,,Spitzenbetriebe Milcherzeugung* (Dorfner, G.)
DLG-Kommission ,,Landtourismus® (Oberbayern) (Loock, E.)
DLG-Steuerungsgruppe ,,Spitzenbetriebe Schwein (Weil3, A.)
DMK-Arbeitsgruppe ,,Betriebswirtschaft“ (Stockinger, C. (Leitung), Schatzl, R.)
European Dairy Farmers (Dorfner, G.)

Fachbeirat ,,Schweinehaltung* (Weil3, J.)

HLBS-Ausschuss ,,Landwirtschaftliche Unternehmensfiihrung (Stockinger, C.)
IG ,,Einfach gesund auf Bayerischen Hofen* (Loock, E. (beratende Funktion))
ima-Bundesforum ,,Lernort Bauernhof* (Huber, A.)

Koordinierungsgruppe Bayern-Osterreich ,,Internet-Deckungsbeitrage und Kalkulati-
onsdaten® (Faulhaber, I.)

Koordinierungsgruppe Bayern-Tschechien ,,Internet-Deckungsbeitrdge und Kalkulati-
onsdaten* (Faulhaber, 1.)

Koordinierungsgruppe ,,Okonomie und Markt* der Landesanstalten fiir LW (WeiB, J.)
KTBL-Arbeitsgruppe ,,Arbeits- und Betriebswirtschaft (Faulhaber, 1.)
KTBL-Arbeitsgruppe ,,EEG und Stoffliste* (Keymer, U. (Leitung))
KTBL-Arbeitsgruppe ,,Energie* (Keymer, U. (Leitung))

KTBL-Arbeitsgruppe ,,Gesamtbetriebskalkulation* (Faulhaber, I.)

KTBL-Arbeitsgruppe ,,Nachhaltige Biogaserzeugung*, AG ,,Ribenvergarung* (Strobl,
M.)

KTBL-Hauptausschuss (Keymer, U., Weinberger-Miller, P.)

KTBL — Programmgestaltungsgruppe im KTBL-Arbeitsprogramm ,,Kalkulationsun-
terlagen* (Faulhaber, 1.)

LAG-Arbeitsgruppe ,,Regionalvermarktung* (Leader) (Weinberger-Miller, P.)
Landerlebnisreisen Bayern e. V. (Loock, E. (beratende Funktion))
Landesausschuss fur die Auswahl von Testbetrieben (Schmidtlein, E.-M.)
Landesverband Urlaub auf dem Bauernhof (Loock, E. (beratende Funktion))

LfL-Arbeitsgruppe ,,Qualifizierung zur Erlebnisbéuerin/zum Erlebnisbauern* (Huber,
A)

LfL-Arbeitskreis ,,Okoschweinehaltung* (WeiB, J.)

LfL-Arbeitskreis ,,Rinderhaltung im 6kologischen Landbau“ (Dorfner, G.)
LfL-Arbeitskreis ,,Runder Tisch Qualitatssicherung/Markt* (Weinberger-Miller, P.)
LfL-Arbeitskreis ,,Schaf- und Ziegenhaltung im 6kologischen Landbau* (Heim, M.)
LfL-Arbeitsschwerpunkt ,,Berglandbewirtschaftung® (Dorfner, G.)

LfL-Arbeitsschwerpunkt , Effiziente und nachhaltige Griinlandbewirtschaftung
(Dorfner, G.)

LfL-Koordinierungsgruppe ,,Internet (Frank, J.)
LfL-Koordinierungsgruppe ,,Internet-Deckungsbeitrage* (Faulhaber, 1.)
LfL-Koordinierungsgruppe ,,Offentlichkeitsarbeit (Zickgraf, W.)
LfL-Koordinierungsgruppe ,,Tag der offenen Tur (Zickgraf, W.)
LfL-Projektgruppe ,,Marktinformationssystem (MIS)* (Frank, J.)
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LfU-Arbeitsgruppe ,,Férderung Moorbodenschutz* (Zenger, X.)
LKV-Projektgruppe ,,Auswertung der Leistungsergebnisse* (Heim, M., WeiB, J.)
Meisterprifungsausschuss Schaferei (Heim, M.)

Netzwerk ,,Gesundheitsurlaub auf dem Bauernhof* (Weinberger-Miller, P.)

Projektbeirat fir das Projekt ,,Wissenschaftliche Vorbereitung und Begleitung der
EEG-Monitoringberichte und des EEG-Erfahrungsberichts fur die Stromerzeugung aus
Biomasse (Vorhaben Il a Biomasse)* (Keymer, U.)

Prufungsausschuss ,,Fachagrarwirt Rechnungswesen* (Satzger, W.)
Sachkundeausschuss ,,Landwirtschaftliche Buchstelle* (Satzger, W.)
StMELF-Fachbeirat ,,Beraternetzwerk ErlA* (Huber, A.)

StMELF-Fachbeirat ,,Beraternetzwerk HWD* (Huber, A.)

StMELF-Fachbeirat ,,Beratung zur Unternehmensentwicklung® (Faulhaber, 1., Wein-
berger-Miller, P.)

StMELF-Fachbeirat ,,Direktvermarktung* (Weinberger-Miller, P.)

StMELF-Fachbeirat ,,Pflanze/Umwelt* (Schitzl, R.)

StMELF-Fachbeirat ,,Rinder* (Dorfner, G.)

StMELF-Fachbeirat ,,Urlaub auf dem Bauernhof™ (Loock, E.)

VDI-Fachausschuss ,,Arbeitswissenschaften im Landbau® der VDI-MEG (Strobl, M.)
VDL-Arbeitskreis ,,Wirtschaftlichkeit der Schathaltung in der Landschaftspflege®
(Heim, M.)

Verein Donau Soja/Danube Soya Association (Stockinger, C.)

Verein Donau Soja — Wissenschaftlicher Beirat (Schatzl, R.)

VLK-Projektgruppe ,,Soziobkonomische Beratung* (Satzger, W.)

68



C Weitergabe von Arbeitsergebnissen

Zu den allgemeinen Dienstaufgaben des Instituts fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
gehoren die fachliche Information der Mitarbeiter im Geschaftsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) sowie die In-
formation der landwirtschaftlichen Praxis und der Offentlichkeit. Diesen Aufgaben wurde
entsprochen durch die

e Mitwirkung bei der Aus- und Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Bera-
tungskrafte

e Mitwirkung bei der Berufsausbildung
e Mitwirkung bei Dienst- und Fachbesprechungen
e Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

e Veroffentlichungen in hauseigenen Publikationen des StMELF und der LfL wie z.B.
SCHULE und BERATUNG, LfL-Schriftenreihe, LfL-Information

e Veroffentlichungen in der Fachpresse sowie Mitarbeit bei Horfunk- und Fernsehsen-
dungen

e Laufende Aktualisierung und Ausbau des Informationsangebotes im Internet und In-
tranet.

1 Aus- und Fortbildung

Nach den Vollzugshinweisen zur Durchfiihrung des Vorbereitungsdienstes fiir den Ein-
stieg in die dritte Qualifikationsebene der Fachlaufbahn ,,Naturwissenschaft und Technik*
im fachlichen Schwerpunkt , Agrarwirtschaft, Hauswirtschaft, Erndhrung“ vom
05.09.2013 sowie den Vollzugshinweisen zur Durchfuhrung des VVorbereitungsdienstes fur
den hoheren Beratungs- und Fachschuldienst in den Bereichen Agrarwirtschaft und Haus-
wirtschaft vom 07.01.2013 hat das Institut fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur bei der
Aus- und Fortbildung der Fachkréfte der staatlichen Landwirtschaftsberatung und -ver-
waltung mitzuwirken.

Die Ausbildung der Anwaérter (3. Qualifikationsebene) und Referendare (4. Qualifikati-
onsebene) wird von der Staatlichen Fuhrungsakademie fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (FUAK) in enger Zusammenarbeit mit der LfL, Abteilung Information und Wis-
sensmanagement (AIW), koordiniert.

Im Jahr 2014 waren zwei Gruppen zur Ausbildung an der LfL. Im Frihjahr 9 Referenda-
rinnen und Referendare (Einstellung Juni 2013; Ausbildungsrichtung Betriebswirtschaft 3,
Tierproduktion 1, Pflanzenbau 4, Hauswirtschaft 1), im Herbst 23 Anwarterinnen (Einstel-
lung Oktober 2013; Ausbildungsrichtung Betriebswirtschaft 8 + 8 Aufsteiger der 2. QE,
Tierproduktion 5, Pflanzenbau 4, Gartenbau 2).

Neben der Mitwirkung an diversen FUAk-Lehrgédngen waren von der LfL die Lehrgange
,Aktuelle Themen und Aufgaben der Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)“ und ,,Ver-
tiefung an den Instituten der LfL* zu bedienen. Diese Lehrgdnge werden von der LfL or-
ganisiert und gestaltet.
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Im ersten Ausbildungsabschnitt erhalten alle Fachrichtungen gemeinsam einen Uberblick
uber die LfL, die Organisationsstruktur und Arbeitsweise, die Position innerhalb der Ag-
rarverwaltung und die Téatigkeitsfelder in den spezifisch agrarwirtschaftlichen Bereichen.

Die Institute/Abteilungen stellen dabei die Kernaufgaben kurz vor und informieren tber
aktuelle Fach-/Forschungsthemen in der jeweiligen Organisationseinheit.

Im zweiten Ausbildungsabschnitt fanden LfL-Fachlehrgénge an den entsprechenden Insti-
tuten statt, die fir die acht Betriebswirtschaftler vom Institut fir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur organisiert und gemeinsam mit der Abteilung fir Forderwesen und Fach-
recht fachlich bestritten wurden.

Neben fachlichen Vortrdgen konnten die Referendarinnen und Referendare sowie die An-
waérterlnnen ihre erworbene Kompetenz in Gruppenarbeiten unter Beweis stellen.

Abb. 34: Teilnehmer an den Vertiefungslehrgangen fur Referendarinnen und Referendare
in 2014
Von links nach rechts, vorne: Stephan Haase, Bernhard Thuy, Lena Schmitt, geb. Warlich
hinten: Matthias Anzinger, Helmut Frank, Christine Rodder, Benedikt Kuhn, Martin Horndasch,
Dr. Christiane Brunner
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Abb. 35: Teilnehmer an den Vertiefungslehrgangen fur Anwéarterinnen und Anwarter in
2014
Von links nach rechts, vorne: Anna-Barbara Heyer, geb. Kamm, Andreas Stemmer, Anne Lutz,
Elisabeth Goldstein, Christine Gaigl
Mitte: Christoph Brumer, Thomas Miiller, Maximilian Schuder, Inga Schitz, geb. Lorenz, Sebas-
tian Luttenbacher, Birgit Scharrer, Katharina Paskuy
hinten: Walter Haslinger, Markus Schonmetzler, Michael Sauset, Josef Haslbeck, Christiane
Beck, Johannes Schrems, Albert Feldkirchner, Andreas Eberle, Rosemarie Weinhart, Christine
Hartmann (nicht anwesend: Miriam Maier)

Die Fortbildung der landwirtschaftlichen Fachkréfte durch das Institut flir Betriebswirt-
schaft und Agrarstruktur erfolgte im Berichtszeitraum tiberwiegend durch die Mitwirkung
bei FUAk-Lehrgangen sowie Fortbildungsmafnahmen der LfL und der AELF. 64 Vortrage
mit durchschnittlich 25 Teilnehmern entfielen 2014 auf diesen Aufgabenbereich.

Ein einwdchiger Fortbildungslehrgang fiir Gutsverwalter und Leiter von Lohnarbeitsbe-
trieben fand auch 2014 wieder unter der Leitung von Herrn Reisenweber in Landshut-
Schonbrunn statt.

A. Weil} organisierte im Mai in Schwarzenau einen zweitdgigen Informationsaustausch
mit den Teilnehmern am DLG-Forum Spitzenbetriebe Schwein in Bayern.

Einen eintdgigen Workshop zum Thema Grundfutterproduktion in der Rindermast mit
Teilnehmern aus Praxis, Wissenschaft und Industrie fihrte M. Heim im Juli in Altfraun-
hofen durch.

Im Rahmen der Vorlesung ,,Unternehmensplanung in der Agrarwirtschaft an der TUM-
Weihenstephan tbernahm W. Satzger den theoretischen und praktischen Teil zur Unter-
nehmensentwicklung.

Folgende Bachelor- bzw. Masterarbeiten wurden 2014 von Institutsmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern betreut:
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e Bernwieser, S.: Okonomische Besonderheiten ausgewdahlter Biogas-Praxisanlagen mit
gasbetontem Substratmix (Masterarbeit (FH), betreut durch M. Strobl)

e Engemann, B.: Betriebsanalyse und Entwicklungsmoglichkeiten eines spezialisierten
landwirtschaftlichen Unternechmens, dargestellt in Anlehnung an das Modell ,,Unter-
nehmenshaus® (Bachelorarbeit, betreut durch W. Satzger)

e Fischer, A.: Vergleichende Analyse der 6konomischen Entwicklung von konventionell
und o6kologisch wirtschaftenden Betrieben in Bayern im Zeitraum 2003-2013 (Ba-
chelorarbeit, betreut durch Dr. G. Dorfner, J. Reisenweber und Dr. R. Schétzl)

e Hofbauer, M.: Treibhausgas-Vermeidungskosten in der Schweineproduktion (Bache-
lorarbeit, betreut durch Dr. M. Zehetmeier)

e Schonleben, S.: Analyse der Flachenentwicklung, Anbaustrukturen und Fruchtfolgen
konventionell wirtschaftender Betriebe in Bayern auf der Basis agrarstatistischer Da-
ten (Masterarbeit (TUM), betreut durch M. Halama)

e Schwojer, S.: Okonomische Bewertung von MaRnahmen zur Nitratminderung im
Grundwasser — an einem reprasentativen Betrieb in Hohenthann (Masterarbeit, betreut
durch Dr. R. Schétzl).

Ein Praktikum am Institut flr Betriebswirtschaft und Agrarstruktur hat im Berichts-
jahr absolviert:

e Philipp Maier vom 28.10.2013 bis 28.02.2014 in IBA 2 (Haushaltsleistungen und Di-
versifizierung).

2 Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

Mit 286 Vortrdgen haben Mitarbeiter des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruk-
tur im Jahr 2014 dazu beigetragen, aktuelle Arbeitsergebnisse an politische Entschei-
dungstrdger, Fachkollegen, Berater, den auszubildenden Nachwuchs und direkt an land-
wirtschaftliche Unternehmerinnen weiterzugeben. Bei einer durchschnittlichen Teilneh-
merzahl von 45 konnten insgesamt rund 12.800 Teilnehmer erreicht werden.

Tab. 9: Vortrage im Jahre 2014 nach Zielgruppen und Themenbereichen

Zielgruppe
Landw. Lehr- und Beratungskrafte,
Themenbereich Referendare, Anwérter Sonstige | Landwirte, | Wissen- | Insgesamt
Dienst- und Aus-/Fort- | Organisa- schaft
Ausbildung | Fortbildung Fachbespr. bildung tionenu. a.

o0 Unternehmensfihrung

und Rechnungswesen 44 5 4 6 17 76
o Okonomik der Betriebszweige

- Pflanzliche Produktion 3 21 24

- Rinderhaltung, Futterbau 8 8 1 4 29 2 52

- Schweinehaltung 6 9 2 19 36

- Spezialbetriebszweige 3 1 6 10
o Erwerbskombinationen 3 5 1 10 1 27
0 Regenerative Energien 2 2 4 11 20
o Klimawandel, Umwelt 6 1 2 4 13
0 Sonstiges 11 3 2 7 5 28
Insgesamt 86 33 15 31 114 7 286
Durchschnittliche Teilnehmerzahl 17 22 31 27 77 65 45
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Die meisten Vortrage wurden im Rahmen von Veranstaltungen der FUAk (91), der LfL
(62), der AELF (32) und des StMELF (18) gehalten.

Wegen der zunehmend unibersichtlicher werdenden wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fur die Landwirtschaft war die Nachfrage der Zielgruppe ,,Landwirte, Organisationen
u. a.“ nach Referenten aus dem Institut wieder sehr hoch. Mit insgesamt 114 Referaten bei
durchschnittlich 77 Teilnehmern (vgl. Tab. 9) entfielen rund 40 % aller Vortrage und 70 %
der erreichten Teilnehmer auf diese Zielgruppe. 52 % aller Vortrage mit 24 % aller Teil-
nehmer waren der Aus- und Fortbildung gewidmet.

Zur lllustration des Themenspektrums einige Vortragsthemen aus dem Berichtsjahr
2014:

Die Landwirtschaft in Bayern zwischen gesellschaftlichen Erwartungen, Anforderun-
gen des Marktes und politischer Einflussnahme

Sieben Thesen zur Zukunft der bayerischen Landwirtschaft aus Sicht eines Agrartko-
nomen

Unternehmensstrategien bei knapper Flachenausstattung

Erfolgskontrolle im landwirtschaftlichen Unternehmen

Auswirkungen der EU-Agrarreform auf landwirtschaftliche Einkommen und mogliche
Anpassungsreaktionen

Maoglichkeiten und Grenzen des bauerlichen Familienbetriebs

Aktuelle Situation des Marktfruchtbaus

Pflanzenbau in Bayern — wohin geht die Reise?

Wirtschaftlichkeit der Substraterzeugung als Marktfrucht

Madglichkeiten einer heimischen Eiweil3futtermittelversorgung

Wirtschaftlichkeit vielfaltiger Fruchtfolgen

Milchpotentialanalyse in Bayern — Ergebnisse und Diskussion

Milchquotenausstieg — Konsequenzen aus betriebswirtschaftlicher und struktureller
Sicht

Arbeitswirtschaft in der Milcherzeugung — Dreh- und Angelpunkt des Erfolgs

Was macht (Bio-)Milchviehbetriebe erfolgreich?

Reserven im Grunland nutzen — Milchviehhaltung weiterentwickeln
Wirtschaftlichkeitsvergleich Bullenmast — intensive Farsenmast

Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung im bundesweiten Vergleich

Was kostet unser Grobfutter?

Aktuelle Entwicklungen und Perspektiven in der Schweinehaltung

Schweinehaltung — ausgewahlte Ergebnisse aus der Umfrage DLG-Spitzenbetriebe
2013

Tierwohl in Euro und Cent — was kosten die verschiedenen Malinahmen?
Erwerbskombinationen — Existenzgriindung, Unternehmensgestaltung und Wirtschaft-
lichkeit am Beispiel der Erlebnisorientierten Angebote und der Hauswirtschaftlichen
Dienstleistungen

Den Bauernhof als Erlebnis- und Erfahrungsort nutzen

Profi-Gastgeber — mit Qualitdt zum Erfolg

Chancen und Risiken der Direktvermarktung von Strom aus Biogasanlagen
Zuckerrlben in Biogasanlagen — Erfahrungen zu den Verfahrenskosten
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e Okonomische Bewertung verschiedener Alternativen zur Anpassung an das klima-
wandelbedingte Produktionsrisiko im Marktfruchtbau

e Bewertung von Treibhausgas-Vermeidungsoptionen in der Landwirtschaft

e Analyse der Flachenentwicklung, Anbaustrukturen und Fruchtfolgen konventionell
wirtschaftender Betriebe in Bayern.

3 Veroffentlichungen

Ein erheblicher Teil der Arbeitsergebnisse des Institutes wurde im Berichtszeitraum als
Unterlagen an die Teilnehmer von Aus- und Fortbildungslehrgangen der FUAk und der
LfL sowie an die Anwarterinnen und Anwaérter beim Ausbildungslehrgang am Institut
weitergegeben. Zahlreiche Einzelnachfrager, insbesondere Studenten der Agrarwissen-
schaften und aus verwandten Disziplinen, forderten Informationen aus den verschiedenen
Arbeitsbereichen des Institutes an.

Das Internet- und das Intranet-Angebot des Institutes wurden im Berichtsjahr weiter aus-
gebaut (siehe S. 78).

Fachliche Unterlagen fur Planungen und MalRnahmen, vor allem Daten und Karten aus der
,Landwirtschaftlichen Standortkartierung® (LSK, vormals Kartierung zur Agrarleitpla-
nung) in Bayern, wurden auch 2014 von wissenschaftlichen Instituten und Planungsbiiros
insbesondere fur Entwicklungsplanungen im landlichen Raum, fiir Flachennutzungs- und
Landschaftspléne sowie flr uberortliche Infrastrukturplanungen angefordert.

Veroffentlichungen in Publikationen des Bayerischen Staatsministeriums fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten (BayStMELF) und der Bayerischen Landesanstalt
fur Landwirtschaft (LfL):

Felbermeir, T.: Und die Erde erwéarmt sich doch — Aktueller IPCC-Bericht bestétigt fort-
schreitenden Klimawandel, Schule und Beratung (SUB), 8-9/2014, S. 31-33, Hrsg.:
BayStMELF

Halama, M., Vockinger, F.: Flachenentwicklung, Anbaustrukturen und Aspekte der
Fruchtfolgen dkologisch bewirtschafteter Ackerflachen, Schule und Beratung (SUB),
11-12/2014, S. 36-39, Hrsg.: BayStMELF

Hofmann, G., Dorfner, G.: VVollkostenauswertung der Milchproduktion in Bayern — Struk-
tureffekt und Kraftfuttereffizienz im Fokus, Schule und Beratung (SUB), 10/2014,
S. 51-54, Hrsg.: BayStMELF

Hofmann, G., Kubitza, P.: Der Internet-Deckungsbeitragsrechner fiir die Oko-Milchkuh-
haltung, LfL-Schriftenreihe, Angewandte Forschung und Beratung flr den 6kologi-
schen Landbau in Bayern — Oko-Landbau-Tag 2014, 2/2014, S. 240-244

Huber, A.: Gartenb&uerinnen — von der Gartenlust zur Unternehmerlust, Schule und Bera-
tung (SUB), 10/2014, S. 55-59, Hrsg.: BayStMELF

Schatzl, R., Stockinger, C.: Pflanzenbau in Bayern — wohin geht die Reise? LfL-Schrif-
tenreihe, Neue Techniken im Ackerbau — Landtechnische Jahrestagung 2014, 7/2014,
S.9-22, Hrsg.: LfL

Schmidtlein, E.-M.: Die Liquiditatslage landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern, Schule
und Beratung (SUB), 6-7/2014, S. 31-35, Hrsg.: BayStMELF
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Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.: Buchfiihrungsergebnisse bayerischer Testbetriebe —
Bayerische Haupterwerbsbetriebe 2012/2013 mit akzeptablen Ergebnissen, Schule und
Beratung (SUB), 2-3/2014, S. 42-47, Hrsg.: BayStMELF

— Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2012/2013, LfL-Information, 2014,
202 Seiten

Weinberger-Miller, P.: Biokiiche im Agrarzentrum Kringell — Wertschatzung durch die
Tischgiste, LfL-Schriftenreihe, Oko-Landbautag 2014, 2/2014, S. 227-232, Hrsg.: LfL

— Diversifizierung — Plandaten und Faustzahlenkatalog fur Haushalt und Erwerbskombi-
nationen, Schule und Beratung (SUB), 4-5/2014, S. 23, Hrsg.: BayStMELF

— Haushaltsbuchfiihrung — Anleitung zur Haushaltsbuchfuhrung, LfL-Information, 2014,
Hrsg.: LfL

— Naturkostfachhandel bei der BIOFACH-Messe 2014 — Markt fir Bioprodukte vom
Landwirt, Schule und Beratung (SUB), 8-9/2014, S. 58-60, Hrsg.: BayStMELF

— Plandaten — Plandatenkatalog fur den Grof3haushalt, LfL-Information, 2014, 28 Seiten,
Hrsg.: LfL

Weinberger-Miller, P., Mayer, W.: Plandaten — Plandatenkatalog fur den privaten Haus-
halt, LfL-Information, 2014, Hrsg.: LfL

Weinberger-Miller, P., Milic, 1., Popp, C.: Arbeitszeit und Geld — Auswertung der Meis-
terarbeiten 2014, LfL-Information, 2014, 91 Seiten, Hrsg.: LfL

— Faustzahlen — Faustzahlenkatalog flr Privathaushalt, Produktabsatz, Gastronomie und
Gemeinschaftsverpflegung, LfL-Information, 2014, 32 Seiten, Hrsg.: LfL

— Lé&ngsschnittanalyse Arbeitszeit und Geld — 30 Jahre Arbeitszeit und Geld im Haus-
halt, LfL-Information, 2014, 42 Seiten, Hrsg.: LfL

WeiR, J.: Mehr Tierwohl in der Schweinehaltung — Okonomische Konsequenzen, Schule
und Beratung (SUB), 10/2014, S. 48-50, Hrsg.: BayStMELF

Zenger, X.: Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen, Schule und Beratung (SUB),
11-12/2014, S. 24-26, Hrsg.: BayStMELF

Veroffentlichungen in der Fachpresse:

Dorfner, G.: Milcherzeugung zwischen freiem Markt und neuen Begrenzungen, Tagungs-
band Viehwirtschaftliche Fachtagungen Gumpenstein 2014, S. 1-6, Hrsg.: Lehr- und
Forschungszentrum fiir Landwirtschaft Raumberg-Gumpenstein, ISSN: 1818-7722

Dorfner, G., Strobl, M.: Was kosten Silagen von hoffernen Flachen? top agrar, 06/2014,
Verlag: Landwirtschaftsverlag Minster, ISSN: 0936-8329

Felbermeir, T.: Okonomische Bewertung verschiedener Alternativen zur Anpassung an
das klimawandelbedingte Produktionsrisiko im Marktfruchtbau, Tharandter Klimapro-
tokolle, Band 20, S. 83-84, Verlag: Technische Universitat Dresden, ISBN: 978-3-
86780-405-9

— Versichern oder Bewassern? — Klimafolgenabschéatzung fiir den Marktfruchtbau in
Bayern, Wirtschaft & Steuern, 4/2014, S. 10-12, Verlag: Deutscher Landwirtschafts-
verlag

Felbermeir, T., Maier, H.: Klimawandelbedingtes Ertragsrisiko und Anpassungsmalinah-
men im Marktfruchtbau, Tharandter Klimaprotokolle, Band 20, S. 64-65, Verlag:
Technische Universitat Dresden, ISBN: 978-3-86780-405-9
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Heim, M., Ramsauer, L.: In die Fresseraufzucht investieren? top agrar, 04/2014, 5 Seiten,
Verlag: Landwirtschaftsverlag Minster, ISSN: 0936-8329

— In 100 Tagen von 80 auf 210 kg! — Das Erfolgsrezept in der Fressererzeugung, ringin-
tern, 03/2014, S. 10-12, Verlag: AVA-Agrar Verlag

Hofmann, G., Dorfner, G.: Die Kosten in Schach halten, Bayerisches Landwirtschaftliches
Wochenblatt (BLW), 45/2014, S. 43-45, Verlag: Deutscher Landwirtschaftsverlag,
ISSN: 0005-7169

— Haben Sie lhre Kosten im Griff? Der fortschrittliche Landwirt, 24/2014, S. 15-17, Ver-
lag: Landwirt Agrarmedien GmbH

— Kosten im Griff? Allgduer Bauernblatt, 48/2014, S. 30-33, Verlag: AVA-Agrar Verlag
Allgéau

Hofmann, G., Kubitza, P.: Deckungsbeitrage online berechnen — Bio-Milchkuhhaltung
und -Futterbau im Internet-DB-Rechner der LfL, bioland, 07/2014, S. 22-23, Verlag:
Bioland Verlags-GmbH, ISSN: 0173-9832

Keymer, U.: Flexibilisierung im mittleren Leistungsbereich interessant, Biogas Journal,
01/2014, S. 46-50, Verlag: Druckhaus Fromm, ISSN: 1619-8913

— Mit dem Strom an die Borse? Landwirtschaftliches Wochenblatt Westfalen-Lippe,
01/2014, Verlag: Landwirtschaftsverlag Miinster, ISSN: 0342-765x

— Regelleistung — wie geht das? Landwirtschaftliches Wochenblatt Westfalen-Lippe,
01/2014, Verlag: Landwirtschaftsverlag Miinster, ISSN: 0342-765x

Loock, E.: Guter Service kommt an — Seminar Profi-Gastgeber — mit Qualitat zum Erfolg
fur Anbieter von Hof-Urlaub, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW),
36/2014, S. 60, Verlag: Deutscher Landwirtschaftsverlag, ISSN: 0005-7169

— Hofleben und Erholung — Ergebnisse der Gastebefragung UadB, Bayerisches Land-
wirtschaftliches Wochenblatt (BLW), 10/2014, S. 72-74, Verlag: Deutscher Landwirt-
schaftsverlag, ISSN: 0005-7169

— Qualifizierungslehrgange fir Neueinsteiger und Profis im Urlaub auf dem Bauernhof,
Gockelpost, 03/2014, S. 10-11, Verlag: Landesverband Bauernhof- und Landurlaub
Bayerne. V.

— Richtig gerechnet — Wirtschaftlichkeit und Uberlegungen zur Preisgestaltung beim
UadB, Gockelpost, 02/2014, S. 10-11, Verlag: Landesverband Bauernhof- und Land-
urlaub Bayerne. V.

Reisenweber, J.: Nach der Ernte ist vor der Ernte — Anbauplan 2015, dlz — Agrarmagazin,
Juli 2014, S. 52-57, Verlag: Deutscher Landwirtschaftsverlag

— Was kommt auf meine Anbauliste? — Anbauplanung 2015, Bayerisches Landwirt-
schaftliches Wochenblatt (BLW), 33/2014, S. 36-38, Verlag: Deutscher Landwirt-
schaftsverlag, ISSN: 0005-7169

Reisenweber, J., Kubitza, P.: Mais ab Feld verkaufen? — Maisernte, Bayerisches Landwirt-
schaftliches Wochenblatt (BLW), 37/2014, S. 37-40, Verlag: Deutscher Landwirt-
schaftsverlag, ISSN: 0005-7169

Schétzl, R., Reisenweber, J.: Wie rentabel ist der Anbau von Soja? Bayerisches Landwirt-
schaftliches Wochenblatt (BLW), 6/2014, S. 41-41, Verlag: Deutscher Landwirt-
schaftsverlag, ISSN: 0005-7169
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Schmidtlein, E.-M.: Zahlungsfahig bleiben! Bayerisches Landwirtschaftliches Wochen-
blatt (BLW), 14/2014, S. 44-46, Verlag: Deutscher Landwirtschaftsverlag, ISSN: 0005
-7169

Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.: Gutes Ergebnis erarbeitet, Bayerisches Landwirtschaft-
liches Wochenblatt (BLW), 2/2014, S. 26-28, Verlag: Deutscher Landwirtschaftsver-
lag, ISSN: 0005-7169

Stockinger, C.: Der Wahnsinn mit den Pachtpreisen, LKV Journal, 1/2014, S. 42-43, Ver-
lag: AVA-Agrarverlag Allgau

— Die Landwirtschaft im Jahr 2030, Wirtschaft & Steuern, 2/2014, S. 10-12, Verlag:
Deutscher Landwirtschaftsverlag

Strobl, M., Dorfner, G.: Was kosten Silagen von hoffernen Fldchen? top agrar

Weinberger-Miller, P.: Alles im Griff — Aufgabenmanagement im landwirtschaftlichen
Haushalt, dlz — Agrarmagazin, August 2014, S. 150-153, Verlag: Deutscher Landwirt-
schaftsverlag

— Haushaltsausgaben — Was kostet das Leben? Der fortschrittliche Landwirt, 24/2014,
S. 14-15, Verlag: Landwirt Agrarmedien GmbH

— Kosten im Griff — Kosten der Haushaltsfiihrung, dlz — Agrarmagazin, Mai 2014,
S. 152-154, Verlag: Landwirtschaftsverlag Minster, ISSN: 0936-8329

— Weiblich, l&ndlich, unternehmerisch — Frauen schaffen Vielfalt auf den Hofen, Land in
Form — Magazin fiir landliche Rdume, 4/2014, S. 18-19, Verlag: DVS Deutsche Ver-
netzungsstelle

Weil3, J.: Alles zu seinem Preis — wirtschaftliche Auswirkungen der Tierwohlinitiative,
ringintern, 1/2014, S. 7-9, Verlag: AVA-Agrar Verlag Allgau

— Der Schweinemarkt nach der Umsetzung der Gruppenhaltung fir tragende Sauen, Der
fortschrittliche Landwirt, 5/2014, S. 4-5, Verlag: Landwirt Agrarmedien GmbH

— Die Chancen der Ferkelerzeuger am gesamteuropdischen Markt, Osterreichische
Schweinetage 2014, S. 6-7, Hrsg.: LK Oberdsterreich

— Die gelben Korner stehen hoch im Kurs, BW agrar, 13/2014, S. 31-33, Verlag: Eugen
Ulmer, ISSN: 1866-6078

— Was ist Mais als Futter wert? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt (BLW),
Heft 1/2014, S. 48-50, Verlag: Deutscher Landwirtschaftsverlag, ISSN: 0005-7169

— Was kostet Tierwohl? Workshop — Beitrag der Tiererndhrung zur Tiergesundheit und
zum Tierwohl, S. 18-19, Hrsg.: BMEL

Weil3, J., Leuer, S., Beverborg, R., Briggemann, J.: Ziichten, mésten oder beides? top ag-
rar, 12/2014, S. 6-11, Verlag: Landwirtschaftsverlag Munster, ISSN: 0936-8329

Weil3, J., Schéatzl, R.: Was darf Pachtflache kosten? SUS — Schweinezucht und Schweine-
mast, 3/2014, S. 16-19, Verlag: Deutscher Landwirtschaftsverlag, ISSN: 0944-307X

Zehetmeier, M., Hoffmann, H., Dorfner, G., Hofmann, G., Sauer, J., O’Brien, D.: A dom-
inance analysis of greenhouse gas emissions, beef output and land use of German dairy
farms, Agricultural Systems, Band 129, S. 55-67, Verlag: Elsevier

Zenger, X.: Arbeit und Verdienst entscheiden — wie kann die Landwirtschaft flr junge
Leute attraktiver werden? Wirtschaft & Steuern, 1/2014, S. 10-11, Verlag: Deutscher
Landwirtschaftsverlag
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Bei Fernseh-, Horfunk- oder Online-Sendungen haben im Jahr 2014 mitgewirkt:

Dorfner, G.: Heimatfutter- was bringt ein neues Siegel?, in ,Unser Land‘ BR-TV,
05.09.2014

— Interview zur Abschaffung der Milchquote, in ,ATV nachgefragt‘, ATV-Privatfernse-
hen, 20.11.2014

Loock, E.: Bauern als Gastgeber — Das Geschéft mit dem Tourismus, in ,Notizbuch®, BR-
Horfunk, 17.07.2014

Strobl, M.: Informations-Aufbereitung aus der Biogas-Betreiberdatenbank, Notizbuch®,
BR-TV, 26.03.2014

(Mit-)Autorenschaft bei landwirtschaftlichen Fachblchern:

Schatzl, R.: Deckungsbeitrage, Die Landwirtschaft, Landwirtschaftlicher Pflanzenbau,
S.1127-1131, Verlag: BLV Buchverlag GmbH & Co. KG, ISBN: 978-3-8354-0716-9

— Wirtschaftlichkeit des Sojaanbaus, Sojabohnen erfolgreich anbauen, S. 24-27, Hrsg.:
I. G. Pflanzenzucht GmbH

Stockinger, C.: Eine Zeit der Chancen und Herausforderungen, Bayerischer Bauernkalen-
der, 2014, S. 45-49, Verlag: Deutscher Landwirtschaftsverlag

Wild, G.: BZA-Office — Benutzerhandbuch fir die Version 1.8.2, 161 Seiten, interne Pub-
likation fur die Verbundberater

— BZA-Office — Programmneuerungen fiir die Version 1.8.2, 20 Seiten, interne Publika-
tion fur die Verbundberater

Entwicklung und Weitergabe von Software-Anwendungen (soweit nicht in 5. ,, Internet
und Intranet“ genannt):

Faulhaber, 1., Baumgartner, J.: 'INZEPT 1.0 — Investitionskonzept fir die Einzelbetriebli-
che Forderung', PC-Programm fiir die Betreuer, SG 2.2 der AELF, Miinchen,
05.12.2014

Postererstellung:

Zehetmeier, M., Hoffmann, H., Dorfner, G., Hofmann, G., Sauer, J., O’Brien, D.: 'An As-
sessment of Variable Importance When Predicting Greenhouse Gas Emissions, Beef
Output and Land Use of German Dairy Farms', Minneapolis, USA, 28.07.2014, AAEA
Agricultural & Applied Economics Association, Annual Meeting, AAEA Agricultural
& Applied Economics Association

4 Internet- und Intranet-Angebot

Das Internet (flr die 6ffentliche) und das Intranet (fir die beh6érdeninterne Kommunikati-
on) sind wesentliche Plattformen fir die Weitergabe von Arbeitsergebnissen des Instituts
einschliellich EDV-gestutzter Kalkulationshilfen und Datenbankanwendungen. Die Bei-
trage des Instituts fir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur sind dabei eingebettet in das
umfassende Online-Informationssystem des BayStMELF und der LfL.
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Die Internetseiten des Instituts, jedoch ohne die Dialoganwendungen ,,Deckungsbeitrége
und Kalkulationsdaten* sowie ,,Online-Buchfiihrungsergebnisse®, wurden im Berichtsjahr
gut 1.000 Mal téaglich abgerufen.

Die ,,LfLL Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten*“ verzeichneten im Durchschnitt zu-
sétzliche rund 900 Verfahrensaufrufe pro Tag (zur Nutzungshaufigkeit der ,,Online-Buch-
fuhrungsergebnisse® liegen keine spezifischen Daten vor).

Uberblick tiber Internet- und Intranet-Angebote, die im Berichtsjahr 2014 vom Insti-
tut flr Betriebswirtschaft und Agrarstruktur neu erstellt oder wesentlich tGberarbei-
tet wurden:

Internet (www.Ifl.bayern.de/iba)

Haushalt und Erwerbskombinationen

— Anleitung zur Haushaltsbuchfuhrung (Weinberger-Miller, P.)
— Der bauerliche Familienbetrieb in Bayern — Situation und Perspektiven (Weinberger-
Miller, P.)

Unternehmensfihrung

— Buchflhrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2012/2013 (Schmidtlein, E.-M., Haus-
hahn, P.)

— Das Programm ,,LfL Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten* wurde um 11 Produk-
tionsverfahren erweitert (siehe auch Seiten 21 und 82):

— (IBA: Faulhaber, 1., Frank, J., Heim, M., Loock, E., Reisenweber, J., Schagger, M.,
Schétzl, R., SedImayr, M., Weinberger-Miller, P., Weil3, A.
LVFZ, Kitzingen: Damme, K., Urselmans, S., Zapf, K.

— LFI: Reiter, R., Oberle, M.

— LEL, Schwabisch Gmind: Abele, R.)

— Die Liquiditatslage landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern (Schmidtlein, E.-M.)

— Online-Buchfuihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe/Internet-Betriebsver-
gleich — aktualisiert auf Daten des WJ 2013/2014 (Schmidtlein, E.-M., Haushahn, P.)

Okonomik Tier

— Die Milcherzeugung zwischen freiem Markt und neuen Begrenzungen (Dorfner, G.)

— Milcherzeugung — Kosten im Griff? (Hofmann, G., Dorfner, G.)

— Mustervertrage fir die ausgelagerte Jungviehaufzucht (Dorfner, G.)

— Potentialanalyse der Milcherzeugung in Bayern (Dorfner, G., Stockinger, C., Hu-
ber, L.)

Okonomik Pflanze
— Wirtschaftlichkeit im Marktfruchtbau (Reisenweber, J., Schatzl, R.)
Okonomik regenerative Energie

— Biogas in Bayern — Statistik zum 31.12.2013 — Biogasbetreiberdatenbank Bayern
(BBD) (Strobl, M.)

— Kurzstudie zur Wirtschaftlichkeit der Zuckerriibe auf Biogas-Praxisanlagen (Strobl,
M.)

— Marktibersicht von Stromspeichern im Photovoltaikbereich (Graf, J.)
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Was diirfen Photovoltaik-Dachanlagen ab Februar 2014 kosten? (Graf, J.)
Was diirfen Photovoltaik-Dachanlagen ab Mai 2014 kosten? (Graf, J.)
Was diirfen Photovoltaik-Dachanlagen ab August 2014 kosten? (Graf, J.)
Was diirfen Photovoltaik-Dachanlagen ab Oktober 2014 kosten? (Graf, J.)

Preisstatistiken

Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern — Datensammlung fir die Landwirt-
schaftsberatung, 10-Jahreszeitraum 2004-2013 (Hamm, L.-R., Heim, M., Weil, J.,
Dorfner, G.)

Intranet (www.stmlf.bybn.de/Ifl/ilb)

Agrarstrukturentwicklung

FeldstlicksgroRen in Bayern 2014 (Halama, M.)

Karten zur Agrarstruktur in Bayern — Betriebsstruktur, Pflanzenbau, Viehhaltung (Ha-
lama, M.)

Karten zur Agrarstruktur: Veranderung der Anbauflachen, der Viehhaltung und der
durchschnittlichen BetriebsgroRe von 2004 bis 2014 nach Landkreisen und Gemeinden
(Halama, M.)

Tabellen zur Agrarstrukturentwicklung in Bayern (Halama, M.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

Anforderungen an die Ausstattung und die Gestaltung seniorengerechter Erlebnisan-
gebote auf dem Bauernhof in Abhangigkeit von Handicaps — Umdruck FUAKk-Fortbil-
dung BNW ErlA, Juli 2014 (Huber, A.)

Arbeitszeit und Geld — Auswertung der Meisterarbeiten 2014 (Weinberger-Miller, P.)
Bericht zur Umstellung der Kiiche des Agrarzentrums Kringell auf Bio-Qualitat
(Weinberger-Miller, P.)

Evaluation der Qualifizierung zur Gartenbauerin in Bayern und des Unternehmenspo-
tenzials der Gartenbduerinnen — Vortragsfolien FUAK-Fortbildung BNW ErlA, Juli
2014 (Huber, A.)

Fachliche Informationen zum Aufbauseminar ,,Profi-Gastgeber — mit Qualitat zum Er-
folg* — Konzept, fachliche Informationen, Umdrucke und Beispiele (Loock, E.)
Fadenkreuz — Umdruck FiAK-Fortbildung BNW ErlA, Juli 2014 (Huber, A.)
Faustzahlen fir Privathaushalt, Produktabsatz, Gastronomie und Gemeinschaftsver-
pflegung — Orientierungsdaten fur die Plankalkulation und Wirtschaftlichkeitsrech-
nung (Weinberger-Miller, P.)

Gastebefragung in den FamilyFarm-Betrieben — Auswertung der Befragung 2013, ein-
schlieRlich Charts (Loock, E., Kubitza, P.)

Plandaten fur den Grof3haushalt — Orientierungsdaten fur die Planung und Organisati-
on von GrolRhaushalten (Weinberger-Miller, P.)

Plandaten fir den privaten Haushalt — Orientierungsdaten flr den Privathaushalt
(Weinberger-Miller, P., Milic, 1., Popp, Ch., Mayer, W., Herrmann, C.)

Senioren als Zielgruppe fir erlebnisorientierte Angebote — Vortragsfolien FUAK-
Fortbildung BNW ErlA, Juli 2014 (Huber, A.)

Zielgruppenerwartungen erflillen — Anbieterziele erreichen — Umdruck FUAk-Fortbil-
dung BNW ErlA, Juli 2014 (Huber, A.)
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Unternehmensfihrung

Betriebswirtschaftliche Kennzahlen nach Erwerbstyp und Betriebsrichtung — Betriebs-
vergleich Haupt-Nebenerwerbsbetriebe Bayern WJ 2010/11-2013/14 (Faulhaber, 1.)
Buchfiihrungsauswertungen der bayerischen Test- und Auflagenbetriebe (Haushahn,
P., Schmidtlein, E.-M.)

Kenndaten zur Betriebsanalyse, Buchfuhrungsauswertung Bayern 2009/10-2012/13 —
Durchschnittswerte und Viertelauswertungen aller Betriebe und speziell der Betriebs-
zweige Milchvieh, Mastbullen, Mastschweine, Zuchtsauen und Marktfruchtbau (Faul-
haber, 1.)

LfL-Betriebsplanungsprogramm fir die Landwirtschaftsschulen (Satzger, W.)
Risikoausschlége in Abhédngigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte —
Buchfuhrungsauswertung Bayern, WJ 2010/11-2013/14 nach Betriebszweigen (Faul-
haber, 1.)

Okonomik Tierproduktion

Dairy Margin Protection Program (DMPP) in den USA — Vortragsfolien (Dorfner, G.)
Milchreport 2013 — Tabellarische BZA-Ergebnisse fiir das Wirtschaftsjahr 2012/13
(Hofmann, G.)

Okonomik Pflanzenproduktion

Deckungsbeitrage im Marktfruchtbau Erntejahr 2014 (Reisenweber, J., Schéatzl, R.)
Entwicklung der Deckungsbeitrage im Marktfruchtbau von 1984 bis 2013 in Bayern
(Reisenweber, J., Schatzl, R.)

Entwicklung des Verbrauchs und der Kosten mineralischer Nahrstoffe (Reisenweber,
J., Schéatzl, R.)

Entwicklung von Anbauflédchen und Erntemengen in Bayern und Deutschland 2014 zu
2013 (Reisenweber, J., Schétzl, R.)

Hektarertrage Bayern (Land, Regierungsbezirke, Landkreise) von 1958 bis heute (Rei-
senweber, J., Schagger, M., Schétzl, R.)

Hektarertrage des Bundes und der Bundeslander von 1958 bis heute (Reisenweber, J.,
Schégger, M., Schatzl, R.)

Kosten des Pflanzenschutzmitteleinsatzes im Marktfruchtbau Ernte 2014 (Reisenwe-
ber, J., Schatzl, R.)

Preise fUr Saat- und Pflanzgut sowie Saat- und Pflanzgutaufwand der Ernte 2014
(Schégger, M., Schatzl, R.)

Schéatzungsrichtlinien — Richtsétze fur die Ermittlung von Schaden an landwirtschaftli-
chen Kulturen (Schatzl, R., Reisenweber, J., Schagger, M.)

Okonomik regenerative Energie

Beratungsunterlagen fiir Biogas-Direktvermarktung (Graf, J., Strobl, M.)

Preisstatistiken

IBA-Datensammlung ,,Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern* (Hamm, L.-R.)
IBA — Preisdateien (Hamm, L.-R.)

Kaufpreise landwirtschaftlicher Grundstiicke (Hamm, L.-R.)

Preisliste fiir Pflanzenschutzmittel 2014 (Reisenweber, J., Schatzl, R.)

81



Materialsammlung ,, Arbeitshilfen zum Vollzug von Rechtsvorschriften in der Landwirt-
schaftsverwaltung“

— Kap. 5.1 Grundstucksverkehrsgesetz (Weigert, M.-L.)
— Kap. 10.1 Grenzabstande (Weigert, M.-L.)
— Bereich C Arbeitsmittel (Weigert, M.-L.)

LfL Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten im Internet
(https://www.stmelf.bayern.de/idb/)

,LfL Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten® ist eine seit Jahren bewihrte, interaktive
Anwendung zur Kalkulation der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Produktionsver-
fahren. Neben dem reinen Rechenprogramm helfen insbesondere die hinterlegten Kalkula-
tionsdaten und Hintergrundinformationen dem Fachmann wie dem Laien jeweils geeigne-
te Wertanséatze zu finden.

,,LfL Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten* umfasst mittlerweile 103 Produktionsver-
fahren, wird laufend aktualisiert und wurde im Jahr 2014 um die folgenden neuen Produk-
tionsverfahren erweitert (siehe auch Seite 21):

Sonderkulturen konventionell Marktfruchtbau okologisch
— Haselnisse V —  Oko-Emmer

Tierhaltung konventionell — Oko-Buchweizen

— Fressererzeugung Tierhaltung 6kologisch
— Legehennen ? —  Oko-Legehennen ?
— Karpfen 2. Sommer ¥ — Oko-Forellen in Teichen ¥

3)
— Karpfen 3. Sommer Diversifizierung

— Hackschnitzelaufbereitung
— Heuhotel ¥

1) In Zusammenarbeit mit dem Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten, Firth

2) In Zusammenarbeit mit dem Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum fir Gefliigel- und Kleintierhaltung der LfL,
Kitzingen

3) In Zusammenarbeit mit dem LfL-Institut fir Fischerei — AuBenstelle fiir Karpfenteichwirtschaft,
Hochstadt/Aisch

4) In Zusammenarbeit mit dem LfL-Institut fur Fischerei, Starnberg

5) In Zusammenarbeit mit der Landesanstalt fir Entwicklung der Landwirtschaft und der landlichen Rdume
(LEL), Schwéabisch Gmiind

Hinweis
Der Jahresbericht 2014 des Institutes fiir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur wurde nur in einer begrenzten Auflage gedruckt.

Der komplette Inhalt kann unter der Internetadresse
http://www.LfL.bayern.de/publikationen abgerufen werden.

Die Redaktion
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