Technik zur mechanischen Beikrautregulierung

In insgesamt 6 6kologisch wirtschaftenden Betrieben wurden in 1 bis 6 Streifen verschiedene Techni-
ken zur mechanischen Regulierung von Beikrdutern eingesetzt. Anhand von Tab. 1 ist zu erkennen,
dass die durchschnittliche Anzahl an MaRnahmen bei 3,2 Durchgidngen lag. Bonitiert wurden der
Beikrautbesatz zu den Stadien Reihenschluss und Ernte sowie die Schadigung der Sojapflanzen als
Folge der einzelnen Bearbeitungsdurchgange.

Im Allgemeinen setzten die Betriebsleiter/innen die Gerate ,Striegel’ und ,Hacke’ ein. Mit dem Strie-
gel wurde dabei auch quer zur eigentlichen Bearbeitungsrichtung gefahren. Dariiber hinaus kam zur
Unterdriickung des Beikrautes ein Flachhaufler zum Einsatz und ein Landwirt setzte in seiner De-
monstrationsanlage u.a. auf ein Abflammgerat. Die einzelnen MaRnahmen wurden dabei sowohl im
Vor-, als auch im Nachauflauf umgesetzt.

Tab.1 Demonstrationsanlagen mit dem Thema Technik
mechanische Beikrautregulierung im Erntejahr 2015

Betriebe [Anzahl] B

Streifen [Anzahl] 1-6

& Maltnahmen [Anzahl] 2.2

MIN Maltnahmen [Anzahl] 1

MAX Maltnahmen [Anzahl] B

verwendete Gerate [Bez ] Striegel, Hacke, Flachhaufler
sonstige Maltnahmen Abflammen, Querstriegeln
Zeitpunkt der Malinahmen Vor- und Machauflauf

Abb. 1 zeigt die beiden grundlegenden Verfahren, welche zur mechanischen Beikrautregulierung am
haufigsten angewandt werden. Der Striegel findet sowohl im Vor-, als auch im Nachauflauf Verwen-
dung. Mit diesem Gerat kénnen nicht nur die Unkrduter zwischen den Reihen, sondern auch in der
Reihe bekampft werden.

Das Hackgerat eignet sich ebenfalls gut fiir den Einsatz zwischen den Reihen. Es kann auch noch dann
eingesetzt werden, wenn das Wachstum des Pflanzenbestandes schon weiter fortgeschritten ist. In
Kombination mit der Fingerhacke (nicht abgebildet) lassen sich lber dieses Verfahren Beikrauter in
der Reihe sehr gut bekampfen.

Fotos: Kégel A., 2015, Bioland

Abb. 1 Einsatz von Striegel (Bild links) und Hacke (Bild rechts) im Sojabestand

Beobachtungen:

Die Beobachtungen in den Demonstrationsanlagen der 6 Betriebe sind in Tab. 2 dargestellt. Dabei
lassen sich folgende Erkenntnisse festhalten:
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Wie auch schon im Jahr 2014 fand zu Beginn der Vegetationsperiode, das heildt also fiir die ersten
MalBnahmen verstarkt der Striegel Verwendung. Er wurde im weiteren Vegetationsverlauf immer
mehr durch die Hacke ersetzt, sodass er ab der vierten MaRnahme mit Ausnahme von Betrieb 4 kei-
ne Rolle mehr spielte. Hintergrund dafiir ist die Tatsache, dass sich der Striegel zu Beginn der Vegeta-
tion gut eignet, um auch Unkrduter in der Reihe zu bekdampfen. Ab einer Pflanzenhéhe von etwa
15 cm ist der Einsatz des Striegels jedoch nicht mehr zu empfehlen, da dann die Pflanzen durch diese
Malnahme stark geschadigt werden konnen. Im Erntejahr 2015 berichtet ein Landwirt, dass er prin-
zipiell mit dem Einsatz des Striegels in Sojabohnen sehr positive Erfahrungen gemacht hat, dass aber
genau der Effekt der Bekampfung von Beikrautern in der Reihe auf seinen Flachen nur unzureichend
gegeben war.

Weiterhin lasst sich anhand der Angaben erkennen, dass bei der mechanischen Regulierung des Bei-
krautbesatzes insbesondere den ersten Mallnahmen eine grofRe Bedeutung zukommt. So war der
Unkrautdruck in Streifen, in denen die erste Bearbeitung ausblieb, deutlich gréBer als in Streifen in
denen diese durchgefiihrt wurde (Betrieb 1 und 3). Auch wenn im Anschluss noch weitere Regulie-
rungsmaBnahmen folgten, konnte der Beikrautbesatz in den Streifen ohne die erste MalRnahme nicht
mehr entscheidend reduziert werden. Bei der Wahl des Arbeitsgerates zeigten sich im Vergleich die-
ser beiden Betriebe leichte Unterschiede. Wahrend Betrieb 1 mit der Hacke arbeitete, setzte Betrieb
3 auf den Striegel. Der Erfolg zum Reihenschluss und zur Ernte wurde nach dem Einsatz der Hacke
etwas besser bewertet als nach dem Striegel. In Bezug auf die Beeintrachtigung der Sojabohne ver-
hielt es sich dagegen genau umgekehrt.

Hinsichtlich des Regulierungserfolges kommen JOBST et al. (2015) in einem dreijahrigen Versuch an
jeweils 2 Standorten in Bayern zu dhnlichen Erkenntnissen. Auch hier zeigte sich das Hackgerat in
verschiedenen Varianten im Vergleich zum Striegel als wirkungsvoller. So fiel der Beikrautdeckungs-
grad nach der Hacke deutlich geringer aus. Dieser Unterschied war im Wesentlichen darin begriindet,
dass das Hackgerat im Vegetationsverlauf langer eingesetzt werden konnte als der Striegel. Die Be-
eintrachtigung der Kultur war in diesen Versuchen stark vom Zeitpunkt des Durchgangs und den Ge-
rateeinstellungen abhangig. So traten beim Einsatz des Striegels zu einem spaten Zeitpunkt und ag-
gressiver Gerateeinstellung hohe Pflanzenverluste auf. Die gesteigerten Verluste nach der Verwen-
dung der Fingerhacke waren aller Wahrscheinlichkeit nach auf einen zu frithen Termin zuriickzufiih-
ren.

In Betrieb 5 stand ebenfalls ein Vergleich von Striegel und Hacke in der Demonstrationsanlage im
Vordergrund. Allerdings bezog sich die Gegenliberstellung in diesem Fall nicht auf die erste MaR-
nahme sondern auf die folgenden Bearbeitungsdurchgange. Darliber hinaus sollte geklart werden,
wie sich eine Verzégerung im Zeitpunkt der RegulierungsmalRnahme auf den Beikrautbesatz auswirkt.
Im ersten Durchgang wurden allen 6 Streifen blind gestriegelt. Nach Meinung der bonitierenden Per-
son stellte diese MalRnahme durchwegs eine effektive Methode in der Beikrautregulierung dar. In
den Streifen 1, 3 und 5 fand im Zuge des zweiten Durchgangs eine Bearbeitung mit der Hacke statt,
die tbrigen Streifen wurden mit dem Striegel befahren. Auch diese MalRinahme zeigte insgesamt gute
Ergebnisse im Hinblick auf die Beikrautunterdriickung. Die dritte Uberfahrt erfolgte an 2 unterschied-
lichen Terminen. Die Bearbeitung der Streifen 1 bis 3 wurde am 02.06.2015 durchgefiihrt, wobei der
Erfolg zu den genannten Stadien mit der Maschinenhacke etwas besser zu sein schien als mit dem
Striegel. Deutlich groRere Unterschiede ergaben sich dagegen auf den Streifen 4 bis 6. Hier fand die
Beikrautregulierung 2 Tagen spater, am 04.06.2015, statt. Wahrend der Striegel auf den beiden Strei-
fen keinen Erfolg zum Reihenschluss und zur Ernte brachte und eine deutlich Verkrautung zu erken-
nen war, wurde mit der Maschinenhacke ein gutes Ergebnis erzielt. Der abschlieRende vierte Ar-
beitsgang, der in allen Streifen mit dem Hackgerat durchgefiihrt wurde, hatte keinen Einfluss auf
dieses Ergebnis. Die Verunkrautung in den Streifen 4 und 6 konnte demnach nicht mehr behoben
werden. Die Beeintrachtigung der Sojabohne lag bei allen MaBnahmen im mittleren Bereich.

Eine Gegenliberstellung der Wirkung von Schar- und Rollhacke erfolgte in Betrieb 4. Insgesamt wur-
den fir diese Demonstrationsanlage 3 Streifen angelegt. In Streifen Nr. 1 fanden 4 Regulierungsmal3-
nahmen statt, in den Streifen 2 und 3 waren es jeweils 6 Durchgdnge. Der Erfolg zu den genannten
Stadien wurde mit beiden Geraten als gering bis mittel eingestuft. Demzufolge gab es keine nen-
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nenswerten Unterschiede im Einsatz von Roll- und Scharhacke. Dies gilt auch fiir die Beeintrachtigung
der Sojabohne, welche in allen 3 Fallen als gering angegeben wurde.

Die Unkrautregulierung auf dem Sojastreifen mit dem Striegel quer zur eigentlichen Bearbeitungs-
richtung brachte laut Boniturergebnis kurzfristig gute Effekte (Betrieb 2). Die Verunkrautung am Ende
der Vegetationsperiode war auf beiden Streifen jedoch ahnlich stark. Auch das Abflammen brachte
zu den genannten Stadien keine Besserung in Bezug auf den Beikrautbesatz (Betrieb 3).

JOBST, F., DEMMEL, M., & URBATZKA, P. (2015). Mechanische Beikrautregulierung im 6kologischen
Sojaanbau. Beitrag zur 13. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau. Hochschule fiir nach-
haltige Entwicklung Eberswalde, 17. - 20. Marz 2015.

http://orgprints.org/27160/1/27160_jobst.pdf (09.11.2016)
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