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Das Jahr 2020 war ein auBBergewdhnliches Jahr. Aus China kommend
breitete sich anfangs Mérz 2020 das neue Coronavirus SARS-CoV-2
zundchst noch vereinzelt, dann aber relativ schnell mit exponentiel-
lem Wachstum aus und fiihrte zu ungeahnten Verdnderungen des
wirtschaftlichen und personlichen Lebens. Die Summen, welche die
Politik mit immer kiirzeren Halbwertszeiten zur finanziellen Abfede-
rung der Umsatzausfille der Wirtschaft aufgerufen hat, sind schwin-
delerregend.

Auch fiir die bayerische Landwirtschaft waren die Auswirkungen der
Pandemie im Jahr 2020 das alles beherrschende Thema. Die in ganz
Europa verhdngten Reise-, Ausgangs- und Kontaktbeschrinkungen
stellten auch die landwirtschaftlichen Betriebe vor groe Herausforderungen, insbesondere
mit Blick auf die saisonal beschiftigten Arbeitskrifte und Erntehelfer. Zu Beginn der
Corona-Krise war es deshalb zu vereinzelten Leerstinden in den Regalen des Lebensmittel-
handels gekommen. Direktvermarkter konnten sogar Umsatzzuwéchse verzeichnen und
voriibergehend neue Kunden gewinnen.

Auf den ersten Blick erreichten die bayerischen Haupterwerbsbetriebe im Wirtschaftsjahr
2019/2020 Einkommenszuwéchse. Im Durchschnitt konnten sie gegeniiber dem Vorjahr ih-
ren Gewinn um knapp 9 Prozent auf 61.958 Euro je Unternehmen verbessern. Eine diffe-
renzierte Betrachtung der Ergebnisse in den einzelnen Betriebsformen zeigt jedoch, dass die
Einkommensentwicklung der Betriebe durchaus unterschiedlich verlief. In den spezialisier-
ten Futterbau- und Dauerkulturbetrieben lagen die Gewinne deutlich unter dem Vorjahres-
ergebnis. In den Ackerbaubetrieben fiel das Wirtschaftsergebnis nach zuletzt weniger zu-
friedenstellenden Resultaten merklich hoher aus. Die Veredelungsbetriebe, insbesondere
die Schweinehalter, haben kurzfristig sehr gute Ergebnisse erzielt; zum Jahresende steckten
sie jedoch in einer dramatischen Krise.

Mit dem Jahresbericht gibt das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) tra-
ditionell einen Uberblick iiber die Arbeit im abgelaufenen Jahr. In ausgewihlten Fachbei-
tragen werden die Arbeitsfelder des Instituts exemplarisch dargestellt. Corona-bedingt ver-
lagerte sich der Wissenstransfer insbesondere im Herbst nahezu ausschlielich auf die Mit-
wirkung in Online-Konferenzen.

Die MitarbeiterInnen des Instituts waren dariiber hinaus bei der Erstellung von Fachgutach-
ten und Stellungnahmen sowie in der Aus- und Fortbildung gefragt Mit Informationen und
Arbeitsunterlagen unterstiitzt das IBA die Beratung an den Amtern sowie die Verbundbera-
tung. Zu unseren Aufgaben gehoren auch die Erarbeitung von Grundlagen fiir agrarpoliti-
sche Entscheidungen und das Monitoring von Férdermafnahmen.

Ein herzlicher Dank gilt allen Personlichkeiten aus Politik, Berufsstand oder Verwaltung
und den uns verbundenen Fachinstitutionen fiir die Unterstiitzung und eine gute Zusammen-
arbeit. Dank und Anerkennung gebiihren den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Insti-
tuts, die mit groBem Engagement, vorbildlicher Kollegialitdt und groem Einsatz die Auf-
gaben erledigt haben und wertvolle Ergebnisse vorlegen konnten.

Josef Weil3
Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur Miinchen, im August 2021






A Personal und Organisation

Personal

Das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur konnte auch unter den ungewdhnli-
chen Bedingungen des Jahres 2020 weitere Liicken in der Belegschaft schlieBen, so dass
zum 31.12.2020 zusammengenommen 40 Beschéftigte hier titig waren (Vorjahr: 36).
Dabei verzeichnete der feste Personalstamm bei den Fachkriften einen Zuwachs von 28 auf
31 Personen, wihrend der Verwaltungs- und Servicedienst Verstarkung durch eine neue
Mitarbeiterin bekam. Auf den Planstellen konnten damit zu Jahresende insgesamt 35 Be-
schéftigte gezahlt werden, im Vergleich zu 31 Personen im Vorjahr.

Dagegen hielten sich bei den befristeten Arbeitsverhéltnissen im Berichtsjahr die Zu- und
Abginge die Waage, so dass zum 31.12.2020, wie auch im Vorjahr, fiinf zusétzliche Fach-
kriafte im Rahmen von Drittmittel-finanzierten Arbeitsverhéltnissen beschiftigt waren.

Die personellen Verdnderungen im Einzelnen bei den Planstellen:
Den Dienst am Institut, mit Sitz in Miinchen, hat begonnen:

e Frau LORin Monika Wallner als Mitarbeiterin in der Arbeitsgruppe IBA 4a am
01.10.2020, im Rahmen einer befristeten Abordnung bis 30.06.2021 vom AELF Lands-
hut.

Den Dienst am Institut, mit Sitz am neuen Standort Ruhstorf, haben begonnen:

e Frau Eva-Maria Brunlehner, M.Sc. als Mitarbeiterin in der Arbeitsgruppe IBA 2a am
02.01.2020, auch davor bereits an der LfL tédtig am Institut fiir Tiererndhrung und Fut-
terwirtschaft in Grub

e Frau LRin Veronika Weindl als Mitarbeiterin in der Arbeitsgruppe IBA 2c¢ am
01.04.2020, im Zuge einer Versetzung vom AELF Passau

e Frau Karin Baumbach als Teamassistenz in der Arbeitsgruppe IBA 2a am 20.07.2020.

Die personellen Verdnderungen im Einzelnen bei den Projektstellen:

e Frau Tabea Pfeiffer, M.Sc., Mitarbeiterin in der Arbeitsgruppe IBA 5 a im Projekt ,,De-
monstrationsnetzwerk Erbsen und Bohnen*, wechselte zum LfL-Institut fiir Erndhrung
und Markte auf eine unbefristete Stelle mit Ablauf des 28.02.2020

e Frau Sandra Ebenberger, M.Sc., fand nach Abschluss ihres Studiums ,, Tourismus und
nachhaltige Regionalentwicklung* zum 03.08.2020 den Berufseinstieg im Projekt ,,Ge-
sundheitsfordernder Tourismus Alpenraum® in der Arbeitsgruppe IBA 2c¢ in Ruhstorf

e Mit Herrn Markus Sedlmayr, Dipl.-Ing. (FH), kehrte ein Ehemaliger an das IBA zuriick,
um in der Arbeitsgruppe IBA 1c ab 14.09.2020 das Projekt ,,Treibhausgasbewertung
(Klima-Check) auf den Bayerischen Staatsgiitern* am Standort Miinchen zu bearbeiten

e Frau Anna Karer, M.Sc., zuletzt Projektleiterin Milchproduktion am DLG-Fachzentrum
Landwirtschaft, ist seit 01.10.2020 als Mitarbeiterin in der Arbeitsgruppe IBA 1b im
Projekt ,,Okonomische und 6kologische Folgenbewertung von MaBinahmen zur Reduk-
tion von Treibhausgasen in der Landwirtschaft* am Standort Miinchen tétig

e Frau Anja Gain, M.Sc., verlie} die Arbeitsgruppe IBA 5a zum 15.11.2020 nach Ab-
schluss des Projektes ,,Bayerische EiweiBinitiative®, in dessen Rahmen sie auch aktiv in
der Offentlichkeitsarbeit titig war, und trat im Anschluss eine Stelle im Bereich Kom-
munikation und Marketing beim Milchpriifring Bayern e. V. an

e Herr Georg Frech, M.Sc., beendete zum 31.12.2020 seine Tétigkeit in der Arbeitsgruppe
IBA lc, da seine Anstellung im Rahmen des Projektes ,,Okonomische und 6kologische
Folgenbewertung von MaBBnahmen zur Reduktion von Treibhausgasen in der Landwirt-
schaft® nicht verlangert werden konnte.
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B Tatigkeitsbericht

Die nachfolgende Auswahl von Fachbeitrigen und die Zusammenstellung der Forschungs-
und Arbeitsvorhaben (siehe S. 11-70) geben einen Uberblick iiber das Themenspektrum,
das von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Ag-
rarstruktur im Jahr 2020 bearbeitet wurde, ungeachtet der wechselhaften Rahmenbedingun-
gen. Diese Arbeiten bilden die Grundlage fiir vielfaltige Formen der Informationsaufberei-
tung und -weitergabe sowie der Erstellung von Analyse- und Entscheidungshilfen fiir die
landwirtschaftliche Praxis, die Beratung und die Agrarpolitik.

Mit 131 Vortrdgen und 44 Beitrdgen in landwirtschaftlichen Fachpublikationen (siehe
S. 82-87) haben die am Institut Beschiftigten auch in 2020 den Wissenstransfer aufrecht-
erhalten, um ihre aktuellen Arbeitsergebnisse an politische Entscheidungstriager, Fachkol-
legen, Berater, den auszubildenden Nachwuchs und direkt an landwirtschaftliche Unterneh-
merinnen und Unternehmer weiterzugeben. 79 Vortrige waren der Ausbildung der Anwér-
ter und Referendare sowie der Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Beratungs-
kriafte gewidmet, wobei diese pandemiebedingt zum iiberwiegenden Teil im Rahmen von
Online-Veranstaltungen gehalten und in entsprechender Form neu konzipiert wurden.

Die Internetseiten des Instituts, die Dialoganwendungen ,,Deckungsbeitriage und Kalkulati-
onsdaten* und ,,Online-Buchfiihrungsergebnisse‘ nicht mitgerechnet, wurden im Berichts-
jahr durchschnittlich rund 700 Mal pro Tag aufgerufen. Allein das Kalkulationsprogramm
,Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten* verzeichnete zusitzlich téglich 980 Abfragen
und wurde in 2020 um das Produktionsverfahren der ,,Oko-Kalbinnenaufzucht* erweitert.

Die Direktberatung von landwirtschaftlichen Betrieben durch das IBA muss sich aus per-
sonellen Griinden auf eine begrenzte Fallzahl konzentrieren, wobei hier die Beratung von
Referenzbetrieben und Multiplikatoren im Vordergrund steht. Damit bleibt jedoch der so
wichtige unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten. Das Institut wirkt
auch malBgeblich mit bei der Weiterentwicklung der Verbundberatung: Es ist in neun Fach-
beirdten des StMELF vertreten, deren Aufgabe es ist, ,,Leit- und Rahmenziele* der Beratung
umzusetzen und zu koordinieren.

Bei der ,,Bayerischen EiweiBinitiative* hélt das Institut eine wichtige Biindelungsfunktion
zwischen Forschung, Beratung und Praxis inne. Im Rahmen des bundesweiten Sojanetz-
werks wurden am Institut Betriebsdaten ausgewertet, die fiir die Beratung Erkenntnisse z. B.
zu Wirtschaftlichkeit und Okosystemleistung der Sojabohne liefern. Zudem obliegt dem
Institut die Leitung des ,,Demonstrationsnetzwerks Erbse/Bohne in Bayern®, dessen Ziel es
ist, den Wissensaustausch zwischen Praxis, Forschung und Beratung zu férdern. Das Institut
wirkte auflerdem mit bei der Beratungsinitiative ,,Bedarfsgerechte Stromerzeugung®, die
gemeinsam von der LfL, den AELF sowie deren Fachzentren fiir Diversifizierung durchge-
fiihrt wird.

Im Berichtsjahr 2020 wurden 137 Gutachten und Stellungnahmen verfasst (siehe S. 76).
Institutsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter haben in 45 Ausschiissen, Arbeitsgemeinschaf-
ten, Arbeits- und Projektgruppen mitgewirkt (siehe S. 78). Zu den Aufgaben des Instituts
gehort die Erarbeitung von betriebswirtschaftlichen Grundlagen fiir agrarpolitische Ent-
scheidungen sowie fiir die Ausgestaltung von FordermaBBnahmen. Dazu werden Ausarbei-
tungen zur Neukonzeption von Pradmienmodellen erstellt und laufende oder neu hinzukom-
mende Fordermaflnahmen analysiert und betriebswirtschaftlich bewertet.
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Das IBA trigt einen wesentlichen Teil zum Monitoring der ELER- und GAK-Foérdermal-
nahmen bei. Dabei nimmt momentan auch die Planung des Berichtswesens fiir die nichste
Forderperiode der Gemeinsamen Agrarpolitik einen gro3en Raum ein. Aktuell werden am
Institut mehrere wichtige Forschungsvorhaben zur Erfassung der Klimawirkung von land-
wirtschaftlichen Produktionsverfahren sowie der Bewertung von MaBBnahmen zur Reduk-
tion von Treibhausgasen in der Landwirtschaft durchgefiihrt.

1 Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Berichte iiber ausgewiihlte Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Bestimmungsgriinde von Haltungsformen in der Milchviehhaltung in
Bayern

Die Anbindehaltung von Milchkiihen ist zunehmend in die Kritik geraten. Vor diesem Hin-
tergrund ist es wichtig, die wesentlichen Parameter zu kennen, die auf betrieblicher Ebene
die Haltungsform von Milchkiihen bestimmen.

Datengrundlage und Methode

Auf Basis von Daten des Landeskuratoriums der Erzeugerringe fiir tierische Veredlung in
Bayern e. V. (LKV) zur Haltungsform von Milchkiihen in Bayern (KAMMER, 2019) und
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS-Daten) (StMELF, 2018)
wird ein LOGIT-Modell fiir die wesentlichen Bestimmungsgriinde, welche Haltungsform
ein Betrieb realisiert, entwickelt.

Datengrundlage

Fiir die Analysen stehen ca. 19 000 Betriebsdaten aus der Milchleistungspriifung mit Anga-
ben zur Herdengrof3e und zur Stallform zur Verfiigung. Des Weiteren kann auf den InVe-
KoS-Datensatz, der Daten zu Flichennutzung und zu Tierhaltung sowie ergdnzende Anga-
ben wie z. B. Unternehmensform, Sozio6konomie (Haupt- bzw. Nebenerwerb), Betriebssitz
und Teilnahme an Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen enthilt, zurtickgegriffen werden.

Weitere mogliche unabhéngige Variablen werden aus den beiden Datensdtzen abgeleitet:
Als MaB fiir die Intensitdt der Griinlandnutzung wird die Teilnahme an der KULAP-Mal3-
nahme B20 bzw. B21 (extensive Griinlandnutzung) herangezogen. Bei der Tierhaltung wer-
den zusitzlich als mogliche Einflussfaktoren die Anzahl der Grof3vieheinheiten (GVE) so-
wie der Anteil der Milchkuh-GVE an allen GVE in Betracht gezogen.

Daneben werden relative GroBen zur Intensitit der Tierhaltung berechnet: LF (Landwirt-
schaftlich genutzte Fliche)/GVE, DF (Dauergriinlandfliche)/GVE, AFU(Ackerfutterfla-
che)/GVE. Als naturrdumliche Komponente dient das Agrargebiet, in dem sich der Be-
triebssitz befindet. Es wird zwischen Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben (Soziodkonomie)
und Okologisch bzw. konventionell wirtschaftenden Betrieben (Wirtschaftsweise) unter-
schieden.
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Stepwise Logit Regression

LOGIT-Modelle sind Regressionsanalysen zur Modellierung von bindren oder diskreten ab-
hiangigen Variablen. Die Haltungsform fiir Milchkiihe (Anbinde- oder Laufstall bzw. An-
bindehaltung mit und ohne Auslauf) stellt die bindre abhéngige Variable dar. Allgemein
kann die Regressionsgleichung wie folgt formuliert werden:

Odds(Y1/0|Xi = xi) =e Bo+B1 X1+ +PnXn
1 1

P(Yl = 1) = 1+ (OddS(yl/o) = 1+ eLogit(Y1/o)

x; stellt die Auspridgungen der unabhingigen Variablen dar. P gibt die Wahrscheinlichkeit
an, mit der die abhéngige Variable (Haltungssystem Laufstall = WAHR) den Wert 1 an-
nimmt. P(Y; = 1) gibt also die Wahrscheinlichkeit wieder, dass das Haltungssystem des
Betriebes i Laufstall ist; umgekehrt ist 1 — P(Y; = 1) die Wahrscheinlichkeit fiir das Hal-
tungssystem Anbindestall. Betriebe, fiir die sich eine P(Y; = 1) = 0,5 bzw. 0dds(Y; =
1) = 1 ergibt, werden dem Haltungssystem Laufstall zugeordnet, bei einer P(Y; = 1) < 0,5
bzw. 0dds(Y; = 1) < 1 wird von einer Anbindehaltung ausgegangen. Da die Regressions-
koeffzienten f in LOGIT-Modellen schwer zu interpretieren sind, bildet man die Effektko-
effzienten ef, wobei e > 1 (eﬁ < 1) einen positiven (negativen) Einfluss beschreibt. Die
Modellentwicklung folgt dem Stepwise LOGIT-Verfahren (SAS Institute Inc., 2018).

Grundsdtzlicher Aufbau der Analyse

Da im Rahmen des Strukturwandels Betriebe entweder die Milchviehhaltung aufgegeben
oder erweitert und modernisiert haben, ist zu vermuten, dass die Bestandsgrof3en des Hal-
tungssystems Laufstall tendenziell groBer sind als bei Anbindestall. Bei der Entscheidung
Anbindehaltung mit oder ohne Auslauf diirften dagegen in erster Linie Fragen der Futter-
grundlage und der inneren ErschlieBung des Betriebes im Vordergrund stehen.

In der ersten Stufe wird die LOGIT-Regression mit der abhdngigen Variable Haltungssys-
tem Laufstall ja (1)/nein (0) durchgefiihrt. In der zweiten Stufe wird fiir Betriebe mit An-
bindehaltung abgeschitzt, ob den Tieren ein Auslauf angeboten wird (Anbindehaltung mit
Auslaufja (1)/nein (0). Die Basis bilden die Daten der Betriebe mit Anbindehaltung.

Ergebnisse
LOGIT-Regression fiir das Haltungssystem Laufstall (Stufe 1)

Die LOGIT-Regression zur Abschédtzung der Wahrscheinlichkeit der Realisation des Hal-
tungssystems Laufstall (Ppqyfstqu) beruht auf 16 658 Beobachtungen. Das Nagelkerke-Be-
stimmtheitsmal} von anndhernd 0,65 weist auf eine gute Anpassung des Models hin (Tab.
2). Tab. 1 zeigt, dass die Vorhersagen des LOGIT-Modells weitgehend mit den beobachte-
ten Werten {libereinstimmen.

Alle im LOGIT-Modell beriicksichtigten Regressionskoeffizienten sind signifikant von 0
verschieden (Tab. 2). Das bedeutet, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Zusammenhang
zwischen der abhingigen und den einzelnen unabhéngigen Variablen besteht.
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Tab. 1: Klassifikationstabelle LOGIT-Modell Laufstall (Stufe 1)
vorhergesagt . .
Laufstall Anbindehaltung insgesamt
beobachtet n (%) n (%) n (%)
7 730 1457 9187
Laufstall (84,1 %) (15.9 %) (55.2%)
. 1165 6 306 7471
Anbindestall (15,6 %) (84,4 %) (44,8 %)
[ ¢ 8 895 7763 16 658
fisgesam (53,4 %) (46,6 %) (100,0 %)

Aus dem LOGIT-Modell geht hervor, dass die Odds, dass ein Betrieb seine Milchkiihe in
einem Laufstall hilt, wie erwartet, umso hdher sind, je groBer die Milchkuhherde ist (e£>1)
(Tab. 2). Ebenfalls zu erwarten war, dass eine 6kologische Wirtschaftsweise die Wahr-
scheinlichkeit, dass in einem Betrieb die Milchkiihe im Laufstall gehalten werden, im Ver-
gleich zu einem ,,gleichen* konventionell wirtschaftenden Betrieb hoher ist. Die Wahr-
scheinlichkeit der Realisierung des Haltungssystems Laufstall ist in Nebenerwerbsbetrieben
hoher. Dieser Sachverhalt mag verwundern, da zu erwarten ist, dass ein groBerer Anteil der
Nebenerwerbsbetriebe auslaufend ist und deshalb keine groferen Investitionen getétigt wer-
den. Andererseits ist die arbeitswirtschaftliche Situation in einem Nebenerwerbsbetrieb,
verglichen mit einem ,,gleichen” Haupterwerbsbetrieb!, angespannter. Auch wirken die
Ackerfutterfliche je GVE und die Dauergriinlandflache positiv auf die Wahrscheinlichkeit
der Milchkuhhaltung in Laufstdllen. Auf der anderen Seite ist bei sonst konstanten unab-
hiangigen Variablen die Wahrscheinlichkeit fiir das Haltungssystem Anbindestall umso ho-
her, je mehr Dauergriinlandfldche je GVE zur Verfiigung steht. Betrachtet man die Agrar-
gebiete, so zeigt sich, dass ein Betriebssitz in Siidbayern oder im Agrargebiet ,,Nordbayeri-
sches Hiigelland und Keuper* die Chance auf Laufstallhaltung erhoht (Tab. 2).

Tab. 2: LOGIT-Modell (Stufe 1): Haltungssystem Laufstall (vs. Haltungssystem Anbinde-
stall) — standardisierte Variablen

N:[16.658
Nagelkerke-R*:|0,6439
B o(d) | PR(>X? ef Wald 95% CI
Achsenabschnitt 0,3649| 0,0487| <.000] ***
Nebenerwerb 0,3697 0,073] <.0001 *** 1,447 1,254 - 1,67
Anzahl Milchkiihe 0,1153| 0,00265| <.0001 *** 1,122 1,116 - 1,128
Fliche Dauergriinland je GVE -1,5441| 0,2143] <.0001 *** 0,213 0,14 - 0,325
Ackerfutterfliche je GVE 0,3107| 0,1431 0,03 * 1,364 1,031 1,806
Okologische Wirtschaftsweise 1,99 0,084| <.0001 *** 7,315 6,205 8,624
Fliche Dauergriinland 0,0132| 0,00352| 0,0002 *** 1,013 1,006 - 1,02
Agrargebiet
Alpen 2,0007 0,126| <.0001 *** 7,394 5,776 - 9,466
Alpenvorland 1,0996| 0,0866| <.0001 *** 3,003 2,534 - 3,558
Voralpines Hiigelland 0,6311| 0,0734| <.0001 *** 1,88 1,628 - 2,171
Tertidr-Hiigelland (Siid) 0,2201| 0,0701| 0,0017 ** 1,246 1,086 - 1,43
Nordbay. Hiigell. u. Keuper 0,7583| 0,0839| <.0001 *** 2,135 1,811 - 2,516

*p<0,05, ** p <0,01, *** p< 0,001

LOGIT-Regression fiir das Haltungssystem Anbindhaltung mit Auslauf (Stufe 2)

' D. h. alle anderen abhiingigen Variablen werden konstant gehalten.
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Das LOGIT-Modell Anbindestall mit Auslauf basiert auf dem Subsample ,,nur Betriebe mit
Anbindestall* der Stichprobe (7 471 Beobachtungen). Auch hier errechnet sich ein hohes
Nagelkerke-Bestimmtheitsmall von anndhernd 0,65 (Tab. 4). Tab. 3 zeigt, dass die Vorher-
sagen des LOGIT-Modells weitgehend mit den beobachteten Werten iibereinstimmen, ten-
denziell ist die Zuordnung zum Haltungssystem ohne Auslauf etwas besser.

Tab. 3: Klassifikationstabelle LOGIT-Modell Anbindehaltung mit Auslauf (Stufe 2)

vorhergesagt mit Auslauf ohne Auslauf insgesamt
0, 0, 0,
beobachtet n (%) n (%) n (%)
. . 1259 326 1585
Anbindehaltung mit Auslauf (79.4 %) (20,6 %) 21.2%)
Anbindehaltung ohne 397 5489 5 886
Auslauf (6,7 %) (93,3 %) (78,8 %)
Anbindehaltung ohne 1656 5815 7471
Auslauf (22,2 %) (77,8 %) (100,0 %)

Alle Regressionskoeffizienten sind hochsignifikant (p<0,001) von 0 verschieden (Tab. 4).
Damit kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Zusammenhang zwischen der abhédngigen
und den einzelnen unabhéngigen Variablen angenommen werden.

Tab. 4: LOGIT-Modell (Stufe 2): Haltungssystem ,, Anbindestall mit Auslauf* (vs. Hal-
tungssystem ,, Anbindestall ohne Auslauf™) — standardisierte Variablen

N:|7.471
Nagelkerke-R?:|10.6434
a 2 Wald 95 % Vertrau-
B 0(19) PR(> X*) ef ensintervall

Achsenabschnitt -1,8081| 0,0921| <.0001 ***
Anzahl Milchkiihe -0,0406| 0,00494| <.0001 *** 0,96/ 0,951 - 0,97
Okologische Wirtschaftsweise 1,2304| 0,1563| <.0001 *** 3,422 2,519 - 4,649
Anteil AF an der LF -3,0299| 0,2439| <.0001 *** 0,048 0,03 - 0,078
Teiln. KULAP - B20 0,5429| 0,121] <.0001 *** 1,721 1,358 - 2,182
Weidefliache 0,078| 0,00562| <.0001 *** 1,081 1,069 - 1,093
Agrargebiet

Voralpines Hiigelland -0,6195| 0,1305| <.0001 *** 0,538 0,417 - 0,695

Tertidr-Hiigelland (Siid) -0,6463 HkE 0,524 0,369 - 0,744

Ostbay. Mittelgebirge | -2,1975| 0,1791| 0,0003 *** 0,111 0,045 - 0,276

Ostbay. Mittelgebirge 11 -1,6641| 0,4652| <.0001 *** 0,189 0,13 - 0,276

Jura -1,5414]  0,193] <.0001 *** 0,214 0,097 - 0,471

Nordbay. Hiigell. u. Keuper -2,199| 0,4024| 0,0001 ** 0,111 0,048 - 0,257

Spessart und Rhon -3,6321| 0,4286| <.0001 *** 0,026| 0,003 - 0,246

*p<0,05, ** p <0,01, *** p< 0,001

Wie zu erwarten ist, prognostiziert das LOGIT-Modell eine hohere Chance, dass Milchkiihe
bei grofleren Weidefldchen einen Auslauf haben. Ebenso nachvollziehbar sind die Aussagen
im Hinblick auf die Wirtschaftsweise. Die Teilnahme an der KULAP-Maflnahme B20 wirkt
sich positiv auf die Chance, dass Milchkiihen ein Auslauf gewéhrt wird, aus. Hingegen sinkt
mit der Herdengrofe die Wahrscheinlichkeit, dass den Milchkiihen ein Auslauf angeboten
wird. Hierfilir konnten arbeitswirtschaftliche und strukturelle Griinde sprechen: Mit zuneh-
mender Anzahl an Milchkiihen steigt der Aufwand fiir das Ein- und Austreiben der Tiere
und es sind grofere hofnahe Weideflachen notwendig. Auch im Hinblick auf die Variable
,»Anteil AF an der LF* konnte das Fehlen geeigneter Auslaufflichen ein Grund dafiir sein,

14



dass e# < 1 ist. Das LOGIT-Modell zeigt, dass in den Agrargebieten voralpines Hiigelland,
Tertidr-Hiigelland (Siid), Ostbayerische Mittelgebirge I und II, Jura, Nordbayerisches Hii-
gelland und Keuper, Spessart und Rhon bei ,,gleichen Betrieben die Wahrscheinlichkeit,
dass ein Auslauf angeboten wird, geringer ist als in den anderen Agrargebieten (Tab. 4).

Zusammenfassung

Es wird ein geeignetes LOGIT-Modell, das die wesentlichen Bestimmungsgriinde fiir Hal-
tungsformen in der Milchviehhaltung analysiert, entwickelt. Die vermuteten Zusammen-
hinge zwischen Herdengrofe bzw. Wirtschaftsweise und dem Haltungssystem konnen be-
statigt werden. Ferner wird gezeigt, dass bei ansonsten identischen Betrieben die Wahr-
scheinlichkeit der Realisation des Haltungssystems Laufstall bei Nebenerwerbsbetrieben
hoher ist; dies konnte im Zusammenhang mit arbeitswirtschaftlichen Aspekten stehen. Auch
wird ein positiver Zusammenhang zwischen ha AFU/GVE und dem Haltungssystem Lauf-
stall statistisch nachgewiesen. Statistisch nicht bestédtigen lédsst sich jedoch ein Zusammen-
hang zwischen dem Alter des Betriebsleiters und dem Haltungssystem. Ebenfalls untermau-
ern die Modelle die These, dass in Betrieben mit Anbindestdllen die Weidefldche und eine
extensivere Tierhaltung die Chance erhohen, dass den Kiihen Auslauf gewahrt wird.
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Abschitzung des Umfanges von Haltungsformen in der Milchviehhaltung
in Bayern

Im Rahmen der Kritik an der Anbindehaltung von Milchkiihen wird zunehmend die Frage
gestellt, welche Haltungssysteme in welchem Umfang bei Milchkiihen in Bayern von Be-
deutung sind. Leider gibt die amtliche Statistik dariiber keine Auskunft. Mittels eines sta-
tistischen Schétzverfahrens wird deshalb versucht, die Anzahl der Milchviehhalter und
Milchkiihe differenziert nach den Haltungssystemen ,,Anbindehaltung ohne Auslauf*, ,,An-
bindehaltung mit Auslauf* und ,,Laufstall* fiir Bayern zu ermitteln.

Datengrundlage und Methode

Zur Abschitzung des Umfangs der Anbindehaltung in Bayern wird auf InVeKoS-Daten (1),
die Daten von ca. 100 000 Betrieben zur Flichennutzung und zur Tierhaltung sowie ergén-
zende Angaben wie z. B. Unternehmensform, Sozio6konomie (Haupt- bzw. Nebenerwerb),
Betriebssitz, Alter des Antragstellers und Teilnahme an Agrarumwelt- und Klimamafnah-
men enthalten. Allerdings wird nicht zwischen Milchkiihen einerseits, Mutterkiihen und
sonstigen Kiihen (z. B. Ammen- oder Mastkiihe) andererseits unterschieden, so dass die
GroBe der Milchviehherde geschétzt werden muss. Zunédchst wird aus der HIT-Datenbank
entnommen, ob der Betrieb Milchkiihe und/oder Mutter- und Ammenkiihe hélt (2). Werden
ausschlieBlich Milchkiihe bzw. ausschlieBlich Mutter- und Ammenkiihe gehalten, wird die
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Anzahl der Kiihe aus dem Mehrfachantrag der entsprechenden Tierart zugeordnet. Hilt der
Betrieb sowohl Milchkiihe als auch Ammen-/Mutterkiihe wird der Kuhbestand entspre-
chend den Anteilen des Jahres 2000 (bis zu diesem Zeitpunkt wurden diese Kategorien ge-
trennt erfasst) auf die Milchkiihe und die Mutter-/Ammenkiihe aufgeteilt. Die Schitzung
des Umfanges verschiedener Haltungsformen in der Milchviehhaltung erfolgt mit Hilfe ei-
nes LOGIT-Modells (3) zweistufig: In einer ersten Stufe wird die Anzahl der Betriebe bzw.
Milchkiihe in Lauf- bzw. Anbindehaltung geschétzt. In der zweiten Stufe wird zwischen
Anbindehaltung mit und ohne Auslauf differenziert. Um in Stufe 1 den Umfang des Hal-
tungssystems Laufstall (bzw. Anbindestall) der InVeKoS-Milchviehbetriebe abzuschitzen,
wird fiir jeden auswertbaren InVeKoS-Betrieb die Wahrscheinlichkeit, dass der betrachtete
Betrieb das System Laufstall realisiert, berechnet.

In einer ersten Variante werden zur Abschédtzung der Anzahl der Betriebe mit Haltungssys-
tem Laufstall die Wahrscheinlichkeiten P(Y; = Laufstall) aller Betriebe addiert. In einer
zweiten Variante wird fiir alle Betriebe, fiir die gilt, dass P(Y; =1) = 0,5 bzw.
0dd(Y; = 1) = 1, das Haltungssystem Laufstall festgelegt. Die Anzahl der Betriebe mit
Haltungssystem Laufstall ergibt sich in dieser Variante aus der Anzahl aller Betriebe, fiir
die das Haltungssystem Laufstall festgelegt wird. Die Anzahl der Betriebe mit Haltungssys-
tem Anbindestall ergibt sich in beiden Varianten aus der Differenz der Anzahl der InVeKoS-
Milchviehbetriebe und der Anzahl der Betriebe mit dem Haltungssystem Laufstall. Der An-
teil der Betriebe des Haltungssystems Laufstall an allen InVeKoS-Milchviehbetrieben er-
rechnet sich aus dem Quotienten der Anzahl der Betriebe mit Haltungssystem Laufstall zur
Anzahl aller InVeKoS-Milchviehbetriebe. Der Anteil der Betriebe mit Anbindehaltung ist
folglich: 1 — Anteil der Betriebe mit Haltungssystem Laufstall.

Die Abschitzung der Anzahl der Betriebe mit Haltungssystem Anbindestall, die den Milch-
kiihen einen Auslauf anbieten (Stufe 2), erfolgt analog zu den Berechnungen der Stufe 1,
wobei in den Berechnungen allerdings nur Betriebe, deren Haltungssystem in Stufe 1 als
Anbindestall (0dd(Y; = 1) < 1) festgelegt wurde, einbezogen werden.

Ergebnisse

Tab. 5 zeigt das Ergebnis der Schitzung auf der Ebene der Betriebe. Von den insgesamt
etwa 31 000 InVeKoS-Milchviehbetrieben realisieren ca. 40 % das Haltungssystem Lauf-
stall. Dabei wird die Anzahl der Betriebe mit Laufstall in Variante 1 mit ca. 13 000 Betrie-
ben um etwa 1 000 Betriebe hoher geschétzt als in Variante 2. Etwa 18 000 Betriebe halten
ihre Milchkiihe in Anbindehaltung, wobei die Zahl der Betriebe mit Anbindehaltung in Va-
riante 1 etwas niedriger geschitzt wird. Bei den Betrieben mit Anbindehaltung tiberwiegt
klar die ganzjdhrige Anbindehaltung: Weniger als 20 % der Betriebe mit Anbindehaltung
gewihren ihren Kiihen einen Auslauf.

Betrachtet man die Anzahl der Milchkiihe, die in Laufstdllen bzw. in Anbindestéllen gehal-
ten werden, so zeigt sich ein anderes Bild: Uber 800 000 Milchkiihe in Bayern stehen in
Laufstéllen, nur etwa 30 % der Milchkiihe werden (noch) dauerhaft oder zeitweise fixiert.
Es zeigt sich also, dass Anbindestélle vor allem bei kleineren Bestinden, die typisch fiir
weite Teile Bayerns sind, vorherrschen. Allerdings ist festzuhalten, dass der Anteil der Be-
triebe mit ganzjéhriger Anbindehaltung grofer ist, als der Anteil der Kiihe, denen ein Aus-
lauf gewéhrt wird. Das heif3t, dass die Milchkuhherden von Betrieben mit ganzjdhriger An-
bindehaltung tendenziell groBer sind, als die der Betriebe, die ihren Tieren einen Auslauf
anbieten. Insgesamt werden knapp drei Viertel der Milchkiihe in Laufstéllen gehalten oder
es wird ihnen zumindest ein Auslauf angeboten (siche Tab. 6).

16



Tab. 5: Ergebnisse der Schditzung — Betriebe mit Laufstall bzw. Anbindehaltung und mit
bzw. ohne Auslauf bei Anbindehaltung

Variante 1: Zuordnung nach Wahr- Variante 2: Zuordnung Laufstall
scheinlichkeiten bzw. Auslauf, wenn p (Laufstall
bzw. Auslauf) > 0.5
Anteil an Betrieben in Anteil an Betrieben in
Anzahl % Anzahl %
Betriebe insgesamt mit Anbinde-|Betriebe insgesamt mit Anbinde-
Betriebe mit ... haltung haltung
Anbindeh. o. Auslauf 14 472 47,1 81,8] 14 960 48,7 80,4
Anbindeh. m. Auslauf 3212 10,5 18,2 3653 11,9 19,6
Anbindehaltung insges. 17 684 57,6 100,0{ 18 613 60,6 100,0
Laufstall 13012 42,4 12 083 394
Betriebe insgesamt 30 696 100,0 30 696 00,0

Tab. 6: Ergebnisse der Schitzung — Milchkiihe im Laufstall bzw. Anbindestall und mit
bzw. ohne Auslauf bei Anbindehaltung

Variante 1: Zuordnung nach Wahr- l\)/ariante 2: Zuordnung Laufstall
scheinlichkeiten zw. Auslauf, wenn p (Laufstall
bzw. Auslauf)>=0.5
Anteil an Milchkithen | Anzahl Anteil an Milchkithen
Milehkihe % | Milch %
. o (Tsd.) | insgesamt mit Anbinde- | kiihe insgesamt mit Anbinde-
Milchkiihe in ... haltung (Tsd.) haltung
Anbindeh. o. Auslauf 313,0 26,8 86,5 301,5 25,8 83,6
Anbindeh. m. Auslauf 48,7 4,2 13,5 59,0 5,0 16,4
Anbindehaltung insges. 361,7 30,9 100,0 360,5 30,8 100,0
Laufstall 807,5 69,1 808,7 69,2
Milchkiihe insgesamt 1169,2 100,0 1169,2 100,0

Diskussion und Zusammenfassung

Die LOGIT-Modelle beruhen auf einer Stichprobe, die ca. 60 % der Betriebe bzw. ca. 80 %
der Milchkiihe umfasst. Allerdings ist festzuhalten, dass sich die den LOGIT-Modellen zu-
grunde liegende Stichprobe signifikant und deutlich hinsichtlich wichtiger Parameter wie
z. B. der HerdengrdéBe von der Gesamtheit der InVeKoS-Milchviehbetriebe unterscheidet.
Daraus folgt, dass die gefundenen LOGIT-Modelle nicht notwendigerweise auch fiir die
Gesamtheit der InVeKoS-Milchviehbetriebe giiltig sein miissen. Eine abschlieBende Beur-
teilung der Eignung der Modelle zur Abschiatzung des Umfanges verschiedener Haltungs-
formen fiir die Gesamtheit der InVeKoS-Milchviehbetriebe ist nicht mdglich.

Die Ergebnisse der Schitzung zeigen, dass die iberwiegende Anzahl der Milchviehbetriebe
in Bayern ihre Milchkiihe weiterhin in vergleichsweise kleinen Herden in Anbindestéllen
halten. Auf der anderen Seite liegt der Anteil der Milchkiihe, die in Laufstdllen gehalten
werden, bei anndhernd 70 %. Sie werden in liberwiegend grofleren Bestinden gehalten. Um
die Anzahl der Betriebe mit Laufstall weiter zu erhohen, sollte man sich folglich in erster
Linie auf die Forderung der Umstellung in kleineren Bestédnden, z. B. im Rahmen der In-
vestitionsforderung, konzentrieren. Es ist allerdings davon auszugehen, dass ein nicht uner-
heblicher Teil dieser Betriebe auslaufend ist und selbst bei einer grofziigigen Forderung
keine Investitionen in Stallum- bzw. Stallneubauten mehr tdtigen werden. Auf der anderen
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Seite wire bei einem zeitnahen Verbot der Anbindehaltung mit einem verstérkten Struktur-
wandel zu rechnen.
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EU-Projekt AnimalFuture: Nachhaltigkeitsbewertung européischer Tier-
haltungssysteme

Im Rahmen des EU-Projekts AnimalFuture wurden umfassende Nachhaltigkeitsanalysen
von Nutztierhaltungssystemen in acht verschiedenen Regionen Europas erstellt. Das Institut
fiir

Agrar6konomie war dabei Teil eines Forscherkonsortiums aus sieben europédischen Lin-
dern.

Durch die Untersuchung verschiedenster Tierhaltungssysteme in unterschiedlichen Regio-
nen Europas — von extensiver Schathaltung in Spanien bis hin zu intensiver Mastschweine-
haltung in Niederbayern — musste im Projektverlauf grofSter Wert auf die Auswahl und Iden-
tifikation geeigneter Indikatoren zur Bewertung von Nachhaltigkeit gelegt werden. Ziel war
es, eine Vergleichbarkeit innerhalb dieser heterogenen Gruppe sicherzustellen und so valide
Aussagen liber die Nachhaltigkeit der Systeme zu treffen. Dazu wurden auf 102 Betrieben
Daten aus den Bereichen Okonomie, Okologie und Soziales erhoben. Darunter wurden zwei
deutsche Fallstudien untersucht: 1) Milchvieh-Zweinutzungsrasse in Oberbayern und 2)
Spezialisierte Schweinemast in Niederbayern. Ausgewihlte Punkte der Nachhaltigkeitsbe-
wertung der Nutztierhaltungssysteme werden im Folgenden vorgestellt.

Nachhaltigkeitsbewertung europiischer Tierhaltungssysteme

Zur Analyse der Nachhaltigkeit der verschiedenen Fallstudienbetriebe wurden sogenannte
Leistungs-Kosten-Portfolios angelegt. Bei der Auswertung wurde beriicksichtigt, dass die
StichprobengrofBe in einigen Fallstudien gering war und dass in einigen Fillen nicht alle
Daten auf allen Betrieben oder in allen Fallstudien erhoben werden konnten (siehe Tab. 7).
In den Niederlanden konnten z. B. aufgrund mangelnder Bereitschaft der Betriebsleiter
keine 6konomischen Daten erhoben worden.
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Tab. 7: Betriebsdatengrundlage in den verschiedenen Fallstudien in den Bereichen Oko-
logie, Okonomie und Soziales (n=Anzahl Betriebe)

Fallstudie Okologie Okonomie Soziales
Portugal, Fleischrinder extensive 43 43 31
Spanien, Schafhaltung extensive 10 10 10
Deutschland, Milchvieh Zweinutzungsrasse 21 21 21
Deutschland, spezialisierte Schweinemast 8 8 8
Frankreich, Milchvieh extensive 10 +10 0
Frankreich, Fleischrinder extensiv 10 10 0

Beim Blick auf die Portfolios (Abb. 1) zeigt sich, dass insbesondere in den Effizienzindika-
toren die deutsche Fallstudie zur Mastschweinehaltung hohe Leistungen erbringen konnte.
Je weiter sich die Linie im AuBBenbereich bewegt, umso nachhaltiger wird das System be-
wertet. Im Beispiel der Mastschweinehaltung (graue Linie) stechen die relativ hohe Erzeu-
gung tierischen Proteins, der geringe Methanausstof3 und die geringe Abhingigkeit von
staatlichen Stiitzungszahlungen heraus.

Antell Leguminosen im Pllanzenbau

i F Antell Raufutter in der Ration Erzeugung von tierischem Proteinje GV
Animal I ) _
Anteil Fremnd-Ak Methon aus
Verdauung
o Deutschland,
Deutschland, g / Milchkihe
Schweine - Rt
Fdche je AK N / Energieverbrauch je ha
.
g

Anteil Ausgleichszahlungen Erzeugung von tierischem Protein je AK

am Betriebseinkommen

FOR, Fleischrind GER, Schweine FRA, Flaischrind FRA, Milchkiihe GER, Milchkiihe ESP, Schafe

Abb. 1:  Nachhaltigkeitsportfolios der deutschen Fallstudien. Je weiter aufSen sich die Li-
nien im Spinnendiagramm befinden, desto besser schneidet die Fallstudie im je-
weiligen Indikator ab.

In der Darstellung ist neben dem Fallbeispiel Mastschweinehaltung auch das Fallbeispiel
Milchvieh Zweinutzungsrasse (orange Linie) dargestellt. Die Portfolios der anderen Fall-
studien sind im unteren Bereich exemplarisch abgebildet.
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Extensive Tierhaltungssysteme, wie beispielweise die spanische Fallstudie Schafthaltung
extensiv, erreichten gute Bewertungen beim Indikator Energieverbrauch je Flicheneinheit
sowie im Raufutteranteil in der Ration. Das schlechtere Abschneiden der deutschen Fallstu-
die Milchvieh Zweinutzung im Indikator Raufutteranteil liegt im hohen Einsatz von Kraft-
futtermitteln in intensiven Systemen begriindet. Generell kann festgehalten werden, dass
jede Fallstudie ein charakteristisches Portfolio mit spezifischen Starken und Schwichen auf-
weist. Allerdings sollte die Heterogenitit innerhalb der Fallstudien sowie die teils geringe
Stichprobengrofle bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden.

Die geringere Abhéngigkeit der Betriebe in den deutschen Fallstudien von staatlichen Zu-
lagen und Zuschiissen wird in Abb. 2 auf einzelbetrieblicher Ebene dargestellt. In der Ab-
bildung werden zudem ein umsatzschwacher Betrieb mit einem hohen Stiitzungsgrad an
staatlichen Zulagen und Zuschiissen sowie ein umsatzstarker Betrieb mit geringer Abhén-
gigkeit von staatlichen Zuschiissen ausgewiesen.
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Relation Umsatz zu Betriebskapital
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Abb. 2: Verhdltnis zwischen Umsatz in Relation zum eingesetzten Betriebskapital und
Anteil des Stiitzungsgrads am Betriebsgewinn

Ausblick

Auch wenn die offizielle Projektlaufzeit seit Dezember 2020 beendet ist, wird von Seiten
der LfL und der franzosischen Projektleitung vom Nationalen Forschungsinstitut fiir Land-
wirtschaft, Erndhrung und Umwelt (INRAE) noch intensiv an den letzten Auswertungen
gearbeitet. So sollen die Projektergebnisse im Rahmen einer frei zugénglichen, interaktiven
Internetanwendung — den sogenannten Dashboards — der Offentlichkeit zuginglich gemacht
werden. Die Betaversionen der Dashboards sind bereits fertiggestellt. Die ebenfalls im Pro-
jekt erfolgten Auswertungen zu Treibhausgasemissionen (THG) sowie die Modellierung
von THG-Vermeidungsmafinahmen fiir die deutschen Fallstudien mit einem Expertentool
der LfL — genannt /BAM.THG — werden im Friihjahr 2021 beendet und den Teilnahmebe-
trieben vorgestellt.

Vanessa Karger, Dr. Gerhard Dorfner, Dr. Monika Zehetmeier und Anton Reind|
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Ergebnisse aus dem Monitoring des EU-Schulprogrammes

Einleitung

Mit dem seit dem 1. August 2017 geltenden europdischen Programm fiir Schulobst, Schul-
gemiise und Schulmilch, kurz EU-Schulprogramm, wurde das 2009 ins Leben gerufene Ge-
sundheitsvorsorgeprogramm der EU fiir Schulobst und -gemiise zusammengefasst mit dem
schon seit 1977 laufenden Schulmilchprogramm. Wéhrend letzteres noch mehr in der Tra-
dition der Schulspeisung stand, welche aus Zeiten mit schwieriger Erndhrungslage stammt
und mangelerndhrten Kindern zur besseren Entwicklung verhelfen sollte, war das Ziel des
spater eingefiihrten Schulobst- und -gemiiseprogrammes dagegen, die bedingt durch die
verdanderten Lebensgewohnheiten wachsende Zahl iibergewichtiger Kinder zu verringern.

Durch das neue EU-Schulprogramm sollen Kinder in moglichst frithem Alter an den Ver-
zehr frischer und unverarbeiteter Lebensmittel herangefiihrt werden und ein gesundheits-
forderliches Essverhalten entwickeln. Kinder ab drei Jahren erhalten in den auf freiwilliger
Basis teilnehmenden Bildungseinrichtungen kostenfreie oder vergiinstigte Portionen Obst,
Gemiise und/oder Milch und Milchprodukten. Das Programm unterstiitzt die Einrichtungen
dabei nicht nur finanziell, sondern verpflichtet sie auch zur Durchfiihrung von Bildungs-
und Informationsmafinahmen fiir die teilnehmenden Kinder. Das kénnen z. B. spezielle Un-
terrichtseinheiten zur Erndhrung sein oder Besuche auf dem Bauernhof. Finanziert wird das
ESP zu 85 % aus dem Europédischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und zu
25 % aus nationalen Mitteln und wird derzeit in allen EU-Mitgliedsstaaten umgesetzt, wenn
auch nicht immer fldchendeckend.

In Bayern wird das EU-Schulprogramm (ESP) mit den Teilprogrammen Schulmilch sowie
Schulobst und -gemiise zusitzlich mit Landesmitteln aufgestockt und kann fiir Kinder bis
einschlieBlich der 4. Klasse beantragt werden, in Forder- und Mittelschulen bei besonderem
Bedarf auch in hoheren Klassen. Bei der Programmausgestaltung ist das StMELF-Referat
M4 federfiihrend, der Fordervollzug liegt in den Hianden der Staatlichen Fiihrungsakademie
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FiiAk). Die Zuwendungen werden dabei an zu-
gelassene Lieferanten gezahlt, die die Einrichtungen in der Regel wochentlich beliefern mit
einer Portion pro Kind. Diese beantragen im Nachgang, entweder monatlich oder viertel-
jéhrlich, die entsprechenden Zuschiisse bei der FiiAk, welche die Antrdge in das integrierte
Bayerische Landwirtschaftliche Informations-System (iBALIS) einpflegt und hier weiter-
bearbeitet. Da im iBALIS fiir das ESP hier noch kein Statistik-Tool programmiert wurde,
unterstiitzt das IBA 1d seit 2019 das StMELF und die FiiAk mit Datenauswertungen.

Datengrundlage und Methode

Die dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die Schuljahre von 2017/2018 bis 2020/2021
(hier vorldufige Zahlen) und stammen aus Forderdaten, die entweder im Rahmen einer halb-
jéhrlich an das StMELF zu liefernden Statistik zusammengestellt oder fallbezogen zur Be-
antwortung unterschiedlicher Anfragen ausgewertet wurden.

Die Abrechnungs- und Einrichtungsstammdaten aus der PostgreSQL-Datenbank des
StMELF wurden mit Hilfe vordefinierter Views abgefragt und mit SAS weiterverarbeitet.
Die Daten zur Grundgesamtheit der vorschulischen und schulischen Einrichtungen und der
jeweiligen Kinderzahlen wurden vom Referat M4 des StMELF zur Verfiigung gestellt.
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Die nachfolgend auf der Grundlage von Abrechnungsdaten vorgestellten Auswertungen be-
ruhen auf den Daten von Einrichtungen, die mindestens einmal abgerechnet haben. Die An-
zahl an Lieferungen oder die Anzahl der abgerechneten Portionen wurde dabei bislang nicht
gezielt berlicksichtigt. Im Regelbetrieb stellen diese auch eine nahezu fixe GréBe dar, pan-
demiebedingt fielen jedoch in den Schuljahren 2019/2020 und 2020/2021 viele Lieferungen
aus. Da bislang in jedem der beiden betroffenen Schuljahre aber auch Phasen mit Beliefe-
rung dabei waren, schligt sich das auf die hier vorgestellten Statistiken nicht durch.

Die Art der Belieferung (konventionell/biologisch) wurde iiber den Portionspreis der abge-
rechneten Lieferung hergeleitet. Die Kinderzahlen stellen den Mittelwert aus den vorliegen-
den Abrechnungen dar, sofern nicht aus Betriebsstammdaten ausgewertet wurde.

Ergebnisse zu den teilnehmenden Einrichtungen

Im Schuljahr 2019/2020 nahmen von den insgesamt 10 354 berechtigten Bildungseinrich-
tungen 42,1 % am Schulmilchprogramm (SMN) teil und 78,8 % am Schulobst- und -gemii-
seprogramm (SOGQG). Der Anteil der berechtigten Einrichtungen mit Teilnahme an beiden
Programmen betrug 41 %, was bedeutet, dass eine Teilnahme am Schulmilchprogramm fast
immer nur bei gleichzeitiger Teilnahme am Schulobst und -gemiiseprogramm erfolgt.

Betrachtet man die Zahlen der Vorjahre, so ist sowohl in schulischen als auch in vorschuli-
schen Einrichtungen (d. h. Kindergirten u. 4.) eine steigende Teilnahmerate bei beiden Teil-
programmen ersichtlich (siehe Tab. 8, Auswertung iiber Abrechnungsdaten).

Tab. 8: Am EU-Schulprogramm teilnehmende Einrichtungen in Bayern

2020/21
Am ESP teilnehmende Einrichtungen 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 | (vorldu-
fig)
. - SOG 7477| 7966| 8154 5690
Anzahl der teilnehmenden Einrichtungen BORl  zo0c| 4047 4361 3504

SOG | 745%| 78,4%| 78,8% 55,0 %
SMN| 32,1%| 398%| 42,1% 34,2 %
SOG | 712%| 72,7%| 72,8% 55,4 %
SMN | 38,1%| 46,8%| 49,5% 42,2 %
SOG | 82,1%| 91,7%| 93,1% 53,8 %
SMN| 18,4%| 23,3%| 243% 15,1 %

Anteil an den Einrichtungen gesamt in %

a) Anteil an vorschulischen Einrichtungen in %

b) Anteil an schulischen Einrichtungen in %

Die Werte fiir das Schuljahr 2020/2021 stellen dabei nur eine vorldufige Betrachtung dar,
da die Informationen zu den gelieferten Produkten und den damit belieferten Einrichtungen
(u. a. bedingt durch die dreimonatige Meldefrist) erst mit Verzug von einigen Monaten in
der Datenbank vorliegen. So lag zu Jahresbeginn 2020, verglichen mit der Auswertung am
Ende des Schuljahres 2019/2020, beim Teilprogramm SMN fiir knapp 74 % der teilneh-
menden Einrichtungen bereits eine erste Abrechnung vor, fiir das SOG lag der Anteil bei
knapp 68 %. Dieses Verhiltnis zugrunde gelegt, wire jedoch, von den obigen Zahlen hoch-
gerechnet, auch im Schuljahr 2020/21 die Anzahl der teilnehmenden Einrichtungen nicht
riickldufig, trotz der durch die Pandemie erschwerten Umstédnde.
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Ergebnisse zu den teilnehmenden Kindern

Die Anzahl der vom Programm erreichten Kinder gibt Tab. 9 wieder. Auch in dieser Be-
trachtung ist der Trend seit dem Schuljahr 2017/2018 positiv. Im Schuljahr 2019/2020
wurde im Schulmilchprogramm ein Anteil von 35,4 % der Zielgruppe erreicht und im Schu-
lobst- und -gemiiseprogramm ein Anteil von 87,1 %.

Verglichen mit den Anteilen der teilnehmenden Einrichtung in Tab. 8 (42,1 % und 78,8 %)
fallt jedoch auf, dass sich diese Werte nicht ganz proportional zueinander verhalten, was
darauf schlieBen lasst, dass Milch und Milchprodukte tendenziell eher in kleineren Einrich-
tungen angeboten werden, Obst und Gemiise dagegen mehr in Einrichtungen mit iiberdurch-
schnittlicher Kinderzahl.

Differenziert nach Art der Einrichtung wird dann sowohl aus Tab. 8 als auch aus Tab. 9
deutlich, dass das Schulmilchprogramm bei den kinderzahlschwicheren vorschulischen
Einrichtungen relativ betrachtet beliebter ist: Wahrend hier der Anteil der erreichten Ziel-
gruppe im Schuljahr 2019/2020 fiir SMN bei knapp 52,6 % lag, betrug der Anteil im schu-
lischen Bereich nur 22,1 % (siehe Tab. 9, Auswertung iiber Abrechnungsdaten).

Tab. 9: Am EU-Schulprogramm teilnehmende Kinder in Bayern

Am ESP teilnehmende Kinder 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 2029/ 2.1
(vorlaufig)

SOG | 706320 | 724 628 | 732 696 469 950

Anzahl der teilnehmenden Kinder
ahl der teilnehmende de SMN | 236043 | 277996 | 297 658 230610

SOG | 87,0%| 88,3%| 87,1% 55,9 %

Anteil an der Zielgruppe in %
gruppe in 7o SMN| 291%| 339%| 354%| 274%

SOG 77,1%| 77,2%| 77,0% 59,4 %

a) Anteil an vorschulischer Zielgruppe in %
) VOrSCAUTISCNeT ~Ieigrupp ° SMN | 42,0%| 50,1%| 52,6% 452 %

SOG 94,2% | 96,7%| 94,9% 53,1%

b) Anteil an schulischer Zielgruppe in %
) SCUISCNET £Iegrupp 0 SMN| 19,5%| 21,8%| 22,1% 13,7 %

Das Schulobst- und -gemiiseprogramm erreicht aber auch bei den vorschulischen Einrich-
tungen noch eine groBere Anzahl an Kindern mit einem Anteil von 77,0 % der Zielgruppe
im Schuljahr 2019/2020. In Schulen lag der Anteil hier bei 94,9 %, was bedeutet, dass mitt-
lerweile fast alle berechtigten Schulkinder in Bayern iiber das EU-Schulprogramm kosten-
los Obst und Gemiise angeboten bekommen.

Ergebnisse zu der Art der Belieferung

Produkte aus biologischer Produktion werden mit wachsender Tendenz bei der Belieferung
bevorzugt, vor allem bei Milch und Milchprodukten. So lag der Anteil der Einrichtungen,
die iiberwiegend Bioprodukte beziehen im Schuljahr 2019/2020 im Schulobst- und -gemii-
seprogramm bei 61,2 %, im Schulmilchprogramm dagegen bei 78,4 %. Dabei legen die Ein-
richtungen mit jiingeren Kindern hoheren Wert auf eine biologische Belieferung: Wahrend
2019/2020 bei Obst und Gemiise der Anteil der Schulen mit tiberwiegend biologischer Be-
lieferung bei 50,4 % lag, betrug der Anteil bei den vorschulischen Einrichtungen 67,0 %.
Bei Milch und Milchprodukten lag der Anteil bei Schulen bereits bei 72,6 %, wiederum
aber in den vorschulischen Einrichtungen noch héher mit 79,6 % (siehe Tab. 10, Auswer-
tung liber Abrechnungsdaten).
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Tab. 10: Bioanteil bei den im Rahmen des EU-Schulprogrammes gelieferten Produkten

Anteil von Bioprodukten beim ESP 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 2029/ 2.1
(vorlaufig)

Anteil der teilnehmenden Einrichtungen SOG | 580%| 59,5%| 61,2% 70,6 %
mit Gberwiegend biologischer Belieferung

in % SMN| 7659%| 763%| 784%|  848%

_ : , . SOG | 64,1%| 657%| 67,0% 74,3 %

a) Anteil bei vorschulischen Teilnehmern in % > > > °

SMN| 77,4%| 77,3%| 79,6% 85,3 %

—_ : . . SOG | 458%| 48,0%| 50,4% 61,4 %

b) Anteil bei schulischen Teilnehmern in % > > > °

SMN| 723%| 71,4%| 72,6% 81,6 %

Die Zusammenstellung der Lieferungen ist fiir Schulobst und -gemiise aus den in der Da-
tenbank vorhandenen Informationen zwar nicht abzuleiten, bei Milch und Milchprodukten
kann jedoch differenziert werden. Tab. 11 gibt einen Uberblick dariiber, welcher Anteil der
am Schulmilchprogramm teilnehmenden Kinder welche Produkte erhilt (Auswertung der
Einrichtungsstammdaten, Schuljahr 2018/2019, Stand Juli 2020).

Tab. 11: Anteil der Kinder je nach Produktart im Schulmilchprogramm

AN LY e Y [ Y N S o Yo [1] ¢ =T 15 6511\ Milch | K&se | Joghurt | Quark | Buttermilch

Schulische Einrichtungen, Anteil der Kinder in % 8% | 72% | 55% | 8% 2%

Vorschulische Einrichtungen, Anteil der Kinderin% | 97% | 54% | 65% | 8% 1%

Trinkmilch wird dabei bevorzugt angeboten: Von den am SMN teilnehmen Kindern bekom-
men sie in schulischen Einrichtungen 85 %, in vorschulischen Einrichtungen 97 %. Kése
wird 72 % der schulischen Teilnehmer angeboten, mit 54 % dagegen seltener Teilnehmern
in vorschulischen Einrichtungen. Diese werden hiufiger, ndmlich zu 65 % mit Joghurt be-
liefert, den wiederum nur 55 % der Schulkinder erhalten. Quark bekommen in beiden Ein-
richtungsarten nur 8 % der Kinder angeboten und Buttermilch spielt so gut wie keine Rolle
im Angebot. Dabei sind Uberschneidungen zwischen allen Angeboten moglich, das bedeu-
tet, dass fiir einen Teil der teilnehmenden Kinder abwechselnd verschiedene Produkte be-
stellt werden.

Weiterfuhrende Informationen:

=  StMELF: https://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/154596/

= BMEL: https://www.bmel.de/DE/themen/ernachrung/gesunde-ernachrung/kita-und-
schule/schulobst.html

= EU: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultu-
ral-policy/market-measures/school-fruit-vegetables-and-milk-scheme_de

Johanna Schober

24


https://www.stmelf.bayern.de/agrarpolitik/foerderung/154596/
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/school-fruit-vegetables-and-milk-scheme_de
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/school-fruit-vegetables-and-milk-scheme_de

Besonderheiten eines InVeKoS-Flachenverlust-Monitoring

Flachenverlust Landwirtschaft

Jedes Jahr meldet das Landesamt fiir Statistik den tdglichen Flachenverlust, der durch die
Ausdehnung von Siedlungs- und Verkehrsfliche verursacht wird. Fiir das Jahr 2019 betragt
dieser im Mittel 10,8 Hektar pro Tag?. Uber die Ausdehnung der Siedlungs- und Verkehrs-
fliche hinaus ist es jedoch auch notwendig, Art und Umfang der Verluste von Landwirt-
schaftsflichen zu quantifizieren.

Maogliche Datengrundlagen (ALKIS, InVeKoS)

Fiir die Bestimmung des Umfangs der Landwirtschaftsfldche in Bayern stehen grundsétzlich
zwel Datenquellen, das amtliche Liegenschaftskatasterinformationssystem (ALKIS) und
die Flachendaten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS), zur Ver-
fligung. In Tab. 12 ist der Umfang der Landwirtschaftsflache nach ALKIS und InVeKoS in
den Jahren 2014 und 2020 gegeniibergestellt. Es zeigt sich, dass InVeKoS zu beiden Zeit-
punkten einen ca. 3 % geringeren Flichenumfang aufweist. Deutlicher tritt der Unterschied
zwischen beiden Datensédtzen zu Tage, wenn man die Verdnderung der Landwirtschaftsfla-
che zwischen den beiden Zeitpunkten betrachtet: Nach ALKIS ist die Landwirtschaftsflache
zwischen 2014 und 2020 um 34 Tsd. ha zuriickgegangen, bei InVeKoS ergibt sich im glei-
chen Zeitraum mit ca. 18 Tsd. ha ein um fast die Hélfte niedrigerer Fldchenverlust.

Tab. 12: Gegeniiberstellung der Landwirtschaftsflichenentwicklung nach ALKIS und

InVeKoS
4 2014 2020 Verdnderung
Flache in 1 000 ha
ALKIS-Landwirtschaftsfliache 3.298 3.264 -34
InVeKoS-Mehrfachantragsfliache 3.187 3.169 -18

Vor diesem Hintergrund werden in diesem Beitrag mogliche Ursachen fiir diese Divergenz
aufgezeigt. Dazu wird zuerst am Beispiel der ALKIS-Flachendaten die Verdnderung der
Landwirtschaftsfliche genauer analysiert. Danach wird untersucht, inwieweit sich die Un-
terschiede aus der Systematik der Datenerhebung erkldren lassen. Abschlieend wird noch
auf Besonderheiten des InVeKoS-Systems eingegangen, die ebenfalls zur Erklarung der
Unterschiede beitragen konnen.

Zusammenhang zwischen der Verinderung der Landwirtschaftsfliiche und dem ,,tat-
sichlichen* Flichenverlust (am Beispiel ALKIS)

Die aus ALKIS abgeleitete Verdnderung der Landwirtschaftsfliche zwischen 2014 und
2020 setzt sich aus Flachenzugidngen — Flache, die 2014 nicht landwirtschaftlich genutzt,
2020 aber landwirtschaftlich genutzt wird — und Flachenabgéngen, also Flichen, die 2014
Landwirtschaftsflaiche sind, 2020 aber anderen Nutzungsformen zugeordnet werden

2 Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2020): 12,1 Prozent der Flidche Bayerns dient Siedlungs- und Ver-
kehrszwecken. Bayerisches Landesamt fiir Statistik, Fiirth 2020, URL: https://www.statistik.bay-
ern.de/presse/mitteilungen/2020/pm274/index.html (Abruf: 2. Dezember 2020)
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(= ,.tatsachlicher Flachenverlust), zusammen. Dieser Sachverhalt ist schematisch in Abb.
3 dargestellt.

Landwirtschaftsflache 2014

Landwirtschaftsflache 2020

Verlustfliche Zuwachsflache

Abb. 3: Dauerhaft entzogene und neu hinzugekommene ALKIS-Landwirtschaftsfldche

Die unverdnderte Landwirtschaftsflache (Schnittfliche) umfasst 3,23 Mio. Hektar. Die seit
dem Jahr 2014 dauerhaft entzogene Fliche wird durch den orangefarbenen Balken repré-
sentiert. Sie betrdgt 64 000 Hektar. Der Nettoflichenverlust von 34 000 Hektar kommt
dadurch zustande, dass die seit 2014 ,,neu gemeldeten 30 000 Hektar Landwirtschaftsfla-
che (Zuwachsfldche) — reprisentiert durch den blauen Balken — gegengerechnet wird. Bei
den Zuwachsfldachen handelt es sich in der Regel nicht um neu geschaffene Landwirtschafts-
flachen, die andere Nutzungsformen wie z. B. Wald- oder Gehoélzflachen verdriangt haben.
Wahrscheinlicher ist, dass die Ausdehnung der Landwirtschaftsfliche auf Anderungen der
ALKIS-Nutzungsartensystematik in der Vergangenheit zuriickzufiihren® ist. Mdglich ist
auch, dass eine eindeutige Nutzungsartenzuordnung auf Grundlage digitaler Orthophotos
nicht moglich war. Ein Blick auf die Vornutzungen im Jahr 2014 scheint diese Annahme zu
stiitzen, weil mehr als zwei Drittel der Flichen ehemals den Vegetationsflachen zugeordnet
wurden, insbesondere Unland und vegetationslose Flichen, die It. dem Bundesumweltamt*
neben den unkultivierten Moor- und Heideflachen den nicht mehr genutzten landwirtschaft-
lichen Flachen zugeordnet werden. Die {librigen Flichenzuwichse verteilen sich auf unver-
siegelte Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Mogliche Griinde fiir abweichende Ergebnisse

Systematische Griinde — Unterschiede bei der Datenerfassung zwischen InVeKoS und AL-
KIS

Die InVeKoS-Flachen der Jahre 2014 bzw. 2020 umfassen alle Flachen, die im Rahmen der
Forderantragstellung von den Landwirten erfasst wurden. Der ALKIS-Datensatz umfasst
die Flache Bayerns, untergliedert nach der tatsdchlichen Nutzung. Dabei wird zwischen sog.
Objektartenkategorien — Siedlung, Verkehr, Vegetation und Gewaisser — unterschieden. Die
Kategorie Vegetation beinhaltet die Landwirtschaftsflache.

Basis bei der Erfassung der ALKIS-Landwirtschaftsfldache ist der InVeKoS-Datensatz. Da-
riilber hinaus werden Flachen von Bewirtschaftern landwirtschaftlicher Flachen, die keinen
Mehrfachantrag stellen, erfasst. Zusitzlich wird in ALKIS jede Einzelfldche unter Zuhilfe-

3 Friebe, R. (2019): Entzug landwirtschaftlich genutzter Flichen aus der Perspektive von ALKIS und InVe-
KoS. LfL-Agrarokonomie, Jahresbericht 2018. Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Freising 2019.
URL: https://www.1fl.bayern.de/mam/cms07/iba/dateien/iba-jahresbericht-2018.pdf (Abruf: 2. Dezember
2020)

4 Umweltbundesamt (2018): Umwelt und Landwirtschaft — Daten zur Umwelt, Ausgabe 2018. Umweltbun-
desamt, Dessau-RoBlau 2018. URL: https://www.umweltbundesamt.de/publikationen/daten-zur-umwelt-
2018-umwelt-landwirtschaft (Abruf: 4. Dezember 2020)
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nahme digitaler Orthophotos auf die zugewiesene Objektartenkategorie hin liberpriift. An-
ders als in InVeKoS werden in ALKIS ,,forderfahige* Landschaftselemente nicht der Land-
wirtschaftsfliche zugeordnet. ,,Forderfiahige” Hecken z. B. zdhlen in InVeKoS zur Land-
wirtschaftsfliache, sind aber in ALKIS als Geholzflache erfasst. In Abb. 4 ist dieser Sach-

verhalt schematisch dargestellt.

ALKIS-Landwirtschaftsflache 2020

InVeKoS-Flache 2020

Schnittflache 94 %

Landwirtschaftsflache Insgesamt: 3,32 Mio. ha

Abb. 4:  Landwirtschafisfliche nach ALKIS und InVeKoS

Die gesamte Landwirtschaftsflache (unter Einbeziehung der ,,forderfadhigen* Landschafts-
elemente) belduft sich im Jahr in Bayern auf 3,32 Mio. ha. Davon sind 94 % (3,11 Mio. ha)
in beiden Systemen erfasst. In ALKIS sind zudem 150 Tsd. ha ausgewiesen, die nicht im
InVeKoS-System enthalten sind. Umgekehrt sind 55 Tsd. ha in InVeKoS als Landwirt-
schaftsflache ausgewiesen, die in ALKIS anderen Objektkategorien zugewiesen werden.

Besondere Charakteristika des InVeKoS-Systems

Neben den systematischen Unterschieden bei der Datenerfassung sind méglicherweise auch
die Charakteristika des InVeKoS-Systems fiir die Abweichungen zwischen InVeKoS und
ALKIS-Flachendaten ursiachlich. Das InVeKoS-System dient in erster Linie der Abwick-
lung der Landwirtschaftsforderung und ist deshalb auf deren Anforderungen abgestimmt.
Es werden deshalb nur (Landwirtschafts-)Flichen von Betrieben erfasst, die einen Forder-
antrag stellen. Damit werden Flichen von Betrieben, die die MindestgréB3e fiir die Forde-
rung nicht erreichen (LAK-Betriebe), und von Betrieben, die keinen Férderantrag stellen,
z. B. weil der Aufwand der Beantragung hoher ist als die Forderung oder die Kosten der mit
der Forderung verbundenen Auflagen (Greening) die Einnahmen aus staatlichen Transfer-
zahlungen iibersteigen, nicht in InVeKoS erfasst.

Insbesondere die Tatsache, dass das InVeKoS-System fiir die Foérderabwicklung entwickelt
wurde, kann eine weitere malBigebliche Ursache fiir die gravierenden Abweichungen der
Entwicklung der Landwirtschaftsfliche nach ALKIS bzw. InVeKoS sein, weil

(1) Flachen, die nicht im InVeKoS-System erfasst werden, {iberproportional aus der
Nutzung fallen und/oder

(2) Flachen, die 2014 nicht im InVeKoS-System erfasst waren, bis 2020 in InVeKoS
gemeldet werden und so der Riickgang von Landwirtschaftsfliche durch neu ge-
meldete Fldchen abgeschwicht wird.

Fazit

Da die InVeKoS-Daten die Grundlage fiir die Aktualisierung der Landwirtschaftsfldchen in
ALKIS bilden, sind ALKIS- und InVeKoS-Daten grundsétzlich miteinander vergleichbar.
Aufgrund der Tatsache, dass InVeKoS nur im Fordersystem erfasste Flichen enthélt, sind
Aussagen liber die Flichenverluste hier nur eingeschriankt moglich, d. h. es kann im Ver-
gleich zu ALKIS nur ein Teil der Flichenverluste abgebildet werden. Unter Verwendung
der InVeKoS-Daten konnen derzeit lediglich 40 % der Fliachenverluste erklart werden, die
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durch die Ausdehnung von Siedlungsflichen verursacht werden, und es konnen lediglich
60 % der Flachenverluste erklért werden, die durch die Ausdehnung von Verkehrsfldchen
verursacht werden.

Die Hohe der ermittelten Flachenverluste wird durch den methodischen Ermittlungsansatz
wesentlich beeinflusst. Die Methode der Nettoflachenverlustermittlung, wie sie fiir die Er-
fassung der Ausdehnung der Siedlungs- und Verkehrsflachen zum Einsatz kommt, scheint
fiir die Messung der Landwirtschaftsflichenverluste nicht das geeignete Mittel zu sein.
Denn obwohl Landwirtschaftsflachen in erster Linie verbraucht werden, konnen Fldachen-
zuwichse ermittelt werden. Diese lassen sich jedoch im hohen Umfang auf ehemalige Ve-
getationsflachen zurilickfiithren (z. B. Unland und vegetationslose Flachen), die je nach De-
finition zwar den landwirtschaftlich nicht mehr genutzten Flichen zugeordnet, aber damit
dennoch Teil der gesamten Landwirtschaftsfliche werden. Es kann somit nicht von der Neu-
entstehung von Landwirtschaftsflichen ausgegangen werden und eine Verrechnung der
Verlust- mit der Zuwachsfliche wiirde das tatsdchliche Ausmall der Landwirtschaftsfla-
chenverluste wahrscheinlich unterschétzen.

Robert Friebe

Durch (digitalen) Wissenstransfer das Thema Diversifizierung stirken

Der Wissenstransfer in die Beratung und an Landwirte bzw. Landwirtinnen sowie Unter-
nehmerlnnen ist eine der zentralen Aufgaben der Landesanstalt fiir Landwirtschaft und des
Instituts fiir Agrar6konomie. Verdndertes Informationsverhalten und geianderte Mediennut-
zung pragen die Zukunft. Digitale Wege und Kanéle als Ergdnzung zu den bekannten Me-
dien werden daher immer wichtiger werden. Auch und vor allem im Themenfeld Diversifi-
zierung des Instituts fiir Agrardkonomie, in dem oft junge BetriebsleiterInnen neue Ideen
verwirklichen, ist moderne Kommunikation wichtig und fiihrt zur Erprobung neuer Kom-
munikationswege und -kanile.

Informationsgewinnung und Wissenstransfer im Wandel der Zeit

Seit jeher sind Wissensgenerierung und Informationsweitergabe an die Kollegen und Kol-
leginnen der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten ein wichtiger Bestandteil
der Arbeit des IBA. Uber Schule und Beratung an den Amtern bzw. Fachzentren gelangen
Informationen in die landwirtschaftliche Praxis. Hier ist der Arbeitsbereich Diversifizierung
bekanntlich nicht nur in der Aus- und Fortbildung und bei den QualifizierungsmafBnahmen
beteiligt, sondern stellt zudem Beratungsunterlagen, Informationen und Kalkulationshilfen
z. B. iiber den Infobrief, aber auch {liber das Mitarbeiterportal (MAP) zur Verfiigung.

Neben der internen Kommunikation ist aber auch die externe Kommunikation, die sich di-
rekt an Betriebe oder an Interessierte richtet, eine ebenso wichtige Komponente. Sich dyna-
misch verdndernde Kommunikationswege in den sozialen Medien — massiv getrieben von
den Corona-Bedingungen —, aber auch verinderte Amter- und Beratungsstrukturen ab
Herbst 2021 sind zukunftsprigende Herausforderungen.

Der Weg, iiber welche medialen Informationsquellen Landwirte bzw. -wirtinnen und Un-
ternehmerInnen sich informieren, verdndert sich stindig. Gaben bei der repridsentativen
Marktforschungsstudie AgriMa im Jahr 2013 noch 83 % der Landwirte und -wirtinnen an,
das Internet als Informationsquelle zu nutzen (AOL, 2013), zeigen Erhebungen aus 2016,
dass es innerhalb von drei Jahren bereits 95 % waren (Kleffmann Group, 2016). Eine repri-
sentative Umfrage des Digitalverbands Bitkom im Auftrag des Deutschen Bauernverbands
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aus dem Jahr 2018 geht noch einen Schritt weiter. Hier wurde festgestellt, dass 23 % der
Landwirtinnen und -wirte Soziale Medien (z. B. Facebook, Instagram, YouTube, Snapchat,
TikTok) und davon 58 % Facebook bzw. 48 % YouTube fiir ihren landwirtschaftlichen Be-
trieb aktiv nutzen (Bitkom, 2019).

Im Rahmen der AgriMA-Studie 2019 (AOL, 2019) wurden Landwirte und -wirtinnen be-
fragt, wie wichtig sie die unterschiedlichen Informationsquellen fiir ihre Betriebsfiihrung
ansehen. Hier wurde der Austausch mit Berufskollegen und -kolleginnen mit 88,8 % als
wichtige oder sehr wichtige Informationsquelle genannt, gefolgt vom regionalen Wochen-
blatt (81,5 %), Landhandel/dessen BeraterInnen (74,1 %), Offizialberatung (65,3 %), Mes-
sen/Feldtage (63,5 %), lberregionale Zeitschriften (52,7 %), liberregionale Spezialzeit-
schriften (52,1 %) und neben anderen Quellen auch die Sozialen Medien mit 10,8 %. Diese
Erhebung verdeutlicht wiederum die nach wie vor grole Bedeutung der bewihrten Wege
des Wissenstransfers.

Neuer Internetauftritt als digitale Informationsplattform fiir Beratung und Praxis

Fiir einen moglichst erfolgreichen Wissenstransfer bzw. die Implementierung neuen Wis-
sens in die Praxis miissen die unterschiedlichen Wege als Gesamtkonzept betrachtet und
aufeinander abgestimmt werden. Das bedeutet, neben der Dienstleistung fiir die Amter fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Vortragen und Verdffentlichungen in Fachzeit-
schriften hat sich der Arbeitsbereich Diversifizierung als Ziel gesetzt, in den nachsten Jah-
ren bekannte Wege des Wissenstransfers wie beispielsweise den Internetauftritt als Infor-
mationsplattform auszubauen und gleichzeitig neue Wege zu erschlieflen.

Durch die wichtige Unterstiitzung der IBA-Internetredakteure und -re- ORe0
dakteurinnen konnte der Arbeitsbereich den eigenen Internetaufritt - F#L ]
ginzlich tiberarbeiten und neu gestalten (Abb. 5). Die grafische Darstel- P‘F' %
lung der Themen soll dem Nutzer bzw. der Nutzerin einen optisch an- TR Erh
sprechenden und schnellen Uberblick iiber die Arbeitsthemen bieten P
(Abb. 6). Auf den einzelnen Themenseiten werden aktuelle Themen aus Abb. 5 Link auf
den Arbeitsgruppen eingestellt. Die Themen Soziale Landwirtschaft und o
Erlebnisorientierte Angebote werden erstmals digital als eigenstdndige
Themenbereiche umfassend dargestellt.

die Internetseite

Die Internetseite wird auch im Jahr 2021 weiter ausgebaut und Stiick fiir Stiick um neue
Beitrage erweitert. Das Selbstverstdndnis des Arbeitsbereichs, die Internetseite als Informa-
tionsplattform fiir interessierte PraktikerInnen und UnternehmerInnen aufzubauen, wird am
Beispiel des Corona-Infopoints deutlich.
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Abb. 6: Internetauftritt IBA 2, Stand 20.12.2020

Infopoint Corona

In Zeiten der Corona-Pandemie bendtigen sowohl Betriebe mit ei- ¢ & tascramasen »
gener Bauernhofgastronomie als auch Ferienhofe mit Urlaub auf oo w0 o0

dem Bauernhof verldssliche Informationen und Hinweise, wie ein Land.Schat ayem @
betriebliches Schutz- und Hygienekonzept in der Praxis umgesetzt . 0 sensioen
werden kann. Die Internetseite (https:/www.Ifl.bayern.de/iba/ e e e et e
haushalt/24601 1/index.php) gibt einen schnellen Uberblick {iber ~_*vente Ve oo
aktuelle Vorgaben und bietet dariiber hinaus Hilfestellung bei der &
Umsetzung der MaBnahmen in die Praxis.

Ein weiterer Bestandteil der Seite sind die Praxistipps der LfL,
beispielsweise die kreativen Konzepte fiir Erwerbskombination —
aus der Corona-Krise in die Zukunft. Dieser Beitrag wurde auch
durch die PR-Abteilung des Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten fiir einen Facebook-Post genutzt
(Abb. 7).

EXTTEE -

www stmelf bayern de

Abb. 7: Facebook-Post zu den ,, Kreativen Konzepten fiir Erwerbskombinationen *
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Fazit und Ausblick

Die genannten Studien dokumentieren das verdnderte Informations- und Mediennutzungs-
verhalten von Landwirten bzw. -wirtinnen und UnternehmerInnen, aber auch die weiterhin
hohe Bedeutung traditioneller Medien. Die Weiterentwicklung des Wissenstransfers muss
dieser Entwicklung gerecht werden, ohne den Anspruch auf wissenschaftlich profunde und
objektive Informationen aufzugeben. Das betrifft alle Adressaten von Beratern und Berate-
rinnen bis hin zur landwirtschaftlichen Praxis bzw. einer breiteren Offentlichkeit.

Die Bemiihungen im Bereich des digitalen Wissenstransfers werden daher auch weiterhin
verstirkt werden. Im Bereich der Videos wurden 2020 erste Erfahrungen gesammelt und
auch technische Ausriistung angeschafft, um hier neben einem Erklarvideo auch kurze Bei-
trage selbst zu produzieren.

Die verschiedenen Social Media-Plattformen werden in Zukunft eine immer wichtigere
Rolle spielen, wenn es darum geht, Themen sichtbar zu machen. Hier gibt es bereits An-
sdtze, zusammen mit anderen Instituten am LfL-Standort Ruhstorf stiarker aktiv zu werden.
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alle Kolleginnen des Arbeitsbereichs IBA 2

Betriebszweigentwicklungsseminar Soziale Landwirtschaft — Erfahrun-
gen mit dem Einsatz eines Handbuchs

Bayernweit wurde seit 2019 bereits zweimal ein Betriebszweigentwicklungsseminar Sozi-
ale Landwirtschaft vom Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Rosenheim mit
jeweils 22 Teilnehmer*innen durchgefiihrt. Das IBA war in die Konzeption, Durchfiihrung
und Evaluierung der Seminare eingebunden.

Ziel der Seminare zur Betriebszweigentwicklung in der Diversifizierung ist es, sich als
Landwirt/in fundiert auf die Griindung des neuen Betriebszweigs vorzubereiten und die ers-
ten Schritte bei der Existenzgriindung zu gehen.

Mit einem Handbuch zum eigenen Betriebszweigkonzept

Zum Alleinstellungsmerkmal dieser Qualifizierung zihlt, dass vom IBA in Zusammenarbeit
mit Frau Opperer (AELF Rosenheim) und Frau Buchner (AELF Uffenheim) ein einheitlich
gegliedertes Handbuch (= Anleitung zum Erstellen eines individuellen Betriebszweigkon-
zepts) konzipiert und eingesetzt wurde. In Form von Formblittern (Haupt- und
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Hilfsformularen) sowie mit Arbeitsanweisungen waren die Teilnehmer*innen der Qualifi-
zierung damit in der Lage, wahrend des zehntdgigen Seminars ihr individuelles Betriebs-
zweigkonzept zu entwickeln.

Zur Vermittlung der Fachtheorie wurde an den Seminartagen jeweils der entsprechende
Gliederungspunkt im Handbuch mit Hilfe von Beispielen besprochen. Die Seminarteilneh-
mer*innen erarbeiteten in Eigenregie danach die einzelnen Gliederungspunkte ihres Be-
triebszweigkonzepts (Umfang: ca. 25 Seiten). Bei Bedarf gaben die jeweiligen Referen-
ten/Referentinnen Hilfestellung.

Inhalte des Handbuchs:

e Geschiftsidee und Beweggriinde
Profil der Unternehmerin/des Unternehmers
Ausgangssituation: Betrieb, Familie, Haushalt
SWOT-Analyse
Planung des neuen Betriebszweigs:

o Zielgruppe(n), Angebotsform(en), Marktpotenzial
Unternehmensphilosophie
Qualitdt als Unternechmensziel
Rechtliche Rahmenbedingungen
Réaumlichkeiten und Ausstattung
Planungsrechnungen: Arbeits- und Geldwirtschaft
Marketing: Ziele, Strategien, Maflnahmen
Malnahmen-/Ablaufplan
Blick in die Zukunft
e Zusammenfassung (,,Summary*)

0 OO0 O O O o0 O

Die jeweiligen Ansprechpartner*innen pro Regierungsbezirk und die Vertreterin des IBA
bewerteten die Betriebszweigkonzepte und gaben Riickmeldungen an die Teilnehmer*in-
nen. Das Erreichen von mindestens 100 von 200 Punkten war neben den Anforderungen zur
Anwesenheitspflicht die Voraussetzung fiir die Zertifikatsvergabe. Insgesamt konnte bei
den Durchgéngen 2019 und 2020 an 32 Landwirte/Landwirtinnen ein Zertifikat ausgehén-
digt werden.

Breite Angebotspalette der Vorhaben

Die von den Teilnehmern/Teilnehmerinnen 2019 und 2020 eingereichten Betriebszweig-
konzepte zeigen die Vielfalt an Angebotsformen (Abb. 8) in der Sozialen Landwirtschaft.
Danach wollen im Durchschnitt 35 Prozent der Betriebe inklusive Bildungs- und Freizeit-
angebote und 31 Prozent der Betriebe heil- und sozialpddagogische Forderangebote offerie-
ren. 18 Prozent der Betriebe beabsichtigen Seniorenwohnen mit/ohne Betreuung anzubieten
und 16 Prozent wollen inklusive Arbeitspldtze auf ihrem Hof schaffen.
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_ Inklusive Inklusive Bildungs-
Arbeitsplatzangebote und Freizeitangebote

Vermietung an
Senioren mit/ohne
Betreuung

35%

Heil- und sozialpidagogische
Forderungangebote

Abb. 8: Themen der Betriebszweigkonzepte anteilig in Prozent bei den Qualifizierungs-
durchgdngen 2019 und 2020 (teils Mehrfachnennungen der Betriebe)

Auffillig war in beiden Qualifizierungen, dass etwas mehr als ein Drittel der Land-
wirte/Landwirtinnen gleichzeitig sogar in mehrere — meist zwei — Angebotsformen einstei-
gen wollen. Fast ausschlieBlich handelt es sich bei den angestrebten Mehrfachangeboten pro
Betrieb um die inklusiven Bildungs- und Freizeitangebote sowie die heil- und sozialpéda-
gogischen Forderangebote.

Ein Grofiteil der Teilnehmer*innen brachte bereits viel Wissen und viele Erfahrungen im
Betreiben anderer Einkommenskombinationen mit in die Qualifizierung. Beispielsweise ga-
ben im Qualifizierungsdurchgang 2020 13 von 15 Betrieben an, Erlebnisorientierte Ange-
bote und/oder Direktvermarktung als Einkommenskombinationen zu betreiben. Ausldser
fiir den Einstieg in die Soziale Landwirtschaft war hiufig eine bevorstehende Hofiibergabe
und/oder das Vorhandensein einer Berufsausbildung in Sozialberufen. Zwei Drittel der Teil-
nehmer*innen verfiigten iiber eine pddagogische und/oder pflegerische Berufsausbildung.

Erfahrungen beim Erstellen und Bewerten der Betriebszweigkonzepte

Die vorgegebene Struktur (Gliederung, Formblitter, Tabellen) erleichterte den meisten
Teilnehmern/Teilnehmerinnen die Bearbeitung ihres Konzepts, wobei die Erfahrungen
beim ersten Durchgang gezeigt haben, dass Formatvorgaben nicht verbindlich sein sollten.

In beiden Qualifizierungsdurchgéngen erwies sich insbesondere die Bearbeitung des Glie-
derungspunkts ,,Planungsrechnungen®, teils auch das Marketingkonzept und die Qualitits-
politik als schwierig fiir die Teilnehmer*innen. Durch noch mehr Beispiele und Riickmel-
dungen im zweiten Seminardurchgang fiel es den Teilnehmern/Teilnehmerinnen leichter,
die Gliederungspunkte zu bearbeiten. Bei den Planungsrechnungen bestand die Schwierig-
keit oft darin, dass fiir diese vielféltigen Angebote in dieser noch ,,jungen* Einkommens-
kombination wenig Kennzahlen zur Verfiigung stehen.

Fiir den Qualifizierungsdurchgang 2020 wertete das IBA die Plandaten der Betriebszweig-
konzepte aus. Thre geringe Zahl kann zwar noch keine reprédsentativen Plandaten, aber An-
haltswerte liefern. Der Investitionsaufwand ist fiir die Schaffung von Seniorenwohnange-
boten mit durchschnittlich 780.000 € hoch. Im Vergleich dazu veranschlagten die
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Teilnehmer*innen bei den inklusiven Bildungs- und Freizeitangeboten sowie den heil- und
sozialpadagogischen Forderangeboten nur Investitionskosten in Hohe von durchschnittlich
60.000 €.

In der arbeitswirtschaftlichen Planung setzten die Teilnehmer*innen bei den Seniorenwohn-
angeboten durchschnittlich 7 AKh pro Woche an. Bei den inklusiven Bildungs- und Frei-
zeitangeboten sowie den heil- und sozialpadagogischen Forderangeboten veranschlagten sie
durchschnittlich 13,5 AKh pro Woche. Fiir die beiden zuletzt genannten inklusiven Ange-
bote wurde eine Entlohnung von durchschnittlich 22 € pro eingesetzter AKh ermittelt.

Manchmal war es schwierig, alle rechtlichen Rahmenbedingungen wahrend des Seminars
vollends abzukliaren und damit das Betriebszweigkonzept zufriedenstellend zu bearbeiten.
Die Moglichkeit, zu einem spéteren Termin das Betriebszweigkonzept bei den Ansprech-
partnern/-partnerinnen abzugeben, besteht.

Ausblick

Das Betriebszweigentwicklungsseminar Soziale Landwirtschaft ermoglicht es, an der Sozi-
alen Landwirtschaft Interessierten mit Hilfe des Handbuchs ein vollstindiges und durch-
dachtes Konzept zu entwickeln, um in diese Einkommenskombination professionell einstei-
gen zu konnen. Dariiber hinaus kann bei Bedarf auf der Grundlage des Betriebszweigkon-
zepts sehr schnell ein Businessplan erstellt werden.

Antonie Huber

Bestandsaufnahme Soziale Landwirtschaft: Inklusion kann zur Arbeits-
entlastung landwirtschaftlicher Familienbetriebe beitragen

Menschen mit Behinderungen finden oft nur schwer einen Arbeitsplatz. Gerade in der Land-
wirtschaft wird ihnen die Arbeit, die hdufig mit korperlichen Anstrengungen verbunden ist,
nicht zugetraut. 2019 fiihrte das IBA eine Bestandsaufnahme fiir den Betriebszweig der So-
zialen Landwirtschaft in Bayern durch. Ein iiberraschend groB8er Anteil, ndmlich 13 der dort
befragten 51 landwirtschaftlichen Familienbetriebe, bot auch Arbeitsangebote fiir Men-
schen mit Behinderung an. Mit der Befragung konnten erstmals genauere Zahlen und die
Rahmenbedingungen zu inklusiven Arbeitsangeboten landwirtschaftlicher Familienbetriebe
in Bayern erfasst werden.

Es waren dabei immer besondere Umstdnde oder auch Anst63e von aullen, die auf den Be-
trieben zur Einrichtung inklusiver Arbeitsplétze fiihrten. In einigen Fillen war die eigene
Betroffenheit in der Familie, z. B. die Behinderung eines Kindes, die Motivation, sich mit
diesem Thema auseinanderzusetzen. Der Anstof3 konnte aber auch von Sozialeinrichtungen
in der unmittelbaren Umgebung kommen, die landwirtschaftliche Betriebe als Kooperati-
onspartner suchten. In einem Fall ging der Betriebsleiter selbst einer beruflichen Nebenti-
tigkeit in einer Sozialeinrichtung nach. Neben sozialem Engagement blieb dabei immer
auch vorrangiges Ziel, eine Arbeitsentlastung fiir den eigenen Betrieb zu erreichen.

Besonderheiten in den Betriebsstrukturen

Neben zwei Gartenbaubetrieben boten ausschlieBlich tierhaltende Betriebe inklusive Ar-
beitsplitze an, darunter sechs Milchviehhalter, vier Futterbaubetriebe und ein groferer hiih-
nerhaltender Betrieb. Thre durchschnittliche Betriebsgrofe war mit 75 ha LF relativ hoch,
der Anteil an Haupterwerbsbetrieben mit ca. 80 % sogar sehr hoch. Am auffélligsten war
aber sicherlich der auBBerordentlich hohe Anteil von Bio-Betrieben mit etwa 70 %.
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Nischendasein

Von den befragten Betrieben hatten die ersten etwa Anfang 2000 begonnen, inklusive Ar-
beitsplidtze anzubieten. Innerhalb der letzten fiinf Jahre hat sich deren Zahl noch einmal
verdoppelt. Deshalb von einem Trend zu sprechen, wére aber bei weitem zu viel gesagt.
Inklusion auf landwirtschaftlichen Familienbetrieben ist in Bayern immer noch selten. Fiir
die meisten Betriebe diirfte diese Form der Beschéftigung kaum in Frage kommen. Inklu-
sion kann aber unter bestimmten Rahmenbedingungen fiir landwirtschaftliche Familienbe-
triebe interessant sein.

Positive Erfahrungen iiberwiegen

In der Befragung liberwogen bei den Betriebsleitern und Betriebsleiterinnen die positiven
Erfahrungen. Die meisten gaben an, eine spiirbare Arbeitsentlastung erfahren zu haben. Sie
beschrieben das Arbeitsverhéltnis mehrheitlich als gut oder sogar bereichernd. Fiir die be-
eintriachtigten Mitarbeiter*innen wiederum war es hédufig ein Herzenswunsch, auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb mitzuarbeiten. Auf eine mogliche Uberforderung mussten die
Betriebsleiter*innen aber immer achten. Der Umgang miteinander war fiir die meisten daher
zunéchst eine herausfordernde Situation. Die Betriebe fanden Wege, indem sie regelmaBig
Gespriche fiihrten, verbindliche Absprachen trafen und Arbeitsprozesse gegebenenfalls neu
strukturierten.

Hilfe bei der Betreuung

Nur knapp ein Viertel der Betriebe gab an, fiir die Betreuung ihrer beeintrachtigten Mitar-
beiter*innen eigenes, speziell qualifiziertes Personal zur Verfiigung zu haben. Alle Betriebe
erhielten aber zusitzlich eine arbeitsbegleitende Unterstiitzung durch die jeweiligen Fach-
dienste der Kooperationspartner (Offentliche Hand, Sozialeinrichtungen). Diese Betreuung
fand regelméBig statt und beanspruchte auf den Betrieben etwa ein bis zwei Stunden in der
Woche. Die Fachdienste halfen bei der Vermittlung der neuen Mitarbeiter*innen, gaben
Hilfestellung bei Behordenangelegenheiten, bei der soziopddagogischen Betreuung und in
Konfliktsituationen. Zum sonstigen Betreuungsaufwand machten nur wenige Betriebe An-
gaben. Die Zahlen waren sehr unterschiedlich, auch abhiangig davon, ob Unterkunft und
Verpflegung mit iibernommen wurden. Die wochentliche Betreuungszeit reichte von durch-
schnittlich etwa fiinf bis maximal zehn Stunden je Mitarbeiter*innen. Suchterkrankungen
sowie psychisch, soziale Einschrankungen waren die von Betrieben am hdufigsten genann-
ten Beeintrachtigungen.

Zahl der Arbeitsplatzangebote

Von den insgesamt 13 untersuchten Betrieben wurden im Untersuchungsjahr 2019 in
Summe 44,5 inklusive Arbeitspldtze geschaffen. Dies waren im Durchschnitt 3,4 Arbeits-
platze bzw. Mitarbeiter*innen je Betrieb. Auf Dauer oder zumindest ldngerfristig angelegte
Arbeitsverhéltnisse waren mit insgesamt 35 von 44,5 Arbeitspldtzen weit haufiger vertreten
als kurzfristige Arbeitsangebote mit weniger als einem Jahr Beschiftigungsdauer. Die Be-
triebe machten ansonsten keine Angaben dariiber, ob es sich um Vollzeit- oder Teilzeitar-
beitsplédtze handelte.

35



Die durchschnittliche Anzahl mit 3,4 inklusiven Arbeitspldtzen je Betrieb erscheint zu-
néchst hoch. Die Zahl relativiert sich aber, da allein schon zwei Gartenbaubetriebe den iiber-
wiegenden Anteil, nimlich 23 der 44,5 Arbeitsplétze bereitstellten. Fiir die restlichen Be-
triebe ergaben sich durchschnittlich daher nur 1,95 Arbeitsplétze je Betrieb. Deren absolute
Zahlen reichten von 0,5 bis zu max. 4 Arbeitsplitzen je Betrieb.

Entlohnung und Finanzierungsmoglichkeiten

Im Hinblick auf die arbeitsrechtlichen Bedingungen und Finanzierungsmoglichkeiten gab
es deutliche Unterschiede. Bei etwa 70 % der Arbeitspldtze handelte es sich um sozialver-
sicherungspflichtige Arbeitsverhdltnisse mit einem festgelegten Entgelt und reguliren Ar-
beitsvertrigen. Bei etwa 30 % gab es keinen reguldren Arbeitsvertrag und die Bezahlung
war meist nur gering. Dies galt insbesondere fiir arbeitstherapeutische Angebote, bei denen
der Therapieansatz und die Betreuung der Klienten im Vordergrund standen. Die erbrachte
Arbeitsleistung sollte lediglich den Aufwand fiir Betreuung, Unterkunft und Verpflegung
abgelten.

Die Offentliche Hand oder kooperierende Sozialeinrichtungen sind bei der Finanzierung
inklusiver Arbeitspldtze generell mit beteiligt. Betriebe mit reguléren Arbeitsverhéltnissen
und einer brancheniiblichen oder tarifgebundenen Entlohnung erhalten Lohnzuschiisse wie
Eingliederungs- oder Beschéftigungssicherungszuschiisse von den jeweiligen Leistungstra-
gern (Agentur fiir Arbeit, Inklusionsamt). Bei den befragten Betrieben machten diese Zu-
schiisse bis zu 2/3 des eigentlichen Arbeitsentgeltes aus.

Bei den sogenannten ,,ausgelagerten* Arbeitspldtzen einer Werkstatt fiir behinderte Men-
schen (WfbM) gibt es in der Regel keine direkte Entgeltzahlung der landwirtschaftlichen
Betriebe an den/die Arbeitnehmer*in und auch keine direkten Zuschiisse durch die Sozial-
trager. Die Mitarbeiter*innen behalten vielmehr ihren Werkstatt-Status bei, beziehen wei-
terhin ihr Arbeitsentgelt iiber die Werkstatt und bleiben dort auch sozialversichert. An die
Werkstatt zahlen die landwirtschaftlichen Betriebe lediglich einen vorher vereinbarten, in-
dividuellen Entgeltbeitrag. Dieser betrug in der Befragung bis zu 500 €/Monat.

Kritisch ist dabei zu sehen, dass ausgelagerte Arbeitsplédtze einer WfbM im Sinne des zum
01.01.2020 novellierten Bundesteilhabegesetzes (BTHG) auf langere Zeit eigentlich in eine
reguldre Arbeit fiihren sollten. Bei keinem der untersuchten Betriebe war dies zum Befra-
gungszeitpunkt der Fall. Zwar vermittelt das Arbeiten auf einem AuBenarbeitsplatz mehr
berufliche Teilhabe, aber echte Inklusion ist damit eben nicht erreicht. Nach Gersdorff be-
wegen sich die Mitarbeiter*innen weiterhin in einem separierenden System ohne regulidren
Arbeitsvertrag und mit nur einem geringen Entgelt. Die fiir die Arbeitgeber und die WfbM
eher vorteilhafte Ausgestaltung der AuBlenarbeitsplétze bietet offensichtlich zu wenig An-
reiz fiir einen Ubergang in ein sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhiltnis. Die Uber-
gangsquote liegt allgemein bei nur etwa 5 % (Gersdorff, DieNeueNorm, 2020).

Inklusion braucht Engagement und Unterstiitzung

Neben der Bereitschaft, sich auf das ,,Abenteuer® Inklusion einzulassen, war es nach Aus-
sagen der Betriebe zunichst wichtig, ausreichend Zeit fiir eine intensive Einarbeitungsphase
(Praktikum) einzuplanen. Berufliche Weiterqualifizierungen tiber die Einarbeitungsphase
hinaus, wie es einige Fachdienste anboten, bewerteten die Betriebe ebenfalls als positiv. Ob
die Inklusion in den Betrieben aber als gelungen empfunden wurde, hing auch stark davon
ab, inwieweit Betriebsleiter*innen und begleitende Fachdienste sich fiir das gemeinsame
Ziel der Inklusion engagierten und eine gute, kooperierende Basis fanden.
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Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass landwirtschaftliche Familienbetriebe behinder-
ten Menschen durchaus gute Beschiftigungsmoglichkeiten bieten konnen: zum Beispiel im
Gemiisebau, in der Tierhaltung oder in einem Hofladen. Die Betriebe wiederum profitieren
von der Arbeitsentlastung und einem besonderen, sozialen Miteinander. Umfassende staat-
liche Hilfen bei der Finanzierung und Beratung vermindern die Einstiegshiirden. Dennoch
sind die Betriebe auf vielfaltige Weise gefordert, selbst giinstige Rahmenbedingungen fiir
das Vorhaben Inklusion zu schaffen. Zumindest den befragten Betrieben ist dies iiberwie-
gend gelungen.

Die Forderung nach gerechter Teilhabe am Arbeitsmarkt von Menschen mit Behinderung
ist nicht neu. Doch wie schwierig es ist, diese Forderung durchzusetzen, zeigen die immer
noch geringen Zahlen der Beschiftigung beeintrachtigter Menschen auf dem reguldren Ar-
beitsmarkt. In der Befragung wurde klar, dass es immer besonderer Umstéinde und Anstof3e
bedurfte, damit landwirtschaftliche Betriebe sich fiir die Inklusion 6ffneten. Wie sich dies
in Zukunft weiterentwickelt, ldsst sich schwer sagen. Geht man von den Ergebnissen der
Untersuchung aus, ist sicherlich ein Potenzial dafiir vorhanden.

Petra Kubitza
Projekt ,,Gesundheitsfordernder Tourismus Alpenraum*

Hintergrund und aktueller Wissensstand

Das Angebot der Urlaub auf dem Bauernhof (UadB) - Betriebe hat sich gerade in den letzten
Jahren aufgrund gestiegener Anforderungen im Bereich Qualitit und Marketing stark ver-
andert und fortentwickelt. Das betrifft auch die gesundheitsorientierten Angebote. Des Wei-
teren ist der demographische Wandel nicht nur ein gesellschaftliches Thema, sondern auch
fiir den Tourismus eine Herausforderung. Aufgrund der sich d&ndernden Gegebenheiten und
neuen Trends ist es wichtig, die Produktportfolios der Betriebe hinsichtlich gesundheitsori-
entierter Angebote zu analysieren und weiterzuentwickeln. Dabei ist es beim UadB wichtig,
die Nachfrage hierfiir zu reflektieren, neue Ansdtze zu verfolgen und die Angebotsstruktur
anzupassen. Daher wurde im Jahr 2020 am IBA das Projekt ,,Gesundheitsférdernder Tou-
rismus Alpenraum* mit finanzieller Unterstiitzung des StMELF gestartet. Ein optimiertes
Marketing in diesem Bereich ist das Hauptziel dieses Projekts. Regionale Wertschopfungs-
ketten und Arbeitspldtze sollen etabliert werden.

Projekt im Rahmen der EU-Alpenstrategie

Im Rahmen des Programms EUSALP (EU-Strategy for the Alpine Region) und dessen Ar-
beitsgruppe Health Tourism, deren Vorsitz das Salzburger Land innehat und bei der auch
die LfL Mitglied ist, werden gesundheitsfordernde touristische Angebote als Mdoglichkeit
fiir Innovation und regionale Wertschopfung betrachtet. Die Paracelsus Medizinische Pri-
vatuniversitit Salzburg (PMU) forscht seit Jahren beziiglich der medizinisch-evidenzbasier-
ten gesundheitsforderlichen Wirkung von Tourismusangeboten in den Alpen. Vor drei Jah-
ren wurde auf bayerischer Seite mittels eines Projekts in den Zustdndigkeitsgebieten der
AELF in Rosenheim und Kempten die Situation auf den UadB-Betrieben mit Gesundheits-
angeboten im Alpenraum erfasst. Dabei fand man heraus, dass die bisherigen gesundheits-
orientierten Angebote wenig beworben und bis dato nur wenige QualifizierungsmafB3nahmen
zur Spezialisierung in Anspruch genommen wurden. Aufbauend darauf und unter Beriick-
sichtigung weiterer Literatur und Daten erfolgt im Projekt ,,Gesundheitsférdernder Touris-
mus Alpenraum® eine ndhere Analyse der (potenziellen) Zielgruppen von gesundheits-
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orientierten Angeboten auf Ferienbetrieben. Betrachtungsraum ist dabei — nach Definition
der EUSALP-Strategie — ganz Bayern. AbschlieBend werden entsprechende Marketingstra-
tegien und die Produktgestaltung angepasst.

Untersuchungsmethodik und Zielsetzung

Methodisch startet das Projekt mit einer Bestandsaufnahme durch Literaturrecherche und -
analyse (Schritt 1 in Abb. 9). Betrachtet werden hierbei unter anderem Studien zum Ge-
sundheitstourismus sowie Zielgruppensegmentierungsansitze, insbesondere die der sog. Si-
nus-Milieus®°>.Nach einer generellen Stirken-Schwiichen-Analyse der Ist-Situation beziig-
lich der Angebots- und Nachfrageseite von gesundheitsorientierten Dienstleistungen auf
den Betrieben erfolgt eine Befragung der Angebotsseite (Schritt 2). Befragt werden Anbie-
ter mit gesundheitsorientiertem Angebot unter anderem hinsichtlich deren Angebotsstruk-
tur, deren Gésteklientel und der aktuellen Situation hinsichtlich Herausforderungen bei-
spielsweise durch die Corona-Pandemie.

4

5. Ausarbeitung der
Marketingstrategie

‘ 4. Auswertung und

Analyse der Daten

y

3. Sinus-

Kurzbefragung
- 2. Befragung der

Angebotsseite &
SWOT-Analyse

1.
Literaturrecherche

. & -analyse

Abb. 9:  Arbeitsschritte des Projekts+

Die Sinus-Milieus sind das Ergebnis von iiber 40 Jahren sozialwissenschaftlicher Forschung
des Sinus-Instituts zum Wertewandel und zu den Lebenswelten der Menschen. Die Sinus-
Milieus® in Deutschland bestehen aus zehn unterschiedlichen Milieus.® Die Milieus riicken
somit den Menschen und das Bezugssystem seiner Lebenswelt ganzheitlich ins Blickfeld.’
Die Zielgruppen werden nicht nur nach Familienstand oder Alter segmentiert, sondern auch
nach deren Einstellung, Verhalten, Einkommen und Lebensauffassung/Lebensstil. Somit
bieten die Sinus-Milieus ein Instrument fiir ein zielgruppenspezifisches Marketing.® Eine
Kurzbefragung der Nachfrage- bzw. Kundenseite im Sinne dieser Segmentierung wird in
Schritt 3 durchgefiihrt. Im Kern wird der Frage nachgegangen, welche gesellschaftlichen
Gruppen sich vom Thema Gesundheit in Verbindung mit dem Urlaub angesprochen fiihlen.

Die gewonnenen Ergebnisse dienen als Grundlage von Handlungsempfehlungen fiir die
Produktgestaltung und das Marketing in der Praxis (Schritte 4 und 5). Im Mittelpunkt steht
das Ziel, die Chancen und Potenziale agrotouristischer Gesundheitsangebote fiir UadB-Be-
triebe zu bewerten. Wenn landwirtschaftliche Betriebe mit dem Attribut ,,Gesundurlaub*
punkten, kénnen Wertschdpfung und damit auch Arbeitspliatze gesichert oder sogar ausge-
baut werden.

5 Sinus Markt- und Sozialforschung GmbH (2021): Sinus-Milieus® Deutschland. Online unter:
https://www.sinus-institut.de/sinus-loesungen/sinus-milieus-deutschland/ (Stand: 08.01.2021)

¢ ebenda

7 Vgl. Flaig & Barth (2018): Entstehung und Entfaltung des Informationssystems Sinus-Milieus®., S. 4-5.

8 Vgl. Zehrer & Frischhut (2008): Sinus Milieus — ein moderner Ansatz zur Marktsegmentierung, S. 9
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Umsetzung und erste Ergebnisse

Ausgehend von der , IBA-Datenbank Diversifizierung* wurden Betriebe mit Gesundheits-
angeboten herausgefiltert und die BetriebsleiterInnen im Oktober 2020 in einer Online-Um-
frage zur derzeitigen Situation befragt. 350 UadB-Betriebe der Datenbank bieten Dienst-
leistungen an, die im weitesten Sinne im Zusammenhang mit Gesundheit und Wellness ste-
hen. Von diesen Betrieben erwéhnten lediglich 41 Betriebe das Wort Gesundheit explizit
auf ihrer Homepage oder in ihrer Werbung. Die Befragung wurde auf diese Betriebe be-
grenzt, wovon lediglich zwolf an der Befragung teilgenommen haben. Die Umfrage startete
Mitte Oktober und lief bis Anfang November 2020. Trotz der geringen Grundgesamtheit
und Anzahl der Befragten lassen sich wichtige Aussagen fiir die weitere Arbeit im Projekt
festhalten.

Beispielsweise wurde die hohe Bedeutung der Qualifizierungs-Seminare fiir die Angebots-
und Produktgestaltung der UadB-Betriebe deutlich. Das Projekt kann an dieses Thema an-
kniipfen und Weiterbildung sowie Netzwerkbildung als Handlungsempfehlung ansto3en
und die Relevanz der Qualifizierungsmafinahmen neu bewerten. Das Portfolio der derzeit
angebotenen Dienstleistungen bzw. Angebote ist in Abb. 10 dargestellt. Entgegen des der-
zeitigen Nachfragetrends ist Waldbaden bisher nicht im Angebot der befragten Hofe vertre-
ten. Was sichtlich dominiert und einen etablierten Standard darstellt, ist das Wellnessange-
bot: Sauna, Dampfbad, Infrarotkabinen und Whirlpool sowie Massagen und weitere ge-
nannte Angebote. Die Angebote sind zwar gesundheitsorientiert, stehen jedoch bisher we-
nig in Bezug zur Landwirtschaft und etwaigen spezifischen gesundheitsférdernden Wirkun-
gen.

Bestehende Angebote auf den UadB-Betrieben

Gesunde Erndhrung/Diéten
Ayurveda

Fitnessgerite 0.A.
Kosmetische Anwendungen
Massagen

Kneipp

Waldbaden
Seminare/Kurse
Sauna/Dampfbad etc.
Kriuterwanderungen

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Abb. 10: Bestehende Angebote der UadB-Betriebe (n=12)

Die meisten Befragten arbeiten in Bezug auf ihre angebotenen Dienstleistungen nicht mit
externen Partnern zusammen. Hier ist im Sinne des Netzwerkgedankens noch Handlungs-
bedarf. Hinsichtlich der Werbeformen und Vertriebskanéle betreiben die Betriebe eigene
Homepages, die sie auch als Vertriebskanal und Werbeplattform nutzen. Die Vermarktung
iiber Mundpropaganda, liber den Landesverband Urlaub auf dem Bauernhof, die ortliche
Touristinfo sowie iiber Social Media sind ebenfalls relevant. Da die Hauptreisemotive der
Reisenden laut der Anbieter nach wie vor Erholung und Natur sind, orientiert sich ihr An-
gebot auch daran. Die Befragung der AnbieterInnen von ,,UadB mit Gesundheit zeigt, dass
die Hauptzielgruppen nach wie vor Familien mit (Klein-)Kindern, Grof3eltern mit Kindern
und ,,Best-Ager* (Lebensalter iiber 50 Jahre) sind. Dies ist wenig iiberraschend, bildet aber
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auch eine wichtige Erkenntnisgrundlage fiir die weiteren Marketingstrategien und weitere
Analysen.

Die Zielgruppenanalyse nach den Sinus-Milieus® wird Anfang 2021 vom Sinus-Institut
durchgefiihrt und ausgewertet. Die Datenanalyse liefert Erkenntnisse iiber die gezielte An-
sprache der Zielgruppen. Die Ausarbeitung der Marketingstrategie mittels dieser Daten er-
moglicht den bayerischen UadB-Betrieben neue und innovative Wege, die kiinftig einen
Beitrag fiir die regionale Wertschopfung und den Tourismus im ldndlichen Raum leisten
konnen.

Das Projekt hat einen engen Zeitrahmen von einem Jahr und l4uft bis August 2021. Die
Finanzierung des Projektes erfolgt iiber das StMELF (Referat M6 Landfrauen und Einkom-
menskombinationen). Ein Steckbrief zum Projekt ist im Internet unter folgendem Link zu
finden: https://www.lfl.bayern.de/iba/haushalt/257042

Sandra Ebenberger und Julia Saller

Neue Kalkulationshilfen fiir Direktvermarktung und Bauernhofgastrono-
mie

Regionale, saisonale und nachhaltige Lebensmittel liegen voll im Trend. Gerade in Zeiten
der Corona-Pandemie greifen Verbraucherinnen und Verbraucher verstarkt auf heimische
Produkte zuriick — am liebsten direkt vom Erzeuger. Um abschitzen zu konnen, ob sich der
Einstieg in Direktvermarktung oder Bauernhofgastronomie fiir einen landwirtschaftlichen
Betrieb auch langfristig lohnt, ist eine betriebsindividuelle Kalkulation zur Abschitzung der
Wirtschaftlichkeit unabdingbar. Beraterinnen und Berater an den Amtern fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten (AELF) haben in letzter Zeit verstirkt Beratungsanfragen von
landwirtschaftlichen Betrieben zum Thema Bauernhofgastronomie und Griindung eines
Bauernmarktes erhalten. Daher wurden in Zusammenarbeit mit den Kolleginnen des AELF
Deggendorf bzw. des Fachzentrums Diversifizierung und Strukturentwicklung Ingolstadt
fiir diese beiden Erwerbskombinationen leicht bedienbare und verstandliche Excel-basierte
Rechenanwendungen entwickelt.

Die neuen Kalkulationshilfen eignen sich nicht nur fiir landwirtschaftliche Betriebe selbst,
sondern auch als Beratungstools fiir die einzelbetriebliche Beratungsarbeit an den Amtern,
Investitionsplanungen oder den Einsatz an Fachschulen.

Allgemeiner Aufbau der Kalkulationshilfen

Die Anwendungen ermdoglichen in Anlehnung an die LfL-Deckungsbeitrage und Kalkula-
tionsdaten eine Abschitzung des Deckungsbeitrags, Arbeitsertrags und Unternehmerge-
winns fiir die Direktvermarktung iiber den Wochen- und Bauernmarkt sowie fiir die Bau-
ernhofgastronomie. Die Tools sind wie folgt aufgebaut:

1. Ein ,,Muster“-Registerblatt, in dem exemplarisch die wichtigsten Investitionen, der er-
forderliche Arbeitszeitbedarf und der zu erwartende Mehrerlos hinterlegt sind, bietet
Unterstiitzung und Anhaltspunkte bei der Erstellung der betriebsspezifischen Berech-
nung.

2. Im ,Eingabe“-Registerblatt konnen der Arbeitszeitaufwand, die Marktleistungen sowie
die variablen und festen Kostenpositionen individuell angepasst werden. Deckungsbei-
trag, Gewinnbeitrag, Arbeitsertrag und Unternehmergewinn werden automatisch be-
rechnet.
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3. Das dritte Registerblatt ,,Ergebnis Kurzfassung* fasst die Ergebnisse der Wirtschaft-
lichkeitsberechnung sowohl in tabellarischer als auch in grafischer Form {ibersichtlich
zusammen.

Neue Kalkulationshilfe ,,Wirtschaftlichkeitsberechnung Bauernhofgastronomie*

Ob iiber Hofcafés, Brotzeitstuben, Heckenwirtschaften, Alp- oder Almgaststétten — derzeit
bieten rund 250 Betriebe in Bayern ihre regionalen und kulinarischen Spezialitidten im Rah-
men der Bauernhofgastronomie (siche Abb. 11) an (StMELF, 2020). Das Rechentool ,,Wirt-
schaftlichkeit Bauernhofgastronomie gibt einen Uberblick iiber den bei der Planung des
Vorhabens anzusetzenden Platzbedarf pro Gast und unterstiitzt damit bei der Abschitzung
der Investitionskosten. Da in der Praxis viele Bauernhofgastronomen neben den normalen
Offnungstagen auch Sonderveranstaltungen wie beispielsweise Seminare, Geburtstags-
oder Hochzeitsfeiern ausrichten, konnen diese bei den Marktleistungen separat erfasst wer-
den.

Abb. 11: Bauernhofgastronomie, Foto: S. Gofsner

Verfligbar ist die Kalkulationshilfe ,,Bauernhofgastronomie* auf der LfL-Homepage unter
www.lfl.bayern.de/iba/haushalt/158828/index.php sowie im Mitarbeiterportal (MAP).

Neue Kalkulationshilfe ,,Bauern- und Wochenmarktstand*

In Bayern gibt es derzeit rund 180 Bauernmaérkte (StMELF, 2020). Auch wenn prinzipiell
bereits ein Klapptisch und ein Marktschirm fiir den Verkauf auf dem Bauernmarkt geniigen
wiirden, empfiehlt sich langfristig die Anschaffung eines Marktanhéngers mit einem pas-
senden Zugfahrzeug bzw. eines Verkaufsfahrzeugs mit integrierter Verkaufstheke, da sich
damit der Arbeitszeitaufwand langfristig senken ldsst. Die Kalkulationshilfe gibt eine
exemplarische Aufstellung der erforderlichen Anschaffungen sowie eine detaillierte, tatig-
keitsbezogene Auflistung des Arbeitszeitbedarfs. Zur besseren Veranschaulichung werden
die betriebswirtschaftlichen KenngréBen nicht nur auf das Jahr, sondern auch auf den ein-
zelnen Markttag bezogen berechnet. So wird beispielsweise ersichtlich, dass in der Beispiel-
kalkulation pro Markttag allein 180 Euro Festkosten anfallen. Um dennoch wirtschaftlich
arbeiten zu konnen, sollte der Umsatz pro Arbeitskraftstunde (AKh) auf dem Wochen- oder
Bauernmarkt mindestens 65 €/AKh betragen (Rettner, 2018).
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Die Kalkulationshilfe ,,Wochen- und Bauernmarktstand* ist zunidchst nur behdrdenintern
im MAP abrufbar, soll aber mittelfristig im Internet verfiigbar gemacht werden bzw. lang-
fristig Eingang in die LfL-Deckungsbeitridge und Kalkulationsdaten finden. Zwischenzeit-
lich kann das Rechentool bei Interesse per E-Mail angefordert werden.

Ausblick

In der Direktvermarktung wird eine breite Palette selbsterzeugter Produkte iiber die ver-
schiedensten Vermarktungswege abgesetzt. Um Beraterinnen und Berater an den AELF so-
wie Landwirtinnen und Landwirte bei der Abschitzung der Wirtschaftlichkeit dieser ver-
schiedenen geplanten Vorhaben noch besser unterstiitzen zu konnen, werden auch in Zu-
kunft die bereits vorhandenen Deckungsbeitrdge und Kalkulationshilfen um weitere Re-
chentools fiir spezielle Vertriebswege (z. B. Abo-Kisten) oder Produktgruppen (z. B.
Fleischpakete) ergénzt werden.

Quellen

Rettner, S. (2018): Erfolgskennzahlen am Beispiel Hofladen und Marktstand. In: Faustzah-
len fiir die Landwirtschaft. KTBL, Darmstadt, 15. Auflage, S. 1076-1077

Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (2020): Agrar-
bericht, www.agrarbericht.bayern.de/politik-strategien/index.html, Zugriff: 07.01.2020.

Dr. Sophia Gofsner

Neues Verfahren ,,Pensionspferdehaltung® in der Internet-Anwendung
»LfL-Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten*

Ausgangslage und Zielsetzung

Vor etwa 10 Jahren wurde die bestehende Deckungsbeitrags-Kalkulationshilfe neu konzi-
piert und den Erfordernissen neuer Web-Anwendungen angepasst. Aullerdem wurden Zu-
satzfunktionen, wie beispielsweise die Berechnung der Vollkosten, bei den meisten Produk-
tionsverfahren ergénzt.

Aufbauend auf diese Anwendung wurden bzw. werden andere Kalkulationshilfen, z. B. ein
Umstellungsplaner von konventioneller auf 6kologische Wirtschaftsweise oder eine Treib-
hausgasbewertung der landwirtschaftlichen Produktion, verwirklicht.

Die Zahl der angebotenen Betriebszweige stieg inzwischen auf 140, sodass zum Ende des
Jahres 2020 129 landwirtschaftliche Produktionsverfahren der konventionellen und 6kolo-
gischen Wirtschaftsweise sowie 11 Verfahren der landwirtschaftsnahen Diversifizierung
zum Kalkulieren zur Verfiigung standen.

Die Anwendung ,,LfL-Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten* wird im Internet pro Tag
rund 1 000-mal aufgerufen. Nach den Verfahren ,,Winterweizen konventionell und
»Milchkuhhaltung konventionell“ ist die ,,Pensionspferdehaltung® das Verfahren, das am
hdufigsten genutzt wird. Bis zum Jahr 2019 waren jedoch sowohl die Darstellung und Me-
thodik als auch die Datenpflege dieses Verfahrens veraltet.

42


https://www.agrarbericht.bayern.de/politik-strategien/index.html

LfL-Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten - Pensionspferdehaltung
El Hinweise zur Bedienung alle Detail-Infos einblenden == alle ausblenden

B Mit Hilfe der Schaltflachen  und @ kénnen Sie zum jeweiligen Thema weitere Info ein- bzw. ausblenden.
B Die Eingabefelder sind mit bayerischen Durchschnittswerten vorbelegt. Diese Werte kinnen Sie mit betriebseigenen Daten iberschreiben.

B Unten stehende Zahlenwerte kénnen zur besseren Vergleichbarkeit verschiedener Verfahren oder unterschiedlicher Szenarien eines Verfahrens auf
eine gemeinsame Vergleichsseite Gbertragen werden. Diese Daten stehen Ihnen bis zum Verlassen der Anwendung "Deckungsbeitrage und
Kalkulationsdaten" zur \ferfiigung. Bitte beachten Sie aber: Bei Arbeitspausen iiber einer Stunde gehen die bisher gespeicherten Daten
werloren!

W Detailinformationen zu den jeweiligen Punkten erhalten Sie, wenn Sie mit der Maus Uber das Fragezeichen-Symbol @ fahren.

Bitte beachten Sie, dass samtliche Vorgabewerte grobe Richtwerte sind, die durch betriebsindividuelle Daten zu
ersetzen sind.

Grundlegende Angaben zum Produktionsverfahren
Kommentar @)

Alle Leistung-/Kostenpositionen sind Metto-Werte, das heiBt sie sind ohne Umsatzsteuer (MwSt.) angegeben. Bei Eingabe betriebseigener Daten
geben Sie diese bitte ebenfalls ohne Mwst. (netto) an.

Kennwerte des Produktionsverfahrens

Bezugsbasis des Verfahrens: Pferd und Jahr. Die Vorbelegungswerte beziehen sich auf ein Reitpferd mit ca. 600 kg Gewicht. Fur kleinere Pferde oder
Ponys sind die Werte ggf. anzupassen.

Anzahl Pferdeplatze: 0 30 Auslastung der Anlage: @ o0.0 |%

90 % Auslastung entspricht 27.0 Pferden bei 30 Pferdeplétzen

Preisansatz

Pensionspreis (ohne MwSt.) &) €/Pferd u. Monat | s51p.0

Deckungsbeitragsberechnung je Pferd u. Jahr

Leistungen

Marktleistung {ohne Mw5t.) £/Pferd u. Jahr 6120.0
Wirtschaftsdiinger (ochne MwSt.) €/Pferd u. Jahr 52.5
Sonstige marktfahige Leistungen (ohne Mw5t.) €/Pferd u. Jahr 0.0
Summe Leistungen (ohne MwSt.) €/Pferd u. Jahr 6172.9

Variable Kosten )

Kraft- und Mineralfutter (ohne MwSL.) €/Pferd u. Jahr 139.6
Tierarzt, Medikamente, Hygiene (chne MwSt.) €/Pferd u. Jahr 0.0
Einstreu {ohne MwSt.) </Pferd u. Jahr 453.5
Variable Kosten Weideauslauf (ohne Mwst.) €/Pferd u. Jahr 27.8
‘Wasser, Energie {ohne MwSt.) €/Pferd u. Jahr 75.0
Stallgerate (ochne MwSt.) €/Pferd u. Jahr 15.0
Gebiihren, Beitrage, Versicherungen €/Pferd u. Jahr 31.2
Sonstige variable Kosten (ohne MwSt.) €/Pferd u. Jahr 0.0
Summe variable Kosten (ohne MwSt.) €/Pferd u. Jahr 742.1
Deckungsbeitrag I (ohne MwSt.) €/Pferd u. Jahr 5430.8
Varable Grobfutterkosten (ohne MwSt.) €/Pferd u. Jahr 510.3
Deckungsbeitrag IT (chne MwSt.) £/Pferd u. Jahr 4920.5
Weitere des Ver

Faktoranspriiche (Stallplatze, Umlaufkapital)

Vollkostenrechnung

Wir sind bestrebt den Deckungsbeitragsrechner laufend zu optimieren und freuen uns daher iber Anmerkungen von Ihrer Seite.

Die Fachzentren fiir Pferdehaltung sind Ansprechpartner fiir alle Fragen zur Pferdehaltung:
B Regierungsbezirke Oberbayern, Niederbayern und Schwaben: Fachzentrum Pferdehaltung am AELF Fiirstenfeldbruck
B Regierungsbezirke Mittelfranken, Oberfranken, Unterfranken und Oberpfalz: Fachzentrum Pferdehaltung am AELF Anshach

Ralf Bundschuh, Michaela Leicht]
Fachzentrum Pferdehaltung am Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Firstenfeldbruck
Tel.: 08141 3223-0 » Fax: 08141 3223-555

Irene Faulhaber, Jiirgen Frank
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
Tel.: 08161 8540-1111 » Fax: 08161 8640-1113

Abb. 12: LfL-Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten — Pensionspferdehaltung
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Zielsetzung war, das Verfahren ,,Pensionspferdehaltung grundlegend in Darstellung und
Datenpflege zu modernisieren sowie es in der Methodik den anderen Verfahren gleichzu-
stellen.

Methode

Das Verfahren ,,Pensionspferdehaltung wurde grundlegend neu konzipiert, da die alte An-
wendung nicht der Struktur ,,Grundlegende Angaben und Kennwerte des Produktionsver-
fahrens — Preisansédtze — Deckungsbeitragsrechnung — Vollkostenrechnung® entsprach. In
Zusammenarbeit mit den Fachzentren Pferdehaltung an den Amtern fiir Ernéhrung, Land-
wirtschaft und Forsten — speziell dem Fachzentrum Pferdehaltung am Amt fiir Ernédhrung,
Landwirtschaft und Forsten Fiirstenfeldbruck — wurden die Details zu dem Verfahren ent-
wickelt und mit Daten hinterlegt. RegelméBig auf breiter Basis erhobene Daten zur Pensi-
onspferdehaltung existieren leider nicht, sodass die hinterlegten Daten zum Grofteil auf
dem Erfahrungswissen der Fachexperten beruhen.

Ergebnis

Abb. 12 zeigt das Bild des Verfahrens nach dem Aufruf der ,,Pensionspferdehaltung®. Es
wird eine Deckungsbeitragsrechnung angeboten und durch Auswihlen des ,,Plus““-Zeichens
bei ,,Vollkostenrechnung* eine vollstindige Erfassung der Kostenpositionen ausgeklappt.
In diesem Teil der Rechnung werden der Gewinnbeitrag und der Unternehmergewinn je
Pferd und Jahr ausgewiesen sowie der vollkostendeckende monatliche Pensionspreis be-
rechnet.

Da die hinterlegten Werte, wie oben erwéhnt, auf keiner breiten Basis beruhen, wird die
Nutzerin bzw. der Nutzer explizit aufgefordert, die groben Richtwerte mit betriebsindividu-
ellen Daten zu ersetzen.

Der Betriebszweig Pensionspferdehaltung wird in der Regel gewerblich eingestuft und da-
mit ist ein Pauschalieren der Umsatzsteuer nicht moglich. Daher wurden alle Leistungen
und Kosten ohne Umsatzsteuer ausgewiesen.

Die Leistungen und Kosten sowie die meisten Erfolgsbegriffe beziehen sich auf ein Pferd
mit ca. 600 kg LG und auf ein Jahr. Die vorbelegten Werte, z. B. der Futterbedarf, sind
daher anzupassen, wenn zum groflen Teil Kleinpferde oder Ponys gehalten werden.

Die Auslastung der Anlage in Prozent ist der einzige Kennwert des Produktionsverfahrens
Pensionspferdehaltung. Sie beeinflusst in ihrer Hohe die Wirtschaftlichkeit der Pensions-
pferdehaltung, da die Marktleistungen der eingestellten Pferde nicht nur ihre eigenen, son-
dern auch die Kosten der leerstehenden Stalleinheiten finanzieren miissen. Daher muss vor
einer Investition eine sorgfiltige Marktanalyse erfolgen und im laufenden Betrieb durch
Werbemalinahmen, attraktive Angebote etc. die Belegung der Anlage auf moglichst hohem
Niveau gehalten werden.

Bei der Berechnung des Deckungsbeitrags 11 wurde auf Wunsch des Fachzentrums Pferde-
haltung eine separate Eingabemoglichkeit von eigenerzeugtem und zugekauftem Grobfutter
(z. B. Heu, Stroh) angeboten. Kraft- und Mineralfutter wird dagegen, wie bei anderen Ver-
fahren der Tierhaltung auch, unabhingig von der Herkunft bewertet.

Damit Personen, die das Ergebnis an das zustindige Fachzentrum weitergeben wollen, eine
genaue Zusammenstellung der Investitionen vornehmen konnen, wurden — im Vergleich zu
anderen Verfahren — sowohl die Zahl der Eingabemoglichkeiten von Investitionsgiitern er-
hoht als auch die Eingabe einer exakten Bezeichnung oder Beschreibung ermdglicht.
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Der (voll-)kostendeckende Pensionspreis, den sich die Nutzer am Ende aller Eingaben zur
Pensionspferdehaltung ausrechnen lassen konnen, wird als monatlicher Betrag sowohl netto
als auch mit derzeit 19 % MwSt. ausgewiesen.

Irene Faulhaber und Jiirgen Frank

Die Liquiditiitslage der bayerischen Haupterwerbsbetriebe

Fiir eine wirtschaftlich erfolgreiche Betriebsfiihrung ist die Aufrechterhaltung der Zah-
lungsfahigkeit eine grundlegende Voraussetzung. Die Liquidititslage eines Unternehmens
wird durch mehrere Faktoren gleichzeitig bestimmt. Neben der Hohe der Umsitze, der sons-
tigen Ertrdge und der Aufwendungen sind auch die Einlagen und Entnahmen entscheidend
fiir die jeweilige Liquidititslage eines landwirtschaftlichen Betriebes.

Seit ldngerem wird am Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur der Landesanstalt
fiir Landwirtschaft die Liquiditéitslage in den bayerischen Haupterwerbsbetrieben regelmai-
Big untersucht. Die aktuelle Auswertung basiert auf den Buchfiihrungsdaten der Test- und
Auflagenbetriebe, fiir die jeweils Jahresabschliisse aus den Wirtschaftsjahren 2016/2017,
2017/2018 und 2018/2019 vorlagen. In Tab. 13 sind die Auswertungsergebnisse als Grup-
penmittelwerte flir wichtige betriebswirtschaftliche Kennwerte zusammenfassend darge-
stellt.

Steigender Anteil an Betrieben mit mittlerer Gefihrdungslage

In dieser Auswertung konnten die Buchfiihrungsabschliisse aus 3 673 Betrieben zu Dreijah-
resdurchschnittswerten verrechnet werden. Die Betriebe wurden in vier Gruppen mit unter-
schiedlichem Liquiditétsstatus unterteilt. AnschlieBend wurden aus den Daten der Jahres-
abschliisse wichtige betriebswirtschaftliche Kennwerte berechnet. Das Ergebnis aus der
Verteilung der gleitenden Dreijahresdurchschnitte auf die vier Gruppen zeigt, dass der An-
teil der Betriebe in der Liquiditétsstufe 1 (keine Gefahrdung) mit 24 Prozent im Vergleich
zum Vorjahr unverdndert blieb. Knapp ein Drittel der Betriebe war der Liquiditétsstufe 2
(geringe Gefdhrdung) zuzuordnen. Thr Anteil nahm um drei Prozentpunkte ab. Auf die
Gruppe mit mittlerer Gefdhrdung (Liquiditétsstufe 3) entfielen 28 Prozent der untersuchten
Betriebe. Hier nahm der Anteil um sieben Prozentpunkte zu. In Liquiditétsstufe 4 (hohe
Gefahrdung) ging der relative Anteil der Betriebe um vier Prozentpunkte auf 15 Prozent
zuriick. Diese Verdnderungen gegeniiber der vorjéhrigen Analyse kdnnen im Wesentlichen
auf die durchweg zufriedenstellenden Wirtschaftsergebnisse in den drei letzten Wirtschafts-
jahren zuriickgefiihrt werden.

Gute Wirtschaftsergebnisse und hohe Einlagen aus nicht landwirtschaftlichen Ein-
kiinften verbessern die Liquidit:it

In den nicht gefdhrdeten Betrieben mit Liquiditdtsstufe 1 betrugen die Einlagen im dreijédh-
rigen Mittel durchschnittlich 56 903 Euro. Sie lagen damit um 8 853 Euro iiber dem Mittel-
wert aller Betriebe. Auch in Bezug auf die laufenden Einlagen bewegten sich die Betriebe
der ersten Liquidititsstufe um 4 140 Euro iiber dem Gesamtdurchschnitt. Die Einlagen aus
dem Privatvermogen iibertrafen im dreijéhrigen Mittel die Entnahmen zur Bildung von Pri-
vatvermdgen um 18 144 Euro. Die jdhrlichen Einlagen aus auBerlandwirtschaftlichen Er-
werbseinkiinften betrugen durchschnittlich 14 045 Euro und bewegten sich damit um 2 412
Euro iiber dem Mittelwert aller ausgewerteten Betriebe. Die mittleren laufenden Entnahmen
in der Gruppe der nicht gefdhrdeten Unternehmen unterschieden sich in ihrer Hohe nur we-
nig vom Gesamtdurchschnitt.

45



Tab. 13: Kennwerte identischer bayerischer Haupterwerbsbetriebe — dreijihriger Durch-
schnitt der Wirtschaftsjahre 2016/2017 — 2018/2019

Merkmal bzw. Kennwert

Liquiditatsstufen

Alle 1 2 3 4
Betriebe Nicht Leicht Ge- Existenz-
Einheit gefdhrdet gefahrdet fahrdet gefahrdet
Zahl der Betriebe 3673 871 1195 1044 563
Relativer Anteil der Betriebe 100% 24% 33% 28% 15%
Faktorausstattung und Produktionsschwerpunkt
Landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) ha 64.7 60.7 66. 2 70.8 56.3
Ackerflache ha 43.9 39.1 430 50.6 40.8
Hektarwert Euro 603 600 584 614 624
Familien-AK nicht entlohnt AK 1.53 1.59 1.57 1.52 1.39
Verkaufte Milch kg 239 188 282 158 286 037 209 882 127 613
Verkaufte Mastbullen St 9 6 7 11 13
Zuchtsauen St 9 8 9 12 4
Verkaufte Mastschweine St 237 185 228 322 178
Betriebswirtschaftliche Kennwerte
Ordentl. Unternehmensertrag Euro 280 604 290 121 289 537 298 895 212 955
Ordentl. Unternehmens aufwand Euro 226 818 206 643 231571 256 872 192 211
Ordentliches Ergebnis Euro 53 786 83 478 57 966 42 024 20 744
Gewinnrate % 19.14 28.74 19.98 14.04 9.72
Ordentliches Betriebseinkom men Euro 77 660 103 970 80 347 70 687 44 139
Laufende Entnahmen™ Euro 66 318 66 056 65 024 68 497 65 425
Laufende Einlagen™ Euro 22 411 26 551 21827 21039 19 789
Ordentliche Eigenkapitalbildung Euro 9 879 43 973 14768 -5 434 -24 892
Prvatvermdgen und Einlagen aus
Privatvermodgen Euro 1597 18 144 2492 -6 122 -11 286
Fremdkapitalanteil % 26 15 24 30 36
Fremdkapitaldec kung % 159 342 188 124 91
Fremdkapital Euro 178 315 81602 159 046 246 689 242 048
davon langfristig Euro 87 708 36 040 74 911 128 555 119 057
davon mittelfristig Euro 15752 5 091 9975 24 139 28 952
davon kurzfristig Euro 74 856 40 472 74 160 93 995 94 039
Fremdkapital pro ha Eigentumsflache Euro 5458 2 503 4738 7370 8043
Kurzfristige Kapitaldienstgrenze Euro 51 050 78 306 59 467 42 736 6 390
Mittelfristige Kapitaldienstgrenze Euro 15500 46 437 20 445 2023 -17 908
Langfristige Kapitaldienstgrenze Euro 13709 45 378 18 065 88 -19 315
Kapitaldienst Euro 29 527 17 514 28018 37 980 35 643
davon Tilgung? Euro 25705 16 111 24729 32 474 30 069
Kurzfristige Kapitaldienstreserve Euro 21523 60 792 31 449 4 756 -29 253
Mittelfristige Kapitaldienstreserve Euro -14 027 28923 -7 573 -35 957 -53 551
Langfristige Kapitaldienstreserve Euro -15 818 27 864 -9 953 -37 892 -54 958
Ertrage, Leistungen und Kosten
Winterweizenertrag dt je ha 75.6 76.0 75 4 76.3 740
Zuckerribenertrag dt je ha 813 831 826 815 775
Rapsertrag dt je ha 36.3 36.9 36.1 36.5 35.7
Milchleistung je Kuh und Jahr kg 7494 7712 7518 7431 6 908
Kalber je Kuh und Jahr Steck. 1.10 1.12 1.1 1.09 1.03
Ferkel je Sau und Jahr Stck. 240 24 8 23.2 24 4 22.8
Verkaufserds je Mastschwein Euro 150 150 151 148 152
Kosten fur Arbeitshilfsmittel Euro je ha 513 485 535 510 511
Festkosten (ohne Léhne u. Wohnhaus) Euro je ha 1051 1074 1070 1058 952

1) ohne Entnahmen zur Bildung von Privatvermagen bzw . Einlagen aus dem Privatvermogen

2) tatsachlich geleistete Tilgung
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Die ordentliche Eigenkapitalbildung lag im Durchschnitt aller untersuchten Betriebe bei
9 872 Euro. Der Gruppenvergleich zeigt, dass im dreijdhrigen Mittel nur Betriebe der Li-
quiditétsstufen 1 und 2 mit 43 973 bzw. 14 768 Euro eine positive Eigenkapitalbildung auf-
wiesen. Auf dieser Grundlage ist flir inhabergefiihrte Familienbetriebe aus den ersten beiden
Stufen eine stabile Weiterentwicklung zu erwarten. Die ordentliche Eigenkapitalbildung
wurde in der Betriebsgruppe mit Liquidititsstufe 1 neben den hohen Einlagen vor allem
auch durch das deutlich hohere ordentliche Ergebnis geprégt. Es lag im dreijdhrigen Mittel
bei 83 478 Euro. In Betrieben mit geringer Gefahrdung (Liquiditatsstufe 2) betrug das or-
dentliche Ergebnis 57 966 Euro und war auch in dieser Gruppe bestimmend fiir die gute
Liquiditatslage.

In beiden Gruppen lag der Einsatz von Fremdkapital deutlich unter dem Mittelwert aller
Betriebe. Auch der durchschnittliche Kapitaldienst fiel mit einer Differenz von 12 014 bzw.
1 510 Euro im Vergleich zum Gesamtgruppenwert sichtlich niedriger aus. Aullerdem wies
das eingesetzte Fremdkapital einen mittleren Deckungsgrad von 342 bzw. 188 Prozent auf.

Die Betriebe in den Gruppen mit Liquiditétsstufe 1 und 2 waren hauptsédchlich auf Milch-
viehhaltung spezialisiert. Trotz mittlerer Standortqualititen erzielten sie bei den wichtigen
Feldkulturen Weizen, Zuckerriiben und Raps gute Ertrage. Die Leistungen in der Tierpro-
duktion waren iiberdurchschnittlich.

Betriebe mit angespannter Liquidititslage

In rund 28 Prozent der untersuchten Betriebe war die Liquidititslage angespannt (Liquidi-
tatsstufe 3). In dieser Gruppe befanden sich neben Betrieben mit Milchviehhaltung {iber-
durchschnittlich viele schweinehaltende Unternehmen. Auch die Rindermast spielte hier
eine bedeutende Rolle. Im Mittel bewirtschafteten diese Betriebe 70,8 Hektar auf durchweg
besseren Standorten. Sie beschédftigten 1,5 familieneigene Arbeitskréfte.

Im dreijahrigen Mittel erwirtschafteten die Betriebe mit Liquiditétsstufe 3 ein ordentliches
Ergebnis von 42 024 Euro. Sie wichen damit um 11 762 Euro vom mittleren Wirtschaftser-
gebnis aller Betriebe nach unten ab. Die Eigenkapitalbildung lag im Mittel bei minus 5 434
Euro (drei-jahriger Mittelwert).

In dieser Betriebsgruppe war der Einsatz von Fremdkapital mit durchschnittlich 246 689
Euro vergleichsweise hoch. AuBlerdem wurden deutlich mehr langfristige Darlehen (im Mit-
tel 128 555 Euro) als in den Betrieben der Stufen 1 und 2 eingesetzt. Dies weist darauf hin,
dass viele Unternehmer in neuerer Zeit bedeutende betriebliche Investitionen realisiert ha-
ben. Der vergleichsweise hohe Einsatz kurzfristiger Darlehen mit durchschnittlich 93 994
Euro unterstreicht die stark angespannte finanzielle Lage der Betriebe mit Liquiditéts-
stufe 3. Dies ist ein Indiz dafiir, dass auch kleinere Investitionen oftmals nur iiber die Auf-
nahme von Krediten finanziert werden konnten. Aullerdem erbrachten die in dieser Gruppe
befindlichen Betriebe vergleichsweise hohe Kapitaldienste (im Mittel 37 980 Euro). Thr
jédhrlicher Zinsaufwand betrug durchschnittlich 5 506 Euro und lag um 1 684 Euro hoher als
im Mittel aller untersuchten Betriebe.

Fiir die Unternehmen aus der Gruppe mit Liquidititsstufe 3 ergibt sich die eigentliche Ge-
fahrdungslage zum einen aus ihrer jeweils aktuellen betrieblichen Faktorausstattung und
zum anderen aus moglicherweise ungiinstigen Preisentwicklungen bei ihren Haupterzeug-
nissen und den damit einhergehenden Umsatzriickgéingen. Aufgrund der gegenwirtig stark
angespannten finanziellen Lage konnen diese Betriebe zurzeit keine grofleren Investitionen
finanzieren. Miissen sie kurzfristig unvermeidliche GroBreparaturen durchfiihren, so stellt
deren Finanzierung die Betriebsleiter vor gro3e Herausforderungen. Falls kostengiinstige
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Anpassungsmoglichkeiten fehlen, kann es dazu kommen, dass die Weiterbewirtschaftung
des Betriebes zur Disposition steht oder einzelne Betriebszweige aufgegeben werden miis-
sen.

Bei dem anhaltend niedrigen Zinsniveau fiir Darlehen wird voraussichtlich die Mehrzahl
der Betriebe aus dieser Gruppe in den kommenden Jahren ihre aktuell schwierige Liquidi-
tatslage iiberwinden konnen. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass die Betriebsleiter die
Moglichkeiten zur Kosteneinsparung konsequent nutzen und die produktions- sowie ver-
fahrenstechnischen Abldufe verbessern. Auflerdem sind Verbesserungen beim Wirtschafts-
ergebnis in dieser Betriebsgruppe mdglich, wenn die Betriebsleiter stirker auf kostengiins-
tige Fremdkapitaleinsétze achten und beispielsweise teure, kurzfristige Kredite umfinanzie-
ren. Aus vielfdltigen betrieblichen Anpassungen konnen sich spiirbare Umsatz- bzw. Ge-
winnsteigerungen ergeben. Letztere werden allerdings entscheidend von den Preisentwick-
lungen bei den jeweiligen Haupterzeugnissen mitbestimmt.

Stark angespannte Liquiditiitslage in rund einem Sechstel der untersuchten Betriebe

Die diesjdhrige Auswertung ergab, dass in 15 Prozent der untersuchten Betriebe eine sehr
hohe Gefahrdung (Liquiditétsstufe 4) vorlag. Diese Betriebe bewirtschafteten auf tiberwie-
gend guten Standorten eine landwirtschaftliche Nutzflache von durchschnittlich 56,3 Hek-
tar. Tendenziell waren die Tierbestinde in dieser Gruppe eher klein. Der Anteil der Betriebe
mit Rindermast war vergleichsweise hoch. Der Besatz an familieneigenen Arbeitskriften
war leicht unter dem Durchschnitt aller Betriebe. Die Ertrdage bei Weizen, Zuckerriiben und
Raps, wie auch die Leistungen in der tierischen Erzeugung, lagen im Vergleich zu allen
Betrieben unter dem Durchschnitt.

Die Unternehmen aus der Gruppe mit Liquiditétsstufe 4 erwirtschafteten im dreijahrigen
Mittel ein ordentliches Ergebnis von 20 744 Euro. Ihre ordentliche Eigenkapitalbildung lag
mit einem Durchschnittswert von minus 24 892 Euro weit im negativen Bereich. Die Be-
triebsleiter setzten durchschnittlich 242 048 Euro Fremdkapital ein. Dieses bestand zu rela-
tiv hohen Anteilen aus kurzfristigen Verbindlichkeiten (im Mittel 94 039 Euro). Die Fremd-
kapitaldeckung betrug im Durchschnitt 91 Prozent.

Trotz ihres unterdurchschnittlichen Betriebsergebnisses und ihrer finanziell stark ange-
spannten Lage erbrachten die Landwirtsfamilien aus dieser Betriebsgruppe vergleichsweise
hohe Kapitaldienste (durchschnittlich 35 645 Euro, davon 5 574 Euro Zinsen). Den geleis-
teten Kapitaldienst konnten sie jedoch nicht allein aus der laufenden Bewirtschaftung auf-
bringen. Es ist davon auszugehen, dass die notwendigen Finanzmittel unter anderem aus
Umfinanzierungen, Anlagenverkdufen bzw. den Einlagen aus dem Privatvermdgen und an-
derweitigen Einkiinften stammten. Ein Zeichen fiir die hohe Gefidhrdung dieser Betriebe
waren die Kapitaldienstreserven mit Betrdgen im sichtlich negativen Bereich.

Die Buchfiihrungsauswertung zeigt, dass die aulerlandwirtschaftlichen Erwerbseinkiinfte
in dieser Betriebsgruppe niedriger waren als im Gesamtdurchschnitt. Ein betrdchtlicher Teil
der Landwirte setzt bereits auf Erwerbsalternativen, die nicht in der landwirtschaftlichen
Buchfiihrung erfasst werden. Ein Beleg dafiir ist der niedrigere Bestand an betrieblichen
Arbeitskriften, ebenso vergleichsweise hohe Entnahmen fiir au8erlandwirtschaftliche Ein-
kiinfte. Mit durch-schnittlich 8 285 Euro lagen diese um 622 Euro iiber dem Durchschnitt
aller Betriebe.

Eine Reihe von Landwirten aus dieser Gruppe wird den eigenen landwirtschaftlichen Be-
trieb noch eine befristete Zeit weiterfithren und danach die Bewirtschaftung entweder stark
vereinfachen oder aufgeben. In der Mehrzahl der Betriebe aus dieser Gruppe wird dann
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jedoch der Erlos aus dem Verkauf des Besatzvermogens fiir die Schuldentilgung allein nicht
ausreichen. Die Riickfithrung des Kapitaldienstes auf ein tragbares Mall wird meist zu spiir-
baren VermogenseinbuBBen der Landwirtsfamilien fiihren.

Dr. Eva-Maria Schmidtlein

Stallbauvorhaben in Stellungnahmen und Beratung

Der Neubau, die Erweiterung oder ein Umbau von Stallgebauden sind wesentliche Voraus-
setzungen fiir die Wirtschaftlichkeit der Tierhaltung in den landwirtschaftlichen Betrieben.
Dabei werden immer auch weitere Ziele verfolgt hinsichtlich Verbesserung des Tierwohls,
der Arbeitswirtschaft oder der Umweltauswirkungen. Die Amter fiir Ernéihrung, Landwirt-
schaft und Forsten (AELF) beraten bauwillige Landwirte bei ihren Vorhaben und leisten
damit einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung dieser Ziele.

Stellungnahmen zu Stallbauvorhaben und Riickschliisse auf die Bautitigkeit in
Bayern

Das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) fiihrte im Friihjahr 2020 im Auf-
trag des SCIMELF bei den AELF eine Erhebung zu den im Jahr 2019 bearbeiteten Stellung-
nahmen zu Stallbauvorhaben in Bayern durch. Die Auswertung sollte Riickschliisse auf die
aktuelle Bautitigkeit im Bereich der Tierhaltung geben. Alle 47 AELF meldeten dem Insti-
tut ihre abgegebenen Stellungnahmen zu Stallbauvorhaben des Jahres 2019. Dartiber hinaus
stellten noch 10 AELF die Stellungnahmen des Jahres 2017 zusammen.

Eine gewisse Ungenauigkeit zwischen geplanter und vollendeter Bautétigkeit ergibt sich
dadurch, dass nicht alle Vorhaben realisiert werden, zu denen Stellungnahmen abgegeben
wurden. Aullerdem konnen auch Stellungnahmen fiir bereits bestehende Stille mit nach-
traglicher Genehmigung in den Daten enthalten sein.

Aus der Datenerhebung zu Stellungnahmen zu Stallbauvorhaben konnen folgende Ergeb-
nisse abgeleitet werden:

e Im Jahr 2019 wurden 1 337 Stellungnahmen zu Stallbauvorhaben fiir verschiedene Tier-
arten abgegeben, darunter 599 (entspricht 45 %) im Bereich der Milchviehhaltung.

e Im Vergleich der Jahre 2017 und 2019 ist bei fast allen Tierarten ein Riickgang der
Stellungnahmen zu Stallbauten bei den betrachteten 10 AELF zu verzeichnen. Im Jahr
2017 wurden im Durchschnitt pro AELF 39,4 Stellungnahmen im Bereich der Viehhal-
tung erstellt, im Jahr 2019 waren es 34,1. Die Zahl der Stellungnahmen fiir den Betriebs-
zweig Milchvieh sank von durchschnittlich 16,7 (2017) auf 14,4 (2019).

¢ FEine Ausnahme stellt die Gefliigelmast dar. Hier sind die Daten im Vergleich der beiden
Jahre konstant geblieben.

e Bei der Ferkelerzeugung ist ein besonders starker Riickgang zu verzeichnen.

Mit der Erhebung konnte gezeigt werden, dass in Bayern nach wie vor viele Stallbauvorha-
ben durchgefiihrt werden, wobei je nach Region und Tierart eine unterschiedlich stark ab-
nehmende Tendenz festzustellen ist.
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Neuer Futterflichenrechner Fliixel fiir die Beratung bei Stallbauvorhaben

Fiir Betriebe, die Bauvorhaben in der Tierhaltung planen und dabei Tierbestinde aufstocken
oder in neue Produktionsverfahren einsteigen, ist es wichtig zu wissen, ob ausreichend Fut-
terflache vorhanden ist. Dies kann mit dem vom IBA im Auftrag des StMELF entwickelten
Futterflichenrechner Fléxel fiir mehrere Tierarten berechnet werden. Mit Fliaxel konnen die
AELF zur vorausschauenden Beratung von bauwilligen Betrieben mit verhéltnismiBig we-
nig Arbeitsaufwand abschétzen, wie viel Futterfliche fiir ein Bauvorhaben benétigt wird.
Der Futterflichenrechner dient aus methodischen Griinden nicht zur verbindlichen Futter-
flichenberechnung fiir den Hoheitsvollzug nach § 201 Baugesetzbuch. Das Programm be-
rechnet den Futterbedarf fiir alle Tierarten {iber die aufgenommenen Kilogramm Futtertro-
ckenmasse und weicht damit von der bisherigen Berechnungsmethode ab. Pauschale Ab-
ziige fiir Mineralfutter und Tierverluste werden vom Programm nicht vorgenommen. Alle
in Flixel vorgegebenen Standardwerte konnen durch den Anwender verdndert werden. Bei
Verwendung der voreingestellten Werte kann die Berechnung mit Flaxel ggf. zu einem ho-
heren Flichenbedarf fithren. Die Anwendungshinweise zum Programm sind zu beachten.

Fliaxel wird nur verwaltungsintern eingesetzt. Das Programm steht seit November 2020 im
Mitarbeiterportal fiir die Landwirtschaftsverwaltung zur Verfligung.

Grundlagen von Flixel

Flaxel ist eine Excel-Anwendung, die voreingestellte Standarddaten enthilt, welche zur Be-
rechnung verwendet werden konnen. Der Futterbedarf (inkl. Mineralfutter) wird iiber die
Futteraufnahme in kg Trockenmasse nach den standardisierten Produktionsverfahren der
Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (Band 199) ermittelt (siche Abb. 13). Die fiir die
Futterlieferung (siche Abb. 14) unterstellten Ertrige stammen vom Bayerischen Landesamt
fiir Statistik. Die Anteile der angebauten Kulturen auf der zur Verfiigung stehenden Fliche
(die Anbauverhiltnisse der Betriebstypen) wurden in Anlehnung an Spezialbetriebe der
Bayerischen Buchfiihrungsstatistik vorbelegt. Alle zugrunde gelegten Daten sind im Pro-
gramm tiber eigene Info-Tabellenblétter einsehbar. Die voreingestellten Werte konnen je-
derzeit durch individuelle Daten ersetzt werden. Dies muss dann allerdings iiber das Bemer-
kungsfeld bzw. das Tabellenblatt ,,Aktennotiz* begriindet werden. Sofern die Standarddaten
die einzelbetriebliche Situation nur unzureichend abbilden, z. B. bei den Ertrdgen, sollten
diese durch den Anwender abgedndert werden.

Das Institut fiir Tiererndhrung (ITE) der LfL wirkte mafgeblich mit bei der grundsétzlichen
Vorgehensweise zur Ermittlung des Futterbedarfs und der Festlegung, welche Standardda-
ten verwendet werden. Die Berechnung des Futterbedarfs iiber die von den Tieren aufge-
nommene Trockenmasse stellt eine einheitliche Bezugsbasis fiir alle Tierarten dar. So kon-
nen im Tabellenblatt ,,Erfassung Futterbedarf alle im Betrieb gehaltenen Tierarten einge-
geben und miteinander kombiniert berechnet werden, z. B. Milchkuhhaltung mit Jungrin-
deraufzucht und Legehennenhaltung.
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Bauvorhaben Wilchvignstall 1 07.01.2021 '
Bauantragsstellert-in ‘

Name Bauer, Martin !‘! LfL

Milchstraie 3 Agrarokotouie
Adresse Dorfheim
Programm nur fiir den internen Diensigebrauch!|
Landkreisschliissel X 5 .
771 Aichach-Friedberg (Lkr) ? e - oratorin

e e — Milchkuh-Acker ? Behorde AELF

Programm 1 3 4 Info: Gesamte
boschraibun Futter- Flichen- Futter- Ergebnis- Akten- Futterbedarf | Eingaben

EECHE NI bedarf ausstattung | lieferung ausdruck notiz der Tierarten léschen

1 Erfassung Futterbedarf

o o et | ptaneaa] " new | pesant | Ptz ane” | gesamt
Anderung Begrindung notig. Anzahl dt TM TR A ST
|ﬂcnknn-Acker 40 20 60 658 3948,0
ast 30 40 70 243 17010
]Eu\lenmastabl(a\b 0 259 0,0
Bullenmast ab Fresser 0 303 0.0
1 0 97 0,0
]!llllerlmne 0 440 0.0
mit Ferkel (28 kg) 0 1852 0.00
mit Ferkel (8 kg) 0 10,82 0,00
0 217 0.00
0 578 0,00
0 6,63 0.00
0 0,135046 0,000000
L ﬂ 500 500 0,360800 180,400000

Abb. 13

. Flixel-Tabellenblatt Futterbedarf

3 Erfassung Futterlieferung

ﬂ an der AF % | dt :;’:E JEH:;M i ngmi

Winterweizen 2500 8540 | 7344

Winterroggen 0,00 55,91 48,08

Wintergerste 23,00 7820 | 6725

Kérnermais 0,00 104,88 90,20

Silomais 37,00 49629 | 173,70

Klee, -gras, 15,00 69,91

Platz fur Sonstige! ﬂ 0.00 0.00

[Anbauanteil AF % 100,00%

Durchschnittlicher Ertrag der AF dt TM/ha 108,58

j Anbauanteil Ertrag je ha Bemerkungen DG

_ DG % dt T™M

[|Wiese (schnittnutzung) 100,00 71,96
[|[Weide, Mahweide und Almen 0,00 6543
[Anbauanteil DG % 100,00%

Durchschnittlicher Ertrag DG in dt TWha 71,96
‘ Dauerhaft verfiigbare AF 20 ha AF Futterlieferung AF 2172 dt TM
‘ Dauerhaft verflighare DG 11 haDG Futterlieferung DG 792 dt TM
‘ Futterbedarf gesamt 5.820 dt TM Futterlieferung gesamt 2.964 dt TM

erzeugt werden.

50,80% des Futterbedarfs kann als eigenes Futter auf den dauerhaft verfiigbaren Flachen

Es kann uber 50% des bendtigten Futters auf den zur Verfligung stehenden Fldchen erzeugt werden.

Abb. 14: Fldxel-Tabellenblatt Futterlieferung

Erste Erfahrungen und Weiterentwicklung

Vor Einfiihrung des Programms wurde ein Praxistest an fiinf AELF in verschiedenen Regi-
onen Bayerns durchgefiihrt. Die Riickmeldungen der Kolleginnen und Kollegen waren po-
sitiv. Es wurde festgestellt, dass die Eingabe einfach ist und die Futterfliche schnell und
effektiv abgeschitzt werden kann. Die Berechnungen sind leicht nachvollziehbar, weil alle
verwendeten Daten angegeben sind. Zudem kdnnen die Dokumentationspflichten am AELF
ohne groBlen Arbeitsaufwand erfiillt werden, da die Datenquellen der verwendeten Stan-
dardwerte, aber auch die Dokumentation der eigenen Anpassungen, in das Programm inte-

griert sind.
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Seit November 2020 ist der LfL-Futterflichenrechner Fléxel als Beratungstool im Mitarbei-
terportal fiir den internen Dienstgebrauch verfiigbar.

Das Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur der LfL wird die in Fléxel hinterlegten
Daten regelmaBig aktualisieren und die Excel-Anwendung in Hinblick auf die Anforderun-
gen der AELF weiterentwickeln.

Gerlinde Toews-Mayr und Irene Faulhaber

Zur Entwicklung der Anbindehaltung in Bayern auf Grundlage der jihr-
lichen LKV-Haltungssystem-Auswertung

Mit der Richtlinie 2021 soll der Bauzuschuss fiir Investitionen in eine tierwohlgerechtere
Stallanlage wieder auf 40 % erhoht werden. In dieser Hohe gab es thn letztmals in der Richt-
linie 2015 als Premium-Forderung fiir die erstmalige Laufstallumstellung. Damit riickt die
Frage um die bayerische Anbindehaltung der Milchkiihe wieder in den Fokus.

Das Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV)
bildet rund 2/3 der bayerischen Milchviehbetriebe und 84 % der Kiihe in seiner aktuellen
und schon langjéhrig erscheinenden Haltungssystem-Auswertung ab — mit Daten bis auf
Landkreisebene und abrufbar auf seiner Internetseite.

Diese Daten sind von uns fiir die letzten zehn Jahre zusammengefiihrt und ausgewertet wor-
den. Uberraschend ist fiir den einen oder anderen dann doch der Wandel, der in diesem
Zeitraum im bayerischen Milchland stattgefunden hat (siche Abb. 15):

e Beim LKV sind 66,5 % der bayerischen Milchviehbetriebe und 83,8 % der bayerischen
Milchkiihe. 16,2 % der bayerischen Milchkiihe sind nicht beim LKV registriert.

e Von den LKV-Betrieben haben 62,9 % ihre Milchkiihe im Laufstall.

e Diese 63 % LKV-Betriebe halten {iber 80 % der LKV-Kiihe.

e Im Umkehrschluss haben beim LKV 37 % der Betriebe noch einen Anbindestall und
halten knapp 20 % der LKV-Kiihe.

e Der Anteil der LKV-Anbindekiihe an allen bayerischen Milchkiihen betrdagt 16,4 %.
16,2 % der bayerischen Milchkiihe sind nicht beim LKV, wovon ein Teil auch in Lauf-
stillen gehalten werden. Darunter sind auch grofere Laufstallbetriebe mit eigener
Milchmengenmessung.

e In den letzten 9 Jahren ist die Anzahl der LKV-Betriebe um 31 % zuriickgegangen (die
Zahl der bayerischen Milchviehbetriebe ist um rund 34 % gesunken).

e In den 9 Jahren ging der Anteil der Anbindestallbetriebe — aufgerundet — von 60 % auf
40 % und der Anteil der Anbindekiihe von 40 % auf 20 % zuriick.

e Seit dem Jahr 2015 sind mehr Laufstall- als Anbindestallbetriebe in der Leistungsprii-
fung.

e Obwohl die LKV-Betriebe um 31 % abnahmen, sank die Anzahl der Kiihe nur um 5 %
(Bayern: - 9 %).

e Dabei gehen — auf LKV-Ebene — offensichtlich die freiwerdenden Kiihe eher in die Auf-
stockung bei den vorhandenen Milchviehbetrieben: Die Anzahl der Laufstallbetriebe hat
jéhrlich nur um 50 zugenommen, die Herdengro3e um 12 Kiihe/Betrieb.

Bayernweit sind 80,6 % der LKV-Kiihe im Laufstall — regional geht es auseinander, wie
Abb. 16 zeigt:
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LKV-Betriebe und -Kiihe nach Haltungssystem 2011 - 2020
Betriebe Kiihe
60.000 1.200.000 B Betriebe gesamt
975.283 | 1.050.000 A Betriebe mit Laufstall
©o o © © © o o 925.441 . . .
50.000 © o | goo.000 ¢ Betriebe mit Anbindestall
746.210 .
+ + 4+ 4 + 750000 o Kiihe gesamt
586.357 + *+ * + Kiihe im Laufstall
40.000 +—* 600.000
388.926 | 450.000 x Kiihe im Anbindestall
X %
X x Betriebe | Kiihe
30000 s 20a TR 179.231 2011
2 X % % %
® = g - Anbindestall | 58,4 39,9
B 5 17.529 |
20-000 14.775 B a5 Laufstall 41,6 60,1
4 11.023 i
¢ Betriebe |
10.000 - ) : A A | 2020 % Kiihe %
10.519 ® e o Anbindestall | 37,1 19,4
6.506
o Laufstall 62,9 80,6
> > A o
'15"& "9\' ’190 ‘19';” '19‘\’ '&'@ '19'& '19\' '19¢ @'& 11919 ,&"' Quelle: Dr. Kammer, LKV Bayern ‘ fL
Agrarékonomie

Abb. 15: LKV-Betriebe und -Kiihe nach Haltungssystem von 2011 bis 2020

Kiihe im Laufstall Stand 30.09.2020

_<75%
[ <80%
W <85%
I abs5%

Grenzen nach LKV-
Verwaltungsstellen
(Niederbayern =

Landshut + Regen +
Passau)

Niederbayern
72.2

Pfaffenhofen
75.9

Miihldorf
77.9

Miesbach

Quelle: Dr. Kammer, LKV Bayern

Abb. 16: Anteil der LKV-Milchkiihe in Laufstallhaltung in den Erzeugerringgebieten
Die vom LKV bis auf Landkreisebene verdffentlichten Zahlen sind nachfolgend auf Regie-

rungsbezirksebene zusammengefasst — in Tab. 14 fiir das Jahr 2020 und in Tab. 15 als Dif-
ferenz aus 2020 und 2011.
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Tab. 14: LKV-Betriebe und -Kiihe 2020 nach Haltungssystem und Regierungsbezirk

Regierungsbezirk| OBB NDB OPF OFR MFR UFR SCH Bayern

BETRIEBE LKV 2020 6.109 2.222 2.146 1.185 1.448 363 4.056 17.529
davon Anteil Laufstallbetriebe (%) 61,0 52,7 64,6 64,2 71,3 57,6 67,6 62,9
davon Anteil Anbindestallbetriebe (%) 39,0 47,3 35,4 35,8 28,7 42,4 32,4 371
Anbindestallbetriebe gesamt 2.385| 1052 759 424 416 154| 1316 6.506
davon Anteil Betriebe: Kiihe ganzjdhrigim Stall (%) 54,3 91,8 96,8 94,6 94,5 80,5 55,9 71,5
davon Anteil Betriebe: Kihe mit Auslauf (%) 39,8 56 0,8 2,1 2,2 1,9 40,1 24,0
davon Anteil Betriebe: Kihe in Trockenstehergruppe (%) 59 2,6 2,4 3,3 3,4 17,5 4,0 4,5
Anzahl LKV-Milchkihe 289.812| 109.9441 119.950| 73.035| 89.069| 21.696|221.935| 925.441
davon Anteil Kiihe im Laufstall (%) 77,8 72,2 81,7 84,2 88,5 82,2 83,5 80,6
davon Anteil Kithe im Anbindestall (%) 22,2 27,8 18,3 15,8 11,5 17,8 16,5 19,4
Anbindestallkiihe gesamt 64.425| 30.565| 21.900| 11.564| 10.248 3.859( 36.670| 179.231
davon Anteil Kiihe ganzjdhrigim Stall (%) 59,2 91,6 95,9 93,0 92,8 76,5 60,2 73,9
davon Anteil Kiihe mit Auslauf (%) 33,2 4,9 0,8 19 2,6 3,1 34,2 20,2
davon Anteil Kiithe mit Trockenstehergruppe (%) 7,6 3,5 3,3 51 4,6 20,4 56 5,9

@ Kihe/Betrieb im Laufstall 60,5 67,8 70,7 80,8 76,4 85,3 67,6 67,7
@ Kihe/Betrieb im Anbindestall 27,0 29,1 28,9 27,3 24,6 251 279 27,5

In Unterfranken haben noch 42,4 % der LKV-Betriebe einen Anbindestall, in Mittelfranken
sind 71,3 % bereits Laufstallbetriebe.

Der hochste Anteil an Laufstallkithen bei den LK'V-Betrieben gibt es mit 88,5 % in Mittel-
franken, die meisten Anbindekiihe in Niederbayern (27,8 %).

In Schwaben haben 34,2 % der LKV-Anbindekiihe tidglichen Auslauf, in der Oberpfalz sind
95,9 % der Kiihe ganzjdhrig in Anbindehaltung.

Tab. 15: LKV-Betriebe und -Kiihe Differenz 2011 minus 2020 nach Haltungssystem und

Regierungsbezirk

Regierungsbezirk| OBB NDB OPF OFR MFR UFR SCH Bayern

Betriebe LKV 2020 minus 2011 -2.002| -1.088 -810 -736 -936 -325( -1.868 -7.765
davon Anteil Laufstallbetriebe (%) 20,1 20,7 21,6 27,3 23,2 24,4 204 21,3
davon Anteil Anbindestallbetriebe (%) -20,1 -20,7 -21,6 -27,3 -23,2 -24,4 -20,4 -21,3
Anbindestallbetriebe gesamt -2.414| -1.200 -924 -787 -823 -306| -1.815 -8.269
davon Anteil Betriebe: Kiihe ganzjdhrigim Stall (%) -23,0 -4,1 -2,3 -4,3 -3,2 -15,6 -27,5 -16,5
davon Anteil Betriebe: Kihe mit Auslauf (%) 18,8 2,5 0,3 1,5 1,4 1,1 24,7 13,3
davon Anteil Betriebe: Kihe in Trockenstehergruppe (%) 4,2 1,6 2,0 2,7 1,8 14,5 2,8 3,2
Anzahl LKV-Mil chkiihe -7.130| -13.074 1.604| -4.575| -7.709| -5.539] -13.419 -49.842
davon Anteil Kiihe im Laufstall (%) 20,2 22,5 20,4 24,1 18,4 24,0 151 20,5
davon Anteil Kithe im Anbindestall (%) -20,2 -22,5 -20,4 -24,1 -18,4 -24,0 -19,1 -20,5
Anbindestallkiihe gesamt -61.670] -31.366| -23.818| -19.421| -18.658| -7.508| -47.254| -209.695
davon Anteil Kiihe ganzjdhrigim Stall (%) -21,8 -4,4 -2,9 -51 -4,3 -18,9 -24,6 -15,4
davon Anteil Kiihe mit Auslauf (%) 16,3 2,1 0,2 1,1 1,5 2,3 20,6 11,1
davon Anteil Kiithe mit Trockenstehergruppe (%) 54 2,2 2,8 4,0 2,4 16,6 4,0 4,2

@ Kihe/Betrieb im Laufstall 89 10,1 13,6 151 17,1 15,7 134 12,0
@ Kihe/Betrieb im Anbindestall 0,7 1,6 1,7 1,7 1,3 0,3 1,1 1,2

In den neun Jahren ging bayernweit der Anteil der LKV-Anbindestallbetriebe um 21,3 %
zuriick. Der stdrkste Riickgang bei den Anbindekiihen ist in Oberbayern: - 61.670 Kiihe, ein
Abbau um 21,8 %. Hoher war der prozentuale Riickgang nur in Schwaben mit 24,6 %.

ODb es sich dabei um die Aufgabe der Milchhaltung, dem Wechsel in das Laufstallsystem
oder nur um einen Ausstieg aus der Milchkontrolle handelt, ist nicht bekannt.

Fiir die Betriebsleiterfamilie stellt sich spitestens bei einer groBBeren Ersatzinvestition die
Frage, ob iiber einen Wechsel zum Laufstallsystem — eventuell auch verbunden mit einem
Wachstumsschritt — der eigene Arbeitsplatz {iber das komfortablere Melken im Melkstand
verbessert, die Arbeitszeit pro Kuh gesenkt sowie den Tieren mehr Bewegungsfreiheit und
Haltungskomfort geboten werden kann.
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Da es sich iiberwiegend um eher kleine Anbindestallherden handeln wird, welche im Zu-
oder Nebenerwerb gefiihrt werden, wird durch den Um- oder Neubau der Gewinn aus der
Landwirtschaft deutlich sinken, wenn nicht im gleichen Zug ein Wachstumsschritt vollzo-
gen wird, welcher dann aber in den meisten Féllen trotz der Senkung der kuhbezogenen
Arbeitszeit im Laufstallsystem zu einer hoheren Gesamtarbeitszeit im Betrieb fiihrt. Soll die
Arbeitsbelastung in der Unternehmerfamilie nicht steigen, fiihrt dies zu einem Riickgang
des auflerlandwirtschaftlichen Einkommens.

Um die Landwirte in diesem Dilemma nicht allein zu lassen und einen Anreiz fiir die Lauf-
stallumstellung zu geben, ist geplant, den Bauzuschuss fiir Anbindestall-Umsteller auf 40 %
der forderfahigen Nettorechnungssumme zu erhohen.

Nachfolgend wird iiberschldgig der Gewinnriickgang je Milchkuh bei einem Umbau ohne
Bestandsaufstockung unter Inanspruchnahme der Férderung im Agrarinvestitionsforderpro-
gramm (AFP) berechnet. Im Durchschnitt der letzten sechs Jahre hatten die bayerischen
Testbetriebe mit 120 000 bis 180 000 kg verkaufter Milch einen Gewinn von 1.200 €/Kuh
(siehe Abb. 17). Bei einer unterstellten Milchablieferung von 7 500 kg/Kuh handelt es sich
um Herden von 16 bis 24 Kiihen; gerechnet wird mit 20 Kiihen.

Betriebsindividuell zu kalkulieren sind die zu erwartenden Umbaukosten je Kuhplatz. Bei
aufwendiger Altgebdudeumnutzung mit viel Hand- und Minibagger-Arbeit konnen die Kos-
ten den Neubaupreis iibersteigen — der Vorteil gegeniiber der Teilaussiedlung liegt dann nur
in der rdumlichen Néhe der verbleibenden Gebdudesubstanz. In unserer jédhrlichen Auswer-
tung der Kuhstallbaukosten kommt der Neubau 2019/20 auf 10.500 €/Platz. Der Kostenvor-
teil der — zugebenermal3en sehr wenigen und fiir Bayern nicht représentativen Anbindestall-
umbauten im AFP — ist in den sieben Jahren der Auswertung von 1.500 €/Platz auf 0 €/Platz
geschrumpft.

€/Betrieb Gewinn im Mehrjahresvergleich - €/Kuh
1.600
120-180 240-300 —-420-480 > 600
1.500 BetriebsgroBe (Tsd. kg verkaufte Milch) 1358
\ \
Gewinn €/Kuh
1.400 - 1397 Gruppe @ 6 Jahre 1.373 ‘
> 600 1.016
1.300 1296 420480 1.004 / - \
1.200 1,219 \ 240-300 1.115 1.231
* 120-180 1.201
1.100 - < —
# 1.071
1.04 1.036
1.000 <987 —1.008
954 /
900 <887 | /Q/
842
800 823
700 7706
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19
Konventionelle Milchvieh-Testbetriebe Bayern - gruppiert nach verkaufter Milch. Quelle: Dr. Schmidtlein, Lukas Wolf, IBA LfL-IBA 2020

Abb. 17: Gewinn pro Kuh in den bayerischen Testbetrieben nach Milcherzeugungsklassen

Bei unterstellten 8.000 € Brutto-Umbaukosten je Kuhplatz, 40 % Bauzuschuss auf die Net-
torechnung, 10 % Abschreibung und 1 % Zins (£ 2 % vom halben Neuwert) und gleich-
bleibendem Unterhalt steigen die Festkosten um knapp 600 €, der Gewinn sinkt um 50 %
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auf 600 €, die Landwirtschaft liefert noch einen Einkommensbeitrag von 12.000 €. Die
12.000 € Gewinnriickgang konnen durch die (auBerlandwirtschaftliche) Verwertung frei-
werdender Arbeitsstunden und/oder durch eine Herdenaufstockung abgefangen werden.

Damit die Betriebsentwicklung in keine Sackgasse gelangt, ist vor dem Umbau im Althof
unbedingt mit der Familie zu kliren:

e I[st die Milchviehhaltung auslaufend oder ist eine Weiterfiihrung in der néchsten Gene-
ration realistisch — im Nebenerwerb oder mit Entwicklung zum Vollerwerb?

e Bis zu welcher Herdengrof3e kann der Althof ausgebaut werden — ggf. mit Auslagerung
der Jungviehaufzucht, aber ohne zu grof3e Kompromisse bei Tierwohl und Arbeitseffi-
zienz?

e Was wiirde im Vergleich eine Teilaussiedlung kosten? Dabei darf nicht nur auf die Ge-
baudekosten geschaut werden. Ein Umbau ist oft mit Kompromissen in der Arbeitswirt-
schaft verbunden. Bei einem Neubau kann die Hofanlage arbeitsoptimiert geplant wer-
den. Die Personalkosten sinken. Entscheidend sind fiir den Vergleich die Summe aus
Gebéude-, Personal- und Mechanisierungskosten (Ersatz von Arbeitszeit durch Tech-
nik).

Fiir diese Entscheidungsfindungsphase ist ausreichend Zeit und guter fachlicher Rat wich-
tig. Hilfe bieten hier die Forder- und Stallbauberater an den Amtern fiir Ernihrung, Land-
wirtschaft und Forsten sowie die Baubetreuer der Betreuungsgesellschaften. Auf der Grund-
lage von Stallskizzen und tliberschldgigen Investitions- sowie Finanzierungspldnen féllt die
Entscheidung dann leichter.

Guido Hofmann und Monika Wallner

Milchziegenreport 2021

In Bayern gibt es 4 383 Betriebe mit Ziegenhaltung (InVeKoS 2020). Hiervon halten 1 703
Betriebe insgesamt 25 457 Mutterziegen. (InVeKoS 2020 — Viehverzeichnis Code 31).
112 Betriebe haben mehr als 50 Mutterziegen. Diese Betriebe besitzen im Durchschnitt 130
Mutterziegen.

Die 6konomische Situation dieser Betriebe in Bayern wurde bisher nicht umfassend erho-
ben, so dass eine verldssliche Datenbasis fiir Aussagen zur Beratung fehlt. Diese Wissens-
liicke soll der Milchziegenreport 2021 auffiillen.

Milchziegenreport Baden-Wiirttemberg

Im Jahr 2015 erschien erstmals ein Milchziegenreport von Baden-Wiirttemberg. Er umfasst
eine Situationsbeschreibung der Milchziegenhaltung und eine horizontale Betriebszweig-
analyse auf Basis von 18 Ziegenmilchbetrieben. Dieser Milchziegenreport ist eine sehr gute
Datenquelle, die auch auf die bayerischen Betriebe {ibertragbar ist.

Aufgrund der zu geringen Betriebsanzahl war eine weitere Unterteilung der Betriebe nicht
moglich (z. B. Direktvermarkter — Molkereilieferant). Deshalb tritt teilweise eine zu grof3e
Bandbreite bei den betriebswirtschaftlichen Kennzahlen auf, wodurch die Aussagekraft der
Kennzahlen eingeschrinkt wird.

Ebenso haben sich die Rahmenbedingungen fiir die Milchziegenhaltung inzwischen weiter-
entwickelt. Eine steigende Nachfrage nach Ziegenmilcherzeugnissen bietet Chancen fiir
Neueinsteiger und fiir Landwirte, die ihre Milchziegenhaltung ausbauen wollen. Hierfiir
werden aktuelle Beratungskennzahlen bendtigt.
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Somit soll ein neuer Milchziegenreport 2021 in Zusammenarbeit von Baden-Wiirttemberg
und Bayern entstehen.

Projektbeschreibung

Die Datenerhebung und -auswertung umfasst das Wirtschaftsjahr 2019/2020. Als Zielgrof3e
werden 40 teilnehmende Betriebe angestrebt, fiir die Milchziegenhaltung eine wichtige Ein-
kommensquelle ist. Dabei sollen sowohl Betriebe erfasst werden, die an Molkereien liefern,
als auch solche, die die Milch selbst verarbeiten und vermarkten.

Aus strukturellen Griinden wird aus Bayern ein hoherer Anteil an Betrieben erwartet, die an
eine Molkerei liefern. Dafiir diirfte der Anteil an Direktvermarktern aus Baden-Wiirttem-
berg hoher sein.

Betriebsdaten sollen ermittelt werden in den zwei Themenbereichen:

e Betriebswirtschaftliche Daten (z. B. Direktkostenfreie Leistung Milchziege)
e Daten der Tierhaltung (z. B. Weidehaltung, Dauermelker)

Die Datenerhebung erfolgt durch die Oko-Verbinde, da sie die besten Kontakte zu den
Milchziegenhaltern haben und {iber das notwendige Fachwissen verfiigen. Fiir die Daten-
auswertung ist die Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Léndlichen Raum in
Baden-Wiirttemberg verantwortlich. Sie analysiert die Betriebsdaten, aggregiert sie und be-
reitet sie flir den Milchziegenreport sowie fiir Workshops und Fachveranstaltungen auf.
Dies erfolgt in enger Abstimmung mit Bayern bzw. dem Institut fiir Agrardkonomie der
LfL.

Im Ergebnis wird ein gemeinsamer Milchziegenreport herausgegeben, der der Beratung in
Bayern und Baden-Wiirttemberg als fachliche Grundlage dient.

Selbstverstiandlich erhalten die teilnehmenden Milchziegen-Betriebe eine Betriebszweig-
analyse mit Vollkostenauswertung. In Beratungsgespriachen werden die betrieblichen Stér-
ken und auch die Verbesserungsmoglichkeiten anhand eines Horizontalvergleichs aufge-
zeigt.

Die Arbeitstitigkeit am Milchziegenreport ist bereits begonnen und soll voraussichtlich im
Mairz 2022 abgeschlossen werden.

Rudolf Gasteiger

Auswirkungen der neuen Haltungsverordnung auf die bayerische Fer-
kelerzeugung

Der Bundesrat hat im Juli 2020 den Anderungen zur Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung zugestimmt. Die Kernpunkte sind die Gruppenhaltung der Sauen im Deckzentrum in-
nerhalb von acht Jahren, Bewegungsbuchten im Abferkelbereich in den nichsten 15 Jahren
und faserreiches Beschiftigungsmaterial fiir alle Schweine. Dies hat fiir fast alle konventi-
onell wirtschaftenden Ferkelerzeuger gravierende Folgen in den kommenden Jahren. Die
Betriebe miissen mittelfristig hohe Investitionen tétigen fiir Um- und/oder Neubaumalinah-
men bzw. zudem den Bestand noch abstocken.

Die Ferkelerzeuger konnen bereits jetzt, bevor es gesetzlich vorgeschrieben ist, investieren
und die Vorteile der Investitionsforderprogramme nutzen. Das kommende Agrarinvestiti-
onsforderprogramm (AFP) sieht eine Forderung von maximal 40 % der Nettoinvestitions-
summe vor. Das Investitionsvolumen ist auf 800.000 € beschriankt, sodass Betriebe maximal
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320.000 € Zuschuss erhalten konnen. Der Betreuer wird zusétzlich mit ebenfalls 40 % ge-
fordert. Allerdings verbleibt, trotz der moglichen staatlichen Zuschiisse, ein grof3er Investi-
tionsbetrag, welcher durch die Ferkelerzeuger zu leisten ist, zumal sich an der Einkommens-
situation per se nichts verbessern wird. Gerade das Wirtschaftsjahr 2020/21 stellt die Sau-
enhalter vor groB3e finanzielle Herausforderungen bedingt durch die Corona-Krise und die
Afrikanische Schweinepest (ASP).

Welche Anpassungsmoglichkeiten hat der konventionelle Ferkelerzeuger?

Die Sauenhalter haben mehrere Moglichkeiten, auf die Anderungen der Tierschutz-Nutz-
tierhaltungsverordnung zu reagieren. Die Betriebe miissen zum einen ihre Ausgangssitua-
tion bewerten und zum anderen die kiinftige Zielrichtung festlegen. Somit ergibt sich fiir
jeden Ferkelerzeuger eine betriebsindividuelle Losung. Folgende Aspekte miissen bei dieser
Uberlegung beriicksichtigt werden:

Finanzielle Ausgangssituation

Mogliches Kreditvolumen

Biologische und 6konomische Kennzahlen
Bisherige und evtl. kiinftige Betriebsstandorte
Baugenehmigung

Okologische oder konventionelle Wirtschaftsweise
Ausstattung und Verfiigbarkeit von Arbeitskriften
Alternative Arbeitsverwertung

Flachenausstattung

Hofnachfolge

Etc.

Die folgenden Umstellungsvarianten beziehen sich auf Berechnungen zum Sauenstall des
ALB Blattes Zuchtsauenhaltung I mit modifizierten Mallen im Deckbereich. Dieser Stall
beinhaltet 238 produktive Sauenplitze.

Fiir diejenigen Ferkelerzeuger, die ihren Viehbestand aufgrund von arbeitswirtschaftlichen
und einkommenstechnischen Aspekten halten mdchten, ist ein Neu- bzw. Anbau notwendig.
Dieser umfasst die Funktionsbereiche Abferkeln und Deckzentrum. Das bestehende Deck-
zentrum muss ebenfalls zu Gruppenbuchten umgebaut werden, wodurch weniger Plitze zur
Verfligung stehen. Ebenso ist in dieser Variante der Einbau von Bewegungsbuchten in den
bestehenden Abferkelbereich notwendig. Dies hat nochmals weniger Plitze zur Folge. So-
mit entstehen in der Variante Umbau- bzw. Neubaukosten von ca. 2.900 €/produktiver Sau-
enplatz.

Die kostengiinstigste Anpassungsvariante an die neue Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung ist diejenige, in der kein Neubau notwendig ist. Dies kann erreicht werden, indem die
Betriebe die bestehenden Funktionsbereiche Abferkeln und Deckzentrum umbauen. Die ne-
gative Folge dieser Variante ist die Bestandsabstockung um knapp 30 % der produktiven
Sauen. Durch die Bestandsreduktion verbleiben dennoch Umbaukosten von 1.774 €/pro-
duktiven Sauenplatz. Jedoch wird in dieser Variante Arbeitszeit frei, was fiir einige Betriebe
sicherlich eine Entlastung bringen kann.

Betriebe, die bereits ihren Abferkel- und Deckbereich auf die 6kologischen Anforderungen
umstellen wollen, miissen deutlich mehr Kapital investieren. Es entstehen Neubau- und Um-
baukosten von insgesamt 5.010 €/produktiven Sauenplatz. Ziel ist es, den Bestand zu halten
und bereits einen Teilbereich auf 6kologische Wirtschaftsweise umzustellen.
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Ferkelerzeuger, welche bereits jetzt planen, auf 6kologische Wirtschaftsweise umzustellen,
miissen alle Funktionsbereiche neu- bzw. umbauen. Aus kostentechnischer Sicht muss mit
Neubaupreisen kalkuliert werden. Aktuell entstehen Kosten von 11.692 €/produktiver Sau-
enplatz inkl. Ferkelaufzucht. Wenn der Sauenbestand gehalten werden soll, muss mit min-
destens dem doppelten Arbeitsanfall/Sau kalkuliert werden. Ebenfalls benétigt der 6kologi-
sche Sauenhalter deutlich mehr Fliache, welche vorhanden sein oder beschafft werden muss.

Wie sind die 6konomischen Auswirkungen auf die Ferkelerzeugungsbetriebe?

Der mittlere Gewinn aus den letzten fiinf Buchfiihrungsauswertungen (WJ 2014/15-WJ
2018/19) der spezialisierten Ferkelerzeugungsbetriebe bildete die Ausgangsbasis der fol-
genden Berechnungen. Als Vergleichsgruppe wurden die groferen Betriebe herangezogen,
da diese im Durchschnitt 226 Zuchtsauen hielten. Somit ergab sich ein durchschnittlicher
Gewinn fiir den Modellbetrieb mit 238 produktiven Sauen von 76.724 €/Jahr. Die Arbeits-
macht belduft sich auf 2,29 Arbeitskrifte und die Flachenausstattung auf 85 ha.

In Abb. 18 sind die verschiedenen Varianten zur Anpassung an die neue Tierschutz-Nutz-
tierhaltungsverordnung hinsichtlich der Gewinnverdnderung dargestellt. Generell fiihrt jede
MalBnahme zu einer Gewinnschmilerung. Die Forderung von 40 % auf die Nettoinvestiti-
onssumme hat einen positiven Effekt, verglichen mit den entsprechenden MaBBnahmen ohne
Forderung. Allerdings kann die Forderung die negativen 6konomischen Auswirkungen von
InvestitionsmaBBnahmen nicht kompensieren. Hierzu wire eine 100 %ige Forderung not-
wendig.

Die klassischen Neubau- und UmbaumafBnahmen im konventionellen Bereich bei unverin-
dertem Sauenbestand fiihren zu einer Gewinnverdnderung von -38.405 € trotz Investitions-
forderung. Der Betrieb hitte demnach nur noch einen Gewinn von 42.308 € fiir 2,29 AK
bzw. einen Gewinn pro AK von 18.475 €. Damit wire der Betrieb langfristig kaum iiberle-
bensfahig.

Eine Umstellung auf 6kologische Ferkelerzeugung hat grundsétzlich hohere Erlose zur
Folge. Allerdings stellt sich die Frage, ob der Preis stabil bleibt, da nur ca. 1 % der Ferkel
okologisch vermarktet werden. Die Investitionskosten, welche sich im Modellbetrieb auf
knapp 2,8 Mio. € belaufen, stellen den groBten negativen Aspekt bei der Variante, bei der
der Bestand gehalten wird, dar. Aufgrund dessen, dass bei gleicher Bestandsgro3e mehr
Flachen- und Arbeitskosten entstehen und weniger Forderanteil aufgrund der Deckelung
des Investitionsvolumen gewidhrt wird, schneidet diese 6kologische Variante (-44.633 € Ge-
winnverdnderung) schlechter ab als diejenige, bei der der Bestand abgestockt wird
(-39.914 € Gewinnverdanderung). Die Gewinne pro AK reichen sowohl mit (17.816 €) als
auch ohne (15.755 €) Abstockung nicht aus, um den Betrieb nachhaltig fortzufiihren.

Die konventionelle Umbauvariante mit gleichzeitiger Bestandsabstockung reduziert den be-
stehenden Gewinn um 51.599 € unter Beriicksichtigung der Investitionsforderung. Somit
verbleibt ein Gewinn von 29.114 € fiir 1,98 AK trotz alternativer Verwertung der freige-
wordenen Arbeit mit 19,5 €/h. Unter diesen Umstdnden wire der Betrieb ebenfalls mit
14.704 €/AK nicht iliberlebensféhig.

Die mit Abstand schlechteste Variante wire aus 6konomischer Sicht der Neu- und Umbau
der Funktionsbereiche Abferkeln und Decken auf den OKO-Standard. Der Betrieb hitte
dann trotz Forderung einen negativen Gewinn von -25.313 €. Verantwortlich fiir dieses Er-
gebnis sind neben den hohen Investitionskosten von 1,2 Mio. € die Vermarktung zu kon-
ventionellen Bedingungen. Bei der Variante miisste der Landwirt langfristig und regelméBig
Geld von auflen in den Betrieb stecken, um diesen zu Erhalten.
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Umstellung auf Konventionell

Oko mit Umstellung auf mit Umstellung auf
Konventionell Abstockung Oko Abstockung Teil-Oko
2000 I I I
-40.000
-60.000
-80.000
-100.000 . .
E ohne Forderung = mit Forderung
-120.000
-140.000

Abb. 18: Gewinnverdnderung verschiedener Losungsvarianten

Fazit

Alle gerechneten MaBBnahmen zur Anpassung an die neue Tierschutz-Nutztierhaltungsver-
ordnung fiihren zu einer Verschlechterung der 6konomischen Situation der bayerischen Fer-
kelerzeuger. Die Betriebe konnten nur mit einer Bestandsaufstockung den Verlust langfris-
tig lindern. Die kommende Investitionsforderung wirkt sich zwar positiv aus, kann aber nie-
mals den entstandenen Verlust kompensieren. Um die Ferkelerzeuger die nichsten Jahre
nachhaltig zu unterstiitzen, briauchte es einen tierbezogenen Zuschlag oder Investitionsfor-
dersétze von nahezu 100 %.

Norbert Schneider

Verbesserung der heimischen Eiweilversorgung

Am Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur wurden im Jahr 2020 der LfL-Arbeits-
schwerpunkt Eiweil3, die Bayerische EiweiBinitiative und die Datenerfassung im bundes-
weiten Demonstrationsnetzwerk fiir kleinkornige Leguminosen koordiniert. AuBerdem er-
folgte die Betreuung von sechs bayerischen Betrieben im bundesweiten Demonstrations-
netzwerk Erbse/Bohne.

LfL-Arbeitsschwerpunkt Eiweil}

Im Oktober 2010 wurde der Arbeitsschwerpunkt Eiweill an der LfL etabliert. Dieser bestand
institutsiibergreifend aus Experten der LfL, die sich zu verschiedenen Eiwei3themen ab-
stimmten. Hier wurden zum Beispiel Losungsansitze fiir eine Substitution von Soja aus
Ubersee durch heimische EiweiBtriiger und die Einsparung an EiweiBkraftfutter diskutiert.

Durch intensive Forschungsarbeit konnte die LfL Strategien fiir eine eiweiBeffizientere Fiit-
terung von Rindern, Schweinen und Gefliigel und die Eignung von heimischem Futterei-
weil} in Futterrationen aufzeigen. Weitere Themen des Arbeitsschwerpunktes waren die ge-
steigerte EiweiBlerzeugung von Acker- und Griinland, die betriebswirtschaftlichen Konse-
quenzen von Verdnderungen in Tiererndhrung und Pflanzenbau sowie die Marktchancen
der mit heimischem Eiweil} erzeugten Produkte. Ein weiteres Ziel war es, die Erkenntnisse
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zusammen mit den staatlichen Beratern an den Amtern fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie deren Verbundpartnern (LKV und LKP) an die Landwirte weiterzugeben.

Im Jahr 2020 wurden an sieben Instituten und einer Abteilung der LfL insgesamt 37 Projekte
und Aufgaben mit Bezug zum Arbeitsschwerpunkt Eiweill bearbeitet (siche Tab. 16). Viel-
fach erfolgte dabei eine Kooperation mit Partnern aus Universitdten, Forschungsinstituten,
Verbdnden, Firmen, Beratungseinrichtungen und der landwirtschaftlichen Praxis.

Tab. 16: Aufgaben und Projekte mit Bezug zum Arbeitsschwerpunkt Eiweif3 2020,
Stand: September 2020

Federfiihrende(s) Institut/Abteilung Anzahl
Abteilung Bildung und Beratung (ABB 1
Institut fiir Okologischen Landbau, Bodenkultur und Ressourcenschutz (IAB) 8
Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA) 6
Institut fiir Fischerei (IFI) 1
Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung (ILT) 1
Institut fiir Pflanzenschutz (IPS) 2
Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung (1PZ) 15
Institut fiir Tiererndhrung und Futterwirtschaft (ITE) 3

Wihrend der Zusammenarbeit im Arbeitsschwerpunkt haben sich viele institutsiibergrei-
fenden Kooperationen gebildet oder vertieft. Einige Projekte aus dem Bereich Eiweil3 sind
mittlerweile in Daueraufgaben der LfL iibergegangen. Deshalb wurde die Organisations-
form des Arbeitsschwerpunktes Eiweil3 im Jahr 2020 beendet.

Aktuelle Forschungs- und Versuchsergebnisse stellt die LfLL den landwirtschaftlichen Bera-
tern und Praktikern generell zeitnah zur Verfligung. Informationen und Resultate im The-
menfeld Eiweill werden ebenfalls weiterhin laufend iiber Publikationen, Fachvortrage und
eigene Veranstaltungen weitergegeben. Einen wichtigen Informationskanal stellt auch in
Zukunft das Internet dar (www.lfl.bayern.de/eiweiss).

Bayerische Eiweillinitiative

Die grofle Bedeutung der Eiweillversorgung fiir die tierische Erzeugung in Bayern veran-
lasste Staatsminister a. D. Helmut Brunner dazu, im Mérz 2011 die Bayerische Eiwei3ini-
tiative zu starten. Mit den bis 2018 bereitgestellten Mitteln von insgesamt 7,4 Millionen
Euro wurden 29 Forschungs- und Beratungsprojekte finanziert. Kernpunkte der Initiative
bilden dabei die drei Themenfelder Forschung, Beratung und Wissenstransfer.

Autfbauend auf den Forschungsergebnissen der einzelnen Institute fordert die Bayerische
EiweiBinitiative den Wissenstransfer durch Offentlichkeitsarbeit, Bildung sowie die Ver-
netzung beteiligter Akteure. Fiir den Erfolg der Initiative spielt neben der engen Zusam-
menarbeit mit staatlichen Beratern und Beratern der Verbundpartner auch die Kooperation
mit den bundesweiten Netzwerken eine tragende Rolle. So wirkte die Bayerische Eiweil3-
initiative im Jahr 2020 aktiv mit, um online und iiber Feldschilder die notwendigen Infor-
mationen zum Besuch der Demonstrationsanlagen des Demonstrationsnetzwerkes Erbse/
Bohne bereit zu stellen.
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Betriebswirtschaft und Datenmanagement im DemoNet KleeLuzPlus

Das Demonstrationsnetzwerk KleeLuzPlus verfolgt das Ziel, den Anbau und die Verwen-
dung von kleinkérnigen Leguminosen auszuweiten und zu verbessern. Schwerpunkt ist die
Weitergabe von Wissen an die landwirtschaftliche Praxis. Die Basis dafiir bilden rund 70
im gesamten Bundesgebiet verteilte Demonstrationsbetriebe.

Die Fachkoordination Betriebswirtschaft und Datenmanagement des Projekts ist am IBA
angesiedelt. Sie kiimmert sich um die Erhebung von Daten in den Demonstrationsbetrieben
und deren Auswertung. Die Ergebnisse sollen Beratungsaussagen zu Fragen der Betriebs-
wirtschaft, des Pflanzenbaus und der Fiitterung ermdglichen. Unter anderem soll die Wett-
bewerbsfahigkeit kleinkorniger Leguminosen gegeniiber alternativen Futterbaukulturen be-
wertet werden. Aullerdem soll herausgearbeitet werden, in welchen Fillen der Einsatz von
Futter aus und mit kleinkdrnigen Leguminosen fiir Landwirte 6konomisch sinnvoll ist. Uber
die Berechnung von Umweltindikatoren sind zudem Aussagen iiber die Treibhausgasemis-
sionen und Stickstofffliisse moglich.

Als Grundlage fiir die Datenauswertung werden in den teilnehmenden Demonstrationsbe-
triecben Anbaudaten von Futterfriichten sowie betriebsbezogene Daten erfasst. Auf viehhal-
tenden Betrieben werden zudem Daten zur Futterqualitdt und zur Fiitterung von Rationen
mit bzw. ohne Anteil kleinkdrniger Leguminosen erhoben. Fiir die betriebswirtschaftlichen
Auswertungen erfolgt die Berechnung schlagbezogener Erzeugungskosten von kleinkorni-
gen Leguminosen gegeniiber Vergleichskulturen. Aulerdem werden die Kosten unter-
schiedlicher Futterrationen ermittelt.

Demonstrationsnetzwerk Erbse/Bohne (DemoNetErBo)

Von Ende 2016 bis Ende 2020 war die LfL am bundesweiten Demonstrationsnetzwerk
Erbse/Bohne beteiligt. Ziel des Projektes war die Forderung von Anbau und Verwertung
von Ackerbohnen und Erbsen in Deutschland. Ein zentrales Element war dabei der Wissens-
austausch zwischen Praxis, Forschung und Beratung. Auf Demonstrationsbetrieben wurden
Anbau, Fiitterung, Lagerung, Aufbereitung sowie Vermarktung von Ackerbohnen und Erb-
sen gezeigt. Von den deutschlandweit 75 Betrieben wurden 2020 sechs Betriebe von der
LfL in Bayern betreut. Dies umfasste zum einen die Anlage von Demonstrationsflachen.
Zum anderen wurden im Jahr 2020 als Ersatz fiir Feldtage und Felderbegehungen online
und tiber Feldschilder Informationen fiir einen selbststindigen Besuch der Demonstrations-
flaichen zur Verfligung gestellt. Das Projekt wurde nach Ausscheiden einer Projektberaterin
am IBA sehr maB3geblich von der Bayerischen EiweiBlinitiative unterstiitzt.

Weitere Informationen siehe unter www.Ifl.bayern.de/eiweiss — Demonstrationsnetzwerk
Erbse/Bohne in Bayern und www.demoneterbo.agrarpraxisforschung.de.

Dr. Robert Schatzl

Der LfL-Umstellungsplaner Kon-2-Oko

Die Umstellung eines landwirtschaftlichen Betriebs auf 6kologischen Landbau entscheidet
sich nicht zuletzt oft auch an der Wirtschaftlichkeit. Mit dem neuen LfL-Umstellungsplaner
Kon-2-Oko (gesprochen: Kon t(w)o Oko) lisst sich relativ einfach die Verinderung des
Gewinns abschidtzen, wenn auf Bio umgestellt wird.
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Ein frei verfiighares Programm mit einfacher Bedienung

Das Planungsprogramm ist primér fiir Landwirte und Berater gemacht. Es steht frei {iber
das Internet zur Verfligung (http://umstellungsplaner.bayern.de), so dass es auch von Schii-
lern, Studenten und weiteren Interessierten genutzt werden kann.

Soweit moglich, sind die Programmfunktionen selbsterkliarend. Neben einer klar geglieder-
ten Navigationsleiste unterstiitzen ein Vorschlag fiir den Ablauf der Planung (siche Abb.
19) sowie ein Videotutorial den Nutzer in der Programmbedienung.

Ist-Betrieb Ziel-Betrieb Navigation
[ Voreinstellungen fir neue Verfahren treffen } —)[ Voreinstellungen fir neue Verfahren treffen ] i Voreinstellungen
Verfahren Pflanzenbau und Viehhaltung Verfahren Pflanzenbau und Viehhaltung i.A - | Verfahr
auswahlen, evtl. gespeicherte Verfahren laden auswahlen, evtl. gespeicherte Verfahren laden U Serininn
[ Umfang der Verfahren angeben (ha, Tiere) J Umfang der Verfahren angeben {ha, Tiere) }(—

\l{ | Umfang Verfahren

[ einzelne Verfahren bei Bedarf bearbeiten einzelne Verfahren bei Bedarf bearbeiten
[ Kosten fiir Diinger und Pflanzenschutz korrigieren ] A 2 S A L ] i Deckungsbeitrag

Kosten fiir Dlinger und Pflanzenschutz korrigieren

\L Grobfutterbilanz
[ Grobfutterbilanz und Strohbilanz kontrollieren : ‘

Strohbilanz

{ Grobfutterbilanz, Strohbilanz, Nihrstoffsaldo
Boden und Arbeitszeitbedarf kontrollieren

Boden
l’ i Arbeitszeitbedarf

Direktzahlungen und Prémien ermitteln J i Primien

|

Veranderung der Festkosten berechnen

|

Nahrstoffsaldo

|

[ Direktzahlungen und Pramien ermitteln

J | Verdnderung
Festkosten

—

i Verinderun
[ Verdnderung des i bl | - :
l Gewinn
. . Speichern und
Bearbeitungsstand speichern und drucken o
Drucken

|

evtl. weiteren Ziel-Betrieb berechnen (z. B. fir die Zeit der Umstellung)

Abb. 19: Vorschlag fiir den Ablauf der Planung mit dem LfL-Umstellungsplaner Kon-2-
Oko

Mit dem Umstellungsplaner lassen sich in vergleichsweise kurzer Zeit Rechenergebnisse
erzielen. Hilfreich hierfiir ist die Vorbelegung der einzelnen Produktionsverfahren mit typi-
schen Werten fiir simtliche Leistungs- und Kostenpositionen. Moglich war dies durch die
Kopplung des neuen Programms an die Anwendung ,,L fL-Deckungsbeitrdge und Kalkula-
tionsdaten* (http://deckungsbeitrag.bayern.de, wurde zuvor schon der Umstellungsplaner
aufgerufen, dann bitte Browser neu starten). Um fiir den jeweiligen Betrieb moglichst pas-
sende Ergebnisse zu erhalten, sollten die Vorbelegungswerte allerdings in den wichtigsten
Positionen durch betriebsindividuelle Werte {iberschrieben werden.

Zeit fiir die Kalkulation kann aullerdem dadurch eingespart werden, dass im Programm die
Gewinnverdnderung ermittelt wird, nicht aber die absolute Hohe des Gewinns. Somit finden
die Festkosten nur insoweit Beriicksichtigung als sie sich durch die Umstellung verdndern
(siehe Tab. 17).
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Tab. 17: Ermittlung der Gewinnverdnderung zwischen Ist und Ziel (beispielhaft fiir jeweils
drei Produktionsverfahren, DB = Deckungsbeitrag, P = Direktzahlungen und
Primien, FK = Festkosten, FK..s. = zusdtzliche Festkosten, FKeny = entfallende
Festkosten, G = Gewinn)

Ist-Betrieb Ziel-Betrieb Verinderung
konventionell okologisch

DB Verfahren 1 DB 1
DB Verfahren 2 DB 2
DB Verfahren 3 DB 3
DB Verfahren 4 DB 4
DB Verfahren 5 DB 5
DB Verfahren 6 DB 6
Gesamt- DBy = DBzia= ADB =
deckungsbeitrag DB1 + DB2 + DB3 DB4 + DB5 + DB6 DBzia - DBt
Primien Pise Pziel AP = Pzie1 - Pyt
Festkosten FKous., FKent: AFK = FKus. - FKentr
Gewinn AG = ADB + AP - AFK

Mehrere Hilfsfunktionen erleichtern die Planung des 6kologischen Zielbetriebes. So gibt es
eine ganze Reihe an Vorschldgen fiir Fruchtfolgen in unterschiedlichen Betriebstypen. Es
lassen sich aullerdem eine Grobfutterbilanz, eine Strohbilanz und ein Nahrstoffsaldo ab-
schitzen. So kann gewdhrleistet werden, dass in der Zielvariante ausreichend Grobfutter
und Stroh erzeugt werden und die Nihrstoffversorgung auch langerfristig ausreichend ist.

Eine besondere Herausforderung von Wirtschaftlichkeitsberechnungen im 6kologischen
Landbau ist die 6konomische Bewertung der Néhrstoffe. Fiir die Arbeit mit dem Umstel-
lungsplaner wird eine sehr treffende, aber gleichzeitig einfache Losung, empfohlen: Grund-
sitzlich wird darauf verzichtet, die im Betrieb flielenden Nahrstoffe dkonomisch zu bewer-
ten. Mit einem Mausklick ldsst sich dies im Programm einstellen. Die Kosten fiir zugekaufte
Diinger konnen im Programm in Summe angeben werden.

Der Bearbeitungsstand lésst sich jederzeit auf einem eigenen Verzeichnis speichern und zu
einem spéteren Zeitpunkt wieder in die Anwendung einlesen. Damit ist es auch moglich,
eine zweite Zielvariante zu berechnen, beispielsweise flir die Zeit der Umstellung. Zur Aus-
gabe konnen die Berechnungsergebnisse in eine PDF-Datei gespeichert und anschlieBend
gedruckt werden.

Programmentwicklung mit Partnern

Fiir den LfL-Umstellungsplaner Kon-2-Oko wurden Ansitze aus einem in der Beratungs-
praxis vielfach erprobten Excel-Programm zur Umstellungsplanung (Johann Schneck,
Fachschule fiir Okologischen Landbau in Landshut Schénbrunn) iibernommen. Zwischen-
versionen in der Programmentwicklung wurden von Umstellungsberatern der Fachzentren
Okologischer Landbau an den Amtern fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und
Schiilern der Hoheren Landbauschule Rotthalmiinster getestet.

Dr. Robert Schatzl
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Kalkdiingung bringt nicht nur Ertrag, sondern ist auch rentabel!

Ackerbau im Jahr 2020 zu betreiben heif}t, qualitativ hochwertige Lebensmittel umwelt-
und ressourcenschonend zu produzieren. Eine Mainahme, die mit niedrigem Einsatz gleich
eine Vielzahl positiver Effekte hervorbringt, stellt die optimale Kalkversorgung des Bodens
dar. Wohl kaum ein anderer Néhrstoff hat ein derart breites Wirkungsspektrum, welches
von der Stabilisierung des Bodengefiiges liber die Verbesserung der Néhrstoffverfligbarkeit
bis hin zur Bindung toxischer Stoffe reicht. Einen Hinweis zur Notwendigkeit vermehrter
Kalkdiingung liefert die Statistik zur Kalkversorgung der bayerischen Boden. Immerhin
27 % der zwischen 2015 und 2018 untersuchten Bodenproben sind der Versorgungsstufe
,hiedrig™ zuzuordnen (siche Abb. 20).

Kalkversorgung der Ackerboden in Bayern Quelle: LKP 2015 bis 2018
70
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Abb. 20: Kalkversorgung der Ackerboden in Bayern 2015 bis 2018

Die Verbesserung der Kalkversorgung eines Bodens fiihrt in der Regel zu keiner schnellen
Steigerung des Ertrags. Im Unterschied zu einer Stickstoff- oder Phosphatdiingung zeigen
sich die Wirkungen vielmehr langfristig und indirekt {iber das Bodengefiige, die Boden-
aktivitdt, die Nahrstoffverfiigbarkeit oder die Bindung von Wurzelgiften. Erfreulicherweise
werden die von der Beratung vorgeschlagenen Richtwerte zur Kalkung (LfL: Leitfaden fiir
die Diingung von Acker- und Griinland — Gelbes Heft) bereits in weiten Teilen der Praxis
umgesetzt. Wurden in Bayern Anfang der Zweitausender Jahre noch etwa 120 kg Kalkdiin-
ger je ha landwirtschaftlich genutzter Fliche (LF) vom Handel bezogen, waren es 20 Jahre
spéter ca. 140 bis 150 kg/ha LF — mit steigender Tendenz.

Welchen Nutzen bringt die Kalkung?

Bei der Recherche nach Versuchen zur Kalkdiingung bzw. zum Zusammenhang zwischen
dem pH-Wert des Bodens und dem Ertrag féllt auf, dass Versuche vergleichsweise selten
sind. In der Literatur werden fiir die verschiedenen Friichte Minderertrage bei suboptimalem
pH-Wert immerhin von bis zu 50 % erwéhnt. Da die zugrunde liegenden Versuche bzw.
Praxisberichte z. T. schon langer zuriickliegen, hat die LfL, Institut fiir Agrardkonomie, ei-
nen 1996 angelegten Kalkformen-Dauerversuch der Versuchsstation Cunnersdorf der Land-
wirtschaftlichen Anwendungsforschung der SKW Piesteritz GmbH betriebswirtschaftlich
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ausgewertet. Der Versuchsstandort Cunnersdorf liegt ca. 20 kg dstlich von Leipzig im mit-
telsdchsischen Lossgebiet auf 130 - 140 m N.N. Auf den Versuchsfldchen wird die Frucht-
folge Zuckerriiben-Sommergerste-Ackerbohne-Winterweizen-Wintergerste praktiziert. Im
Rahmen dieser Fruchtfolge wurden z. B. in den Jahren 2009, 2014 und 2019 jeweils 12 dt/ha
CaO, im Jahr 2014 15 dt/ha CaO in verschiedenen Kalkformen ausgebracht.

Die Versuchsergebnisse der letzten 10 Jahre sind in Tab. 18 dargestellt: Es zeigt sich, dass
mit nur einer Ausnahme (Branntkalk - Winterweizen 2018) jede Kalkvariante gegeniiber
der Kontrollparzelle ohne Kalkung einen hoheren Ertrag erbrachte. Dabei ist die Wirkung
von Branntkalk etwas schlechter als die Wirkung der anderen Kalke. Der Branntkalk hat
auf Standorten mit schweren Bdden oder als ,,Feuerwehr-Maflnahme* bei einer rasch not-
wendigen pH-Wert-Anhebung eher seine Berechtigung. Die beiden Varianten mit Kohlen-
saurem Magnesiumkalk zeigten sich in der Regel dem Kohlensauren Kalk ohne Magnesi-
umzusatz liberlegen.

Tab. 18: Einfluss der Kalkform auf den Ertrag von Ackerfriichten (dt/ha)

Erntejahr | 2019 | 2018 @ 2017 @ 2016 : 2015 @ 2014 A 2013 : 2012 @ 2011 . 2010
Winter- | Winter- | Acker- :Sommer: Zucker- ;| Winter- : Winter- | Acker- :Sommer- Zucker-

Hauptfrucht im Emtejahr ) ) )
weizen - weizen | bohne | gerste | ribe | gerste : weizen | bohnen | gerste | ruben

Kalkform Ertrag dt/ha”

ohne Kalk 74,2 776 335 74,0 663 62,8 {1055 58,2 34,0 699
Branntkalk 78,8 771 351 77.4 696 @ 73,3 1092 63,8 37,6 717
Kohlensaurer Kalk 79.4 78,7 354 | 81,0 703 | 64,9 1094 63,5 34,7 740

Kohlensaurer Magnesiumkalk fein | 805 @ 815 @ 37,3 801 761 701 1088 | 67,3 @ 375 747

Kohlensaurer Magnesiumkalk grob | 80,9 = 83,6 39,5 784 736 647 1101 | 655 | 375 770

Ruckstandskalk 801 : 804 370 800 703 | 651 1104 | 651 | 37,6 758

DifferenzMaximum zu 'ohne Kalk' 6,8 6,0 6,0 7,0 97 « 104 5,0 9,1 3,6 70
1) Die Maximalertrage im jeweiligen Jahr sind fett und kursiv dargestellt

Dies kann ein Hinweis auf die Zusatzwirkung des Magnesiums sein. Erstaunlicherweise ist
zwischen dem groben Magnesiumkalk und der feineren Vermahlung im Schnitt der Jahre
relativ wenig Unterschied festzustellen. Auch dies ist bei den leichten Béden nicht verwun-
derlich — eine langsamere Umsetzung des Kalks ist hier eher als Vorteil anzusehen. Der
Riickstandskalk konnte im Mittel der betrachteten 10 Jahre in seiner Wirkung auf den Ertrag
keine Sensationen aufweisen — im Schnitt liegt die Wirkung etwa in Hohe des Kohlensauren
Magnesiumkalks.

Nachdem sich die untersuchten Kalkvarianten grundsétzlich positiv auf den Ertrag ausge-
wirkt haben, stellt sich natiirlich auch die Frage nach der Rentabilitdt der jeweiligen Mal3-
nahmen. Hierbei leistet der Vergleich der in den Varianten erzielten Deckungsbeitrage eine
wertvolle Hilfe.

Die Marktleistung wurde hierzu mit den im jeweiligen Erntejahr durchschnittlichen bayeri-
schen Erzeugerpreisen und den in den Versuchen ermittelten Naturalertrigen berechnet.
Auf der Kostenseite ist neben den Aufwendungen fiir die Kalkdiinger auch deren Ausbrin-
gung zu berlicksichtigen. Die jeweiligen Preise fiir die ausgebrachten Kalkdiinger sind der
Tab. 19 zu entnehmen. Es handelt sich hierbei um ein Preisniveau, wie es fiir einen bayeri-
schen Betrieb mit ca. 60 bis 80 ha Ackerflache zutrifft.
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Tab. 19: Kalkpreise und -mengen: Abnahme 100 t, Nettopreise €/dt, frei Hof

Kalkform 2005"°) ;::):?:’:?9“’;!::]:;:} 2019”4
Branntkalk gemahlen 8,20 10,40 10,50 11,00
Kohlensaurer Kalk 2,40 2,70 2,80 3,00
Kohlensaurer Magne siumkalk fein 3,20 3,70 4,10 4,60
Kohlensaurer Magne siumkalk grob 2,85 3,05 3,15 3,35
Riickstandskalk/Schwarzkalk 2,60 3,25 3,80 3,80

1) jeweils 15 dt/ha CaO vor Zuckerriiben 3) im Frihjahr
2) jeweils 12 dt/ha CaO vor Zuckerriiben 4) im Sommer/Herbst nach Vorfrucht

Um bei der Berechnung der Ausbringungskosten ebenfalls den Bedingungen eines durch-
schnittlichen bauerlichen Betriebs in Bayern gerecht zu werden, wurden bei der Mechani-
sierung Eigenarbeit und eine durchschnittliche Feldstiicksgrof3e von 2 ha angenommen. Die
restlichen variablen Kosten wie Saatgut, Nahrstoffentzug (N, P, K), Pflanzenschutz, Ma-
schinenkosten und Ernte wurden dem LfL-Deckungsbeitragsrechner entnommen und dem
jeweiligen Erntejahr angepasst.

Okonomisches Ergebnis

Im Mittel der Fruchtfolge waren samtliche Kalkvarianten im Deckungsbeitrag den Kontroll-
parzellen ohne Kalkdiingung iiberlegen. Die beiden Versuchsglieder mit Kohlensaurem
Magnesiumkalk konnten dabei einen durchschnittlichen Vorteil von 85 €/ha und Jahr erzie-
len (siehe Tab. 20). Dieser deutliche 6konomische Vorteil ist allerdings zu einem grof3en
Anteil der Zuckerriibe als Fruchtfolgeglied zu verdanken, die in den jeweiligen Erntejahren
noch deutlich hohere Erzeugerpreise erzielen konnte als ab 2018. Wird der mittlere Frucht-
folgedeckungsbeitrag ohne die Zuckerriibe berechnet, so belduft sich der Vorteil im De-
ckungsbeitrag immerhin noch auf ca. 50 €/ha und Jahr. Denkbar knapp fiel der wirtschaft-
liche Vorteil mit ca. 20 €/ha und Jahr beim Branntkalk aus. Auf den leichten Boden ist hier
das Verhiéltnis von Aufwand zu Nutzen erwartungsgemal kaum gegeben. Der Kohlensaure
Kalk ohne Magnesium kann ebenfalls nicht richtig liberzeugen — ihm fehlt offensichtlich
die Zusatzwirkung des Magnesiums. Allerdings konnte der Magnesiummangel auch durch
eine Mg-Blattspritzung als Zusatz bei einer Pflanzenschutzbehandlung aufgehoben werden.
Immerhin ist der Kohlensaure Magnesiumkalk zwischen 0,35 €/dt und 1,60 €/dt teurer als
der Kohlensaure Kalk, was einen beachtlichen Preisunterschied darstellt.

Tab. 20: Einfluss der Kalkform auf die Wirtschaftlichkeit

Erntejahr | 2019 : 2018 | 2017 @ 2016 | 2015 @ 2014 @ 2013 : 2012 | 2011 : 2010 2010-2019
Winter- | Winter- | Acker- iSommeri Zucker- | Winter- | Winter- § Acker- iSommers Zucker-

Hauptfrucht im Erntejahr ) ) ) Mittelwert
weizen : weizen . bohne : gerste ¢ ribe | gerste | weizen : bohnen : gerste : riben
Kalkform Deckungsbeitrige in €/ha (inkl. Kalkkosten)"
ohne Kalk 341 535 | 142 451 1 1.031 128 855 649 161 :1.225 523
Branntkalk 331 484 © -165 450 | 1.097 212 871 736 193 :1.245 545
Kohlensaurer Kalk 357 527 © 142 515 | 1.143 136 888 746 154 1333 565

Kohlensaurer Magnesiumkalk fein 365 559 @ 124 497 11.332 189 876 825 203 :1.353 608

Kohlensaurer Magnesiumkalk grob | 375 596 -88 483 11.253 133 898 789 207 11.428 607

Rickstandskalk 352 536 : -136 488 1 1.126 131 894 774 201 11.384 575

Differenz Maximum zu 'chne Kalk 34 61 54 64 301 84 43 176 46 203 85
1) Die Maximalwerte im jeweiligen Jahr sind fett und kursiv dargestellt
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Im Schnitt der Jahre und der Fruchtfolgen waren die beiden Magnesiumkalk-Varianten am
wirtschaftlichsten. Auf den leichten Boden erzielten sie das optimale Aufwand-Nutzen-Ver-
hiltnis. Es zeigt sich aber auch — was sowohl Praxiserfahrungen als auch Versuchsergeb-
nisse bestitigen — dass nicht jede Kultur auf die jeweilige Kalkform gleich reagiert. Aufler
den Ertragseffekten sind Einfliisse einer Kalkdiingung auf die Gefiigestabilitdt oder eine
Schadstoffbindung bekannt. Okonomisch kénnte sich dies beispielsweise iiber eine bessere
Wasserversickerung, Erosionsminderung oder eine erleichterte Bodenbearbeitung bemerk-
bar machen. Allerdings ist der jeweilige Bodenzustand nach Frostgare oder mechanischer
Bearbeitung ein wesentlicher Faktor fiir die Auflauf- und Wachstumsbedingungen. Kalk
kann hier Vorteile verschaffen — aber eben nicht jeden Bearbeitungsfehler ausgleichen.
Diese Wirkungen lassen sich jedoch nur schwer monetér bewerten.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Eine Kosten-Nutzen-Analyse der Kalkdiingung im Ackerbau muss sich in erster Linie auf
Praxisergebnisse und ortliche Erfahrungen stiitzen, da die beschriebenen Kalkwirkungen
zum einen duflerst vielfaltig, zum anderen monetér schwer zu bewerten sind. Ergebnisse aus
begrenzten Exakt- oder Gefallversuchen lassen sich leider nicht ohne weiteres auf die kom-
plexe Praxis tibertragen.

In einem langjdhrigen Versuch in Cunnersdorf/Sachsen wurde die Wirkung der Kalkdiin-
gung auf den Ertrag iiber die gesamte Fruchtfolge ermittelt. Die Versuchsergebnisse dienten
als Grundlage fiir eine 6konomische Bewertung verschiedener Varianten der Kalkdiingung.
Es zeigte sich, dass selbst auf leichten Boden eine ausreichende Kalkversorgung des Bodens
grundsitzlich von Vorteil ist. Bei einem Drittel der bayerischen Boden besteht lediglich eine
niedrige Kalkversorgung. Hier wird moglicherweise Ertragspotenzial verschenkt. Weitere
praxisrelevante Untersuchungen zur Kalkwirkung wéren angesichts der Bedeutung dieser
Thematik wiinschenswert.

Jorg Reisenweber

Geplantes Kurzprojekt: Treibhausgas-Emissionen und Klimawirkung
von Milch und Rindfleisch bayerischer Milchviehbetriebe

Am IBA ist ein Projekt mit dem Kurztitel ,,Carbon footprint Milch und Rindfleisch in
Bayern* geplant.

Ausgangssituation

Der Lebensmitteleinzelhandel bewirbt und verkauft bereits heute aktiv ,klimaneutrale
Milch®. Diese Klimaneutralitdt erreicht er unter anderem durch die Unterstiitzung von
Klimaschutz-projekten, die alle klimawirksamen Emissionen entlang der Lieferkette
rechnerisch ausgleichen (,,CO»-Ausgleich®).

Dies hat bereits heute zwei konkrete Auswirkungen fiir Molkereien, die auf den Verkauf
von klimaneutraler Milch abzielen, und damit auch fiir die Milcherzeuger: Erstens miissen
sie dem Lebensmitteleinzelhandel zur Klimawirkung des erzeugten Liters Milch einen
Zahlenwert liefern konnen. Zweitens hat diese quantifizierte Klimawirkung einen
Marktpreis und verursacht Kosten, die vom Verbraucher, von der Molkerei, vom
Milcherzeuger oder von der Gesellschaft zu bezahlen sind. Das Forschungsprojekt soll von
neutraler Stelle und auf breiterer Basis belastbare Treibhausgas-Emissionswerte der
bayerischen Milcherzeugung erarbeiten und darauf aufbauend die Klimawirkung der
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erzeugten Milch ableiten. Da eine prizise Bewertung eine umfangreiche Datenerfassung
erfordert, soll diese in Zusammenarbeit mit bayerischen Kooperationspartnern erfolgen.

Projektziele und Kurzdarstellung des Projekts

1.

Effiziente, teilautomatisierte, einzelbetriebliche Datenerfassung: Es sollen einzelbe-
triebliche Daten von rund 300 Milchviehbetrieben erfasst werden. Die Betriebsauswahl
erfolgt unter Berticksichtigung typischer Regionen und Betriebsstrukturen in Bayern.

Einzelbetriebliche Ermittlung der THG-Gesamtemissionen 2020 und Ausweisung der
Klimawirkung: Aus methodischer Sicht werden die direkten und indirekten THG-Emis-
sionen auf Betriebsebene sowie die Emissionen der Vorkette berechnet und darauf auf-
bauend die Klimawirkung mit Zeithorizont 100 Jahre (GWP100*) ausgewiesen. Dabei
erfolgt die Bewertung der indirekten und direkten THG-Emissionen gemif3 [IPCC 2006*
und Thiinen Report 77*. Die Bewertung der Vorkette basiert derzeit noch liberwiegend
auf Ecoinvent-Daten®. Werden Standardwerte bendtigt, so basieren diese meist auf 6f-
fentlich verfiigbare LFL-Daten*. Die Berechnung der THG-Emissionen erfolgt im IBA-
Modell*.

Einzelbetriebliche Allokation zur Ausweisung des ,,CO»-FuBBabdrucks® (Carbon foot-
print) fiir Milch und Rindfleisch: Zur Ausweisung des ,,CO>-FuBBabdrucks® werden die
gesamtbetriebliche THG-Emission auf die Milch, das Koppelprodukt Rindfleisch sowie
die tbrigen landwirtschaftlichen Urprodukte verteilt. Diese regelbasierte Verteilung
wird als Allokationsmethode bezeichnet. Da es keine vorgeschriebene Allokationsme-
thode gibt, werden verschiedenste in der Wissenschaft diskutierte Allokationsmethoden
gepriift. Das Projekt erarbeitet damit auch eine Entscheidungsgrundlage zur Auswahl
der Allokationsmethode und Ausweisung des jeweiligen Carbon footprints fiir Milch
und Rindfleisch unter besonderer Beriicksichtigung der vorhandenen Doppelnutzungs-
rassen in Bayern.

Einzelbetriebliche Ergebnisiibermittlung, statistische Auswertung und Wissenstransfer:
Den teilnehmenden Milchviehbetrieben werden die einzelbetrieblichen Ergebnisse im
Rahmen eines Ergebnisberichts zuriickgemeldet. Mit Einwilligung des Landwirts
konnen die einzelbetrieblichen Ergebnisse auch an dessen Molkerei weitergegeben
werden. Fiir weitere Zielgruppen wird die Stichprobe statistisch ausgewertet und
verdffentlicht.

Erlauterungen

*

*

IBA-Modell: Datenbankgestiitztes, parametrierbares Simulationsmodell landwirtschaftli-
cher Betriebe, Eigenentwicklung des LfL-Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur.

IPCC 2006: IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories, Prepared by the
National Greenhouse Gas Inventories Programme, Eggleston H. S., Buendia L., Miwa
K., Ngara T. and Tanabe K. (eds). Published: IGES, Japan.

* Thiinen Report 77: Eurich-Menden B., Freibauer A., Dohler H., Schreiner C., Osterburg

B., FuBB R. (2020) Calculations of gaseous and particulate emissions from German agri-
culture 1990 — 2018: Report on methods and data (RMD) Submission 2020. Braun-
schweig: Johann Heinrich von Thiinen-Institut, 448 p, Thiinen Rep 77.
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* LfL-Daten: z. B. Daten aus dem Internetdeckungsbeitragsrechner (LfL-Institut fiir Be-
triebswirtschaft und Agrarstruktur), ZIFO2-Futtermitteldaten (LfL-Institut fiir Tierer-
ndhrung), Nihrstoffgehalte von Ernteprodukten (LfL-Institut fiir Agrardkologie)
u.v. m.

* GWP100: Global Warming Potential 100 (Erderwarmungspotential in der Einheit kg CO»-
Aquivalent, auf 100 Jahre gerechnet)

* Ecoinvent-Datenbank: Wernet, G., Bauer, C., Steubing, B., Reinhard, J., Moreno-Ruiz, E.
and Weidema, B., 2016. The ecoinvent database version 3 (part I): overview and meth-
odology. The International Journal of Life Cycle Assessment, [online] 21(9), pp.1218—
1230.

Martin Strobl (IBA 5c, Projektleitung und technische Umsetzung)
Dr. Monika Zehetmeier und Anton Reindl (IBA 1c, Methode)

Exemplarische Auswahl laufender und in 2020 abgeschlossener Forschungs- und Ar-
beitsvorhaben

Betriebswirtschaftliche Analyse- und Kalkulationshilfen (EDV-Programme)

¢ Erweiterung der Internetanwendung ,,Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten

Erweiterung eines Instruments zur Kalkulation von Einkommensmdoglichkeiten im Be-
reich der Produktionsverfahren und Diversifizierungen landwirtschaftlicher Unterneh-
men

Daueraufgabe, Leitung: Faulhaber, Irene

e Entwicklung und Pflege von Instrumenten zum Unternehmensmanagement
Bereitstellung von Analyse- und Planungsprogrammen fiir die Beratung
Daueraufgabe, Leitung: Faulhaber, Irene

e Entwicklung und programmtechnische Pflege eines Betriebsplanungsprogrammes
fiir landwirtschaftliche Fachschulen
Laufzeit: seit 2020, Leitung: Satzger, Winfried

e Umstellungsplaner Okolandbau ,,Kon-2-Oko*

Entwicklung und Pflege einer Internetanwendung zur Planung einer Umstellung auf den
okologischen Landbau

Laufzeit: seit 2019, Leitung: Faulhaber, Irene; Schitzl, Robert

Struktur- und Wettbewerbsanalysen
e Zukunftsweisende Wege fiir eine nachhaltige Nutztierhaltung (AnimalFuture) im
Rahmen des Cofund ERA-NETSs SusAn (Sustainable Animal Production)

Wechselwirkungen und {iberbetriebliche Auswirkungen verschiedenster Nachhaltig-
keitsfaktoren; Entscheidungshilfen fiir die Politik und die Akteure im Tierhaltungssek-
tor

Laufzeit: 2017 - 2020, Projektleitung: Dorfner, Gerhard
e European Dairy Farmers — Bayern

Kostenvergleich in der Milchproduktion auf européischer Ebene, Zusammenarbeit mit
dem Thiinen-Institut bei Fragestellungen zur Weiterentwicklung der Milchviehhaltung

Laufzeit: seit 2007, Leitung: Dorfner, Gerhard
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Internationale Wettbewerbsfihigkeit der Milchproduktion in Bayern (IFCN)

Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Milchproduktion im internationalen
Vergleich; Ableitung von betrieblichen Strategien und Beratungsempfehlungen zur
Starkung der Wettbewerbsfiahigkeit bayerischer Milcherzeuger

Laufzeit: seit 2006, Leitung: Hofmann, Guido
DLG-Forum Spitzenbetriebe Milcherzeugung

Bundesweiter Produktionskostenvergleich in der Milcherzeugung auf Grundlage ein-
heitlicher Systematik, Benchmarking in der Milchproduktion

Laufzeit: seit 2005, Leitung: Hofmann, Guido

Erprobung und Bewertung neu entwickelter Verfahren mittels Modell- und Pilotvor-
haben

Treibhausgasbewertung (Klimacheck) auf den BaySG Betrieben
Laufzeit: 2020 - 2022, Projektleitung: Reindl, Anton
THG-Minderung Landwirtschaft

Okonomische und &kologische Folgenbewertung von MaBnahmen zur Reduktion von
Treibhausgasen

Laufzeit: 2016 - 2020, Projektleitung: Halama, Martina

Okonomische Betrachtung verschiedener Szenarien des Einsatzes von gesextem
Sperma beim Braun- und Fleckvieh

Laufzeit: seit 2020, Projektleitung: Wallner, Monika
Demo-Netzwerk Erbsen/Bohnen

Modellhaftes Demonstrationsnetzwerk zur Ausweitung und Verbesserung des Anbaus
und der Verwertung von Leguminosen mit Schwerpunkt Erbsen und Bohnen in
Deutschland

Laufzeit: 2016 - 2020, Projektleitung: Schétzl, Robert

Bayerische EiweiBlinitiative

Forschung, Beratung und Wissenstransfer fiir eine heimische Eiweillversorgung
Laufzeit: seit 2011, Projektleitung: Schitzl, Robert

Diversifizierung

Aus- und Fortbildung Diversifizierung
Laufzeit: seit 2020, Leitung: Dorfner, Gerhard
Digitaler Wissenstransfer Diversifizierung

Wissenstransfer unter Einbeziehung moderner Medien (z. B. ,,Infobrief Diversifizie-
rung* oder ,,Infopoint Corona*) an die Berater an den AELF und Landwirte sowie die
interessierte Offentlichkeit

Laufzeit: seit 2020, Leitung: Dorfner, Gerhard
Soziale Landwirtschaft: Auswertung der Anbietererfassung

Bestandsaufnahme der landwirtschaftlichen Betriebe mit Angeboten fiir beeintrachtigte
oder benachteiligte Menschen als Einkommenskombination

Laufzeit: 01.01.2020 - 30.06.2021, Leitung: Kubitza, Petra
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Gesundheitsfordernder Tourismus Alpenraum

Analyse der Kundenbediirfnisse und Anspriiche an agrartouristische Gesundheitsange-
bote im Alpenraum und Erarbeitung passender Marketingaktivitdten

Laufzeit: 01.08.2020 - 31.07.2021, Leitung: Saller, Julia
Netzwerk Urlaub auf dem Bauernhof

Laufzeit: seit 2007, Leitung: Saller, Julia

Leitlinien und Qualititsstandards Direktvermarktung

Erarbeitung von Hilfestellungen fiir die praktische Umsetzung verschiedener Vermark-
tungsformen unter Bertlicksichtigung moglicher Chancen und Risken, rechtlicher Anfor-
derungen und Kennzahlen der Okonomik

Laufzeit: seit 2020, Leitung: GoBner, Sophia
Okonomik und Kennzahlen im Bereich Bauernhofgastronomie
Laufzeit: seit 2015, Leitung: GoBner, Sophia

Beratung, 6konomische Berechnungen und Folgenabschitzungen

Okonomische und 6kologische Folgenbewertung von Mafinahmen zur Reduktion
von Treibhausgasen in der Landwirtschaft

Bewertung von Treibhausgasen im Rahmen des Klima-Checks Landwirtschaft mit Hilfe
eines Multi-Skalen-Modells auf Basis des Internet-Deckungsbeitragsrechners

Laufzeit: 2020 - 2022, Projektleitung: Halama, Martina
Auswirkungen der GAP nach 2020

Abschitzung der Auswirkungen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) mit
O0kometrischen und betriebswirtschaftlichen Methoden

Laufzeit: seit 2018, Leitung: Halama, Martina; Kapfer, Martin
Agrarumwelt- und Klimamafinahmen

Analysen und Beihilfeermittlung fiir Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen
Laufzeit: seit 2012, Leitung: Kapfer, Martin

Fitness-Check: Entwicklung einer Beratungsinitiative fiir Bayerische landwirt-
schaftliche Unternehmen

Laufzeit: seit 2019, Leitung: Satzger, Winfried

Durchfiihrung von Aus- und FortbildungsmaBinahmen: Fachliche Betreuung der
Schafermeisteranwirter und -anwaérterinnen im Bereich Betriebswirtschaft

Daueraufgabe, Leitung: Gasteiger, Rudolf

Kosten der Umstellung von Anbindehaltung auf Laufstallhaltung
Laufzeit: 2020, Leitung: Schneider, Norbert

Kosten der neuen Schweinehaltungsverordnung

Untersuchung der Folgekosten durch Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung flir die bayerische Ferkelerzeugung

Laufzeit: 2020, Leitung: Schneider, Norbert
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Kosten der Schweinegiillelagerung

Okonomische Bewertung der erhdhten Anforderungen an die Giillelagerung aufgrund
der novellierten Diingeverordnung

Laufzeit: 2020, Leitung: Schneider, Norbert

Okonomik von Fiitterungsverfahren in der Schweinemast

Laufzeit: seit 2020, Leitung: Schneider, Norbert

Fachliche Priifung und Beurteilung von Gutachten im Auftrag von Behorden
Daueraufgabe, Leitung: Toews-Mayr, Gerlinde

Erstellung und Pflege der Materialsammlung fiir Stellungnahmen und Gutachten
der Agrarverwaltung

Bereitstellung von Rechtsgrundlagen und Fachinformationen zur Unterstiitzung der
AELF in ihren Verwaltungstitigkeiten als landwirtschaftliche Fachbehdrden

Daueraufgabe, Leitung: Toews-Mayr, Gerlinde

Datenerhebung, Datenaufbereitung und Statistik

Raumbezogene Analysen und Datenaufbereitung mit Geographischen Informati-
onssystemen (GIS)

Daueraufgabe, Leitung: Halama, Martina
Monitoring der ELER- und GAK-Fordermafinahmen

Auswertung von Forderdaten im Auftrag des StMELF, Erstellung der Monitoring-Ta-
bellen fiir die jéhrlichen Berichte gegeniiber der EU-Kommission und dem BMEL, Pla-
nung des Berichtswesens neuer EU-Forderperioden in Zusammenarbeit mit dem
StMELF und durch Mitwirkung auf Bund-Lander-Ebene

Laufzeit: seit 2012, Leitung: Schober, Johanna
Bayerische Buchfiihrungsstatistik
Daueraufgabe, Leitung: Schmidtlein, Eva-Maria

— Verwaltung des Testbetriebsnetzes fiir die Agrarberichterstattung und Erfassung der
Buchfiihrungsabschliisse des Testbetriebsnetzes

— Verwaltung der Auflagenbuchfiihrungen

— Monitoring zu Buchfiihrungsergebnissen bayerischer landwirtschaftlicher Betriebe

— Auswertung und Weiterentwicklung der Buchfiihrung in bayerischen Betrieben

Kleinkornige Leguminosen: Ermittlung 6konomischer Kennzahlen

Datenmanagement im Projekt ,,Modellhaftes Demonstrationsnetzwerk zur Auswertung
und Verbesserung des Anbaus und der Verwertung von kleinkdrnigen Leguminosen in
Deutschland (KleeLuzPlus)“

Laufzeit: 2019 - 2022, Projektleitung: Schitzl, Robert

Datenerfassung Soja

Erhebung der Daten aus Schligen mit Sojabohnen und Vergleichsfriichten
Laufzeit: seit 2018, Projektleitung: Schétzl, Robert
Biogas-Betreiber-Datenbank (BBD)

Wartung, Pflege und Weiterentwicklung der zentralen BBD-Datenbank mit jéhrlichen
Auswertungen

Laufzeit: seit 2008, Projektleitung: Strobl, Martin
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2 Unterstiitzung der Beratung

Zu den Aufgaben des Institutes fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur gehoren die Erstel-
lung von fachlichen Grundlagen fiir die Landwirtschaftsberatung in Bayern und die Unter-
stiitzung der Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bei Vorhaben von grund-
satzlicher Bedeutung fiir die Beratungspraxis oder bei besonders schwierigen Beratungs-
problemen.

Mit der Bereitstellung von Informationen und Arbeitsunterlagen in gedruckter und elektro-
nischer Form werden die Beratungskrifte an den Amtern sowie die Partner der Verbundbe-
ratung bei ihrer Tétigkeit laufend unterstiitzt. Zahlreiche telefonische Auskiinfte und Bera-
tungen ergédnzen diesen Service flir die Beratungskrifte.

Die direkte Beratung von Referenzbetrieben durch Mitarbeiter des Institutes dient auch der
unmittelbaren Umsetzung der Ergebnisse aus der angewandten Forschung in die landwirt-
schaftliche Praxis. Uber die Beratung von Referenzbetrieben bleibt den Mitarbeitern des
Institutes der unmittelbare Kontakt zur Praxis erhalten. Dieser direkte Informationsgewinn
aus der praktischen Beratungstitigkeit gewédhrleistet den Praxisbezug auch in den iibrigen
Aufgabenbereichen des Institutes. Neben der Beratung von Referenzbetrieben hat in den
letzten Jahren die Beratung von Multiplikatoren, Gruppen, Zusammenschliissen und Insti-
tutionen an Bedeutung gewonnen. Dies vor allem in den Themenfeldern Diversifizierung
und Betriebszweigabrechnung.

Zur Umsetzung von Leit- und Rahmenzielen des StMELF bei der Beratung im Bereich
Landwirtschaft wurden mit LMS vom 27.04.2012 u. a. ,,Fachbeirdte* eingesetzt. Wesentli-
che Aufgaben der Fachbeirite sind z. B. die organisatorische, methodische und inhaltliche
Vorbereitung von Besprechungen zur Beratungskoordinierung, die Koordination der Erstel-
lung von Arbeitsmitteln sowie die Unterstiitzung der FiiAk bei der Konzeption von Fortbil-
dungsmalBnahmen.

Die Fachbeirite sind beim StMELF angesiedelt. Thnen gehort je mindestens ein Vertreter
oder eine Vertreterin der Landesanstalt an. Vom Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur sind dies:

— FB Pflanze/Umwelt: Dr. R. Schétzl

— FB Rinder: R. Gasteiger

— FB Schweinezucht und -haltung: N. Schneider

— FB Beratung Unternehmensentwicklung: I. Faulhaber, Dr. G. Dorfner
— FB Erlebnisorientierte Angebote: P. Kubitza

— FB Soziale Landwirtschaft: P. Kubitza

— FB Direktvermarktung und Bauernhofgastronomie: S. GoBBner

— FB Urlaub auf dem Bauernhof: J. Saller

— FB Agrarstruktur: G. Toews-Mayr.

Das Institut wirkt mageblich bei der Unterstiitzung und Weiterentwicklung der Verbund-
beratung mit. Die Verbundpartner profitieren von Fachinformationen und Kalkulationsin-
strumenten, die ithnen das Institut zur Verfiigung stellt. Beispielsweise wird das Beratungs-
feld ,Betriebszweigauswertungen gefordert durch die fachliche Unterstiitzung bei der
Weiterentwicklung der Software, die Betreuung der Anwender und die Bereitstellung von
iiberbetrieblichen Auswertungen.
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In einer 2019 vom StMELF initiierten neuen Beratungsinitiative, dem sog. ,,FitnessCheck®,
soll Landwirten und ihren Betriebsangehdrigen ein ganzheitlicher Beratungsansatz angebo-
ten werden. Dazu wurde in einer Arbeitsgruppe von Beratern unter Mitwirkung des Instituts
ein Fragenkatalog zur Selbsteinschédtzung der Familie zu den sechs Bereichen Familie, Ar-
beitswirtschaft, wirtschaftliche Situation, Unternehmensfiihrung, Entwicklungsmdglichkeit
und Wirkung auf die Gesellschaft entwickelt. Die grafische Aufbereitung der Beantwortung
durch die Familienmitglieder in Form eines Spinnendiagrammes wurde von Mitarbeitern
des Instituts als Internetanwendung erstellt.

Nicht nur in der Beratung, sondern auch in der Ausbildung bewihrt hat sich das neue ,,Bi-
lanzLiquid*, ein Excel-Tool zur Bilanzanalyse. Es ermoglicht dem Nutzer, die Auswertung
von bis zu 6 Jahresabschliisse nebeneinander darzustellen, was insbesondere in der Konso-
lidierungsberatung notwendig ist. Auch unterjdhrige Liquiditdtsplanungen konnen mit die-
ser aktualisierten Version erstellt werden.

Auf Initiative des IBA wurde zudem das ,,Handbuch fiir die sozio-6konomische Beratung*
des Bundesinformationszentrums Landwirtschaft (BZL, ehemals AID) neu konzipiert und
in Form einer Online-Plattform bundesweit fiir die Beratung angeboten. Hier kdnnen rele-
vante Dokumente, Anwendungen oder Links zu interessanten Themenseiten eingebunden
sowie schnell und giinstig aktualisiert werden. Wer diese neue, geschlossene Datenbank
nutzen will, sendet eine E-Mail mit Angabe seiner dienstlichen Adressdaten an beratungs-
plattform-soziooekonomie(@ble.de. Die Mitgliedschaft ist kostenlos. Jedes Mitglied hat da-
bei die Moglichkeit, eigene Beitrdge einzureichen, die von den fiir die jeweiligen Inhalte
verantwortlichen Autorinnen und Autoren (u. a. Mitarbeiter/-innen des IBA) vorab gepriift
werden.

Die am IBA angesiedelte Bayerische EiweiBinitiative {ibernahm im Themenfeld Eiweil3
eine wichtige Biindelungsfunktion zwischen Forschung, Beratung und Praxis. Hier wurden
Forschungsergebnisse aus verschiedenen Instituten der LfL zusammengefiihrt und aufbe-
reitet, um anschlieend veroffentlicht zu werden. Dabei war die Homepage ein wichtiger
Informationskanal. Zudem wurden im Jahr 2020 unterschiedliche Beitrdge in Fachzeit-
schriften zur Okonomik verschiedener heimischer EiweiBtriger verdffentlicht. Zielgruppen
sind Fachlehrer, Berater und Praktiker.

Im Rahmen des bundesweiten Sojanetzwerks wurden auf 50 Leuchtturmbetrieben verschie-
dene Varianten des Sojaanbaus demonstriert. Das Institut fiihrte bis einschlieSlich 2018 die
Gesamtkoordination und das Datenmanagement durch. Zum Beispiel wurden Acker-
schlagdaten zu Sojabohnen, Vergleichs- und Nachfriichten aus etwa 117 Betrieben, davon
ca. 60 im Okologischen Landbau, ausgewertet. Die Ergebnisse informieren iiber Wirtschaft-
lichkeit, Vorfruchtwirkung und Okosystemleistungen der Sojabohne. Sie wurden innerhalb
des Sojanetzwerkes bei Fiihrungen auf Demonstrationsbetrieben sowie in Verdffentlichun-
gen, Vortrdgen und der landwirtschaftlichen Beratung verwendet. Mit finanzieller Unter-
stiitzung aus dem Bayerischen Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Fors-
ten wurde die Datenerfassung auf konventionell bewirtschafteten Ackerschligen in Bayern
bis einschlieBlich 2020 fortgefiihrt.
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Das bundesweite Demonstrationsnetzwerk Erbse/Bohne wurde 2016 aufgebaut, um den An-
bau von Erbsen und Bohnen in Deutschland zu férdern. Dem Institut oblag bis einschliel3-
lich 2020 die Koordination des Netzwerkes in Bayern und die Betreuung der teilnehmenden
bayerischen Betriebe. Anhand der Demonstration des Anbaus von Ackerbohnen und Erb-
sen, deren Fiitterung, Lagerung, Aufbereitung und Vermarktung wurden modellhaft Wert-
schopfungsketten aufgezeigt. Zugleich wurde der Wissensaustausch zwischen Praxis, For-
schung und Beratung intensiviert. Die gewonnen Erkenntnisse wurden den Landwirten und
allen Interessierten zur Verfiigung gestellt.

Mit der personellen Stirkung des Arbeitsbereichs Diversifizierung konnten auch hier die
Aktivititen zur Unterstiitzung der Beratung ausgeweitet werden. Dafiir wurde, nicht zuletzt
wegen der pandemiebedingten Einschrinkung direkter Kontakte, iiberwiegend auf digitale
Instrumente gesetzt. Die Corona-Auflagen standen, vor allem die Bereiche Tourismus und
Vermarktung betreffend, dabei auch fachlich im Mittelpunkt: Im sog. ,,Info-Corona-Point*
wurden die jeweils aktuell geltenden Vorgaben gebiindelt und zusammengefasst fiir Bera-
tung und Praxis zur Verfiigung gestellt. Da gerade auch der Wissenstransfer zur Beratung
mit zu den Arbeitsschwerpunkten z&hlt, wurden (und werden) Struktur und Inhalte des be-
hordeninternen Mitarbeiterportals kontinuierlich liberarbeitet und aktualisiert. Gleiches gilt
ebenso fiir die Informationsweitergabe durch das Internet — hier erfolgte eine komplette
Neugestaltung der Homepage zur einfacheren Orientierung.

Im viermal jdhrlich erscheinenden ,,Infobrief Diversifizierung Ruhstorf* werden aktuelle
Themen der Diversifizierung fiir die Beratung aufgegriffen. Um der Breite der Fragestel-
lungen gerecht zu werden, erstellt der Arbeitsbereich Diversifizierung in Zusammenarbeit
und Austausch mit den AELF Kalkulationshilfen zur Unterstiitzung der Beratung. Sie die-
nen der schnellen, aber fachlich fundierten ersten Abschitzung von Wirtschaftlichkeit be-
ginnend beim Deckungsbeitrag bis hin zur kalkulatorischen Arbeitsentlohnung. Im Be-
richtsjahr wurden beispielsweise Tools fiir die Bauernhofgastronomie und fiir die Beschi-
ckung von Bauernmirkten erstellt.

3 Gutachten und Stellungnahmen

Von Mitarbeitern des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur wurden im Berichts-
jahr 2020 insgesamt 137 Gutachten und Stellungnahmen angefertigt bzw. Analysen und
Kalkulationen durchgefiihrt. Die nachfolgende Auswahl gibt einen Uberblick iiber das The-
menspektrum und die beauftragenden Stellen.

Faulhaber, I.: Experten-Umfrage im Rahmen des Forschungsprojekts ,,ServiceGrass* (ETC
Ziirich, Institute of Agricultural Sciences)

Friebe, R.: Auswertungen zu den Varianten 15 % und 18 % Hangneigung hinsichtlich der
Umsetzung der Diingeverordnung (StMELF)

— Auswertungen zur Oko-KuLaP-Antragstellung 2020: Neueinsteiger und Nicht-Verlin-
gerungen, Oko-LF-Anteile auf Landkreisebene und Flichenanteilsverinderungen ge-
gentiber 2019 (StMELF)

— Landtagsanfrage zu den Okomodellregionen in Bayern, Entwicklung des Flichenanteils
konventionell/6kologisch seit Projektstart (StMELF)
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— Landtagsanfrage zum Maisanbau in Bayern und den Kreisen Roth und Ansbach
(StMELF)

— Landtagsanfrage zur PFC-Belastung von Ackerflachen in Bayern (StMELF)

— Landtagsanfrage zur Weidehaltung in Bayern (StMELF)

— Prognose der KuLaP-Ausgaben bis zum Jahr 2024 (StMELF)

Halama, M.: Abschitzung der Wertschopfung aus der Idw. Produktion im Donaumoos
(StMELF)

— Auswertungen und Daten fiir das Planfeststellungsverfahren SuedOstLink, Abschnitt
C1 (TenneT TSO GmbH/TNL Umweltplanung)

— GAP-Reform - Entwicklung eines Modells fiir die Umverteilungspramie (StMELF)

— Gebietsneuabgrenzung fiir die Ausgleichszulage: Uberpriifung der Gemarkungen Bu-
chet (6370) und Weng (6371) (StMELF)

— Landtagsanfrage zur Neuabgrenzung der Gebietskulisse fiir die Ausgleichszulage
(StMELF)

— Stellungnahme zur Struktur der Pferdehaltung in Bayern (StMELF)

Halama, M.; Kapfer, M.: Analysen zu verschiedenen Szenarien der Ausgestaltung der GAP
2020 hinsichtlich der Finanzmittel, die in Bayern fiir Direktzahlungen, Eco-Schemes
und ELER zur Verfligung stehen (StMELF)

Halama, M.; Kapfer, M., Toews-Mayr, G.; Volz, H.: Entwurf eines Kriterienkatalogs zur
moglichen Einstufung von Fldchen als landwirtschaftliche Vorrang- bzw. Vorbehalts-
flichen oder -gebiete im Rahmen des Vorentwurfs zur Teilfortschreibung des Landes-
entwicklungsprogramms Bayern (StMELF)

Huber, A.: Evaluation der Betriebszweigkonzepte im BZE-Seminar Soziale Landwirtschaft
(AELF)

— Landtagsanfrage zu ,,LLeben auf dem Bauernhof - Green Care als alternative Betreuungs-
und Lebensform fiir unterstiitzungsbediirftige Senioren/innen*: statistische Daten fiir
Bayern und Unterfranken (StMELF)

Kapfer, M.: Abschétzung des wirtschaftlichen Nachteils bei der Teilnahme an der VNP-
MafBnahme ,,Weidenutzung naturschutzfachlich wertvoller Lebensrdaume* (H31 bzw.
F31), differenziert nach roten und wei3en/griinen Gebieten (StMUYV)

— Abschitzung des wirtschaftlichen Nachteils bei der Teilnahme an einer geplanten Ku-
LaP-MaBinahme ,,Ausbringung von Trichogramma bei Mais*, differenziert nach roten
und weilen/griinen Gebieten (StMELF)

— Abschitzung des wirtschaftlichen Nachteils des Verbots garten- und ackerbaulicher
Nutzung entlang von Gewéssern aufgrund der Novellierung des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes mit Anpassung an zusitzliche EU-Anforderungen (StMELF)

— Uberarbeitung des wirtschaftlichen Nachteils bei der Teilnahme an der VNP-MafBnahme
,Erhalt von Streuobstwiesen* (W07 bzw. H28) bzw. an der KuLaP MafBnahme ,,Streu-
obst*“ (B57) (StMELF, StMUYV)

— Wirtschaftliche Nachteile bei der Teilnahme an den VNP-Mallnahmen ,,Extensive
Mihnutzung naturschutzfachlich wertvoller Lebensrdume® (H21 - H28) und ,,Ergebnis-
orientierte Griinlandnutzung® (H30) in Verbindung mit Verzicht auf Diingung und
Pflanzenschutz, differenziert nach roten und griinen Gebieten (StMUV)

Wolf, L.: Richtsdtze fiir die Erstellung von Buchfiihrungsabschliissen in landwirtschaftli-
chen Betrieben (StMELF)
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Schober, J.: Datenauswertung fiir Landtagsanfrage zur Anzahl der Kiirzungen durch Ver-

fristung im Europdischen Schulfruchtprogramm (StMELF)

Datenauswertung fiir TV-Anfrage zur Forderung von Bauvorhaben in der Schweine-
zucht und -mast (StMELF)

Landtagsanfrage zum Europdischen Schulprogramm zur Hohe der Verluste der Liefe-
ranten von Obst/Gemiise und Milch/Milchprodukten durch SchulschlieBungen im Zuge
der Corona-Krise (StMELF)

Toews-Mayr, G.: Anfrage der Abteilung Gartenbau hinsichtlich baurechtlicher Fragen bei

4

der Direktvermarktung (Regierung von Schwaben)

Bauen im AuBlenbereich gemall Baugesetzbuch: Stellungnahme zu Photovoltaikflache
als Futtergrundlage (Regierung von Mittelfranken)

Grundsatzfragen zu Bauen im Auflenbereich in Hinblick auf Pferdehaltungen mit gerin-
gem Einkommensbeitrag (AELF Fachzentrum Pferdehaltung)

Unterstiitzung bei Anwendung der Bayerischen Kompensationsverordnung im Rahmen
einer Stellungnahme zu einem Planfeststellungsverfahren im StraBlenbau (Regierung
von Unterfranken)

Unterstiitzung bei Stellungnahme zu Bauen im Aullenbereich bei einem Bauvorhaben
im Rahmen einer Kaninchenzucht (Regierung von Niederbayern, AELF)

Mitwirkung in Fachgremien

Im Berichtsjahr 2020 haben Fachkréfte des Institutes fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruk-
tur in folgenden Ausschiissen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und Projektgruppen mitge-
wirkt:

Arbeitsgruppe ,,BZA Milcherzeugung (Hofmann, G.)
Arbeitskreis ,,Stuttgarter Programm®, Buchfiihrungsauswertung (Schmidtlein, E.-M.)
Begleitausschuss ELER beim StMELF (Halama, M.)

Biogas-Forum-Bayern, Arbeitsgruppe V ,,Betriebs- und volkswirtschaftliche Bewer-
tung® (Strobl, M.)

BMEL-Arbeitsgruppe ,,Buchfiihrungsreferenten der Lander (Schmidtlein, E.-M.)
Bundesprogramm Nutztierhaltung (BUNTH): AG Okonomie (Faulhaber, 1.)

Bund/Léander-Arbeitsgruppe ELER-Monitoring Handbuch (Schober, J.; Friebe, R.)
Deutsche Agrarforschungsallianz (DAFA), Fachforum Leguminosen (Schitzl, R.)

Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (DLG) Arbeitsgruppe ,,Informationstechnologie*
(Strobl, M.)

Deutscher Sojaforderring e. V. (Schétzl, R.)

DLG-Ausschuss ,,Wirtschaftsberatung und Rechnungswesen* (Faulhaber, 1.)
DLG-Fachausschuss fiir Milchproduktion und Rinderhaltung (Hofmann, G.)
DLG-Forum ,,Spitzenbetriebe Milcherzeugung* (Hofmann, G.)
DMK-Arbeitsgruppe ,,Betriebswirtschaft™ (Schétzl, R.)

Donau Soja — Wissenschaftlicher Beirat (Schétzl, R.)
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EU Lifestock Farming Systems (LFS) Kommission (Zehetmeier, M.: Sekretérin)
European Dairy Farmers (Hofmann, G.)

information.medien.agrar e. V. (ima) — Bundesforum ,,Lernort Bauernhof* (Kubitza, P.)
Innovationspartnerschaft Soziale Landwirtschaft Bayern e. V. (Kubitza, P.)

Koordinierungsgruppe Bayern-Tschechien ,,Internet-Deckungsbeitrage und Kalkulati-
onsdaten* (Faulhaber, 1.)

Koordinierungsgruppe ,,Okonomie und Markt“ der Landesanstalten fiir Landwirtschaft
(Weil, J.)

Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL) — Arbeitsgemein-
schaft ,,Arbeits- und Betriebswirtschaft™ (Faulhaber, I.)

KTBL — Arbeitsgruppe ,,Gesamtbetriebskalkulation* (Faulhaber, 1.)

KTBL — Programmgestaltungsgruppe im KTBL-Arbeitsprogramm ,,Kalkulationsunter-
lagen* (AP-KU) (Faulhaber, I.)

Landesfachausschuss fiir die Auswahl von Testbetrieben (Schmidtlein, E.-M.)
LfL-Arbeitskreis ,,Rinderhaltung im 6kologischen Landbau‘ (Gasteiger, R.)
LfL-Arbeitsschwerpunkt ,,Effiziente und nachhaltige Griinlandbewirtschaftung* (Gas-
teiger, R.)

LfL-Koordinierungsgruppe ,,Internet* (Frank, J.)

LfL-Koordinierungsgruppe ,,Offentlichkeitsarbeit* (Schober, J.)

LfL-Projektgruppe ,,Marktinformationssystem (MIS)* (Frank, J.)

LKV-Projektgruppe ,,Auswertung der Leistungsergebnisse* (Schneider, N.)
Meisterpriifungsausschuss ,,Schéferei (Gasteiger, R.)

Priifungsausschuss ,,Fachagrarwirt Rechnungswesen* (Dorfner, G.; Gasteiger, R.)
Priifungsausschuss ,,Fischwirtschaftsmeister* (Satzger, W.)

Sachkundeausschuss ,,Landwirtschaftliche Buchstelle® (Satzger, W.; Schmidtlein,
E.-M.)

VDL-Arbeitskreis ,,Wirtschaftlichkeit der Schafhaltung in der Landschaftspflege*
(Gasteiger, R.)

Verein Deutscher Ingenieure e. V. (VDI) — Max-Eyth-Gesellschaft (MEG) — Fachaus-
schuss ,,Arbeitswissenschaften im Landbau® (Strobl, M.)

VLK-Projektgruppe ,,Soziookonomische Beratung* (Satzger, W.)
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C Weitergabe von Arbeitsergebnissen

Zu den allgemeinen Dienstaufgaben des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur
gehoren die fachliche Information der Mitarbeiter im Geschiftsbereich des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF) sowie die Infor-
mation der landwirtschaftlichen Praxis und der Offentlichkeit. Diesen Aufgaben wurde ent-
sprochen durch die

e Mitwirkung bei der Aus- und Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Beratungs-
kréfte

e Mitwirkung bei der Berufsausbildung
e Mitwirkung bei Dienst- und Fachbesprechungen
e Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

e Verdffentlichungen in hauseigenen Publikationen des StMELF und der LfL wie z. B.
SCHULE und BERATUNG, LfL-Schriftenreihe, L{fL.-Information

e Verdffentlichungen in der Fachpresse sowie Mitarbeit bei Horfunk- und Fernsehsen-
dungen

e Laufende Aktualisierung und Ausbau des Informationsangebotes im Internet sowie im
Behorden-internen Mitarbeiterportal.

1 Aus- und Fortbildung

Die Ausbildung der Fachkrifte der staatlichen Landwirtschaftsberatung und -verwaltung
regelt das Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF). Die
Staatliche Fiihrungsakademie fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FiiAk) erstellt in
Absprache mit dem StMELF dabei die Ausbildungsplédne, organisiert das Seminar und ko-
ordiniert die einzelnen Ausbildungsabschnitte. Wahrend der Ausbildungszeit an der Lan-
desanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) verantwortet die LfL das Programm, die Gesamtkoor-
dination und Organisation liegt dabei bei der Abteilung Information und Wissensmanage-
ment (AIW).

Vertiefungsseminar fiir die Referendare und Anwiérter

Wie in jedem Jahr fand auch 2020 im Juli das Vertiefungsseminar fiir die Landwirtschafts-
referendare und -anwiérter statt. Aber diesmal war am Institut fiir Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur (IBA) alles anders. Die geplanten physischen Veranstaltungen mussten durch
Videokonferenzen ersetzt werden. Wo Priasenzveranstaltungen vorgesehen waren, mussten
die allgemeingiiltigen Hygieneregeln eingehalten werden. Die LfL hat kurzfristig auf die
neuen Rahmenbedingungen in dieser beispiellosen Zeit reagiert und sich anpassen miissen.

Die Kolleginnen und Kollegen des IBA konnten entscheiden, ob sie ihre fachlichen Inhalte
den Teilnehmern fiir ein Selbststudium zur Verfiigung stellen oder mit ihnen {iber eine Vi-
deokonferenz in Kontakt treten, um dann zumindest die rdumliche Distanz iberwinden zu
konnen. Die Mehrheit der Kolleginnen und Kollegen entschied sich fiir die erstgenannte
Moglichkeit. Die anfiangliche Skepsis iiber die besonderen Rahmenbedingungen wich zu-
nehmend einem Zugewinn an Flexibilitit in der Wissensvermittlung und ein Stiick weit der
eigenen Gestaltung der zeitlichen Organisation. Von den Teilnehmern wurde ein noch
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starker als sonst erwartetes Mal3 an Eigenverantwortung gefordert und bemerkenswerter-
weise auch erbracht.

Sowohl im Selbststudium als auch in der Videokonferenz war der fachliche Hintergrund der
Referendare und Anwiérter stellenweise bunt gemischt. Angefangen von Betriebswirtschaft,
iiber Pflanzenbau, Tierhaltung, Milchwirtschaft, Landespflege und Hauswirtschaft bis hin
zu Gartenbau war die gesamte Bandbreite der Ausbildung innerhalb der Landwirtschafts-
verwaltung vertreten. Die Heterogenitét der Gruppe bedingt natiirlich, dass die Erfahrungen
und Meinungen divergieren. Gleichzeitig kann jeder Einzelne durch den wechselseitigen
Blick iiber den Tellerrand fachlich profitieren.

Durch die Corona-Krise wurde in der laufenden Ausbildung das geplante Vertiefungssemi-
nar als Prisenzveranstaltung nahezu génzlich auf digitale Informationsangebote umgestellt.
Fiir die Teilnehmer und Referenten war das neu und auch Organisatorinnen und Organisa-
toren an der LfL hatten einen erhdhten zeitlichen Druck bei der Umkonzeptionierung. Die
Interaktion der Seminarteilnehmer untereinander und mit dem Referenten war aufgrund der
besonderen Situation nur sehr eingeschriankt moglich. Jedoch gaben in dieser Notfall-Situ-
ation die Referenten und Organisatoren ihr Bestes. Es ist durchaus vorstellbar, dass Ideen
und Umsetzungen aus der Corona-Zeit erhalten bleiben und in die weitere Seminarplanung
einflieBen werden. AbschlieBend lésst sich festhalten, dass alle Beteiligten, ob freiwillig
oder nicht, neue Erfahrungen in Richtung multimediales Lernen gesammelt haben und diese
im besten Fall positiv fiir weitere Seminare nutzen kdnnen.

Ralf Krenitz
Vertiefungsseminar zur Diversifizierung fiir die Referendare der 4. Qualifikations-
ebene, Fachrichtung Hauswirtschaft/Ernihrung

Am 20. und 21. Juli 2020 fand das Vertiefungsseminar zur Thematik ,,Diversifizierung*
aufgrund der Corona-Pandemie als Online-Veranstaltung statt. Sieben Referendarinnen der
4. Qualifikationsebene, Fachrichtung Hauswirtschaft/Erndhrung (Einstellungsjahr 2019),
haben im Rahmen der Ausbildung ihr Wissen und Kénnen im Bereich der Diversifizierung
vertieft. Methodisch wurde es abwechselnd in Form von Vortrdgen und Selbststudium je-
weils mit der Moglichkeit zur Aussprache gestaltet.

Folgende Themen wurden behandelt:
e Bedeutung der Diversifizierung und Studien zur Diversifizierung

e Qualifizierungskonzept im Modulsystem fiir diversifizierende, landwirtschaftliche Be-
triebe

e Evaluation der Unternehmenstitigkeit qualifizierter Erlebnisbduerinnen/-bauern

e Soziale Landwirtschaft — eine vielfdltige Einkommenskombination

e Aktuelles zum Thema Direktvermarktung

o Aktuelles zum Thema Urlaub auf dem Bauernhof

e Internetbasierte Deckungsbeitragsrechnung ,,Ferienwohnungen* anhand eines Beispiels
e Baurechtliche Belange bei DiversifizierungsmaBBnahmen im Auf3enbereich

e Bearbeitung ausgewdéhlter Themen zur Diversifizierung mit Auswertung.

Antonie Huber
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2 Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

Im Jahr 2020 wurden von den Mitarbeitern des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrar-
struktur 131 Vortrdge gehalten mit einer durchschnittlichen Anzahl von 27 Teilnehmern
(siche Tab. 21). Insgesamt konnten damit knapp 3 600 Zuhorer erreicht werden, die sich aus
dem auszubildenden Nachwuchs, landwirtschaftlichen Unternehmern, Fachkollegen und
Beratern sowie Vertretern von Verbanden und Firmen oder politischen Entscheidungstré-
gern zusammensetzten.

Der Vergleich zum Vorjahr (189 Vortrdge im Jahr 2019 mit 6 400 erreichten Zuhorern,
dabei durchschnittlich 34 Teilnehmer) spiegelt die aufgrund der Pandemie deutlich redu-
zierten Moglichkeiten dieser Art des Wissenstransfers wider. Insbesondere Vortrage fiir
Zielgruppen auBBerhalb der Landwirtschaftsverwaltung — und damit im Rahmen von Veran-
staltungen, die meist auch von Externen organisiert wurden — konnten deutlich weniger oft
angeboten werden, mit nur 30 Vortrdgen im Jahr 2020 verglichen mit 85 im Jahr 2019.
Knapp die Hilfte aller Vortrage im Berichtsjahr wurde nicht im Rahmen einer klassischen
Prédsenzveranstaltung gehalten, sondern online présentiert.

Tab. 21: Vortrdge im Jahr 2020 nach Zielgruppen und Themenbereichen

Zielgruppe
Landw. Lehr- und Beratungskrafte, ) ) ] Vortrs
Themenbereich Referendare, Anwarter Sonstige Landwirte, Wissen- ortrage
o 2 Fach Aus-/ Organisationen schaft, gesamt
Ausbildung | Fortbildung | DSt & Fach-| portbiidung ua. Fachgruppe
Besprechung

Betriebsplanung,
Unternehmensfihrung und 41 0 1 0 0 0 42
Rechnungswesen
Okonomik der Schweinehaltung, der
Haltung von Rauhfutterfressern und
des Futterbaus, pflanzliche 6 5 8 f 8 3 3
Produktion und heimisches Eiweil}
Diversifizierung, regenerative

. 17 3 5 0 9 2 36
Energien
Urmweltdkonomik, Agrarstruktur und
EU-Agrarpolitik, Gutachten und 5] 1 8 0 3 4 22
Stellungnahmen
Vortrige insgesamt 70 9 22 1 20 9 131
Durchschnittliche Teilnehmerzahl 24 22 19 12 55 19 27

Die meisten Vortrdge im Jahr 2020 wurden fiir Fortbildungsveranstaltungen der Staatlichen
Fiihrungsakademie fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FiiAk) ausgearbeitet (55
Prozent), gefolgt von Veranstaltungen der LfL (14 Prozent), des Bayerischen Staatsminis-
teriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (8 Prozent) und der Amter fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten (5 Prozent).

Um die Vielfalt der Themen zu veranschaulichen, werden nachfolgend einige der 2020
gehaltenen Vortrige aufgefiihrt (mit Angabe des Veranstaltungsrahmens):

— Ableitung von realistischen Planungsgréflen aus betriebsbezogenen Daten und Pla-
nungszahlen (Fiidk Ausbildungsseminar, Landshut)
— Aktuelle Informationen der LfL zu den Erlebnisorientierten Angeboten (Jahreshaupt-

versammlung der IG Lernort Bauernhof, Mddingen)

— Auswirkungen reduzierter Diingung (LfL Gutsverwalterlehrgang, Landshut-Schén-
brunn)
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Bauen im Auflenbereich bei Einkommenskombinationen (Vortrag im Rahmen eines On-
line-Seminares der Agrarsozialen Gesellschaft)

Bauernhofgastronomie (Fiidk Ausbildungsseminar, Grub)

Beitrag zur Futterflichenberechnung (Fiidk, Online-Fachbesprechung)

Bericht tiber die Testbetriebsbuchfithrung 2019 in Bayern (StMELF Fachbesprechung,
Miinchen)

Betriebliche Entwicklungen berechnen und beurteilen (Fiidk Ausbildungsseminar,
Landshut)

Betriebsentwicklung eines Haupterwerbsbetriebes in Richtung Bullenmast oder Ein-
kommenskombination (Fidk Ausbildungsseminar, Grub)

Biogas als Dienstleister im landwirtschaftlichen Betrieb (Biogastagung LWK Nord-
rhein-Westfalen, Bad Sassendorf)

Der LfL-Umstellungsplaner Kon-2-Oko (Online-Vortrag im Rahmen des LfL/HSWT
Oko-Landbautages)

Diversifizierung stirken - Betriebe stirken (Online-Fachbesprechung der Regierung
von Schwaben)

Diversity - Diversifizierung als Chance (Online-Vortrag fiir die JungunternehmerInnen-
Tagung des BJB/Unterallgduer Junglandwirte)

Einfiihrung in die Soziale Landwirtschaft (BZE-Seminar des AELF, Pappenheim)
Erfolgreicher Einstieg in die Direktvermarktung mit Hilfe von Automaten (Fortbil-
dungsseminar des Bayerischen Bauernverbandes, Miinchen)

Erstellen eines Investitionskonzeptes (Fiidk Ausbildungsseminar, Landshut)
EU-FordermaBinahmen (Fiidk Ausbildungsseminar, Online-Vortrag)

Friihstiick auf dem Bauernhof - Angebotsformen und Kalkulation (Fiidk Fortbildungs-
seminar, Online-Vortrag)

Grobfutterkostenbewertung und das LfL-Fiitterungscontrolling-Tool (Web-Meeting des
Landeskuratoriums der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung in Bayern e. V.)

Giille richtig managen (Schweinefachtagung der Bayerischen Staatsgiiter, Schwar-
zenau)

Kennzahlen der Wirtschaftlichkeit, Stabilitit und Liquiditdt in der Betriebsplanung
(Fiidk Ausbildungsseminar, Landshut)

Kosten der neuen Haltungsverordnung Zuchtschweine (StMELF, Online-Fachbespre-
chung)

Moglichkeiten und Rahmenbedingungen der Diversifizierung (Fiidk Ausbildungssemi-
nar, Grub)

Nachhaltigkeit bei Urlaub auf dem Bauernhof (Fiidk Fortbildungsseminar, Online)
Okonomik Fresser-Erzeugung (DLG Forum Rindermast und Mutterkuhhaltung, Hohen-
roda)

Okonomik und Preisfindung bei Sojabohnen (Sojatag Asamhof, Dasing)

Okonomische Kennzahlen der &kologischen Ferkelerzeugung in Bayern (LfL, Online-
Fachbesprechung)

Reflexion des Beratungsfalls (Fiidk, Online-Ausbildungsseminar)

Risiko und Risikobeurteilung im Zusammenhang von mittel- und langfristigen Betriebs-
entwicklungen (Fiidk Ausbildungsseminar, Landshut)

Situationsbericht Mutterschafe (StMELF, Online-Fachbesprechung)

Soziale Landwirtschaft - Unternehmensphilosophie, Unternehmens- und Qualitétsziel
(AELF, Online-Seminar BZE)

Strukturwandel und Herausforderungen in der bayerischen Milchviehhaltung (Fachkli-
nik Wiederkduer der LMU Miinchen, Online-Fortbildung)
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— SWOT-Analyse und Buchfiihrungsauswertung des Planungsbetriebes (Fiidk, Online-
Ausbildungsseminar)

— THG-Bilanzierung in der Milchviehhaltung (4G KlimAgrar Universitdit Potsdam, On-
line-Vortrag)

— Thiinen-Institut: Ausgestaltung der GAP nach 2020 - Okoregelungen (StMELF Fachbe-
sprechung, Miinchen)

— Verbesserung der Agrarstruktur aus Sicht der Agrardkonomie (Landesamt fiir Digitali-
sierung, Breitband und Vermessung, Online-Ausbildungsseminar)

— Zukunft der Schweinehaltung in Bayern (LfL Fachbesprechung, Grub)

— Zwischenbericht zu den Ergebnissen der Bestandsaufnahme Soziale Landwirtschaft
(Web-Meeting der Innovationspartnerschaft Soziale Landwirtschaft Bayern e. V.)

3 Veroffentlichungen

Ein bedeutender Teil der Arbeitsergebnisse des Institutes wurde auch 2020 auf direktem
Weg an die Teilnehmer von Aus- und Fortbildungslehrgéingen sowie an die Beamten und
Beamtinnen im Vorbereitungsdienst weitergegeben. Zudem forderten wieder zahlreiche
Einzelpersonen, zum Beispiel Studenten der Agrarwissenschaften und verwandter Diszip-
linen, eine grofe Bandbreite unterschiedlicher Informationen aus den verschiedenen Ar-
beitsbereichen des Institutes an.

Auch fachliche Unterlagen fiir Planungen und MaBnahmen, zum Beispiel Daten und Karten
aus der ,,Landwirtschaftlichen Standortkartierung* (LSK, vormals Kartierung zur Agrarleit-
planung), wurden im Berichtszeitraum wieder angefordert, zum einen von wissenschaftli-
chen Instituten, zum anderen von Planungsbiiros, welche diese Informationen fiir Entwick-
lungsplanungen im ldndlichen Raum, fiir Flichennutzungs- und Landschaftspléne sowie fiir
iiberdrtliche Infrastrukturplanungen bendtigen.

Veroffentlichungen in Publikationen des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten (StMELF), der Bayerischen Landesanstalt fiir Land-
wirtschaft (LfL) und der Fachpresse:

Brunlehner, E.-M.: Neue Wege in der Diversifizierung von Hofen — Beratung zu Einkom-
mensalternativen wird in Bayern ausgebaut. Wirtschaft & Steuern, 03/2020, Hrsg.:
Buchstelle des Bayerischen Bauernverbandes GmbH, S. 14

Dorfner, G.: Diversifizierung — ein Zukunftsthema am LfL-Institut fiir Betriebswirtschaft
und Agrarstruktur. Bildung im Blick, 10/2020, S. 40-41

— ,,Wir verlassen gewohnte Pfade”. VR Agrar Info, 10/2020, Hrsg.: Bundesverband dt.
Volks- und Raiffeisenbanken, S. 5

Dorfner, G., Brunlehner, E.-M.: Ein Zukunftsthema — Diversifizierung. Schule und Bera-
tung, 9-10/2020, Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten, S. 29-31

Gain, A.: Vorsicht trotz Wiedersehensfreude. Bayerisches Landwirtschaftliches Wochen-
blatt, 3/2020, S. 36-37

Gain, A., Schétzl, R.: Eiweiversorgung in Gefahr? Rapsschrot fiir die Fiitterung: Ernte-
menge von Raps seit 2010 halbiert. Wirtschaft & Steuern, 3/2020, Hrsg.: Buchstelle des
Bayerischen Bauernverbandes GmbH, S. 12-13
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Gasteiger, R.: Richtig kalkulieren — mit Mutterkiihen Geld verdienen. Fleischrinder Journal,
4/2020, Hrsg.: Bundesverband Rind und Schwein e. V., S. 6-8

GoBner, S.: Direktvermarktung und Bauernhofgastronomie in Bayern — Vielféltige und kre-
ative Vermarktungswege und -konzepte — nicht nur in Zeiten der Corona-Pandemie.
Schule und Beratung, 7-8/2020, Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, S. 33-37

— Ein Hofcafé eréffnen — was ist dabei zu beachten? Bayerisches Landwirtschaftliches
Wochenblatt, 45/2020, S. 10

— Mit der Karte, bitte — Kartenzahlung im Hofladen und am Bauernmarkt. Bayerisches
Landwirtschaftliches Wochenblatt, 20/2020, S. 45-46

— Mobile und teilmobile Weideschlachtung. Bayerisches Landwirtschaftliches Wochen-
blatt, 46/2020, S. 10

GoBner, S., Hensel-Lieberth, A.: Einkaufen beim Direktvermarkter — gerne auch mit Ab-
stand. Kontaktlose Vermarktung regionaler Produkte ab Hof. Schule und Beratung,
5-6/2020, Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, S. 26-29

Hofmann, G.: Bauen war billiger — Aktuelle Baukostenauswertung der Milchviehstille.
Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 45/2020, S. 40-42

— Die Stallbaukosten im Blick — Aktuelle Milchviehstallbaukostenauswertung und Ge-
baudekosten in der BZA. Allgéuer Bauernblatt vom 20.02.2020, S. 22-27

Hofmann, G., Schuster, H.: Grundfutter macht Gewinn — Die Grundfutterleistung in der
Milchvieh-BZA-Auswertung. Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 6/2020,
S. 32-34

Pfeiffer, T.: Tief gesét ist halb gekeimt — Wie Erbsen bei Trockenheit von einer tiefen Saat

profitieren. Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 7/2020, S. 49

Pfeiffer, T.; Gain, A.: Ackerbohnen in der Milchviehfiitterung. Bayerisches Landwirtschaft-

liches Wochenblatt, 14/2020, S. 10-11

— Erbsen statt Soja. Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 3/2020, S. 2-3

— Was steckt in der Erbse? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 3/2020,
S. 26-27

Reisenweber, J.: Getreide ins Fahrsilo? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt,
22/2020, Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag, S. 27-29

— Kalkdiingung zahlt sich aus. Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt 31/2020,
Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag, S. 44-46

— Kosten senken mit Giille. Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt 51-52/2020,
Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag, S. 35-37

— Mais ab Feld berechnen? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 36/2020,
Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag, S. 40-42

— So berechnen Sie Druschfriichte — Anbauplan Herbst 2020. Agrarheute, 7/2020, Hrsg.:
Deutscher Landwirtschaftsverlag, S. 111-115

Rose, A., Saller, J.: Camping zwischen Kuhstall und Obstbdumen. Top agrar, 8/2020, Hrsg.:
Landwirtschaftsverlag GmbH Miinster, S. 10-13

85



Schiitzl, R.: Der LfL-Umstellungsplaner Kon-2-Oko, Angewandte Forschung und Entwick-
lung fiir den &kologischen Landbau in Bayern. Tagungsband Oko-Landbautag 2020,
Hrsg.: Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, S. 153-156

—  Oko-Umstellung berechnen. Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, 42/2020,
S. 28-29

— Wie rentabel ist Soja? Raps Zeitschrift, 3/2020, Hrsg.: DLG AgroFood medien gmbh,
S. 10-12

Schmidtlein, E.-M., Wolf, L.: Buchfiihrungsauswertung fiir bayerische Haupterwerbsbe-
triebe — Weiterhin annehmbare Ergebnisse. Schule und Beratung, 5-6/2020, Hrsg.: Bay-
erisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, S. 40-49

— Buchfiihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2019/2020, LfL-Information. Hrsg.:
Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, S. 1-201

— Die Liquidititslage der bayerischen Haupterwerbsbetriebe. Schule und Beratung, 9-10,
Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
S. 17-21

— Einblick in Bilanzen — Buchfiihrungsergebnisse 2019/2020. Bayerisches Landwirt-
schaftliches Wochenblatt, 24/2020, Hrsg.: Buchstelle des Bayerischen Bauernverbandes
GmbH, S. 29-31

— Stets zahlungsfahig? Liquidititslage der Haupterwerbsbetriebe. Bayerisches Landwirt-
schaftliches Wochenblatt, 40/2020, Hrsg.: Buchstelle des Bayerischen Bauernverbandes
GmbH, S. 39-41

Schneider, N.: Giille ldnger lagern: Wie reagieren? top agrar siidplus 4/2020, Hrsg.: Land-
wirtschaftsverlag GmbH, S. 42-45

— Mehr Giillelagerraum muss her? — Was fiir Moglichkeiten haben Schweinehalter und
was kostet dies? Schweinepraxis, 5/2020, Hrsg.: SPV Printmedien GmbH, S. 49-50

— Regionale Strukturen nicht gefdhrden — Ausstiegsprogramm fiir Schweinehalter. SUS -
Schweinezucht und Schweinemast, 6/20, Hrsg.: Bundesverband Rind und Schwein,
S. 10

— Zu viel Giille im Betrieb? Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt 51-52/2020,
Hrsg.: Deutscher Landwirtschaftsverlag GmbH, S. 37-38

Zehetmeier, M., Léapple, D., Hoffmann, H., Zerhusen, B., Strobl, M., Meyer-Aurich, A.,
Kapfer, M.: Is there a joint lever? Identifying and ranking factors that determine GHG

emissions and profitability on dairy farms in Bavaria. Agricultural Systems, Vol.
184/2020

(Mit-) Autorenschaft bei landwirtschaftlichen Fachbiichern:

Bittl, S., Kubitza, P.: Lernort Bauernhof — eine Handreichung fiir Landwirte/innen im Pro-
gramm ,,Erlebnis Bauernhof* — Lernprogramme fiir Grund- und Forderschulen sowie
Schulklassen der Sekundarstufe I, 2020. Hrsg.: Bayerisches Staatsministerium fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten, S. 17-33

Wild, G.: BZA-Office — Programmneuerungen fiir die Version 2.6.4, 8 Seiten

Bei Fernseh-, Horfunk- oder Online-Sendungen haben im Jahr 2020 mitgewirkt:

Schitzl, R.: Die Lage am Pachtmarkt — ein Uberblick, in: Notizbuch auf BR 2 (Radio),
02.09.2020
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— Gepriifte Qualitdt Bayern: Online-Petition fordert strengere Kriterien, in: Rundschau,
BR (TV), 30.09.2020

— Gepriifte Qualitdt Bayern zu lasch? in: Abendschau, BR (TV), 30.09.2020

— Petition der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft Qualitit aus Bayern — Fut-
termittel aus Europa und mehr Tierschutz, in: BR 5 (Radio), 30.09.2020

4 Internet und Mitarbeiterportal

Das Internet (fiir die 6ffentliche) und das Mitarbeiterportal (fiir die behdrdeninterne Kom-
munikation) sind wesentliche Plattformen fiir die Weitergabe von Arbeitsergebnissen des
Instituts einschlieBlich EDV-gestiitzter Kalkulationshilfen und Datenbankanwendungen.
Die Beitriage des Instituts fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur sind dabei eingebettet in
das umfassende Online-Informationssystem des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten und der Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft.

Die Internetseiten des Instituts (ohne die Dialoganwendungen ,,Deckungsbeitrige und Kal-
kulationsdaten* sowie ,,Online-Buchfiihrungsergebnisse*) wurden im Berichtsjahr rund 700
Mal tiglich abgerufen.

Die ,,LfL Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten* verzeichneten im Durchschnitt zusétz-
liche rund 980 Verfahrensaufrufe pro Tag (zur Nutzungshédufigkeit der ,,Online-Buchfiih-
rungsergebnisse® liegen keine spezifischen Daten vor).

Uberblick iiber Angebote im Internet und im Mitarbeiterportal, die im Berichtsjahr
2020 vom Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur neu erstellt oder wesent-
lich iiberarbeitet wurden:

Internet (www.Ifl.bayern.de/iba/)

Diversifizierung

Der Internetauftritt des Arbeitsbereiches ,,Diversifizierung® wurde im Berichtsjahr komplett
iiberarbeitet und neugestaltet.

— Bargeldlose Bezahlsysteme fiir Direktvermarkter (GoBner, S.)

— Bayerns Soziale Landwirtschaft im Aufwind — Entwicklungslinien einer ,,jungen‘ Ein-
kommenskombination (Huber, A.)

— Betriebsstrukturen der Erlebnisbauernhofe — ein Vergleich mit dem Bayerischen Agrar-
bericht (Huber, A.; Kubitza, P.)

— Direktvermarktung mit Hilfe von Automaten (GoBner, S.)

— Diversifizierung — ein Zukunftsthema am neuen LfL-Standort Ruhstorf (Dorfner, G.;
Saller, J.; GoBner, S.; Brunlehner, E.-M.)

— Dorfldden tragen zur Nahversorgung im ldndlichen Raum bei (Gofner, S.)

— Durch ein Betriebszweigentwicklungsseminar zum professionellen Angebot in der So-
zialen Landwirtschaft (Huber, A.)

— Durch ein Betriebszweigentwicklungsseminar zum professionellen erlebnisorientierten
Angebot (Huber, A.)

— Evaluation der Unternehmenstatigkeit qualifizierter Erlebnisbduerinnen/-bauern (Hu-
ber, A.; Kubitza, P.)
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Forum Diversifizierung: Der Landwirt als Dienstleister fiir Gewerbe- und Privatkunden
sowie die 6ffentliche Hand — Aktualisierung nach Projektabschluss (Huber, A.)

Forum Diversifizierung: Senioren auf dem Bauernhof — Aktualisierung nach Projektab-
schluss (Huber, A.)

Forum Diversifizierung: Soziale Landwirtschaft — Aktualisierung nach Projektabschluss
(Huber, A.)

Forum Diversifizierung: Ziele und Umsetzung — Aktualisierung nach Projektabschluss
(Huber, A.)

Gesundheitsfordernder Tourismus Alpenraum — Projektseite (Ebenberger, S.; Saller, J.)
Hofcafés — Was gilt es aus Sicht der Handwerksordnung zu beachten? (GofBner, S.)
Infopoint Corona fiir landwirtschaftliche Gastronomie- und Ferienbetriebe (Brunlehner,
E-M.; Saller, J.; GoBner, S.; Weindl, V.; Dorfner, G.)

MalBnahmenkatalog zum Wiederhochfahren der Bauernhofgastronomie (GofBner, S.)
MalBnahmenkatalog zum Wiederhochfahren der Ferienhofe (Saller, J.)
Pensionspferdehaltung (Brunlehner, E.-M.)

Senioren auf dem Bauernhof — ein Leitfaden zum Aufbau zielgruppenorientierter An-
gebote im Rahmen der Sozialen Landwirtschaft (Huber, A.)

Solidarische Landwirtschaft — fiir ein gewinnbringendes und nachhaltiges Miteinander
(GoBner, S.)

Soziale Landwirtschaft — ein Leitfaden fiir landwirtschaftliche Betriebe zum Einstieg in
die Einkommenskombination (Huber, A.)

Weideschlachtung, mobile und teilmobile Schlachtung (GoBner, S.)

Unternehmensfiihrung

Bei tollen Ideen auch an das Baurecht denken (Toews-Mayr, G.)
Buchfiihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe — Wirtschaftsjahr 2018/2019
(Schmidtlein, E.-M.; Wolf, L.)

Dialoganwendung: Buchfiihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe — Internetbe-
triebsvergleich (Schmidtlein, E.-M.; Wolf, L.)

Die Liquidititslage landwirtschaftlicher Betriebe in Bayern (Schmidtlein, E.-M.)

Okonomik Tier

Baukostenauswertung bayerischer Milchviehstélle von 2013/14 bis 2019/20 (Hofmann,
G.; Wallner, M.)

Milchreport Bayern 2019 — Ergebnisse der Betriebszweigabrechnung (BZA) Milchpro-
duktion 2018/19 (Hofmann, G.; Wallner, M.)

Mustervertriage fir die ausgelagerte Jungviehaufzucht (Hofmann, G.)

Okonomik Pflanze

Die Umstellung auf 6kologischen Landbau planen — LfL-Umstellungsplaner Kon-2-
Oko (Schitzl, R.)

Schétzungsrichtlinien — Richtsitze fiir die Ermittlung von Schiden an landwirtschaftli-
chen Kulturen (Schitzl, R.; Reisenweber, J.; Schigger, M.)

Wirtschaftlichkeit im Marktfruchtbau (Reisenweber, J.)

Okonomik regenerative Energie

Aktuelle Vergiitung fiir Photovoltaik (PV)-Anlagen ab Februar 2019 bis April 2019
(Strobl, M.)

Aktuelle Vergiitung fiir Photovoltaik (PV)-Anlagen ab Februar bis April 2020 (Strobl,
M.)
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Aktuelle Vergiitung fiir Photovoltaik (PV)-Anlagen ab Mai bis Juli 2020 (Strobl, M.)
Aktuelle Vergiitung fiir Photovoltaik (PV)-Anlagen ab August bis Oktober 2020 (Strobl,
M.)

Biogas in Zahlen — Statistik zur bayerischen Biogasproduktion zum Stand 31.12.2019
(Strobl, M.)

Was diirfen Photovoltaik (PV)-Dachanlagen bis 100 KWp im Mérz 2020 kosten?
(Strobl, M.)

Was diirfen Photovoltaik (PV)-Dachanlagen bis 100 KWp im Juni 2020 kosten? (Strobl,
M.)

Was diirfen Photovoltaik (PV)-Dachanlagen bis 100 KWp im September 2020 kosten?
(Strobl, M.)

Preisstatistiken

IBA-Datensammlung ,,Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern® von 2010 bis
2019 (Hamm, L.-R.)

Mitarbeiterportal (MAP) (https://map.stmelf.bybn.de)

Agrarstruktur

FeldstiicksgroBen in Bayern — Anzahl der Feldstiicke, durchschnittliche Grof3e und Gro-
Benverteilung auf Landkreisebene (Halama, M.)

Karten zur Agrarstruktur in Bayern (Halama, M.)

— Anbau auf der Ackerfldche (AF)

— Anbau auf der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF)

— Betriebsstruktur

— Viehhaltung

Tabellen zur Agrarstrukturentwicklung in Bayern auf Landkreisebene fiir die Jahre
2000, 2007 und 2009 bis 2019 (Halama, M.)

Diversifizierung

Checkliste zur Griindung eines Bauernmarktes (GoB3ner, S.; Biberger, S.)
Erstberatungsprotokoll Direktvermarktung (GoBner, S.; Biberger, S.)
Fordermoglichkeiten in der Direktvermarktung (GoBner, S.)

Griindung eines Bauernmarkts — Unterlagen fiir die Erstberatung (GoBner, S.; Biberger,
S.)

Infobriefe Diversifizierung 1-4/2020 (GoBner, S.; Saller, J.; Brunlehner, E-M.; Dorfner,
G.)

Kalkulationshilfe Wirtschaftlichkeit Wochen- und Bauernmarkt (Gofiner, S.; Biberger,
S.)

Ubersicht weiterfiihrender Informationen fiir den Einstieg in die Direktvermarktung
(GoBner, S.; Biberger, S.)

Unternehmensfiihrung, Betriebsanalyse

Buchfiihrungsauswertungen der bayerischen Test- und Auflagenbetriebe (Schmidtlein,
E.-M.; Wolf, L.)

Durchschnitts- und Viertelauswertungen aller Betriebe und speziell von ausgewéhlten
Betriebszweigen, 4-Jahres-Durchschnitt WJ 2015/16 - 2018/19 (Faulhaber, 1.; Wolf, L.)
Durchschnitts- und Viertelauswertungen aller Betriebe und speziell von ausgewéhlten
Betriebszweigen, Wirtschaftsjahr 2018/19 (Faulhaber, 1.; Wolf, L.)

Excel-Anwendung ,,BilanzLiquid* (Satzger, W.)
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Gruppenauswertung BZA — Ergebnisse fiir das WJ 2018/19 (Wild, G.)

Kennzahlen von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in Bayern, 4-Jahres-Durchschnitt
WJ2015/16 - 2018/19 (Faulhaber, 1.; Wolf, L.)

Kennzahlen von Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben in Bayern, Wirtschaftsjahr
2018/19 (Faulhaber, 1.; Wolf, L.)

Risikoausschldge in Abhdngigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte, 4-
Jahres-Durchschnitt WJ 2015/16 - 2018/19 (Faulhaber, 1.; Wolf, L.)

Risikoausschldge in Abhdngigkeit vom Verkaufspreis landwirtschaftlicher Produkte,
Wirtschaftsjahr 2018/19 (Faulhaber, 1.; Wolf, L.)

Ubersicht von Deckungsbeitrigen ab INZEPT Version 2.2 (Faulhaber, I.; Wild, G.)

Okonomik Tierproduktion

Baukostenauswertung von Milchviehstillen (Hofmann, G.)

Das unterjdhrige Controlling am Beispiel der Fiitterungskontrolle: Excel-Tool mit 12
Monatsauswertungen — Beratungshilfe ,,Controlling im Milchviehbetrieb* (Hofmann,
G.)

Informationszusammenstellung zum Thema Okonomik der Milchproduktion — Arbeits-
hilfe fiir Beratung und Ausbildung (Hofmann, G.)

Tabellarische BZA-Ergebnisse zum Milchreport 2018/19 (Hofmann, G.; Dorfner, G.)

Okonomik Pflanzenproduktion

Deckungsbeitrage im Marktfruchtbau Erntejahr 2019 (Reisenweber, J.; Schitzl, R.)
Entwicklung der Deckungsbeitrige im Marktfruchtbau von 1984 bis 2019 in Bayern
(Reisenweber, J.; Schétzl, R.)

Entwicklung der Erzeugerpreise wichtiger Marktfriichte von 1978 bis heute in Bayern
(Reisenweber, J.; Schétzl, R.)

Entwicklung des Absatzes und der Kosten mineralischer Nahrstoffe in Deutschland und
in Bayern (Reisenweber, J.)

Entwicklung von Anbaufldchen und Erntemengen 2020 zu 2019 (Bayern und Deutsch-
land) (Reisenweber, J.)

Hektarertrdge Bayern (Land-Regierungsbezirke-Landkreise) von 1958 bis heute
(Schitzl, R.; Schagger, M.; Reisenweber, J.)

LfL-Umstellungsplaner Kon-2-Oko (Schitzl, R.)

Preise fiir Saat- und Pflanzgut sowie Saat- und Pflanzgutaufwand der Ernte 2020 — Oko-
landbau (Schéigger, M.; Schétzl, R.)

Preise fiir Saat- und Pflanzgut sowie Saat- und Pflanzgutaufwand der Ernte 2020
(Schigger, M.; Schitzl, R.)

Preisansitze fiir Mais- und Grassilage 2020 — Grundlage zur einheitlichen Futterkosten-
verrechnung (Reisenweber, J.)

Preisliste fiir Pflanzenschutzmittel 2020 (Reisenweber, J.)

Schiétzungsrichtlinien 2020 (Schétzl, R.; Reisenweber, J.; Schigger, M.; BBV)

Preisstatistiken

IBA-Datensammlung ,,Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern® (Hamm, L.-R.)
IBA-Preisdateien (Hamm, L.-R.)
Kaufpreise landwirtschaftlicher Grundstiicke (Hamm, L.-R.)
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Materialsammlung ,,Arbeitshilfen zum Vollzug von Rechtsvorschriften in der Landwirt-
schaftsverwaltung“

Folgende Kapitel wurden aktualisiert bzw. ergénzt:

— Agrarstrukturelle Belange/Bodenschutz (Toews-Mayr, G.)

— Arbeitsmittel zur Abfassung von Stellungnahmen (Toews-Mayr, G.)

— Bauleitplanung (Toews-Mayr, G.)

— Dorferneuerung, Gemeindeentwicklung und Integrierte Léndliche Entwicklung (ILE)
(Toews-Mayr, G.)

— Naturschutz und Landschaftspflege (Toews-Mayr, G.)

— Tierhaltung (Toews-Mayr, G.)

— Verordnung iiber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (AwSV)
(Toews-Mayr, G.)

— Wasser- und Gewdésserschutz (Toews-Mayr, G.)

LfL Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten im Internet
(https://www.stmelf.bayern.de/idb/)

,LfL Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten® ist eine seit Jahren bewihrte, interaktive
Anwendung zur Kalkulation der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Produktionsverfah-
ren. Neben dem reinen Rechenprogramm helfen insbesondere die hinterlegten Kalkulati-
onsdaten und Hintergrundinformationen dem Fachmann wie dem Laien jeweils geeignete
Wertansitze zu finden.

,LfL Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten umfasst mittlerweile 140 Produktionsver-
fahren, wird laufend aktualisiert und wurde im Jahr 2020 um das folgende Produktionsver-
fahren erweitert:

Tierhaltung okologisch
— Oko-Kalbinnenaufzucht

Das Verfahren Pensionspferdehaltung wurde in Zusammenarbeit mit dem Fachzentrum
Pferdehaltung am Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Fiirstenfeldbruck kom-
plett iiberarbeitet.

Als neues Modul in der Deckungsbeitragsanwendung wurde im Berichtsjahr der ,,LfL-Um-
stellungsplaner Kon-2-Oko** entwickelt (http://umstellungsplaner.bayern.de). Dieses Kal-
kulationsprogramm dient zur Abschédtzung der Gewinnveranderung bei einer Umstellung
auf 0kologischen Landbau.
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Entwicklung und Weitergabe von Software-Anwendungen (soweit nicht in
4. ,Internet und Mitarbeiterportal* genannt)

— Faulhaber, I.; Wild, G.; Baumgartner, J. (StMELF): INZEPT 2.2 — Investitionskonzept
fiir die Einzelbetriebliche Forderung, PC-Programm, Version 2.0

— Faulhaber, 1.; Wild, G.; Baumgartner, J. (StMELF): Okonom 6.9, PC-Anwendung zur
Betriebskalkulation, Version 6.9

— Faulhaber, 1.; Wild, G.; Baumgartner, J. (StMELF): Okonom 7.0, PC-Anwendung zur
Betriebskalkulation, Version 7.0

Jiirgen Frank

Hinweis
Der Jahresbericht 2020 des Institutes fur Betriebswirtschaft und
Agrarstruktur wurde nur in einer begrenzten Auflage gedruckt.

Der komplette Inhalt kann unter der Internetadresse
https://www.lfl.bayern.de/verschiedenes/ueberuns/038034/
abgerufen werden.

Die Redaktion
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Anschrift und Telefonverzeichnis — Stand: 31.08.2021

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft,
Institut fur Betriebswirtschaft und Agrarstruktur

Standort Miinchen Standort Ruhstorf
Menzinger Stralle 54, 80638 Minchen Am Kleeberg 14, 94099 Ruhstorf
Postfach 20 05 27, 80005 Miinchen *) Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter in Ruhstorf

Zentrale 08161 8640 - 1111
Durchwahl 08161 8640 + Nebenstelle

E-Mail agraroekonomie@LfL.bayern.de
Fax 08161 8640 - 1113 Fax 08161 8640 - 4601
Name Nebenstelle E-Mail
Allaf Mohamad 1133 Mohamad.Allaf@LfL.bayern.de
Baumbach Karin*) 4602 Karin.Baumbach@LfL.bayern.de
Brunlehner Eva-Maria*) 4657 Eva-Maria.Brunlehner@LfL.bayern.de
Dimitriou Maria 1114 Maria.Dimitriou@LfL.bayern.de
Dorfner Gerhard, Dr.*) 4661 Gerhard.Dorfner@LfL.bayern.de
Ebenberger Sandra*) 4683 Sandra.Ebenberger@LfL.bayern.de
Faulhaber Irene 1207 Irene.Faulhaber@LfL.bayern.de
Frank Jurgen 1463 Juergen.Frank@LfL.bayern.de
Friebe Robert 1361 Robert.Friebe@LfL.bayern.de
Gasteiger Rudolf 1402 Rudolf.Gasteiger@LfL.bayern.de
GoBner Sophia, Dr.*) 4658 Sophia.GoRner@LfL.bayern.de
Halama Martina 1245 Martina.Halama@LfL.bayern.de
Hoffmann Maria 1149 Maria.Hoffmann@LfL.bayern.de
Hofmann Guido 1461 Guido.Hofmann@LfL.bayern.de
Ippenberger Bernhard 1208 Bernhard.lppenberger@LfL.bayern.de
Kapfer Martin, Dr. 1460 Martin.Kapfer@LfL.bayern.de
Karer Anna 1148 Anna.Karer@LfL.bayern.de
Karger Vanessa 1249 Vanessa.Karger@LfL.bayern.de
Krenitz Ralf 1467 Ralf.Krenitz@LfL.bayern.de
Kubitza Petra 1132 Petra.Kubitza@LfL.bayern.de
Petersons Elisabeth 1136 Elisabeth.Petersons@LfL.bayern.de
Reindl Anton 1462 Anton.Reindl@LfL.bayern.de
Reisenweber Jorg 1327 Joerg.Reisenweber@LfL.bayern.de
Saller Julia*) 5709 Julia.Saller@LfL.bayern.de
Satzger Winfried 1420 Winfried.Satzger@LfL.bayern.de
Schédgger Martin 1329 Martin.Schaegger@LfL.bayern.de
Schétzl Robert, Dr. 1118 Robert.Schaetzl@LfL.bayern.de
Schmidtlein Eva-Maria, Dr. 1159 Eva-Maria.Schmidtlein@LfL.bayern.de
Schneider Norbert 1458 Norbert.Schneider@LfL.bayern.de
Schéber Johanna 1309 Johanna.Schoeber@LfL.bayern.de
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