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Klimaschutz in Deutschland - was soll und kann
die Landwirtschaft beitragen?

Prof. Dr. Harald Grethe

Humboldt-Universitat zu Berlin, Thaer-Institut

Vortrag auf der Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Griinland und
Futterbau in der Gesellschaft fiir Pflanzenbauwissenschaften,
Schwerpunkt ,Nachhaltige Futterproduktion

auf Niedermoorgriinland® Berlin, 24. August 2017

Basiert weitgehend auf: ,Klimaschutz in der Land- und Forstwirtschaft sowie
den nachgelagerten Bereichen Ernahrung und Holzverwendung®; Gutachten
des WBAE und des WBW beim BMEL, 2017



Einleitung
2

Deutschland und EU streben THG-Reduktion um 80-
959% bis 2050 an

Hieraus folgt:

— Es miissen fur alle relevanten Sektoren kostengiinstige
Emissionsminderungs- und Kohlenstofffestlegungs-
strategien entwickelt werden!

Land- und Forstwirtschaft sowie Ernahrung und
Holzwirtschaft sind in Deutschland relevante Sektoren!

— Landwirtschaft: Etwa 11 % der nationalen THG-
Emissionen

— Ernahrung: Etwa 25 % der nationalen THG-Emissionen
inkl. grofder Teile der Landwirtschaft



Herausforderungen der Einbeziehung der

betrachteten Sektoren
3

e Diffuse Emissionen im Sektor Landwirtschaft statt
punktférmiger Quellen

— Schwierigkeit, Zielerreichung zu messen und direkt zu
honorieren bzw. anzulasten!

— Deshalb nicht geeignet fiir Aufnahme in das Europaische
Emissionshandelssystem!



Herausforderungen der Einbeziehung der

betrachteten Sektoren
4

* Berucksichtigung indirekter Effekte erforderlich!

— Preisgebundene Effekte von Mafdnahmen in Deutschland
auf Konsum und Erzeugung in anderen Landern

— Beispiele:
— Geringere Fleischproduktion durch starkere Tier- und
Umweltschutzauflagen!
— Mehr Importe!

— Engagierter Moorschutz: Wiedervernassung und
Aufgabe der landwirtschaftlichen Produktion

— Mehr Importe!

— Insbesondere deshalb, ist Ernahrungspolitik fiir den
Klimaschutz wichtig; das kann die Agrarpolitik alleine
nicht leisten!



Gliederung

1. THG-Emissionen aus Landwirtschaft und
Ernahrung: Grofdenordnungen

2. Mafdnahmen und THG-Minderungspotenzial

3. Beispiele
— Verringerung des Konsums tierischer Produkte
— Moorschutz

4. Fazit
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Grofdenordnungen der THG-Em

und Speicherleistungen (in Mio. t c0,-Aq/Jahr)

uauoissiwy

Quelle: WBAE &
WBW (2017)

S 127

uapnpo.dzjoH UoA 3un||93S4aH

A<l A<6

ca. 100

SunijeyosuImagpie pun usasunisiajion

-58

N
2 & 13pIEM J3p
- m J9yd19ds-) o
c 3 .
=) + o
] >
o] S Jayo1ads
c 2 3 -apnposdz|oH
kc S =
5 oM c £ j
P4 o (] 8 o
0 . _ oY O -
5 o« =X m m £ s Sunisia|
= C S > & 'S = -suonNISqNS
] o W c
3 (&) " - 9Yd1[H03s
: g1 B
o 7\ — ©

919109314ydna4

-36

puejunig

9}J015UU3IQ1S9S
auagoiq "p uonNUISgNs

pueayoy
' (z09) yoisuteH
(‘02) unyjjey

2| 1148 23 3

ueylaw- pun segolg 0

(O°N) uspog "mpue]

ajjoisyenjolg

1
S
1jeyasuimIasung W

250 10; 27

("HD) uoneus w4

c
o
1)
c
S
=3
)
o
Seo pun woJls

S9511SU0S

inkl.
Land-
wirtschaft

zynyasuazue)yd/4a8ung

uayanyj/-|yawelos

> ca. 230

Landwirtschaft

(ON1) usdunuspuesdunzinupue] ‘n (N7) Sunzinupue?
‘|[yasula apjnposdiiodw| a4919M

ca. 40

L .

Erndhrung
Inland

3 d
HIMPRECIEA uia8esyaidiauy
- ‘A Jodwi p
Suniiaqiesapn . uolnuIsqns

l[_JqV Ul [I93UY UBUS30IG Y24np UoNNINSANS BYIsNsIaul o
|spueH/uodsues) '

S 12ys12ds pun

slwouousen 0 (yoa14401s/yasiias8iaua) uonniasqng

pun jjeysney




Empfehlungen im Bereich Landwirtschaft: MafSnahmenpakete

,Moderater” und ,Ambitionierter Klimaschutz“

Potenziale der Emissionsminderungen bzw. zusatzlichen
Kohlenstofffestlegungen (in CO,-Aq/Jahr)

Moderater Ambitionierter

Klimaschutz Klimaschutz

Landwirtschaft 23 bis 24 Mio. t 40 bis 44 Mio. t
Konsum von Lebensmitteln 14 Mio. t 34-35 Mio. t
Forstwirtschaft u. Holzverwendung 28 Mio. t 56 Mio. t

Summel) der erfassten Mafdnahmen 65 bis 66 Mio.t 130 bis 135 Mio. t

D Teilweise Doppelzdhlung bei Konsum von Lebensmitteln und Landwirtschaft.



Wo liegen die grofden Potenziale im Bereich

Landwirtschaft und Ernéihrunﬁ?

* Landwirtschaft und Erndahrung - ambitionierter
Klimaschutz: -75 Mio. t CO,-Aq. =-33%

1. Konsum tierischer Produkte gemafd Empfehlungen DGE
- 22 Mio. t (29%)

2. Schutz von Mooren unter landwirtschaftlicher Nutzung
- 15 Mio. t (20%)

3. Lignozellulose aus landwirtschaftlicher Produktion
-12 Mio. t (16%)

4. Verringerung vermeidbarer Lebensmittelabfalle um 75%
- 9 Mio. t (12%)

5. Stickstoffeffizienz in der Dingung und Dungelagerung
- 7 Mio. t (9%)

6. Erhalt Dauergrunland (gegentiiber 2005-2010)
- 3 Mio. t

Summe: 68 Mio. t von 75 Mio. t (91%)



Beispiel: Verringerung Konsum tierischer Produkte
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Verzehrgewohnheiten der deutschen
Bevolkerung
(Daten aus der NVS 11, 2008)

Manner: Frauen:
Durchschnittlich Durchschnittlich
1,1 kg Fleisch 600 g Fleisch
pro Woche pro Woche

Empfehlungen der DGE: 300-600 g Fleisch/Woche



Erndahrungsstile - Auswirkungen auf THG- Emissionen
- 10

Treibhausgasemissionen in t CO2-Aq pro Person/Jahr
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Anm.: Systemgrenzen cradle-to-store, d. h. ohne Emissionen aus Haushalt/Gastronomie.

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Meier und Christen (2013), Meier (2014a) und Meier et al. (2014).



Reduktion des Konsums tierischer Lebensmittel

Steuerung durch:
* Informations- und Bildungskampagnen

* Erhohung der Mehrwertsteuer von 7% auf 19 % bei
Lebensmitteln tierischen Ursprungs

* Einbindung der Gemeinschaftsverpflegung

j> Erlose der Mehrwertsteuer zur Finanzierung einer fir
die Eltern kostenfreien Kita- und Schulverpflegung

Was bedeutet dies fir den Einzelnen?
* aktuell ca. 100,- € Ausgaben fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs im
Monat
* bedeutet ca. 11,2 % Kostensteigerung — also 11,- € im Monat mehr
* Sollte fir niedrige Einkommensgruppen durch Anpassungen in der
Sozial- und Steuerpolitik ausgeglichen werden



Beispiel: Moorschutz

* Potenziell hoher Beitrag des Moorschutzes zum
Klimaschutz:

— Etwa 38% der THG-Emissionen aus der
Landwirtschaft und der landwirtschaftlichen
Bodennutzung in Deutschland resultieren aus der
Moornutzung!

— Die Moornutzung umfasst aber nur ca. 5% der LF

* Im Mafdnahmenpaket ,ambitionierter Klimaschutz”®
wird angenommen, dass von 1,3 Mio ha. Moorflache

— 75% = 0,9 Mio. ha extensiviert werden, davon
0,3 Mio. ha. Wiedervernassung ohne Nutzung
0,6 Mio. ha. Extensivierung



Beispiel MoorSChutZ Anteil der LF auf Mooren an der Gesamt-LF
- ]

o Zielkonflikt:
Landwirtschaftliche
Nutzung

— Einkommen
— Regionale Wirtschaft
— Kulturlandschaft

* WirksamkKkeit erst nach
einem relativ langen
Zeitraum (20+ Jahre)....

Quelle: Verandert nach Réder und Osterburg (2012a).



Fazit/Diskussion
* Landwirtschaft und Ernahrung werden einen
wesentlichen Beitrag zum Klimaschutz leisten mussen!

* Das geht nicht nur uiber ,Effizienzverbesserungen®,
sondern erfordert auch teilweise kontrovers diskutierte
Veranderungen im Konsum und in der Produktion

* Beispiele Verringerung des Konsums tierischer Produkte
und Moorschutz:

— Es handelt sich um graduelle Entscheidungen; mehr oder
weniger; nicht ja oder nein!

— Ziele mussen kontinuierlich nachjustiert werden!

e Viele Unsicherheiten!



Fazit/Diskussion zum Konsum tierischer Produkte
* Dringender politischer Handlungsbedarf!

 Warum ist das Thema in weiten Teilen der politischen
Landschaft so tabu?

* Und so polarisiert?
— Diskussionsbeitrag: Sonntagsbraten;
* Antwort: Mord!

— Diskussionsbeitrag: Staatliche Anreize fur einen geringeren
Konsum tierischer Produkte setzen;

* Antwort: ,Ernahrungsdiktatur®!
— Diskussionsbeitrag: Ust.-Reduzierung auf Fleisch aufheben;
 Antwort: ,Strafsteuer”!

e Zentrale Fragen: ,Darf der Staat in Konsumentscheidungen
eingreifen? Bis zu welcher Eingriffstiefe?



Fazit/Diskussion zum Moorschutz

* Moorschutz als Klimaschutzbeitrag unerlasslich

* Mafinahmen miissen standortspezifisch umgesetzt werden:
— Klimaschutzbeitrag regional /lokal sehr unterschiedlich!
— Vermeidungskosten regional /lokal sehr unterschiedlich!

* 7.B. Moor-Futures im Polder Kieve (Mecklenburg-
Vorpommern): 35 €/Tonne CO,-Aq

* Bis hin zu Vermeidungskosten an intensiv genutzten
Moorstandorten von mehreren hundert Euro

— Das heifdt: Vermeidungskosten steigen bei zunehmendem
Umfang in Deutschland!

* Alternativen fir die extensive Nutzung (,,Paludikulturen®)?

* Perspektive flir europaische Moorschutzprogramme (zur
Zeit noch neue Moorkultivierung in Nordosteuropa)!



Fazit

* Verringerung des Konsums tierischer Produkte und
Moorschutz:

— Zwei Politikbereiche, die wenig popular sind und
erhebliche Widerstande generieren....

— und langfristige politische Strategien erfordern!

— Hat die Politik den Mut, solche langfristigen
Strategien zu entwickeln und zu verfolgen?



