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Einsatz einer TMR im Vergleich zur Vorlage der Einzelkomponenten mit individueller
Kraftfutterzuteilung in der Milchviehfiitterung

H. Zens, B.Spann, A. Obermaier
Versuchsziel

Aus arbeitswirtschaftlichen Grinden gewinnt die Verfiitterung von Total-Mischrationen
immer mehr an Bedeutung. In der Praxis werden nach der Umstellung auf dieses Fiitterungs-
system positive Effekte hinsichtlich der Milchmenge und des Eiweifigehalts bei in der Ten-
denz schwicheren Fettgehalten festgestellt. Diese Auswirkungen werden mit der optimalen
Verteilung des Kraftfutters in der Ration, der dadurch gleichbleibenden Strukturwirksamkeit
und einer sehr guten Nahrstoffversorgung begriindet. Die hohen Investitionskosten dieses
Fiitterungssystems sind bei entsprechender Leistungssteigerung zu rechtfertigen. Treten Lei-
stungssteigerungen jedoch nicht auf, so wird die relative Vorziiglichkeit in Frage gestellt. In
einem Fiitterungsversuch sollte deshalb die Verfiitterung einer TMR der Vorlage von Ein-
zelkomponenten mit individueller Kraftfutterzuteilung gegeniiber gestellt werden.

Material und Metheden

Aus der Milchviehherde des Staatlichen Versuchsgutes Hiibschenried standen 26 Kiihe zur
Verfiigung. Nach einer 3-wochigen Vorperiode, in der die Leistungskriterien Milchmenge,
Fettgehalt, Eiweiflgehalt und Futteraufnahme ermittelt wurden, erfolgte fiir den Hauptver-
such die Einteilung in zwei Gruppen nach diesen Leistungskriterien. Es wurden ausschlief-
lich Tiere verwendet, die sich in einem sehr frithen Laktationsstadium befanden.

Als Grundfutter standen Maissilage, Grassilage und Heu zur Verfiigung, als Ausgleichskraft-
futter wurde Sojaextraktionsschrot gefiittert. Milchleistungsfutter 2 der Energiestufe [II mit
18 % Rohprotein und 6,7 MJ NEL diente als Leistungskraftfutter. In der Kontrollgruppe
wurde dieses Leistungskraftfutter ab einer Leistung von 10 kg Milch individuell nach Lei-
stung zugeteilt. In der Versuchsgruppe wurde eine TMR iiber den gesamten Zeitraum des
Versuchs gefiittert. Die durchschnittliche Zusammensetzung der beiden Rationen ist in Ta-
belle 1 dargestellt. In beiden Gruppen wurde die Futteraufnahme wochentlich an drei aufein-
anderfolgenden Tagen tierindividuell eingewogen und die Reste wieder zurtickgewogen. An
den anderen Tagen erfolgte die Zuteilung in gleicher Hohe per Augenschein. Die Kraftfutter-
zuteilung erfolgte an jedem Tag nach Leistung. Die Verdaulichkeit der TMR wurde im Tier-
versuch mit Hammeln festgestellt, die Milchmenge wurde 2 x mal pro Woche mit Hilfe von
Tru-Test-Milchmessgeriten festgestellt, vom Morgen- und Abendgemelk wurden dabei ali-
quote Proben entnommen. Die Proben dienten der Bestmnnung von Fett, Protein, Lactose,
' Harnstoff und Zellgehalt. - :

Ezgebmsse

In Tab. 2 sind die Rohnihrstoffe der eingesetzten Futtermittel dargestellt. Die verfiitterte
Grassilage zeigte wihrend des Versuchs sehr grofle Schwankungen in den Rohnihrstoffge-
halten und im Trockenmassegehalt. Auf diese Schwankungen muBte in der Rationsgestal-
tung immer wieder reagiert werden. In Tab. 3 ist die durchschnittliche Trockenmasseauf-
nahme in den verschiedenen Versuchsperioden und die Nahrstoffaufnahme im Versuchszeit-
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raum dargestellt. In Abb. 1 ist der zeitliche Verlauf der Trockenmasseaufnahme wihrend des
Versuchszeitraums dargestelit. Es zeigt sich, da die Futteraufnahme in der Kontollgruppe
bis zur 5. Versuchswoche hoher war als in der TMR-Gruppe, danach die TMR-Gruppe aber
eine hohere Trockenmasseaufnahme zeigte. Die durchschnittliche Aufnahme an Energie war
in der TMR-Gruppe um 4,1 MJ NEL héher als in der Kontrollgruppe, die durchschnittliche
Aufnahme an Rohprotein zeigte keinen Unterschied.

Der Verlauf der Milchleistung in den beiden Versuchsgruppen ist in Abb. 2 dargestellt. Die
absoluten Werte zeigt die Tab. 4. In der Milchleistung ist ein dhnlicher Verlauf zu sehen wie
in der Trockenmasseaufnahme; wihrend zuniichst etwa bis zur 4. Versuchswoche die Kon-
trollgruppe eine hohere Leistung zeigte, liegt ab der 5. Versuchswoche die TMR-Gruppe
hoher. Am Ende des Versuchs betrug die Leistungsdifferenz etwa knapp 1 Liter. Die Streu-
breite der Milchleistung, die in der Vorperiode von 18,5 - 38,2 in der Kontrollgruppe und
von 19,7 - 36,7 kg Miich in der TMR-Gruppe reichte, reduzierte sich in der TMR-Gruppe
deutlich. In der letzten Versuchswoche betrug die Streubreite in der Kontrollgruppe 13,4 kg -
31,9 kg Milch, in der TMR-Gruppe 17,1 - 27.1 kg Milch. Die Standardabweichung reduzier-
te sich von 5,06 auf 3,04 in der TMR-Gruppe.

Hinsichtlich der Milchinhaitsstoffe, die in Tab. 5 dargestellt sind, war eine Erhohung des
Fettgehalts in der TMR-Gruppe auf 4,23 % im Vergleich zu 4,11 % in der Kontrollgruppe zu
verzeichnen. Beim EiweiBigehalt und beim Harnstoffgehalt gab es keine wesentlichen Unter-
schiede. In Abb. 3 ist der Verlauf der fett- und eiweilkorrigierten Milchleistung dargestellt.
Ab der 4. Woche zeigt sich eine geringfiigige Uberlegenheit der TMR-Gruppe.

Nach einer Umstellungsphase von 4 - 6 Wochen lag die TMR-Gruppe in Futteraufnahme
und Milchleistung tiber der Kontrollgruppe mit leistungsbezogener Kraftfutterzuteilung. Die-
se Mehraufnahme von 1 - 1,5 kg Trockenmasse ist durch die optimale Verteilung des Kraft-
futters in der Ration zu erkléren, die kaum zu pH-Schwankungen im Pansen fiihrt. Der etwas
hohere Fettgehalt in der TMR-Gruppe scheint auch auf diese Ursache zuriickzufiihren zu
sein. Bei optimaler Energieversorgung in beiden Gruppen bestand kein Unterschied im Ei-
weiflgehalt. Die einheitliche Energiekonzentration, unabhiingig von der Leistung, hatte in der
TMR-Gruppe Auswirkungen auf die Streubreite der Milchleistung. Die Milchkithe passen
ihre Milchleistung der gefiitterten Ration an. Wéhrend in der Kontrollgruppe leistungschwa-
che Tiere aufgrund der niedrigen Krafifuttermenge eher noch stirker abfielen, sich jedoch
Spitzenleistungen eher ausfiittern lieflen, reduzierte sich die Streubreite in der TMR-Gruppe
deutlich. '

Zusammenfassung

Die Versuchsergebnisse zeigen, daff die TMR-Fiitterung am Anfang der Laktation aufgrund
der optimalen Vermischung von Kraftfutter und Grundfutter positive Auswirkungen auf
Futteraufnahme und Milchleistung hat. Da die TMR in der Energiekonzentration immer ein
Kompromif} sein muf}, war es in diesem Versuch nicht moglich, der Spitzentiere entspre-
chend einer leistungsbezogener Kraftfutterzuteilung auszufiittern. Insgesamt war die TMR-
Gruppe in der Durchschnittsmilchleistung jedoch iiberlegen.
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Tab. 1:  Durchschnittliche Zusammensetzung der aufgenommenen Futterrationen

Frisch (kg) Trocken (kg T) Gesamt
Gras- | Mais- | Heu | Soja | MLF | Gras- | Mais- | Hew | Soja |MLF| kgT
silage | silage silage | silage
TMR 15,1 173 | 1,5 | 04 | 8,1 5.8 5,7 1,2 1 04 | 7.1 | 202

Kontrolie 14,0 169 1 1,5 | 0,6 6,9 6,1 5,5 L3 | 0,5 | 60 19,4

Tab. 2:  Rohnédhrstoff- und Energiegehalt der eingesetzten Futtermittel (kg T)

TS Asche Rp Rohfaser| NfE NEL
gin FM g g g g MJ

Grassilage:
Vorperiode - 1. Vers.ow |- 377 167 143 232 417 5,09
2. - 6. Vers.woche. 513 114 . 163 256 429 5,40
7.-12. Vers.-woche 345 172 174 203 " 414 5,50
Maissilage 348 39 74 209 651 6,30
Heu 2. Schnitt 823 68 1 81 320 515 4,96
Sojaextraktionsschrot 866 63 - 497 - 77 342 8,56
Milchleistungsfutter 875 72 204 178 515 7,75

Tab. 3: Trockenmasse- und Néihrsfoffé.ﬁfnahme. |

o Kontrole - TMR

T-Aufnahme (inkg) °  Vorperiode 2020 | 19,94

bis zur 5. Versuchswoche 19,89 18,91

6. bis 12. Versuchswoche 18,10 19,37
Néhrstoffaufnahme im Versuchszeitraum

NEL MJ 122,2 126,3

RP g 2889 2904
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Tab. 4: Milchleistung im Versuchszeitraum
Kontrolle TMR
Milchmenge  Vorperiode - kg 26,08 26,41
 Woche 1- 4 kg 24,02 23,29
~ ‘Woche 5- 12 kg 21,48 22,37
Streubreite  * Vorperiode 18,4 - 38,2 19,7 - 36,7
letzte Versuchswoche 13,4-31,9 17,1 -27,1
Mittelwert ' 19,82 20,21
ts 5,06 3,04
Tab. 5: Milchinhaltsstoffe
Kontrolle TMR
Fett Vorperiode % 4,03 4,06
' _‘Versuch % 4,11 4,23
EiweiB Vorperiode % 3,26 3,23
. Versuch % 3,36 3,31
Harnstoff mg/100 ml 24,6 23,7
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Abb. 2:
Milchleistung
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