Konservierung von Kartoffeln durch gemeinsame Silierung mit Grassilage und Auswir-
kung der Mischsilage auf Leistungsparameter von Milchkihen

1. Einleitung

In guten Jahren kénnen Kartoffeln nicht mehr zu Gewinn bringenden Preisen als Speise- bzw.
Starkekartoffel verkauft werden. Zu Preisen von 1 - 3 DM werden sie dann als Futterkartof-
feln angeboten. Kartoffel sind bis zu einem Preis von 5 — 6 DM als Futtermittel zu Maissilage
konkurrenzfahig. Die Kartoffel ist reich an Energie, sie beinhaltet wenig Rohfaser und besitzt
keine Strukturwirksamkeit. Kartoffeln kénnen unzerkleinert und roh verfittert werden. Prob-
lematisch ist die Lagerung in den Wintermonaten. Das Anlegen von Mieten ist sehr arbeits-
aufwendig. Einfacher ist die Konservierung, wenn die Kartoffel gemeinsam mit anderen Fut-
termitteln siliert wird. Erfolgreich wurde die Silierung ganzer Kartoffeln in Maissilage unter
anderen auf dem Staatsgut in Grub getestet. Als energiereiches Futtermittel ist die Kartoffel
besonders in den absoluten Griinlandgebieten als Erganzungsfuttermittel von Interesse. Der
Transport kann heute oftmals mit eigenen leistungsfahigen Transportfahrzeugen kostenguinstig
gelost werden. Die Kartoffel ist in der Energiedichte (MJ NEL/kg T) mit Kdérnermais ver-
gleichbar. Von der Kartoffel wird ein hoher Anteil der Starke erst im Dinndarm abgebaut.
Entlastend fur den Pansen wirkt sich dies besonders in Rationen mit hohem Getreideanteil
aus. In der Praxis werden haufig auch hohere Milcheiweil3gehalte bis zu 0.2 % beobachtet
(LD Kraus, Aflue Pfaffenhofen/Schrobenhausen Anmerkungen zur Verfltterung von Kartof-
feln beim Rind).

In diesem Versuch ersetzen Kartoffel, die in Grassilage mit siliert wurden, 5 kg Maissilage
und 1 kg Kornermais in einer Kontrollration. Beide Rationen wurden als aufgewertete Misch-
rationen verfuttert

2. Material und Methoden

2. 1 Silagebereitung und Silagequalitat

Die Silohaufen mit der Grassilage und der Mischung aus Grassilage und Kartoffel wurden
Mitte Oktober 1999 siliert. Lang anhaltendes Nebelwetter am Morgen und die Ankiindigung
von Regen durch die Wettervorhersage ermdglichte nur niedrige Trockensubstanzgehalte der
Grassilage. Bereits vor der Silierung wurden 170 dt Kartoffeln auf dem Betrieb gelagert. Da-
mit moglichst wenig Kartoffel bei der Verdichtung des Silohaufens zerdrickt werden und
dadurch ein erhéhter Anfall an Sickersaft entsteht, wurden die Kartoffel schichtweise in die
Grassilage eingebracht. Der vertikale Aufbau des Silostockes war in etwa 30 cm Grassilage,
10 cm Kartoffeln, 30 cm Grassilage, 10 cm Kartoffel und als abdeckende Schicht nochmals
Grassilage. Die beabsichtigte Menge an Kartoffeln in der Silage lag bei ca. 28 %, das heif3t 2,5
Anteile Grassilage zu einem Anteil Kartoffel bezogen auf die Frischsubstanz. Bei der Verfit-
terung dieser Mischsilage wurden mehrere Male die Komponenten getrennt. Es ergab sich
dabei ein mittlerer Kartoffelanteil von 17,3 % bei Extremwerten von 12,5 % und 19,7 %. Von
diesen Kartoffeln wurde zweimal die Trockensubstanz bestimmt, wobei im Mittel der Tro-
ckenmassegehalt 34,0 % betrug. Die Grassilage in dieser Mischung hatte nur noch einen Tro-
ckenmassegehalt von 22,5 %, womit sie ca. 1,2 % unter der Grassilage fir die Kontrollgruppe
lag. Die Trockensubstanz der Kartoffeln betrug vor der Silagebereitung 26,2 %. Bezieht man
diese Informationen mit ein, so errechnet sich ein Kartoffelanteil in der Silage von etwa 22 %.
Der Flissigkeitsverlust wahrend der 4-monatigen Lagerung betrug somit 8 %, wobei sich ein
Teil in der Grassilage wieder findet. Der angegebene Schwankungsanteil ist in einer Rations-
gestaltung zu beriicksichtigen. Begleitende Versuche durch das Sachgebiet Futterkonservie-
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rung ergaben fiir beide Silagen Probleme mit der Stabilitdt. Vom Sachgebiet 4.3 erfolgt hier
noch gesondert ein kurzer Versuchsbericht.

2.2 Versuchsort, -zeit, Versuchstiere und statistische Auswertung

Der Ftterungsversuch fand auf dem staatlichen Versuchsgut Hilbschenried von Anfang Feb-
ruar 2000 bis Mitte April 2000 statt. Die Versuchsdauer betrug zweimal 5 Wochen, wobei
jeweils eine Woche Umstellung eingeschaltet wurde. Die 20 Versuchstiere wurden aus der
Kreuzungsherde Fleckvien*Red Holstein bei einem Anteil an Red Holstein von tber 90 %
ausgewadhlt. Bei der Gruppeneinteilung wurde auf eine gleichmaRigeVerteilung von Erstlak-
tierenden und Kiihen mit mehr als einer Laktation geachtet. Der Versuch war als ,,cross over
Versuch angelegt. Aus den beiden Fitterungsvarianten wurden keine Nachwirkungen beim
Futterwechsel erwartet. Die statistische Auswertung erfolgte mittels einer Varianzanalyse mit
dem Programmpaket SAS nach folgendem Modell:

Y = p +Ration + Periode + Tier + ¢;

In den Tabellen sind die LS- Means angegeben, sowie die Wahrscheinlichkeiten extremere
Unterschiede bei Gultigkeit der Nullhypothesen zu erhalten.

Zusétzlich dazu wurden von ausgewahlten Parametern in Graphiken die Wochenmittelwerte
angegeben.

2.3 Futterung

Als Grundfutter wurden Maissilage, Grassilage, Kartoffel und Heu eingesetzt. Die Grundrati-
on wurde mit einem Ausgleichskraftfutter (AKF) aufgewertet, das sich aus Kérnermais, Soja-
extraktionsschrot, Trockenschnitzel und Mineralfutter zusammensetzt. Die Anteile der einzel-
nen Futtermittel sind aus der Tabelle 1 abzulesen. Die unterschiedlichen Mengen ergaben sich
daraus, daB 10 kg Kartoffel Frischsubstanz 5 kg Maissilage und 1 kg Kérnermais ersetzen
sollten. Die Komponenten des Grundfutters und des Ausgleichskraftfutters werden als TMR-
Mischung verfiittert. Als Leistungskraftfutter wurde eine Eigenmischung (43 % Gerste, 21 %
Maiskdrner, 17,5 % Sojaextraktionsschrot, 11,5 % geschitztes Sojaextraktionsschrot, 5 %
Melasse, 1 % Mineralfutter 20/5, 1 % kohlensaurer Futterkalk) eingesetzt. Die Zuteilung er-
folgte Uber das Mobitron (umlaufender Kraftfutterautomat). Die Menge wurde mit ZIFO be-
rechnet, wobei die Grundfutterverdrangung berticksichtigt wurde. Die Menge an Leistungs-
kraftfutter wurde 14- tagig aus der durchschnittlichen Milchleistung der 2 VVorwochen ermit-
telt. Die Menge in den ersten zwei Wochen der Hauptperiode richtet sich nach der durch-
schnittlichen Milchleistung der ersten zwei Wochen der Vorperiode. Die 2,5 kg Ausgleichs-
kraftfutter in der Gruppe Kartoffel bestanden aus 0,5 kg Kdérnermais, 1,0 kg Trockenschnitzel,
0, 85 kg Sojaextraktionsschrot und 0,15 kg Mineralfutter. Mit Ausnahme von einem zusétzli-
chen Kilogramm Kdrnermais wichen die Zahlen in der Kontrollgruppe mit 1,435 kg Kérner-
mais, 1,05 kg Trockenschnitzel, 0,875 kg Sojaextraktionsschrot und 0,14 kg Mineralfutter nur
geringfigig ab.



Tabelle 1: Rationszusammensetzung fur die Gruppen Kartoffel und Kontrolle.

Rationskomponenten Gruppen
Kartoffel Kontrolle
aufgewertete Mischsilage ad libitum ad libitum
Mischungsverhaltnis
Grassilage - 25 kg
Mischsilage (angewelktes Gras + Kartoffeln) 35 kg -
Maissilage 5 kg 10 kg
Heu 2 kg 2kg
Ausgleichskraftfutter 2,5 kg 3,5 kg
Leistungskraftfutter ab 18 kg Milch | ab 18 kg Milch

2.4 Ermittlung der MeR3- und Analysedaten

Die aufgewertete Mischsilage wurde einmal pro Tag erstellt und in ausreichender Menge
vormittags den Kiihen vorgelegt. Die Versorgung mit Leistungskraftfutter ist auf sechs Tages-
portionen aufgeteilt. Die Futtermischung wurde woéchentlich an drei aufeinanderfolgenden
Tagen tierindividuell eingewogen und die Reste wieder zuriickgewogen. An den anderen Ta-
gen erfolgt die Zuteilung in ausreichender Menge bei gleicher Rationszusammensetzung. Die
Trockenmasse wurde von den aufgewerteten Mischsilagen an jedem Meftag bestimmt und
daraus eine wdchentliche Sammelprobe fur die Weender Analyse erstellt. In der Verrechnung
wurden flr die Futterreste die gleichen Trockenmasse- und Rohnahrstoffgehalte unterstellt.
Als Kontrolle dieser MaRnahme wurde auch einmal pro Periode von den Riickwaagen der T-
Gehalt und die Rohnéhrstoffe bestimmt. Aus diesen Analysen geht hervor, dass eine gewisse
Selektion stattgefunden hat. Die Berechnung der Futter-, Energie- und Rohproteinaufnahme
mit diesen Werten erbrachten eine um 100 g hohere Futteraufnahme, um ca. 10 g mehr Roh-
protein und eine um 2 MJ NEL hohere Energieaufnahme in beiden Gruppen. Da aber die Ana-
lysen aus Kostengrinden nicht fiir jede Versuchswoche durchgefuhrt wurden, wurde nach
dem oben erwahnten Modell gerechnet. Der Abstand zwischen den Gruppen veranderte sich
damit nur unwesentlich. Das Leistungskraftfutter wurde einmal pro Charge analysiert. Dane-
ben wurden noch zur Kontrolle Analysen von der Mais- und Grassilage, vom Heu und vom
Ausgleichskraftfutter durchgefiihrt um die Mischgenauigkeit einzuschétzen. Diese gingen
allerdings nicht in die Berechnung mit ein. In Tabelle 2 sind die mittleren Gehalte an Tro-
ckenmasse und den Rohnéhrstoffen, sowie der errechnete Energiegehalt und das nutzbare Pro-
tein zusammengestellt. Die Verdaulichkeit der aufgewerteten Mischsilage wurde aus den
Verdaulichkeiten der Einzelkomponenten unter Berlcksichtigung der Rationsanteile errechnet
und damit die Berechnung der Energie nach ZIFO vorgenommen. Die Standardabweichung
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der Rohnahrstoffe zeigte auf, dass die ermittelten Gehalte, obwohl sie bereits eine Mischung
von drei Probenahmetagen darstellen, einer hohen Schwankungsbreite unterliegen. Es ist auch
offensichtlich, dass eine Mischung von Kartoffeln und Grassilage jeden Tag eine Abweichung
in der tatsdchlichen Zusammensetzung darstellt.

Das Gewicht der Kiihe wurde zu Beginn der ersten Versuchsperiode , beim Futterwechsel und
zu Versuchsende festgestellt. Die Milchmenge wurde zweimal pro Woche mit Hilfe von Tru-
Test- MilchmeRgeraten festgestellt, wobei beim Morgen- und Abendgemelk aliquote Proben
zur Bestimmung von Fett, Protein, Laktose, Harnstoff und Zellgehalt der Milch entnommen
wurden.

Tabelle 2: Rohnéahrstoff- und Energiegehalte sowie nutzbares Protein der eingesetzten
Futtermittel
Parameter Mischsilage Mischsilage LKF
Kartoffel Kontrolle
Trockenmasse % 312+14 333+15 88,5
Rohasche g/kgT 118+ 9 100 + 14 57
Rohprotein g/kgT 146+ 9 143+ 7 230
Rohfett g/kgT 32+3 33+3 20
Rohfaser g/kgT 190 + 25 203 +£13 41
Energie MJ NEL/kg T 6,12 + 0,28 6,13+0,13 8,10
nutzbares Protein |g/kg T 142 + 3 141+ 2 211

3. Ergebnisse
3.1 Milchmenge und —inhaltsstoffe

In Tabelle 3 sind die durchschnittlichen Milchparameter wiedergegeben. Die Fitterung von
Kartoffel erbrachte eine um 0,3 kg nominal geringere Milchleistung. Der prozentuale Milch-
fettgehalt war durch die Verfltterung von Kartoffeln im Versuchsdurchschnitt um 0,14 %
tendenziell hoher. Aufféllig war, dass dieser Unterschied ausschlieBlich in der 2. Versuchspe-
riode zustande kam (siehe auch Graphik). Ein Teil der erhohten Fettgehalte ist aus einer teil-
weisen Unterversorgung der Kiihe und damit Freisetzung von Korperfett erklarbar. So erreich-
te die Kuh Nummer 35 in der ersten Versuchsperiode (Kontrolle) 3,92 % Fett und in der 2.
Periode 5,22 % Fett. Die Futteraufnahme ging in diesem Zeitraum um 4 kg Trockenmasse
zurlick (ndheres siehe 3.2). Absolut unterschied sich die tagliche Menge an Milchfett um 15 g
nur nominal. Im Milcheiweil} war die Differenz zwischen den zwei Versuchsgruppen mit 0,03
% bzw. 14 g gering, was sich statistisch ebensowenig absichern liel3, wie die Differenz von
0,01 % bei dem Parameter Milchzucker. Fur die Milchmenge in FPCM (Fat and protein
corrected milk) errechnete sich eine mit 22,5 kg nominal gleiche Menge. Die absolut geringe
Menge ist damit zu erkléren, dass wegen der durchschnittlichen Grundfutterqualitat in beiden
Rationen auf die frisch laktierenden Kihe verzichtet wurde. Obwohl der Unterschied im
Milchharnstoffgehalt mit 1,5 mg/100 ml zwischen den beiden Versuchsgruppen absolut sehr
gering war, konnte er hoch signifikant abgesichert werden. Hier zeigte sich die Effizienz eines
,cross over Versuches. Die Entwicklung der Wochenmittelwerte wird zusatzlich in einer
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Graphik erlautert. Der hohere Harnstoffgehalt kann zum Teil durch die etwas hdheren Roh-
proteingehalte in der aufgewerteten Mischsilage begriindet werden. Die Berechnung der Wo-
chenmittelwerte der ruminalen N- Bilanz, Rohproteinbilanz bzw. Bilanz nach nXP erbrachte
keine genaueren Ruckschlisse beziglich Harnstoffgehalt.

Tabelle 3: Milchleistung und Milchinhaltsstoffe der Kartoffel und Kontrollgruppe
(LS-Means, Signifikanzniveau, 20 Kiihe)

Parameter Kartoffel Kontrolle Signifikanz
Milchmenge kg 21,5 21,8 ns (p <0,47)
Milchfett % 4,45 4,31 +(p <0,08)
Milchfett g 945 930 ns (p < 0,44)
Milcheiweiss % 3,45 3,48 ns (p < 0,46)
Milcheiweiss g 733 747 ns (p < 0,35)
Milchzucker % 4,72 4,73 ns (p < 0,86)
FPCM kg 22,5 22,5 ns (p <0,97)
Harnstoffgehalt  mg/100ml 22,2 20,6 ** (p<0,01)

ns: nicht signifikant; + = tendenziell; ** = hoch signifikant

Graphik 1: Milchleistung in FPCM
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Graphik 2: Milchfettgehalt
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Graphik 3: Milchharnstoffgehalt
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3.2 Futterung, Energiebilanz, Gewichtsentwicklung

Tabelle 4 zeigt einige Futterungsparameter auf. Die Kiihe nahmen bei der Futterung der Kont-
rollration um 1,50 kg T mehr Mischsilage auf, was sich hoch signifikant absichern lieR3. Diese
Differenz erhohte sich durch eine héhere Kraftfutterzuteilung bei der Futteraufnahme gesamt
auf 1,84 kg Trockenmasse. Die Futteraufnahme gesamt als auch samtliche daraus errechneten
Futterungsparameter waren hoch signifikant abzusichern.



Tabelle 4: Fatterungsparameter  der  beiden  Versuchsgruppen  (LS-Means,
Signifikanzniveau)

Parameter Kartoffel Kontrolle | Signifikanz
Aufnahme Mischsilage kg T/Tag 13,38 14,88 **(p<0,01)
Aufnahme Kraftfutter kg T/Tag 2,45 2,78 ns (p <0,11)
Futteraufnahme kg T/Tag 15,83 17,67 ** (p<0,01)
Energieaufnahme MJ NEL/Tag 102,1 113,9 ** (p<0,01)
Rohproteinaufnahme g/Tag 2514 2790 ** (p<0,01)
Rohfaseraufnahme g/Tag 2594 3112 ** (p<0,01)
Nutzbares Protein g/Tag 2415 2697 ** (p<0,01)

ns = nicht signifikant; ** = hoch signifikant, p < 0,01;

Die hohere Futteraufnahme war allein durch die Entwicklung in der zweiten Versuchsperiode
bedingt, wie Graphik 4 zeigt. In den ersten 5 Versuchswochen unterschied sich die Futterauf-
nahme zwischen den Gruppen nur um 70 g Trockensubstanz. Die hohe Differenz zwischen
den Gruppen kam allein in der 2. Versuchsperiode zustande. Hier ging die Futteraufnahme der
Kihe 11-20 von 17,04 kg T auf 14,68 kg T zuriick. Besonders in der ersten Woche nach der
Umstellung auf die Mischsilage an Kartoffel war ein Riickgang der Futteraufnahme von ber
3 kg T zu verzeichnen. Neben dem extremen Abfall in der 6. Versuchswoche waren in den
nachfolgenden Wochen auch Differenzen in der Futteraufnahme von tber 1 kg T aufgetreten.
Hauptursache fur die geringe Futteraufnahme war in der mangelnden Stabilitat der Silage zu
sehen. Die Grassilage, die in der Kontrollgruppe verwendet wurde, wurde auch in der restli-
chen Herde eingesetzt. Damit war ein ausreichender VVorschub gewéhrleistet. In der Kartoffel-
gruppe kam es mehrmals zu einem ,,warm werden* der Silage, da selbst bei einer sehr kleinen
Anschnittflache die Entnahme fur 10 Kihe sehr gering war. Mehrmals wurde 20-30 cm Uber
die ganze Anschnittflache verworfen, um einen héheren VVorschub zu haben. In Graphik 5 ist
die tagliche Futteraufnahme der beiden Versuchsgruppen der Temperaturentwicklung gegen-
uber gestellt. Es scheint, dass ein Ruckgang in der Futteraufnahme vor allem nach sehr hohen
Tagestemperaturen auftrat. Es kann auch sein, dass eine Messung an drei Tagen die tatsachli-
che Futteraufnahme nicht ausreichend wiedergibt bei starken Schwankungen in der Grundfut-
terqualitat. Ein weiteres Indiz fir die schwankenden Grundfutterqualititen ist die Abweichung
in der Futteraufnahme innerhalb einer Kuh. Die Standardabweichung der Futteraufnahme ei-
ner Kuh war bei 16 Kiihen der 20 Tiere bei der Fitterung von Kartoffeln hoher. Da die Kiihe
hinsichtlich Gewichtsentwicklung und Milchleistung auf die geringere Futteraufnahme nicht
reagierten, ist es wahrscheinlich, dass die Futteraufnahme bei Futterung der Mischsilage mit
Kartoffeln unterschéatzt wurde.




Graphik 4: Futteraufnahme der Versuchsgruppen
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Graphik 5:Gemessene Futteraufnahme (Tagesmittelwerte) und Temperaturentwicklung Wet-
terstation Westerschondorf (Landkreis Landsberg/Lech ca. 10 km von Hubschenried entfernt)
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In Tabelle 5 sind nochmals einige Rahmenbedingungen des Versuches zusammengefalit. So
lag der prozentuale Rohfasergehalt in der Ration mit Kartoffeln um 1,2 % niedriger als in der
Kontrollration. Verursacht wurde dies zum einen durch einen geringeren Gehalt im Grundfut-
ter und zum anderen durch einen geringeren Anteil des Grundfutters an der gesamten Futter-
aufnahme Die Rohproteingehalte mit 15,8 % (Kartoffel- Fltterung) und 15,7 % (Kontroll-
Futterung) unterschieden sich sehr gering. Die Energiedichte war mit 6,45 MJ NEL/kg T in
beiden Rationen gleich. In der errechneten Energiebilanz zeigte sich die Kontroll- Ration be-
dingt durch eine héhere Energieaufnahme bei gleicher Milchleistung um 12,0 MJ NEL/ Tag
uberlegen. In der Gewichtsentwicklung war die unterschiedliche Versorgungslage nicht abzu-
lesen. Bei beiden Rationszusammensetzungen trat ein Gewichtsverlust auf. Das Futterangebot
war bei beiden Rationen ausreichend. Die Riuckwaage in der Kartoffelration ist hoch signifi-
kant hoher.

Tabelle 6: Rahmenbedingungen zur Futterung (LS-Means, Signifikanzniveau)

Parameter Kartoffel Kontrolle
Rohfasergehalt Ration % 16,4 17,6
Rohproteingehalt Ration % 15,8 15,7
Energiedichte MJNEL/kg T 6,45 6,45
Energiebilanz MJ NEL/Tag -5,2 6,8
Zuwachs kg -5,0 -6,6
Futterriickwaage kg T/Tag 3,18 2,67

Fazit

Die Konservierung von Kartoffeln durch Einsilieren mit Grassilage ist moglich. Bei einem
Einbringen in Schichten ist auf einen schnellen VVorschub bei der Siloentnahme zu achten. Die
Kartoffel verlieren wahrend der Lagerung Flussigkeit. Sie werden auch in der silierter Form
gerne gefressen. Beim Silieren mit dem 4. bzw. 5. Schnitt ist ein héherer T-Gehalt (40 %) der
Grassilage anzustreben. Als Energie reiches Futter kdnnen Kartoffeln Maissilage bzw. zum
Teil Weizen und Kdrnermais ersetzen. Die Menge kann 10- 15 kg Frischsubstanz betragen.
Eine zu hohe Verschmutzung flhrt zu schlechterer Silagequalitat. Bei geringeren Mengen ist
die Verfltterung frisch unmittelbar nach der Ernte vorzuziehen. Die Verfitterung frisch er-
maoglicht eine bessere Dosierung. Die Gefahr der Erwarmung der Silagen ist hierbei ausge-
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schlossen. Bei Lagerung in einer Scheune ist dies in normalen Jahren zumindest bis Anfang
Januar moglich. Kartoffel durfen nicht gefrieren.

Zusammenfassung

In einem Fiitterungsversuch mit 20 Milchkiihen wurde mit einer ,,cross over* Versuchsanlage
die Fltterung einer Mischsilage mit Kartoffeln mit einer Standardration mit Gras- und Maissi-
lage verglichen. Die Kartoffeln waren in Schichten in Grassilage einsiliert. Die Versuchsdauer
betrug zweimal 5 Wochen. Der Versuch wurde auf dem staatlichen Versuchsgut in
Hibschenried von Februar bis April 2000 durchgefiihrt. Die Ration ,,Kartoffel” bestand aus
einer aufgewerteten Mischsilage aus 35 kg Gras/Kartoffelsilage (Anteil Kartoffel ca 22 %
bezogen auf die Frischsubstanz) 5 kg Maissilage und 2,5 kg Ausgleichskraftfutter (20 % Kor-
nermais, 34 % Sojaextraktionsschrot, 40 % Trockenschnitzel, 6 % Mineral). Die Kontrollrati-
on bestand ebenfalls aus einer aufgewerteten Mischsilage aus 25 kg Gras- 10 kg Maissilage
und 3,5 kg Ausgleichskraftfutter (41 % Kdrnermais, 25 % Sojaextraktionsschrot, 30 % Tro-
ckenschnitzel, 4 % Mineral). Ziel war durch 10 kg Kartoffel 5 kg Maissilage und 1 kg Kor-
nermais zu ersetzen. Die aufgewerteten Mischsilagen wurden ad libitum verabreicht. Das
Leistungskraftfutter eine Eigenmischung wurde ab einer Milchleistung von 18 kg Uber einen
umlaufenden Kraftfutterautomaten auf mehrere Tagesportionen verteilt verfittert. Der Ver-
such wurde mittels Varianzanalyse mit dem Programmpaket SAS ausgewertet.

Der Ftterungsversuch ergab keine signifikanten Unterschiede in der Milchmenge, im Milch-
eiweissgehalt und im Laktosegehalt. Der Gehalt an Milchfett war bei der Verfitterung von
Kartoffeln in der Tendenz hoher. Die Milchmenge in FPCM war mit 22,5 kg in beiden Grup-
pen nominell gleich. Der Milchharnstoffgehalt unterschied sich hoch signifikant, obwohl ab-
solut nur ein geringer Unterschied von 1,6 mg/100 ml bei 22,2 mg/100 ml (Kartoffel- Futte-
rung) und 20,6 mg/100 ml (Kontroll- Fltterung) auftrat.

Alle Futterungsparameter (Futter-, Energie-, Rohprotein-, Rohfaseraufnahme) waren hoch
signifikant unterschiedlich. Die Unterschiede traten in der zweiten Versuchsperiode auf. In-
stabile Silage durfte dabei die Hauptursache sein. Der Rohfasergehalt lag bei 16,4 % (Kartof-
fel) bzw. 17,6 % (Kontrolle). Der Rohproteingehalt war mit 15,8 % und 15,7 % nur geringfu-
gig unterschiedlich. Die Energiedichte lag bei beiden Rationen bei 6,45 MJ NEL/kg T. Die
Futterreste waren in der Kartoffel- Mischsilage hdher. Keine Unterschiede wurden in der Ge-
wichtentwicklung gemessen.

Fur die Durchfihrung des Versuches auf dem Staatsgut Hibschenried zeigten sich Herr
Scheidler, Herr Kosinsky und Frau Hutter verantwortlich, denen an dieser Stelle gedankt ist.
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