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1. Einleitung

Yea Sacc ist als Hefe (Saccharomyces cerevisiae) ein Probiotika. In Fitterungsversuchen fihr-
te ein Einsatz von Yea Sacc zu Laktationsbeginn zu einer Steigerung der Futteraufnahme und
Milchleistung von Milchkiihen (Robinson und Garrett, 1999; Soder und Holden, 1999). Un-
terschiedlich sind die Ergebnisse bei Milchkiihen die sich in einem mittleren Laktationsstadi-
um befunden haben. So konnten Adams et al., 1995; Dann et al., 2000; Piva et al. 1993 eine
Steigerung der Milchleistung feststellen. In den Versuchen von Kampf und Flachowski, 1997
und Swartz et al.,1994 war die Milchleistung mehr oder weniger gleich. Bei Arambel und
Kent, 1990 fiel die Milchleistung sogar geringer aus. Alle Ergebnisse wurden jedoch unter
abweichenden Produktionsbedingungen erzielt, was die Rationszusammensetzung betrifft. Die
Firma Alltech, GmbH, der Hersteller von Yea Sacc empfiehlt einen Einsatz Uber die ganze
Laktation.

In dem beabsichtigten Versuchsvorhaben werden beide Bereiche — Laktationsbeginn und mitt-
lerer Laktationsbereich - untersucht, um sinnvolle Einsatzempfehlungen abzuleiten. Des wei-
teren wurden zwei Verdauungsversuche mit Hammeln mit der aufgewerteten Mischration
eines Tages mit der Rationszusammensetzung vor und nach Weihnachten wobei zu der Ration
50 g Sojaextraktionsschrot bzw. eine Mischung aus 48 g Sojaextraktionsschrot und 2 g Yea
Sacc zugelegt wurde.

2. Material und Methoden
2.2 Versuchsort, -zeit, Versuchstiere und statistische Auswertung

Der Futterungsversuch fand auf dem staatlichen Versuchsgut Hiibschenried von Ende Oktober
2001 bis Mitte Februar 2002 statt. Die Versuchsdauer umfasste 2 Wochen Vorperiode und 12
Wochen Hauptperiode In der Zeit 21. Dezember 2001 bis 9. Januar 2002 wurden die Rationen
beibehalten, aber keine Daten erhoben. Die 12 Wochen Hauptperiode waren somit in zwei 6
Wochenabschnitte vor und nach Weihnachten untergliedert. Die 24 Versuchskiihe hatten im
Mittel ?? Laktationen. Die statistische Auswertung erfolgte mittels einer Varianzanalyse mit
dem Programmpaket SAS nach folgendem Modell:

Y = u +Ration + Periode + Ration*Periode + ¢;

In den Tabellen sind die LS- Means angegeben, sowie die Wahrscheinlichkeiten extremere
Unterschiede bei Gultigkeit der Nullhypothesen zu erhalten.Zusétzlich dazu wurden von aus-
gewéhlten Parametern in Graphiken die Wochenmittelwerte angegeben.

2.3 Futterung

Nach diesen zwei Wochen werden die Kiihe aufgeteilt. Die Menge errechnet sich aus der
Milchleistung der Vorwoche. Danach kommt eine Mel3periode von 6 Wochen. In der Weih-
nachtszeit werden keine Daten erhoben, die Rationen allerdings beibehalten. Ab 9. Januar
2002 erfolgt eine 2. Mel3periode von 6 Wochen. Das Versuchsfutter wird auf zwei Tagespor-
tionen aufgeteilt.



Die Rationszusammensetzung der beiden Versuchsgruppen ist aus Ubersicht 1 abzulesen.
Beide wurden ad libitum verfittert. In der Vorperiode wurde Ration der Kontrollgruppe ver-
flttert. Die Ration im Hauptversuch setzte sich aus einer aufgewerteten Mischsilage, Ver-
suchsfutter (1 kg Sojaextraktionsschrot bzw. 990 g Sojaextraktionsschrot und 10 g Yea Sacc)
und Leistungskraftfutter zusammen. Das eingemischte Kraftfutter (Kraftfutter- TMR) setzte
sich in den ersten 6 Versuchswochen aus 25 % Weizen, 25 % Kornermais 20 %
Melasseschnitzel, 25 % Rapsextraktionsschrot und 5 % Melasse zusammen. Nach den ersten
sechs Wochen wurde ein anderer Grassilageschnitt eingesetzt und damit gleichzeitig die
Kraftfutterergdnzung in der Mischung angepasst. Aus der ersten Mischung wurden 15 %
Rapsextraktionsschrot durch 15 % Kdornermais ersetzt siehe Ubersicht 2). Die aufgewertete
Mischration aus 45 % Maissilage, 45 % Grassilage, 2,5 % Heu und 7,5 % Kraftfutter- TMR
lie eine Futteraufnahme erwarten, die fir 21 kg Milchleistung ausreichte. Das Leistungskraft-
futter wurde den Kiihen tber das Mobitron, ein umlaufender Kraftfutterautomat, als pelletier-
tes Futtermittel tierindividuell zugeteilt, wobei sich die Menge auf sechs Tagesportionen auf-
teilte. Die Zuteilung erfolgte nach einem Zuteilungsplan nach ZIFO, wobei die Grundfutter-
verdrangung berlcksichtigt wurde. Bei dem Leistungskraftfutter handelte es sich um ein han-
delstbliches Milchleistungsfutter mit 18 % Rohprotein der Energiestufe 3. Die verfitterte
Menge wurde wdchentlich an das durchschnittliche Ergebnis der Milchleistungprifung der
vorangegangenen Woche angepalit. Die Menge in der ersten Versuchswoche richtete sich
nach der Milchleistung eines extra Probemelkens unmittelbar vor Versuchsbeginn.

Ubersicht 1: Zusammensetzung der Ration fiir beide Gruppen

Rationskomponenten Menge
Mischsilage Maissilage (37 % T) 45 %
Grassilage (37 % T) 45 %
Heu 25%
Kraftfutter- TMR 7,5%
Mineralfutter 150g
Leistungskraftfutter bis maximal 9 kg ab 21 kg Milch

Ubersicht 1: Zusammensetzung der Kraftfuttererganzung in der Mischsilage (Kraftfut-
ter- TMR)

Komponenten Anteile in Prozent Anteile in Prozent
bis 21. 12. 2001 ab 21.12. 2001
Weizen 25 % 25 %
Kdrnermais 25% 40 %
Melasseschnitzel 20 % 20 %
Rapsextraktionsschrot 25 % 10 %
Melasse 5% 5%




2.4 Ermittlung der MeR3- und Analysedaten

Die Milchmenge wurde zweimal pro Woche mit Hilfe von Tru-Test- Milchmel3geréten festge-
stellt, wobei beim Morgen- und Abendgemelk aliquote Proben zur Bestimmung von Fett, Pro-
tein, Laktose, Harnstoff und Zellgehalt der Milch entnommen wurden. Die aufgewertete
Mischsilage wurde einmal pro Tag erstellt und in ausreichender Menge vormittags den Kiihen
vorgelegt. Die Futtermischung wurde wdchentlich an vier aufeinanderfolgenden Tagen tierin-
dividuell eingewogen und die Reste wieder zuriickgewogen. An den anderen Tagen erfolgte
die Zuteilung in ausreichender Menge bei gleicher Rationszusammensetzung. Die Trocken-
masse wurde von den aufgewerteten Mischsilagen an jedem Meftag bestimmt und daraus eine
Sammelprobe pro Woche fur die Weender Analyse erstellt. Das Versuchsfutter und das Leis-
tungskraftfutter wurde einmal pro Charge analysiert. Fiir die Gras- und Maissilage wurden zur
Kontrolle Weender Analysen erstellt. In der Verrechnung wurden fiir die Futterreste die Tro-
ckenmasse- und Rohnéhrstoffgehalte der Mischsilagen unterstellt. Die Berechnung der Roh-
protein- und Rohfaseraufnahme erfolgte mit den wdochentlichen Analysen der Mischsilagen
und mit den mittleren Gehalten der Kraftfuttermischungen. Die Energiegehalte fur Mais- und
Grassilage sowie fir die Kraftfuttermischungen wurden mit den Schatzformeln nach ZIFO
(Zielwert- Futteroptimierung) ermittelt. Fir die Mischsilagen hatten sich dabei 6,16 bzw. 6,17
MJ NEL filr die zwei Perioden ergeben. Bei diesen Energiegehaltsberechnungen wurden je-
doch die Verdaulichkeiten aus dem jeweiligen Hammelversuch unterstellt. In Ubersicht 3 sind
die mittleren Gehalte an Trockenmasse, Rohfaser und Rohprotein, sowie der errechnete Ener-
giegehalt und das nutzbare Protein zusammengestellt.

Ubersicht 3: Nahrstoffgehalte der eingesetzten Futtermittel in der Trockenmasse

Futtermittel T Rohfaser | Rohprotein nXxP Energie
o/kg T a/kg T a/kg T a/kg T ME MJ/kg T
Maissilage 373 191 67 129 6,61
Grassilage in Periode 1 369 250 136 127 5,76
Grassilage in Periode 2 366 241 170 129 5,60
Mischsilage in Periode 1 381 218 114 136 /139 6,29 /6,50
Mischsilage in Periode 2 412 202 122 137 /139 6,19 /6,38
Versuchskraftfutter (Soja) 866 92 486 306 8,58
Versuchskraftfutter (Yea Sacc) 874 86 488 307 8,63
Leistungskraftfutter 884 122 197 179 7,86

Die eingesetzte Maissilage war mit 37, 3 % Trockenmasse, einem Rohfasergehalt unter 20 %
und einem Energiegehalt von 6,61 MJ NEL fir die gegebenen Produktionsbedingungen eine
qualitativ sehr hochwertige Maissilage. Ebenso wiesen die verwendeten Grassilagen einen
optimalen Trockenmasse- und gunstigen Rohfasergehalt auf. Die angegebenen mittleren Ge-
halte der Mischsilagen beruhen auf jeweils 6 Weender Analysen. Die Standardabweichungen
fur Rohprotein mit 2 bzw. 6 g und fur Rohfaser von 6 bzw. 5 g zeugen von einer sehr guten
Mischgenauigkeit und einer gleichmaRigen Zusammensetzung der Einzelkomponenten. Die
geringen Differenzen im Versuchskraftfutter — Versuchskraftfutter Soja war reines Sojaextrak-
tionsschrot und Versuchskraftfutter Yea Sacc bestand aus 990 g Sojaextraktionsschrot und 10
g Yea Sacc (Bierhefe) ist zufallig bedingt, da zum Mischen jeweils die gleiche Sojaextrakti-
onsschrotcharge verwendet wurde.



3. Ergebnisse
3.1 Milchmenge und —inhaltsstoffe

In Ubersicht 4 sind die durchschnittlichen Milchparameter wiedergegeben. Die Fitterung fri-
scher Mischsilage erbrachte eine um 0,7 kg nominal héhere Milchleistung. Der prozentuale
Milchfettgehalt war durch die Verfiitterung von Vorrats- Mischsilage im Durchschnitt des
Versuches um 0,05 % nominal hoher. Absolut war die Futterung frisch gemischter Mischsila-
ge um 17 g Milchfett der Vorrats- Mischsilage nominal tberlegen. Im Milcheiweil3 lag die
Differenz zwischen den zwei Versuchsgruppen bei 0,04 % bzw. 32 g gering, wobei sich aber
die 32 g Milcheiweil} hoch signifikant absichern lieRen. Eine hohere Rohprotein- und Futter-
aufnahme vor allem in der 2. Versuchsperiode erklart diese Abweichung. Die Differenzen von
0,01 % bei dem Parameter Milchzucker und 8000 Zellen nomineller Unterschied waren von
einer statistischen Signifikanz weit entfernt. Fir die Milchmenge in FPCM (Fat and protein
corrected milk) errechnete sich eine um 0,6 kg Milch in der Tendenz héhere Menge bei der
frischen Mischsilage. Der nominal hohere Milchharnstoffgehalt bei der Futterung frischer
Silage war durch die héhere Rohproteinaufnahme zu begriinden.

Ubersicht 4: Milchleistung und Milchinhaltsstoffe (LS-Means, Signifikanzniveau, 24 Kii-
he)

Parameter Ve Seae Kontrolle Signifikanz
Milchmenge kg 26,4 25,5 ns (p <0,22)
Milchfett % 4,18 4,40 *(p<0,02)

Milchfett g 1115 1087 ns (p <0,33)
Milcheiweiss % 3,52 3,60 ns (p <0,16)
Milcheiweiss g 930 894 ns (p <0,16)
Zellgehalt in Tsd 162 144 ns (p <0,57)
FPCM kg 27,3 26,5 ns (p <0,22)
Harnstoffgehalt mg/100ml 21,9 20,5 ns (p <0,14)

ns = nicht signifikant; + = tendenziell;

Der Verlauf der Wochenmittelwerte zeigt einmal den Einbruch in der 2. Versuchswoche auf,
der durch Verdauungsprobleme bedingt war. Der Unterschied zwischen beiden Futterungsme-
thoden kam in der 2. Versuchsperiode zustande. Verursacht war der Unterschied durch eine
geringere Futteraufnahme der Kiihe 1-10 zu diesem Zeitpunkt. Nicht zu klaren ist, ob die Dif-
ferenz Tier bedingt verursacht ist oder durch eine etwas geringere Schmackhaftigkeit der VVor-
rats- Mischsilage entstanden war.



Graphik 1: Milchleistung in FFCM
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Graphik 2: Milchfettgehalt
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Graphik 3: Milcheiweil3gehalt
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Auch beim zeitlichen Verlauf des Milchfettgehaltes sind groRere Differenzen in der zweiten
Versuchsperiode aufgetreten. Die Zahlen besitzen jedoch keine statistische Relevanz, so dass
ein EinfluBR der Futterqualitat in der 2. Versuchsperiode spekulativ bleibt. Im Gegensatz zum
Fettgehalt wiesen die Kilhe 11- 20 unabhéngig von der Futterung jeweils die htheren EiweiR-
gehalte auf. Die Differenzen in der 2. Versuchsperiode in Verbindung mit einer héheren
Milchmenge trugen zu der hoch signifikanten Absicherung der Milcheiweilmenge bei.

3.2 Futterung

Tabelle 4 zeigt einige Fltterungsparameter auf. Die Kihe nahmen bei der Fitterung der fri-
schen Mischsilage nominal um 40 g mehr Trockensubstanz auf. Diese Differenz erhdhte sich
durch eine hohere Zuteilung an Kraftfutter auf nominal 340 g Trockensubstanz bei der Futter-
aufnahme gesamt. Aufgrund des Hammelversuches (siehe 3.3.1) errechnete sich fur die Vor-
rats- Mischsilage eine hohere Energiekonzentration des Futters, so dass die Differenzen in der
Energieaufnahme und beim nutzbaren Eiweif, eine von der Energieaufnahme abhéngige Vari-
able, nicht zu signifikanten Unterschieden fuhrten. Bedingt durch héhere Rohfaser- und Roh-
proteingehalte pro kg Trockensubstanz (siehe Tabelle 5) und einer hoheren Futteraufnahme
konnte die hohere Rohfaseraufnahme hoch signifikant und die Rohproteinaufnahme in der
Tendenz bei der frischen Mischsilage abgesichert werden.

Tabelle 4: Fatterungsparameter  der  beiden  Versuchsgruppen  (LS-Means,
Signifikanzniveau)

Parameter Yea Sacc | Kontrolle | Signifikanz
Aufnahme Mischsilage kg T/Tag 14,83 14,79 ns (p <0,91)
Versuchskraftutter kg T/Tag 0,87 0,87
Leistungskraftfutter kg T/Tag 3,19 3,01 ns (p < 0,66)
Futteraufnahme gesamt kg T/Tag 19,05 18,81 ns (p <0,47)
Energieaufnahme MJ NEL/Tag 128,1 123,4 + (p < 0,08)
Rohproteinaufnahme g/Tag 2798 2757 ns (p <0,52)
Nutzbares Protein g/Tag 2904 2821 ns (p <0,17)

ns = nicht signifikant; + = tendenziell; ** = hoch signifikant, p < 0,01;

Unabhéngig von den Versuchstieren konnte bei der Verfiitterung von frischer Mischsilage in
funf von 6 Versuchswochen eine hohere Futteraufnahme erzielt werden (siehe Graphik 5). Der
gleiche Verlauf ist auch bei der Rohproteinaufnahme zu beobachten, wobei die Kiihe 1-10 in
der 1. Versuchsperiode um 46 g und die Kilhe 11-20 in der 2. Versuchsperiode um 136 g mehr
Rohprotein aufnahmen (Graphik 5).




Graphik 4: Futteraufnahme der Versuchsgruppen
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Bei der Rohfaseraufnahme waren die Kihe 11- 20 in beiden Versuchsperioden héher, wobei
die héhere Aufnahme in der Vorrats- Mischsilage Futterung 67 g betrug und bei der Ration
mit frischer Mischsilage 277 g betrug.

In Tabelle 5 sind nochmals einige Rahmenbedingungen des Versuches zusammengefalit. So
lag der Rohfasergehalt in Prozent der Ration mit Vorrats- Mischsilage um 0,17 % niedriger
als in der Ration frischer Mischsilage. Die entsprechenden Rohproteingehalte unterschieden
sich um 0,2 %. Fur die Energiedichte errechnete sich mit 6,96 MJ NEL/kg T und 6,90 MJ
NEL/kg T in beiden Rationen ein sehr hoher Wert. Beide basieren auf sehr hohen
Verdaulichkeiten, die im Hammelversuch ermittelt wurden.

Tabelle 5: Rahmenbedingungen zur Futterung (LS-Means, Signifikanzniveau)

Parameter Yea Sacc Kontrolle
Rohfasergehalt Ration % 19,0 191
Rohproteingehalt Ration % 14,8 14,7
Energiedichte MJ NEL/kg T 6,72 6,56

3.3 Verdauungsversuche Hammel

Begleitend zum Futterungsversuch in Hibschenried als auch zu dem abgebrochenen Versuch
in Grub (siehe 3.3.2) wurde die Verdaulichkeit von Vorrats- Mischsilage und der frischen
Mischsilage im Tierversuch mit Hammeln festgestellt.

Bei dem Versuch in Hubschenried wurde das Versuchsfutter der frischen Mischsilage beim
Mischen der Vorrats- Mischsilage Ende Oktober gewonnen, wobei von jeder Wagenmischung
zwei Sacke zu 20 — 25 kg Futter abgesackt wurden. Die frische Mischsilage stellt damit eine
durchschnittliche Probe dar. Das Versuchsfutter der Vorrats- Mischsilage wurde drei Wochen
spater aus dem Silostock entnommen. Durch die vertikale Entnahme stellt dies ebenfalls eine
représentative Probe tiber mehrere Wagenmischungen dar, da die einzelnen Mischungen hori-
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zontal aufgebracht wurden. Das Ernahrungsniveau im Hammelversuch lag bei 1,3 des Erhal-
tungsbedarfes. In Tabelle 6 sind die Ergebnisse aufgefiihrt. Die Abweichungen bei der Ver-
daulichkeit des Rohfettes und der N- freien Extraktstoffe lieBen sich signifikant absichern.
Das Modell lautete: Y = p +Ration + Tier + &;

Die Hammel wurden zeitlich verschoben mit den beiden Mischsilagen geflittert. Ein etwaiger
EinfluR daraus, wurde dabei ausgeschlossen. Zum Einsatz kamen die gleichen funf Hammel.
In der signifikanten Abweichung bei dem Rohfettgehalt ist der geringe Fettanteil zu bertick-
sichtigen.

Tabelle 6: Rohnéahrstoff-, Energiegehalte und Verdaulichkeit (Hammelversuch)
Mischration Periode 1 und 2 bei Zugabe von 8 g Sojaextraktionsschrot und
2 g Yea Sacc bzw. 10 g Sojaextraktionsschrot in Mischung

Parameter Versuchsfutter Periode 1 | Versuchsfutter Periode 2
Gehalte Verdaulichkeiten Gehalte Verdaulichkeiten
Yea Sacc Kontrolle Yea Sacc Kontrolle
Trockenmasse ~ %| 371 40,1
Rohasche % 6,8 10,2
organ. Substanz % 93,2 73,7 72,0 89,8 73,0 71,3
Rohprotein 0% 114 58,6 54,5 13,4 60,7 59,5
Rohfett % 2,7 78,5 75,6 3,4 82,7 81,0
Rohfaser % 22,1 69,3 68,0 21,4 72,3 70,8
NfE % 56,9 78,3 77,0 51,6 76,0 73,9
Nettoenergie MJ 6,35 6,18 6,16 5,98

NfE = N- freie Extraktstoffe,

Ubersicht z: Durchschnittliche Verdaulichkeiten der beiden Versuchsgruppen (LS-
Means, Signifikanzniveau)

Parameter Yea Sacc | Kontrolle | Signifikanz
organ. Substanz % 73,4 71,6 * (p <0,02)
Rohprotein % 59,7 57,0 *(p<0,02)
Rohfett % 80,6 78,3 * (p < 0,02)
Rohfaser % 70,8 69,4 ns (p < 0,16)
N- freie Extraktstoffe % 77.1 75,5 *(p <0,02)

Bei dem Versuch in Grub wurde das Versuchsfutter der frischen Mischsilage und der Vorrats-
Mischsilage aus einer Mischung gewonnen. Dabei wurden die Sécke alternierend gefllt. Die
frische Mischsilage fir den Verdauungsversuch wurde in Plastiksécke tief gefroren. Fur die
Vorrats- Mischsilage wurden Nylonsdacke gefullt, die dann gemeinsam mit der Vorrats-
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Mischsilage siliert wurden. Durch diese Methode schien ein gleiches Versuchsfutter am ehes-
ten gewahrleistet. Der Verdauungsversuch selbst wurde analog zum Verdauungsversuch
Hubschenried durchgefihrt. In diesem Verdauungsversuch war die frische Mischsilage der
Vorrats- Mischsilage in der Verdaulichkeit der organischen Substanz, der Rohfaser und der N-
freien Extraktstoffe nominell Gberlegen. In der Verdaulichkeit von Rohprotein war die Vor-
rats- Mischsilage nominell besser.

Das Fazit dieser beiden Verdauungsversuche ist, dass auf die Verdaulichkeit und der daraus
resultierenden Energiedichte kaum ein Einfluf? durch das erneute Silieren gegeben ist. Es blei-
ben somit nur die absoluten Nahrstoffverluste (siehe 3.3.3).

Interessant war die Reaktion der Kiihe in der Gruppe 3 (Rest), wie schnell sie die unterschied-
liche Qualitat der Mischsilagen erkannten. Bereits am 2. Tag griffen sie gezielt auf die frische
Mischsilage zurlick. Von der gesamten Menge an aufgenommener Mischsilage stammte be-
reits 80 % von der frischen Mischsilage, wobei die vorgelegte Menge begrenzend wirkte. In
den folgenden Tagen wurde die Menge an frischer Mischsilage erhoht, so dass ein Zugriff von
uber 90 % auf die frische Silage durch die Gruppe 3 méglich war. Durch diese Reaktion ent-
stand ein sehr ungunstiges Tier- FreBplatz- Verhaltnis von 3:1 fur die Kihe in der Gruppe mit
frischer Mischsilage und der Restgruppe. Die geringere Futteraufnahme gegeniber der Zeit
vor dem Versuch war damit zu erklaren.

4. Fazit

Die Zusammensetzung und Konzentration der Nahrstoffe unterscheiden sich zwischen Vor-
rats- Mischsilage und frischer Mischsilage nur unwesentlich. Es ist allerdings mit absoluten
Né&hrstoffverlusten von ca. 5 % zu rechnen.

Das erneute Silieren fuhrt zu einer Steigerung der Garséauren, die moglicherweise die Stabilitat
der Silagen verbessert.

Die Silos mit einer Vorrats- Mischsilage sind so anzulegen, dass ein ausreichender VVorschub
maoglich ist und somit keine Probleme mit der Stabilitat auftreten

Jedoch besteht die Gefahr, dass Silagen mit hohen Gehalten an Essigsaure durch das erneute
Silieren die Essigsaure so ansteigt, dass die Mischsilage an Schmackhaftigkeit verliert und die
Futteraufnahme sich verringert.

Mischen ist nur mit hochwertigen Silagen sinnvoll.

Trockensubstanz der Mischsilage sollte 40 % nicht wesentlich tberschreiten um eine hohe
Verdichtung zu erreichen. Dies hat zur Folge, dass der Anteil an Kraftfutter begrenzt bleibt

und dem mdglichen Trockenmassegehalt in der Grassilage enge Grenzen gesetzt sind.

Es bietet sich der Einsatz von billigen Nebenprodukten an (z.B. Prel3schnitzel, Biertreber ,
Kartoffel).

Die Mischsilage sollte nach dem erneuten Silieren 2- 3 Wochen verschlossen bleiben, da ein
erneuter Garvorgang erfolgt.

Bei einer VVorrats- Mischsilage ist in der Regel keine Gruppenfiitterung moglich.



Die Ftterung der Trockensteher und Jungtiere bedarf eine geringere Energiedichte im Futter,
so dass ein offenes Grassilo trotzdem notwendig ist.

Folgende Bereiche spielen bei der Entscheidung fur die Erstellung einer Vorrats- Misch-
silage eine Rolle:

Wie kann infolge einer Leistungssteigerung gegeniber einer Einzelfitterung der frei werdende
Stallplatz genutzt werden?

Ist ein zuséatzliches Milchkontingent vorhanden?

Kann ich durch héhere Leistungen Zuchtvieh besser vermarkten?

Kann die taglich frei werdende Arbeitszeit genutzt werden?

Kann ich billige Futterkomponenten damit einsetzen?

Nutze ich die besseren Mdglichkeiten (mehr Futterkomponenten) in der Rationsgestaltung?
Habe ich geringere Verluste durch einen besseren VVorschub bei der Entnahme der Silage?

Ist Platz fur das zusétzliche Silo vorhanden oder sind dazu Investitionen nétig?

Die finanzielle Bewertung ist nur fur den einzelnen Betrieb mdglich!

Nur eine mogliche Leistungssteigerung ohne Zusatzeffekte rechtfertigt den Einsatz einer Vor-
rats- Mischsilage gegeniiber einer Einzelfutterung nicht.

Kommen zusatzliche Effekte hinzu, wird die Vorrats- Mischsilage fur den Einzelbetrieb inte-
ressant.

Eine hdhere Schmackhaftigkeit frischer Mischsilage, eine hohere Variationsmoglichkeit in der
Néhrstoffkonzentration bei frischer Mischsilage, die Mdglichkeit der Gruppenbildung, groRe-
re Kuhzahlen werden letztendlich zum Einsatz frischer Mischsilagen in den Betrieben fuihren.

Zusammenfassung

In einem Fiitterungsversuch mit 20 Milchkiithen wurde mit einer ,,cross over* Versuchsanlage
die Fltterung einer Vorrats- Mischsilage mit einer taglich frisch gemischten Mischsilage bei
gleicher Rationszusammensetzung verglichen. Die Vorrats- Mischsilage wurde 10 Tage vor
Versuchsbeginn erstellt. Die Versuchsdauer betrug zweimal 3 Wochen. Der Versuch wurde
auf dem staatlichen Versuchsgut in Hibschenried von November bis Mitte Dezember 2000
durchgefiihrt. Die Ration bestand in beiden Gruppen aus einer aufgewerteten Mischsilage aus
17 kg Maissilage, 17 kg Grassilage 8 kg Prel3schnitzel und 5 kg Kraftfutter (40 % Weizen, 30
% Raps- , 27,5 % Sojaextraktionsschrot, 2 % Mineral, 0,5 % Viehsalz). Die aufgewerteten
Mischsilagen wurden ad libitum einmal t&glich vorgelegt. Als Rohfaserergdanzung kamen
noch 1 kg Heu (Versuchswoche 1) bzw. 2 kg Heu vom 1. Schnitt hinzu. Das Leistungskraft-
futter ein Zukaufskraftfutter, Energiestufe 3, 18 % Rohprotein wurde ab einer Milchleistung
von 22 kg uber einen umlaufenden Kraftfutterautomaten auf mehrere Tagesportionen verteilt
verflttert. Der Versuch wurde mittels Varianzanalyse mit dem Programmpaket SAS ausge-
wertet.

Die Rohnéhrstoffgehalte der aufgewerteten Mischsilagen unterlagen nur geringen Schwan-
kungen in dem 6 Wochen dauernden Versuch. Ebenso waren die Unterschiede in den Roh-
néhrstoffen zwischen den Versuchsgruppen gering. Zwei durchgefiihrte Stoffwechselversuche
mit Hammeln erbrachten keinen eindeutigen EinfluR auf den Rohnéhrstoffgehalt und den er-
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rechneten Energiegehalt der beiden Mischsilagen. Absolut gesehen wurde bei der Bereitung
von Vorrats- Mischsilagen ein Nahrstoffverlust von 2,5 % (Hubschenried) bzw. 6,3 % (Grub)
festgestellt.

Der Futterungsversuch ergab keine signifikanten Unterschiede in der Milchmenge, im Milch-
fett- Milcheiweil3- und im Milchzuckergehalt. Ebenso konnten die nominalen Unterschiede in
der Milchfettmenge, im Zellgehalt und im Milchharnstoffgehalt nicht abgesichert werden. Die
um 32 g hohere Menge an Milcheiweil bei der Verfutterung der frisch gemischten Mischsila-
ge konnte hoch signifikant abgesichert werden. Ebenso ist die um 0,6 kg héhere Milchleistung
(FPCM) in der Gruppe mit frischer Mischsilage als tendenziell unterschiedlich zu betrachten.
Das Leistungsniveau lag bei 24 kg Milch, 4,37 % Milchfett und 3,65 % Milcheiweif3, 140 000
Zellen und 26,5 mg/100 ml Milchharnstoff.

Die 40 g T (Trockensubstanz) héhere Aufnahme an frischer Mischsilage, sowie die 300 g T
hohere Aufnahme an Leistungskraftfutter konnten ebensowenig signifikant abgesichert wer-
den, wie sich die daraus errechnete gesamte Futteraufnahme und Energieaufnahme. Die um 92
g héhere Rohproteinaufnahme kann statistisch als tendenziell unterschiedlich bezeichnet wer-
den. Der Unterschied in der Rohfaseraufnahme von 103 g zu Gunsten der frisch gemischten
Mischsilage war hoch signifikant.
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