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Liebe Burgerinnen und Birger, liebe Fischerinnen und Fischer,

Bayern ist gesegnet mit einem enormen Reichtum an
Gewassern und einer Vielzahl an Wasserlebewesen.
Mehr als 100.000 Kilometer Flusse und Bache zie-
hen sich durch unser Land. Eine beeindruckende
Gewasserstrecke, die unsere Erde zweieinhalbmal
umspannen wirde. Dazu kommen mehr als 200 na-
turliche und unzahlige kunstlich angelegte Seen.
Uber 70 Fischarten, Neunaugen, Krebse und Mu-
scheln sind hier heimisch. Dieses Geschenk der Na-
tur gilt es zu schitzen und fur die zahlreichen Pflan-

zen- und Tierarten als Lebensraum zu erhalten. Wir

mussen uns auf klimabedingte Veranderungen vor-

bereiten und versuchen, unsere Gewasser maoglichst klimaresilient zu machen.

Knapp 300.000 Berufs- und Angelfischer in Bayern leben vom Fischfang oder Gben
den Fischfang in ihrer Freizeit aus. Ihnen allen gemeinsam ist das Bewusstsein, dass
die Fischbestande nachhaltig genutzt werden mussen. Die Fischerinnen und Fischer
stellen sich ihrer Verantwortung fir den Fischartenschutz, zum Beispiel durch das
Beachten von Schonzeiten und Schonmalden oder durch umfangreiche Artenhilfspro-

gramme und Renaturierungsprojekte.

Der Fischzustandsbericht zeigt, dass die Fischbestande weiterhin auf niedrigem Ni-
veau stagnieren. Glucklicherweise kommen immer noch 88 Prozent der in Bayern
heimischen Fische vor. Dies ist auch den BesatzmalRnahmen vor allem der Fische-
reiberechtigten zu verdanken. Diese besetzen, unterstitzt aus Mitteln des Freistaats

Bayern, jahrlich Fische im Wert von Uber 1,5 Millionen Euro in unseren Gewassern.

Ein weiterer wichtiger Schritt zum Schutz unserer heimischen Fische war die Anpas-
sung von Schonzeiten und Schonmalfien Anfang 2023. So bekamen einige Fischar-
ten wie Mairenke, Muhlkoppe, Nerfling oder Schleie erstmals eine Schonzeit. Bei an-
deren Arten, etwa der Bach- und Seeforelle oder dem Huchen, wurde die Schonzeit
verlangert. Weitere Arten, beispielsweise die Karausche und der Steinkrebs, sind

seitdem ganzjahrig geschont.



Diese Anpassungen helfen dabei, den Bestand von bedrohten Fisch- und Krebsarten zu
schitzen. Die bayerische Landwirtschafts- und Wasserwirtschaftsverwaltung unterstutzt
mit Wasserberatern aus dem Programm boden:standig. Flr die Renaturierung der
Flieldgewasser stehen Mittel aus der Fischereiabgabe bereit, um verlorengegangenen
Lebensraum wieder herzustellen. Wir haben in den vergangenen Jahren viel erreicht,
gleichzeitig bleibt der Aufbau und Schutz unserer heimischen Fischbestande eine Dau-

eraufgabe.

Mit dem aktuellen Fischzustandsbericht zeigen wir auf, welchen Herausforderungen wir
konkret begegnen mussen. Er wird in dieser Form bereits zum dritten Mal nach 2012

und 2018 veroffentlicht und ist einmalig in Deutschland.

Ich danke den Autoren des Berichts, dem Institut fur Fischerei der LfL und den Fachbe-
ratungen der sieben bayerischen Bezirke ganz herzlich. Es ist wichtig, dass Gefahr-
dungsursachen aufgezeigt, aber auch Verbesserungs- und Losungsmoglichkeiten for-

muliert werden.

Michaela Kaniber
Bayerische Staatsministerin fur

Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Tourismus
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Zusammenfassung

In Nachfolge der 2012 und 2018 herausge-
gebenen Berichte erscheint 2024 der dritte
Fischzustandsbericht fir Bayern. Ziel ist es,
der Offentlichkeit den aktuellen Zustand der
Fischbestande in Bayern kompakt und in ver-
standlicher Form darzustellen. Eine derartige
Dokumentation ist insofern wichtig, da sich
Fische, anders als beispielsweise Vogel oder
Insekten, der allgemeinen Beobachtung der
Bevolkerung entziehen. Fur ihre Sichtbarma-
chung sind spezielle und aufwendige Unter-
suchungsmethoden erforderlich. Die zahlrei-
chen Beeintrachtigungen der freilebenden
Fischbestande werden beschrieben und
mdgliche MaRnahmen zur Verbesserung der
Okosysteme und zum Schutz der Fische auf-
gezeigt. An der Verbesserung der Gewasser
als Lebensraum fur Fische wird dabei von
der bayerischen Wasserwirtschaftsverwal-
tung seit Jahren intensiv gearbeitet. In die-
sem Zusammenhang sind insbesondere die
Verbesserungsmallnahmen im Zuge der
Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) zu nennen.

Der Schwerpunkt des Fischzustandsberichts
liegt auf der Beurteilung der Fischbestande
in FlieRgewassern, da diese deutlich mehr
und starkeren Einflissen unterliegen als die-
jenigen in Seen. Datengrundlage zur aktuel-
len Zustandseinschatzung der bayerischen
Fischbestande liefert das in den Jahren 2011
bis 2023 in Zusammenarbeit der Fachbera-
tungen fir Fischerei der bayerischen Be-
zirke, dem Landesamt fur Umwelt und dem
Institut fir Fischerei der Landesanstalt fir
Landwirtschaft zur Umsetzung der WRRL
durchgefuhrte Fischmonitoring. Hierzu wer-
den die Fischbestandsdaten aus den Jahren
2011 bis 2017 den ortsgleich erhobenen Da-
ten aus dem Zeitraum 2018 bis 2023 gegen-
Ubergestellt.

Folgende Kernaussagen sind aus dem Be-
richt abzuleiten:

B Artenvielfalt weitgehend konstant. Ein
Grolteil (88 %) der 75 einheimischen
Fischarten ist auch heute noch in Bayern
vorzufinden. Wahrend mit Ausnahme des
Aals und der Flunder alle

Langdistanzwanderfische (z. B.
Donaustorarten, Lachs, Meerforelle,
Meerneunauge) ausgestorben  bzw.

verschollen sind, besiedeln zusatzlich

18 urspringlich nicht heimische Arten die
freien Gewasser. Besonders auffallig ist
die Ausbreitung verschiedener aus dem
Schwarzmeerraum stammender
Grundelarten. Diese bilden insbesondere
in der Donau, dem Main-Donau-Kanal
und dem Main starke Bestande.

B Artenzusammensetzung in 88 % der
untersuchten Gewasserstrecken ge-
stort. In 48 % der untersuchten Gewas-
serstrecken ist das naturliche Fischarten-
inventar noch weitgehend anzutreffen. In
88 % sind jedoch die relativen Haufigkei-
ten der einzelnen Fischarten weit von den
Verhéltnissen natdrlicher ungestoérter
Fischlebensgemeinschaften entfernt. Be-
sonders das Fehlen bzw. der oft ver-
schwindend geringe Anteil an wandern-
den Fischarten wie z. B. der Nase macht
Grund zur Sorge. So ist der Wanderfisch-
bestand in 81 % der Untersuchungsstre-
cken als ,maRig bis schlecht” zu bewer-
ten. In 36 % der Probestrecken entspricht
der aktuelle Fischbestand nicht mehr der
ursprunglichen Fischregion (Forellenre-
gion, Aschenregion, etc.). Eine ausrei-
chende Fortpflanzung findet lediglich in
36 % der Probestrecken statt.

B Fischbestidnde stagnieren weiterhin
auf niedrigem Niveau. Fir den Zeitraum
von 2018 bis 2023 ist im Vergleich zu den
Werten der Jahre 2011 bis 2017 kaum
eine Veranderung der Fischbestande in
den FlieRgewassern zu verzeichnen. Bei
Uberwiegend leichter Abnahme der Fund-
orte ist mehrheitlich eine Zunahme der
Einheitsfange der ausgewahlten Indika-
torarten zu verzeichnen. Die Individuen-
dichten bewegen sich in der Gesamt-
schau weiterhin auf sehr niedrigem Ni-
veau.

Es wundert also kaum, dass 53 % der heimi-
schen Fischarten in der Roten Liste gefahr-
deter Tiere Bayerns von 2021 aufgefihrt
sind [4]. Ohne die seit vielen Jahren durch
Fischereivereine, Fischereiverbande und Fi-
schereiverwaltung  durchgeflihrten  bzw.
fachlich begleiteten bestandsstitzenden
MaRnahmen und die Vielzahl, der von staat-
licher Seite durchgefiihrten Gewasserrena-
turierungen und O6kologischen Gewasser-
baumalRnahmen waren viele Fischarten
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(z. B. Asche, Nase, Rutte) in ihrer Existenz
wahrscheinlich noch weitaus starker be-
droht.

Ursache fiir den Riickgang vieler Fischpopu-
lationen ist die Summe verschiedener Ge-
fahrdungsfaktoren. Neben dem Verlust ge-
eigneter Lebensraume durch die wasserbau-
lichen MalRnahmen der Vergangenheit sowie
durch Verschlammung und Versandung
durch Bodeneintrag ins Gewasser, werden
die Fischbestande in vielfaltiger Weise durch
die Wasserkraftnutzung sowie durch Nahr-
stoffeintrage  beeintrachtigt. Auch der
FraRdruck fischfressender Vogel (v. a. Kor-
moran und Gansesager) und des Fischotters
wirkt sich bestandsgefahrdend aus. Wasser-
entnahmen, die Gewassererwarmung durch
Kuhlwassereinleitungen sowie die zuneh-
mende Beunruhigung durch den Freizeit-,
Sportbootbetrieb und die Schifffahrt stellen
weitere Probleme dar. In den Oberlaufen und
kleinen Flie3gewassern kann auch der Biber
zum Problem im Fischlebensraum werden,
wenn er den Fischen den Zugang zu gewis-
sen Gewasserabschnitten versperrt bzw.
diese aufstaut oder trockenlegt. Der fort-
schreitende Klimawandel wirkt sich beson-
ders durch Gewassererwarmung und die Zu-
nahme aulergewdhnlicher Abflussverhalt-
nisse (Austrocknung, extreme Hochwasser-
ereignisse) nachteilig auf die Fischbestande
aus.

Die seitens der Wasserwirtschaftsverwal-
tung durchgeflihrten MaRRnahmen zur Wie-
derherstellung der Durchgangigkeit und Re-
naturierung der FlieRgewasser zeigen lokal
positive Auswirkungen auf einzelne Fischar-
ten. Um den Erhaltungszustand unserer
Fischpopulationen zu verbessern und deren
Fortbestand fir die Zukunft zu sichern, sind
folgende MalRnahmen wichtig:

B In strukturarmen Gewassern sind Le-
bensraum verbessernde MaBnahmen
durchzufihren und die Eigendynamik
des FlieRgewassers zu fordern. Ent-
sprechende Renaturierungen sind még-
lichst grof¥flachig auf Gewassersyste-
mebne durchzuflihren, um die Lebens-
grundlage der Fischfauna dauerhaft zu
sichern.

B Den Auswirkungen des Klimawandels ist
durch geeignete MalRnahmen wie z. B.
Gewadsserbeschattung und Anbindung
bzw. Schaffung kiihlerer Riickzugsbe-
reiche entgegenzuwirken. In diesem

Zusammenhang sollte eine Lésung ge-
schaffen werden, um auch Geho6lzsdume
auf Gewasserrandstreifen bei der EU fi-
nanzierten pauschalen Flachenférderung
fur landwirtschaftliche Nutzflachen zu be-
ricksichtigen.

Die Wiederherstellung bzw. Verbesse-
rung der biologischen Durchgangig-
keit unserer FlieRgewasser ist weiter fort-
zufihren. Querbauwerke sind, wenn mog-
lich, zuriickzubauen. Der Bau von Fisch-
wanderhilfen (Fischaufstieg und -abstieg)
ist nach dem neuesten Stand der Technik
zu planen und durchzufihren [81].

Wasserentnahmen sind zur Vermeidung
kummulativer Effekte zentral zu erfassen
und so zu regeln, dass die Fischzénose
keinen Schaden erleidet.

Im Hinblick auf den eklatanten Riickgang
der Wanderfischarten ist von einem wei-
teren Ausbau der Wasserkraftnutzung
(ausgenommen Ersatzneubau und/oder
Leistungssteigerung an bestehenden An-
lagen in Verbindung mit Herstellung Kon-
formitat WHG) dringend abzuraten. Ne-
ben der Wahl einer fischvertraglicheren
Turbinentechnologie kann in geeigneten
Fallen ergénzend durch ein gezieltes be-
triebliches Management ein hoherer
Fischschutz erreicht werden [27]. Bei Ge-
nehmigungsverfahren von Wasserkraft-
anlagen sind die Nutzung der regenerati-
ven Energie und die hierdurch verursach-
ten 6kologischen Schaden gewissenhaft
abzuwagen. Dies betrifft auch neue ,inno-
vative“ Wasserkraftanlagen, die unter be-
stimmten Standortvoraussetzungen und
Betriebsweisen sogar groéRere 6kologi-
sche Schaden als beim Betrieb konventi-
oneller Wasserkraftanlagen verursachen
kénnen [27] [28]. Wasserkraftnutzung darf
nur in Verbindung mit geeigneten Mal3-
nahmen zum Schutz der Fischpopulatio-
nen erfolgen. Bei der Steuerung des Ab-
flussregimes sowie der Mindestwasser-
menge in der Ausleitungsstrecke ist die
Okologische Funktionsfahigkeit des Fliel3-
gewassers aufrecht zu erhalten [23].

Ein ausreichender Geschiebetransport
ist zu gewahrleisten.

Kinstlich geschaffene Standgewasser,
wie Baggerseen oder Fischteiche, sollten
als Ersatzlebensraume fur gefahrdete
Fischarten, insbesondere der Flussauen,
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genutzt und entsprechend fischereilich
gehegt werden. Naturschutzfachliche und
fischereiliche Aspekte sind hierbei in
Einklang zu bringen.

Dem Sediment- und Schadstoffeintrag in
Gewasser ist durch gewdsserscho-
nende Landbewirtschaftung sowie Un-
terstitzung dieser MalRnahmen durch
ausreichend dimensionierte Uferrand-
streifen und Errichtung von Sediment-
fangen entgegenzuwirken.

Die konsequente Anwendung von Sicher-
heitsstandards beim Betrieb von Biogas-
anlagen sowie mehr Aufklarungsarbeit
bei deren Betreibern, ist zwingend erfor-
derlich.

Um den FralRdruck fischfressender Vogel
(insbesondere Kormoran und Gansesa-
ger) und Fischofter in biologisch vertrag-
lichen Grenzen zu halten, ist ein entspre-
chendes Management erforderlich.

B Bei artenschutzrechtlichen Zielkonflik-

ten (z. B. Amphibien, Biber, Fischotter, Li-
bellen) sind die fischdkologischen As-
pekte bei der Abwagung des jeweils ho-
heren Schutzgutes entsprechend zu be-
rucksichtigen.

Hinsichtlich der zunehmenden Beunruhi-
gung durch Sport- und Freizeitboote ist
in der Offentlichkeit Aufklarungsarbeit zu
betreiben. In betroffenen Gewassern ist
der Bootsbetrieb durch spezifische Befah-
rungskonzepte zu regeln, um der Schutz-
wurdikgeit des Fischbestandes, des Ge-
wassers und der Gewasserfauna insge-
samt Rechnung zu tragen.



Einleitung

1 Einleitung

Durch Bayern ziehen sich Fliisse und Bache mit einer Lange von tiber 100.000 km. Dazu
kommen iiber 200 natiirliche und zahlreiche kiinstlich angelegte Seen. 75 Fischarten sind
urspriinglich in Bayern heimisch, doch aufgrund zahlreicher Beeintrdchtigungen in ihren

Lebensraumen bedroht.

Die Nutzung von Gewassern als Lieferanten
von Trinkwasser und Nahrung sowie die
Méglichkeit fir Transport, Energiegewin-
nung, Abwasserentsorgung, Bewasserung
und Erholung ist unabdingbar. Leider ge-
schieht dies seit langer Zeit auf Kosten die-
ser wertvollen Okosysteme, werden sie doch
oft fur Schifffahrt, Stromerzeugung und
Hochwasserschutz verbaut und durch Ab-
wasser der Industrie, Landwirtschaft und der
Haushalte verschmutzt. Die Fischbestande
in den FlieRgewassern und Seen wurden
dadurch stark beeintrachtigt, vielerorts dezi-
miert oder sind im Falle einzelner Arten so-
gar ganz verschwunden. Erst in den letzten
Jahrzehnten wurden in groRerem Umfang
MalRnahmen zum Gewasserschutz, beson-
ders hinsichtlich der chemisch-physikali-
schen Gewasserqualitat umgesetzt. Die Ab-
wasser wurden effektiver gereinigt und die
Schadstoffeintrage somit deutlich verringert.

Mit der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
[1] und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) [2] wurden weitere Schritte zur
Verbesserung der naturlichen Lebensraume
der Fischfauna und zum Schutz und Erhalt
bestimmter Arten und Lebensraumtypen ge-
setzt. Zur Erfassung des fischokologischen
Zustands finden in den FlieRgewassern stan-
dardisierte Befischungen statt. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchungen geben allen
Grund zur Sorge, denn vielerorts sind nur
malige bis schlechte Lebensbedingungen
fur die Fischpopulationen vorzufinden.

Wahrend in den 1960er und 1970er Jahren
FlieRgewasser und Seen ein Uberangebot
an Abwassern und Nahrstoffen verkraften
mussten und infolgedessen viele Fischarten
Probleme mit einem zu geringen Sauerstoff-
gehalt des Wassers hatten, sind es heute vor
allem die Defizite in der Gewasserstruktur,
dem Geschiebetransport und der

Abflussdynamik, der fehlenden Durchgan-
gigkeit und Gewasservernetzung, welche die
Lebensraumbedingungen stark verschlech-
tern. Dazu kommt die gestiegene Sediment-
belastung (Erosion) durch den stark intensi-
vierten Anbau von Energiepflanzen in Ge-
wassernahe. Eine aktuelle Problematik fir
den Fischartenschutz ergibt sich auch aus
dem beabsichtigten Ausbau der Wasser-
kraftnutzung im Zuge der Energiewende. Als
regenerative Form der Stromerzeugung wird
der Wasserkraftnutzung seit 2023 ein "Uber-
ragendes offentliches Interesse" beigemes-
sen [3], wodurch sich der Zielkonflikt zwi-
schen Fischarten-/Gewasserschutz auf der
einen und Stromerzeugung aus Wasserkraft
auf der anderen Seite, zuklnftig verscharfen
wird. Vermehrt sind Fischpopulationen auch
Fressfeinden wie Kormoran und Gansesager
sowie neuerdings auch dem Fischotter aus-
geliefert, die insbesondre in strukturarmen
bzw. kleinen Gewassern leicht Beute finden.

Gemal der Roten Liste gefahrdeter Tiere
Bayerns von 2021 [4] sind zahlreiche der hei-
mischen Fischarten in eine der Gefahr-
dungskategorien einzustufen.

Ziel des Fischzustandsberichtes ist es, der
Offentlichkeit in regelmaRigen Abstéanden
den aktuellen Zustand der Fischbestande in
Bayern kompakt und in verstandlicher Form
darzustellen. Die zahlreichen Beeintrachti-
gungen der freilebenden Fischbestéande wer-
den beschrieben und die erforderlichen Maf3-
nahmen zur Verbesserung des Okosystems
und zum Schutz der Fische aufgezeigt. Der
Fokus liegt hierbei auf den Flieligewassern,
da diese in besonderem Male ver-
schiedensten negativen Einflussfaktoren un-
terliegen.
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2 Methode der Zustandseinschatzung

Eine allgemeine Zustandsbeschreibung
der Fischbestédnde in den FlieBgewassern
erfolgt auf Basis der Fischbestandsdaten,
die fir das WRRL-Monitoring in den Jahren
2014 bis 2019 an 698 ausgewahlten Gewas-
serstrecken erhobenen wurden. Insgesamt
wurden hierzu 1504 Fischbestandserhebun-
gen (Elektrofischerei) durchgefihrt. Der vor-
gefundene Fischbestand wird mit dem po-
tenziell naturlichen Bestand (Leitbild) vergli-
chen, welcher unter weitestgehend vom
Menschen unbeeinflussten Bedingungen zu
erwarten ware. Der Vergleich folgt einer ei-
gens erarbeiteten und bundesweit standardi-
sierten Methodik [5].

Je nach Grad der Abweichung werden die
Lebensgemeinschaft bestimmenden Eigen-
schaften

e Fischarten-/Fischgildeninventar,

o Fischarten-/Fischgildenhéufigkeit (re-
lative Anteile),

o Anteil der Wanderfischarten am Ge-
samtfischbestand,

e Fischregion und

o Fortpflanzung,

einem ,sehr guten bis guten® oder ,maRig bis
schlechten“ Zustand zugeordnet. In Fischgil-
den werden unterschiedliche Arten mit den-
selben Lebensraumanspriichen zusammen-
gefasst (z. B. Kies- oder Krautlaicher). Zu-
satzlich wird die Bestandssituation ausge-
wéhlter Indikatorfischarten eingehender
beschrieben. Hierzu werden folgende Infor-
mationen aus dem WRRL-Monitoring der
Jahre 2011 bis 2023 herangezogen:

e Artnachweise in FlieBgewédssern mit
urspriinglichem Vorkommen

e Gefangene Individuen je 100 m Befi-
schungsstrecke (Einheitsfang)

e Lédngenhéufigkeitsverteilung

Basierend auf den Ergebnissen von insge-
samt 2375 in den Perioden 2011 bis 2017
und 2018 bis 2023 an 613 ortsgleichen Ge-
wasserstrecken durchgeflihrten Befischun-
gen werden Einheitsfang und Langenhaufig-
keitsverteilung aus den beiden Zeitraumen
gegenubergestellt. Der Einheitsfang wird als
Median aller Untersuchungsstrecken mit Art-
nachweis dargestellt. Als Indikatorarten wer-
den Aitel (Squalius cephalus), Asche
(Thymallus thymallus), Barbe (Barbus

barbus), Elritze (Phoxinus spec.), Hasel
(Leuciscus leuciscus), Huchen (Hucho
hucho), Koppe (Cottus gobio), Nase (Chond-
rostoma nasus), Laube (Alburnus alburnus)
und Rutte (Lota lota) gewanhlt. Aufgrund ihrer
weiten natlrlichen Verbreitung und ihrer un-
terschiedlichen Biologie (z. B. Langen-
wachstum, Schwarm-/Territorialverhalten)

und Lebensraumanforderungen  (z. B.
Laichsubstrat, FlieRgeschwindigkeit, Wan-
derdistanz) reprasentieren sie die bayeri-
schen Fischbestande.

Auswertung des Fangs.



6 Methode der Zustandseinschatzung

Berichtspflicht nach WRRL besteht nur fir
Fliellgewasser ab 10 km? Einzugsgebiets-
grélRe. Von diesen wurden in Bayern Uber-
wiegend Gewasser untersucht, welche auf
Grund struktureller Defizite derzeit keinen
guten 6kologischen Zustand bzw. gutes 6ko-
logisches Potential aufweisen. Dies betrifft
die Mehrzahl der fir Bayern berichtspflichti-
gen rund 25.000 Flielkilometer [6]. Die dem
vorliegenden Bericht zu Grunde liegenden
Fischbestandsdaten ermdglichen somit eine
reprasentative Einschatzung des Zustands
der bayerischen Fischlebensgemeinschaf-
ten.

Die Einschatzung des Zustands der Fisch-
bestande in den Seen erfolgt auf Basis ei-
ner Expertenbeurteilung durch das Institut
fur Fischerei.
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Befischungsstrecke (km)
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Verteilung der untersuchten Gewésserstrecken
beziiglich ihrer mittleren Breite. S&ulen zeigen die
Summe befischter Strecken. Zahlen dartiber zei-
gen die jeweilige Anzahl befischter Probestellen.

Elbegebiet

Réaumliche Verteilung der 613 im Zeitraum 2011 — 2017 und 2018 — 2023 ortsgleich untersuchten Gewés-

serstrecken.
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3 Zustand der Fischpopulationen in den bayerischen Ge-

wassern

3.1 Allgemeine Fischbestandssituation

Die bayerische Rote Liste der Fische von 2021 zeichnet ein besorgniserregendes Bild.
Uber 50 % der heimischen Fischarten werden in einer der verschiedenen Gefihrdungska-
tegorien aufgefiihrt. Die Ergebnisse des WRRL-Fischmonitorings zeigen die Defizite in den
Fischbestdnden der FlieBgewdédsser auf und lassen einen Riickschluss auf die Ursachen
zu. Gegeniiber den FlieBgewaésserfischen ist das Gefdhrdungspotential fiir die Fischfauna
in den Seen vergleichsweise geringer ausgeprégt.

Fischarteninventar und Gefiahrdungssta-
tus

Von den 75 urspringlich in den Gewassern
Bayerns vorkommenden Fischarten sind 66
(88 %) auch heute noch vorzufinden. Hier-
von sind 26 Arten (39 %) Bestandteil der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie [2] und besit-
zen somit europaischen Schutzstatus.

Der Grolteil (53 %) der heimischen Fischar-
ten ist in der Roten Liste gefahrdeter Tierar-
ten Bayerns (Stand 2021) aufgeftihrt [4]. Be-
zieht man die Vorwarnliste, welche nicht Be-
standteil der Roten Liste im engeren Sinn ist,
mit ein, sind 47 Arten bzw. 62 % in einem un-
gunstigen Populationszustand. Mit Aus-
nahme des Aals, dessen Bestande durch
Besatz aufrechterhalten werden, und der
Flunder, die im unterfrankischen Main in ext-
rem seltenen Fallen in Einzelindividuen
nachgewiesen wird, sind die Langdistanz-
wanderfischarten (Atlantischer Stér, Atlanti-
scher Lachs, Flussneunauge, Hausen, Mai-
fisch, Meerneunauge, Meerforelle, Sternhau-
sen, Waxdick) in Bayern aufgrund innerhalb
und aufRerhalb Bayerns liegender Fischwan-
derhindernisse ausgestorben. Weitere Arten
(Donau-Steinbeifder, Karausche, Schlamm-
peitzger, Steingressling, Sterlet, Ziege,
Zope) sind vom Aussterben bedroht, oder
gelten als stark gefahrdet (Asche, Huchen,
Perlfisch, Schratzer, Streber, Stromer, Zin-
gel) bzw. gefahrdet (Aal, Donau-Neunauge,
Frauennerfling, Nase, Zobel).

Ohne die seit vielen Jahren durch Fischerei-
vereine, Fischereiverbidnde und Fischerei-
verwaltung durchgefuhrten bzw. fachlich be-
gleiteten bestandsstlitzenden Maflnahmen
waren viele Fischarten (z. B. Asche, Nase,
Rutte) in ihrer Existenz wahrscheinlich noch
weitaus starker bedroht.

18 nicht heimische Arten fanden zum einen
schon vor mehr als 100 Jahren durch geziel-
ten Besatz (z. B. Regenbogenforelle) und in
den letzten Jahr(zehnt)en durch unkontrol-
lierten Besatz aus Gartenteichen, Aquarien
(z. B. Sonnenbarsch), der Teichwirtschaft
(Amurgrundel) oder Uber andere Ausbrei-
tungswege (z. B. Schwarzmeergrundeln mit
dem Ballastwasser von Frachtschiffen) den
Weg nach Bayern.

Das potenziell natirliche und das aktuelle
Fischarteninventar Bayerns, sowie die Ge-
fahrdungseinstufung, Schutzstatus und ge-
setzliche Schonbestimmungen der einzelnen
Arten sind im Anhang aufgefihrt (Kap. 9).
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Anzahl potenziell natlirlicher und aktuell in Bay-
ern vorkommender Fischarten.
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Verbreitung und Haufigkeit der FlieBge-
wésserarten

In Folge verschiedener, haufig in Kombina-
tion auftretender Beeintrachtigungen
(Kap. 4), entsprechen die in den Gewassern
Bayerns aktuell vorzufindenden Fischbe-
stande haufig nicht mehr den potenziell na-
turlichen, gewassertypischen Fischlebens-
gemeinschaften. Nach den Ergebnissen des
WRRL-Fischmonitorings (2014 bis 2019)
wurde zwar in 48 % der untersuchten Ge-
wasserstrecken das zur natirlichen gewas-
sertypischen Fauna zahlende Fischarten-
bzw. Fischgildeninventar noch weitgehend
nachgewiesen. In 88 % der betroffenen
FlieRgewasserstrecken sind jedoch die Hau-
figkeiten der einzelnen Arten bzw. Gilden
weit von den Verhaltnissen natirlicher unge-
storter Fischlebensgemeinschaften entfernt.
Besonders hervorzuheben ist hierbei das
Fehlen bzw. der oft verschwindend geringe
Anteil an Mittel- und Langdistanzwander-
fischarten wie z. B. der Nase. Dementspre-
chend ist der Anteil an Wanderfischarten
am Gesamtfischbestand in 81 % der Unter-
suchungsstrecken als ,mafig bis schlecht®
zu bewerten.

In 36 % der untersuchten FlieRgewasser-
strecken entspricht die aktuelle Fischlebens-
gemeinschaft nicht mehr der natrlicher-
weise vorliegenden Fischregion (Forellen-
region, Aschenregion, etc.), da sich das Ver-
haltnis zwischen strémungsliebenden und
stillwasserliebenden Arten verandert hat.
Verantwortlich hierfir ist der Aufstau vieler
Gewasser, der sich jeweils auf die urspring-
lichen Fischbestande auswirkt. In einigen
Gewassern sind auch gegenteilige Wirkun-
gen zu verzeichnen, wenn es durch Gewas-
serbegradigung und Kanalisierung zu
Rhithralisierungseffekten (d. h. Verlust von
langsam stromenden Bereichen im Gewas-
ser) kommt.

Eine erfolgreiche Fortpflanzung der gewas-
sertypischen Leitfischarten konnte nur noch
in 36% der Probestellen festgestellt werden.
Jedoch wird hier nicht zwischen den ver-
schiedenen  Fortpflanzungstypen  (z. B.
Pflanzen- oder Kieslaichern) unterschieden.

Bei alleiniger Betrachtung der Kieslaicher
wirde sich der Fortpflanzungserfolg noch
wesentlich schlechter darstellen, da es hau-
fig an funktionsfahigen Kieslaichplatzen
mangelt (Kap. 4.4).

Fischarten-/
Fischgildeninventar

Fischarten-/
Fischgildenhaufigkeit

Wanderfischbestand

Fischregion

Fortpflanzung

Bewertung verschiedener Kenngréen in Bezug
zum potenziell natiirlichen Fischbestand (Leit-
bild) in 698 FlieBgewdésserstrecken im WRRL Be-
wirtschaftungszeitraum 2014 — 2019. ® = guter
bis sehr guter Zustand,; @ = méRiger bis schlech-
ter Zustand.
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Zustand der Fischbestinde in den Seen

Bayern verfugt nicht nur Gdber rund
100.000 km Flieligewasser sondern auch
Uber 200 kleinere und grofiere natirliche
Seen. Zu den grofiten gehdren der Chiem-
see mit rund 80 km?, der Starnberger See mit
rund 56 km? und der Ammersee mit rund
47 km2,

Den starksten Einfluss auf die Seen ubte in
den 1970er und 1980er Jahren die massive
Anreicherung mit Nahrstoffen aus (Eutro-
phierung). Das Uberangebot an Nahrstoffen
fuhrte zu einem starken Pflanzenwachstum.
Wahrend sich in FlieRgewassern vor allem
héhere Wasserpflanzen bildeten, waren es
in Seen Uberwiegend verschiedenste Algen-
arten. Nach deren Absterben kam es teil-
weise zu einem Absinken des Sauerstoffge-
halts sowie zu einer Anreicherung von Faul-
schlamm am Gewassergrund.

Der Nahrstoffeintrag hat die verschiedenen
Fischarten, abhangig von den artspezifi-
schen Lebensraumanspriichen, unter-
schiedlich stark getroffen. So sind beispiels-
weise die bodenlebende Koppe sowie die El-
ritze durch die Eutrophierung in vielen Seen
ganzlich verschwunden. Planktonfresser,
wie die Renken und junge Seesaiblinge, ha-
ben auf der einen Seite ein reiches Nah-
rungsangebot vorgefunden und dadurch teil-
weise sehr gutes Wachstum gezeigt. Auf der
anderen Seite sind die Eier der im Freiwas-
ser und auf kiesigem Grund laichenden
Fischarten auf dem sauerstoffzehrenden
Schlammboden regelrecht erstickt. Die Ge-
nossenschaften der Berufsfischer an den
Seen und die Fischereiberechtigten haben
durch kuiinstliche Erbritung von Renken- und
Seesaiblingseiern gegengesteuert und somit
deren Populationen erhalten kénnen. Dage-
gen haben weniger anspruchsvolle Arten,
wie die verschiedenen Vertreter der Weilfi-
sche oder der Flussbarsch, durch Anwach-
sen ihrer Bestdnde am meisten von der Eu-
trophierung profitiert.

Die Seeforelle, die hauptsachlich in groReren
Voralpenseen mit entsprechenden Zuflissen
vorkommt, ist besonders hervorzuheben.
Ihre Bestande sind allgemein stark zurlck-
gegangen, da die in die Zuflisse aufsteigen-
den laichbereiten Seeforellen ihre ange-
stammten Laichplatze aufgrund von Quer-
bauwerken oder extrem niedrigen Abfllissen

nicht erreichen kénnen bzw. keine funktions-
fahigen Kieslaichplatze und Jungfischle-
bensraume vorfinden [7].

Im Zuge wasserwirtschaftlicher Sanierungs-
malnahmen ist der Phosphorgehalt unserer
Seen heute meist wieder auf dem naturli-
chen niedrigen Niveau, wahrend Stickstoff
durch Eintrage aus der Landwirtschaft (GUber
das Grundwasser) und aus Verbrennungs-
prozessen Uber die Luft stark zugenommen
hat. Das vom Menschen veranderte Stick-
stoff-Phosphor-Verhaltnis kann sich nachtei-
lig auf die Nahrungsgrundlage planktonfres-
sender Fischarten, wie z. B. der Renken,
auswirken [8] [9].

Je nach Wasseraustauschrate des jeweili-
gen Sees und der vorhandenen Schlamm-
auflage am Gewassergrund werden dort
z. T. wieder gute bis sehr gute Sauerstoffver-
haltnisse vorgefunden. Jedoch stellt eine
Verschlechterung der Sauerstoffsituation im
Tiefenwasser aufgrund der als Folge des Kili-
mawandels haufiger ausbleibenden Durch-
mischung des Sees eine zukinftige Gefahr-
dung Kkalteliebender Fischarten, wie z. B.
dem Seesaibling, dar [10] [11][12]. In diesem
Zusammenhang ist auch eine mogliche Be-
eintrachtigung des Temperaturhaushaltes
der Seen durch die zunehmende thermische
Nutzung des Seewassers kritisch zu be-
trachten [13].

Die Fischbestéande unserer Seen leiden hau-
fig am Fehlen naturlicher Uferstrukturen und
der zunehmenden Beunruhigung durch die
Freizeitnutzung. Im Rahmen von Gewasser-
entwicklungsplanen werden u. a. die verbau-
ten Ufer naturnah rickgebaut. Das aus ver-
schiedenen Griinden riucklaufige Schilf wird
unter dem Schutz spezifischer Einrichtungen
in geeigneten Arealen wieder angesiedelt.

Seit Uber 20 Jahren stellen Kormorane, die
sich an verschiedenen Seen mit der Anlage
von Brutkolonien bzw. Schlafplatzen etabliert
haben und teils einen groRen Fraldruck aus-
Uben, ein Problem fiir die Fischbestande dar.
Ein besonderes Gefahrdungspotenzial stellt
auch die Ausbreitung nichtheimischer Arten
wie z.B. der Quaggamuschel im Bodensee
dar [14] [15] fur die es auch aktuelle Hin-
weise zum Vorkommen in anderen bayeri-
schen Seen gibt.
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3.2 Bestandssituation der Indikatorfischarten

Waéahrend der weniger anspruchsvolle Aitel im GroBteil seiner urspriinglichen Wohngewiés-
ser nachgewiesen werden konnte, fehlen die anderen Indikatorarten vielerorts. Verglichen
mit dem Zeitraum von 2011 bis 2017 haben sich die Fischbestdnde in den vergangenen
Jahren nicht wesentlich verdndert. Bei liberwiegend leichter Abnahme der Fundorte ist
mehrheitlich eine Zunahme der Einheitsfange zu verzeichnen, hauptséchlich juveniler und
subadulter Fische. Die Individuendichten bewegen sich jedoch weiterhin auf niedrigem

Niveau.

Nachfolgend werden Artverbreitung und Zu-
stand des Gesamtfischbestands der Indika-
torarten fur den Zeitraum von 2018 bis 2023
zusammenfassend beschrieben. Die Ver-
breitungsangaben erfolgen durch den
Vergleich von aktuellem und urspriingli-
chem Artvorkommen (Leitbild). Die Be-
standssituation wird tber die Individuen-
dichte und die Langenhéaufigkeitsvertei-
lung bewertet. Die Individuendichte wird in
Form standardisierter Einheitsfange (nach-
gewiesene Fische je 100 m Befischungsstre-
cke) getrennt fur die Einzugsgebiete (EZG)
Donau, Rhein (Bodensee - Main) und Elbe
(Saale - Eger) angegeben. Individuendichte
und Langenhaufigkeitsverteilung werden
den Werten aus der Periode 2011 bis 2017
gegenubergestellt. Hierbei ist zu bertcksich-
tigen, dass die Fischbestande vielerorts
durch BesatzmalRnahmen gestitzt werden.
Ohne derartige bestandsstiitzende Mal3nah-
men ware vor allem fir den Huchen eine
weitaus geringere aktuelle Individuendichte
und Fundortzahl zu verzeichnen. Einzelhei-
ten kdnnen den Artensteckbriefen der fol-
genden Seiten enthommen werden. Beim re-
gionalen Vergleich muss dem geringen Was-
serflachenanteil im Elbe EZG Rechnung ge-
tragen werden. Aufgrund der geringeren An-
zahl an Untersuchungsstrecken sind die flr
das Elbe EZG errechneten Werte mit einer
weitaus grofieren statistischen Unsicherheit
behaftet. Einzelheiten kénnen den Arten-
steckbriefen der folgenden Seiten entnom-
men werden.

Bezogen auf die untersuchten urspringli-
chen Vorkommen hat die Anzahl von Fund-
orten im aktuellen Zeitraum (2018 bis 2023)
mit Ausnahme der Nase (+1 %) leicht abge-
nommen (-1 bis -8 %).

Fur Donau- und Rhein-EZG ist mehrheitlich
eine Zunahme der Einheitsfange der ausge-
wahlten Indikatorarten zu verzeichnen. Im
Elbe-EZG ist fiir Asche, Hasel, Koppe, Nase
und Rutte eine Abnahme festzustellen. Mit
Ausnahme des Aitels, der Kleinfischarten El-
ritze, Koppe und Laube insgesamt sowie der
Asche im Rhein-EZG bewegen sich die Ein-
heitsfange mit haufig weniger als zwei Fi-
schen pro 100 m auf sehr niedrigem Niveau.
Besonders fur die schwarmbildenden Arten
Asche und Nase spiegelt dies eine sehr ge-
ringe Individuendichte wider, wahrend Hu-
chen und Rutte natirlicherweise in geringe-
ren Dichten im Gewasser anzutreffen sind.

Wahrend im Donau- und Elbe-EZG fiir den
Aitel mit 11,3 bzw 5,5 Fischen/100 m eine
leichte Zunahme der Einheitsfange um den
Faktor 1,2 bzw. 1,5 zu verzeichnen ist, fallt
der Anstieg im Elbe-EZG mit 23,6 Fi-
schen/100 m (Faktor 3,3) wesentlich deutli-
cher aus. Die Art wurde noch in 73 % der ur-
sprunglichen Vorkommen nachgewiesen.
Der Anteil fortpflanzungsfahiger Fische
(>30 cm) ist um 1 % gestiegen.

Aschen wurden nur in 29 % der urspriingli-
chen Vorkommen angetroffen. Wahrend sich
die Bestandsdichte im Donau-EZG mit 1,9
gegenuber 1,3 weitgehend unverandert er-
weist, ist fir das Rhein-EZG eine Zunahme
von 1,6 auf 5,3 und das Elbe-EZG eine mas-
sive Abnahme von 124 auf 1,0 Fi-
sche/100 m gegeben. Die Asche wird in bay-
erischen FlieRgewassern in bedeutendem
Male durch Artenschutzmalinahmen, insbe-
sondere Kormoranvergramung, gestitzt.
Ohne diese MalRnahme ware eine weitaus
geringere Individuendichte zu verzeichnen.
Der Anteil fortpflanzungsfahiger Fische
(>30 cm) nahm um 7 % ab.
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Barben waren lediglich in 42 % der
urspringlichen Vorkommen nachzuweisen.
Wahrend die Einheitsfange im Donau- und
Rhein- EZG stagnieren, ist fur das Elbe-EZG
eine Verdopplung auf rund 3 Fische/100 m
zu verzeichnen, jedoch bei sehr geringen
Stichprobenumfang. Daneben wurde eine
Zunahme (+6 %) der fortpflanzungsfahigen
Individuen (>40 cm) festgestellt.

Die als Kleinfischart ursprunglich weit
verbreitete Elritze konnte nur in 22 % der
potenziellen Vorkommen nachgewiesen
werden. Wahrend der Einheitsfang im
Donau-EZG geringfugig auf
5,9 Fische/100 m abgenommen hat, war im
Rhein- und Elbe-EZG mit 39,2 (+61 %) bzw
51 (+364 %) ein deutlicher Anstieg
gegeben. Der Anteil fortpflanzungsfahiger
Fische (>5 cm) ist um 9 % gesunken.

Der Nachweis des Hasel gelang in 46 % der
ursprunglichen Vorkommen. Hier fallen die
Einheitsfange mit 2,2 bis 3,2 Fischen/100m
im Donau- und Rhein-EZG etwas hoher, im
Elbe-EZG etwas geringer aus, was insge-
samt auf eine Stagnation der Bestande hin-
weist. Die fortpflanzungsfahigen Individuen
(>20 cm) sind im Gesamtfischbestand ge-
ringflgig zurtickgegangen (-4 %).

Fir den lediglich im Donau EZG heimischen
Huchen gelang der Artnachweis nur an 20 %
der urspringlichen Vorkommen. Der Ein-
heitsfang liegt in beiden Zeitrdumen bei 0,1
Fischen/100m. Der Anteil fortpflanzungsfahi-
ger Fische (>70 cm) hat sich um 7 % erhdht.

Die Koppe fand sich in 48 % der urspring-
lich fir die Art geeigneten Gewasserstre-
cken. Im Donau-EZG erweist sich der Ein-
heitsfang mit rund 9 Fischen/100 m als kon-
stant niedrig. Demgegenuber haben sich die
Werte im Rhein- und Elbe-EZG mit rund 11
bzw. 13 Fischen/100 m nahezu halbiert, bei
weitgehend unverandertem Anteil fortpflan-
zungsfahiger Fische (>5 cm).

Die Laube wurde in 49 % der potenziellen
Vorkommen nachgewiesen. Die Einheits-
fange liegen mit 6,9 bzw. 11,1 Fi-
schen/100 m im Donau- und Rhein-EZG 137
bzw 123 % Uber den Werten der Jahre 2011
bis 2017. Fir das Elbe-EZG lag der Wert mit

31,3 zweieinhalbmal so hoch, jedoch basie-
rend auf einer geringen Stichprobenzahl.
Fortpflanzungsfahige Lauben (>10 cm) ha-
ben im Gesamtfang nur unwesentlich zuge-
nommen (+2%).

Die Nase wurde in 31 % der Gewasserstre-
cken mit urspringlichem Nasenbestand
nachgewiesen. Die Einheitsfange bewegen
sich in beiden Zeitraumen auf ahnlichem Ni-
veau und spiegeln mit weniger als einem
Fisch/100 m und der Abnahme (-5 %) des
Anteils  fortpflanzungsfahiger  Individuen
(>30 cm) die prekare Bestandssituation wi-
der.

Die Rutte fand sich lediglich in 22 % der von
ihr urspringlich bewohnten Gewasserstre-
cken. Gegeniber der Abnahme im Elbe-EZG
von 0,7 auf 0,1 Fische/100 m erweisen sich
die Bestandsdichten im Donau- und Rhein-
EZG als weitgehend unverandert, bei abneh-
mendem (-8 %) Anteil fortpflanzungsfahiger
Fische (>20 cm).
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Aitel (Squalius cephalus)

Elbegebiet

Individuen/100 m
A Kein Nachweis
O <5
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Lebensraumanspriiche: Gefahrdungsursachen:

Der Aitel bevorzugt gut strukturierte flieRen- Pradation (Kormoran, Gansesager); Fehlen von
de Gewasser. Er kann in jeder Fischregion Laichplatzen und Jungfischhabitaten; Wander-
angetroffen werden und kommt auch in ste- barrieren; Extrem-Abflussverhaltnisse (Klima-
henden Gewassern vor. Seine Eiablage er- wandel).

folgt an Steinen oder Pflanzen in gut durch-

strémten Bereichen. FFH Anhang: n.a.
Gefahrdung: BY 2021 BRD 2023
Gesamt: ¥ *
Nord: *
Sid: *
Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 562 ST R
Nachweis bei (20112017 /2018 — 2023): 420 (74 %) | 412 (73 %) 20112017 m2018 - 2023

Individuen in %

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Median (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen 65
58
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 34
29
2011-2017 | 9,4 (<0,1-348,9) | 319 43(0,1-58) | 79 | 7,2(0,3-752) | 22 . 7 8
B
2018-2023 | 11,3(<0,1-192,5) | 313 | 6,5(0,1-825) | 81 | 23,6(2,6—-89,8) | 18 e -Ehew  SEhED

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw V; nicht aufgefiihrt (n.a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark geféhrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); nicht aufgefiihrt (n.a.)
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Asche (Thymallus thymallus)

Elbegebiet

Individuen/ 100 m
A Kein Nachweis
O <5

() 5-20

() 21-50

51-100

)/ . 100,5 - 160
4

A
Y

A ' >
Dk R
. e
‘ \’

J

Lebensraumanspriche: Gefahrdungsursachen:
Die Asche lebt in sauerstoffreichen und Pradation; Beeintrachtigung von Laichplatzen
sommerkuhlen FlieRgewassern. Der Wan- und Jungfischhabitaten; Wanderbarrieren; Ge-

derfisch nutzt das turbulente Wasser der wassererwarmung; Extrem-Abflussverhaltnisse
Flussmitte sowie tiefe Gumpen. Fur das (Klimawandel).
Laichgeschéaft bendtigt die Asche sauberes

Kiessubstrat. FFH Anhang: v
Gefahrdung: BY 2021 BRD 2023
Gesamt: 2 2
Nord: 2
Sid: 2
Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 434 Langenhaufigkeitsverteilung:
Nachweis bei (2011 -2017 /2018 - 2023): 159 (36 %) / 124 (29 %) 2011 -2017 m2018 - 2023

Individuen in %

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)
n = Anzahl Befischungen

51 55
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 33
30
19
2011 -2017 | 1,3 (<0,1-16,0) 121 1,6 (<0,1-104,4) : 29 | 124(1,0-38,9) | 9 . 1-2

2018-2023 | 1,9(0,1-60,6) 97 53(0,3-160,5) | 22 | 10(01-78) | 7 i@ A=  SHvER

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw V; nicht aufgefiihrt (n.a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwarnliste (V); nicht aufgefihrt (n.a.)
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Barbe (Barbus barbus)

Elbegebiet
Individuen/100 m
A Kein Nachweis
<5
() 5-10

Lebensraumanspriche: Gefahrdungsursachen:

Die Barbe bewohnt kiesige, malig bis Pradation, Wanderbarrieren; Beeintrachti-
schnell fliekende Mittellaufe der Flisse. Die- gung/Fehlen von Laichplatzen, Jungfischhabita-
ser Flussabschnitt wird als Barbenregion be- ten und Wintereinstanden; Extrem-Abflussver-

zeichnet. Zur Laichzeit wandert die Barbe in haltnisse (Klimawandel).
gréReren Schwarmen stromaufwarts, um

ihre klebrigen Eier auf grobkérnigen Kiesan- [ FH Anhang: v
zuheften. Die starke Stromung gewahrt hier ~ Gefahrdung: BY 2021  BRD 2023
die optimale Sauerstoffversorgung. Gesamt: * \%
Nord: Vv
Sid: *
Untersuchte urspriingliche 402 Langenhaufigkeitsverteilung:
Vorkommen:
Nachweis bei (2011 - 2017 / 2018 - 2023): 169 (45 %) / 167 (42 %) 2011-2017 m2018 - 2023

Individuen in %
Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen 75
65
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n
2011-2017 | 2,1(<0,1-202,5) | 132 | 0,5(<0,1-609) | 32 | 1,5(0,1-276) | 5 5 2 16

10
H "=

2018-2023 | 24(0,1-444) | 126 | 06(<01-784) | 37 | 32(09-87) 4 | _i0um 10-40em  >40cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw. V; nicht aufgefiihrt (n. a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); ungeféhrdet (*); nicht bewertet (¢)
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Elritze (Phoxinus spec.)

=

‘
\ Ve
P 0

Lebensraumanspriiche:

Die Elritze ist ein kleinwlichsiger Schwarm-
fisch. Sie bevorzugt klare, saubere und sau-
erstoffreiche Fliel- und Standgewasser.
Das Ablaichen erfolgt auf flachen, kiesigen
Bereichen.

Elbegebiet
)

Gefahrdungsursachen:
Fehlen von Totholz, anderen Strukturelemen-
ten und angebundenen Seitengewassern; Ge-

wassererwarmung;
nisse (Klimawandel).

FFH Anhang:

Gefahrdung:
Gesamt:
Nord:

Sid:

O <5
() 5-21
() 2-51

51-101

Individuen/100 m
A Kein Nachweis

Extrem-Abflussverhalt-

n. a.
BY 2021 BRD 2023
V *
\%

*

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 529

Nachweis bei (2011-2017 /2018 - 2023):

139 (26 %) / 119 (22 %)

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen

Zeitraum Donau n Rhein

n Elbe

2011-2017 | 7,3 (<0,1-863,3) 100

2018 -2023 | 5,9 (<0,1-281,4) 91

24,4 (0,4 — 183,4)

39,2 (<0,1 — 383,5)

24 | 1,1(0,5-1157)

23 | 51(2,6-92,0)

Langenhaufigkeitsverteilun
g:

2011 - 2017 m2018 - 2023
Individuen in %

61

52 48

39

<5cm >5cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw. V; nicht aufgefiihrt (n. a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark geféhrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); ungefahrdet (*); nicht bewertet (¢)
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Hasel (Leuciscus leuciscus)

Individuen/100 m
A Kein Nachweis

O <5
O 5-10

() 11-20

Lebensraumanspriche: Gefahrdungsursachen:
Der Hasel bes_.iedelt als Schwarmfisch Ge- Wanderbarrieren; Gewéasseraufstau; Prada-
wasser der Aschen- und Barbenregion, tion (Kormoran, Gansesager); Extrem-Ab-

kommt aber auch in stehenden Gewassern flussverhaltnisse (Klimawandel).
vor. Fur die Eiablage sucht er kiesigen

Grund auf. FFH Anhang: n.a.
Gefahrdung: BY 2021 BRD 2023
Gesamt: * *
Nord: *
Sud: *

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 540 e

Nachweis bei (2011 - 2017 / 2018 — 2023): 264 (49 %) | 246 (46 %) 2011-2017 m2018 - 2023
Individuen in %

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen 68
58
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 35
27
2011-2017 | 1,7(<0,1-64,8 | 185 2,8 (0,2 -30,5) 64 | 40(0,2-157) i 15 . 8 4
—
2018 -2023 | 2,2(<0,1-62,9) | 164 3,0 (0,3 -40,0) 67 | 3,2(0,3-31,3) | 15 S M-l SUDEn

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw. V; nicht aufgefiihrt (n. a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); ungeféhrdet (*); nicht bewertet (¢)
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Huchen (Hucho hucho)

~

cf,},-g

Lebensraumanspriiche:

Der Huchen ist Bewohner der Aschen- und
Barbenregion und endemisch im Donauge-
biet.

Als Standfisch nutzt er Einstande in tiefen
schnell flieRenden Bereichen als Ausgangs-
punkt fur seine Raubzuge. Zur Laichzeit
zieht er haufig in Seitengewasser, wo er
seine Eier in flachen Laichgruben auf groben
Kies ablegt.

Elbegebiet
Individuen/100 m
A Kein Nachweis
O bis0,5
() 06-1
) 1,1-15
) 16-2

Gefahrdungsursachen:

Wanderbarrieren; Fehlen von Laichplatzen,
Jungfischhabitaten und Wintereinstanden;
Mangel an Futterfischen; Extrem-Abfluss-
verhaltnisse (Klimawandel).

FFH Anhang: I,V
Gefahrdung: BY 2021 BRD 2023
Gesamt: 2 2
Nord: ¢

Sid: 2

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 142

Nachweis bei (2011-2017 /2018 - 2023):

36 (25 %) / 29 (20 %)

Langenhaufigkeitsverteilung:

2011 -2017 m2018 - 2023
Individuen in %

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen

Zeitraum Donau n Rhein

75

n Elbe n

2011 -2017 | 0,1(<0,1-6,7) 36

2018 -2023 | 0,1(<0,1-3,2) 29

51
39
22
10
-

<10cm 10-70cm >70cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw. V; nicht aufgefiihrt (n. a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark geféhrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); ungefahrdet (*); nicht bewertet (¢)
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Koppe (Cottus gobio)

Individuen/100 m
A Kein Nachweis

O <5

) 5-20
) 20-51
51-101

a
[§

101 - 250

Lebensraumanspriche: Gefahrdungsursachen:

Die Koppe bevorzugt als bodenlebender Gewassererwarmung; Gewasseraufstau;
Kleinfisch sommerkalte, sauerstoffreiche Mangel an Geschiebe und Grobsubstrat; Ext-
FlieRgewasser mit sandigem und kiesigem rem-Abflussverhaltnisse (Klimawandel).
Grund. Ebenso kommt sie in einigen Seen

des Alpenraumes vor. lhre Eier legt die FFH Anhang: Il

Koppe in Klumpen unter Steinen ab. Nach Gefihrdung: BY 2021 BRD 2023
der Eiablage bewacht das Mannchen das Gesamt: * *
Gelege und betreibt Brutpflege. Nord: %

Sid: *
Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 511 Langenhaufigkeitsverteilung:
Nachweis bei (2004 - 2017 / 2018 - 2023): 250 (49 %) / 245 (48 %) 2011-2017 m2018 - 2023

Individuen in %

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)
n = Anzahl Befischungen

63 62
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 37 38
2011 -2017 | 8,6 (<0,1—-302,2) 195 15,4 (0,1 -229,5) i 49 | 25,1 (4,3-95,5) : 6 l

2018-2023 | 9,1(0,1-243,5) | 183 | 10,7(0,2—138,6) | 54 | 12,6 (0,1-49,8) | 8 <Sem  >5cm

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw. V; nicht aufgefiihrt (n. a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); ungeféhrdet (*); nicht bewertet (¢)
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Laube (Alburnus alburnus)

Lebensraumanspriiche:

Die Laube lebt in groflen Schwarmen in den
Mittel- und Unterlaufen der Flisse, sowie in
zahlreichen Seen. Sie bevorzugt langsame bis
mafige Strémung und laicht im seichten Was-
ser der Uferbereiche auf Kies oder Vegetation
ab.

=

Qij:‘! ‘Q«RE:E-' \\\'\\:\(‘? =

Individuen/100 m
A Kein Nachweis
O <5

() 5-51

() s1-101

@ @ 101 - 200

I/R ‘201-325

LT\ @

Gefahrdungsursachen:
Zu hohe FlieRgeschwindigkeit durch Gewas-
serbegradigung, Schiffsverkehr und damit

verbundene Stauraumabsenkungen und
Strukturdefizit; Extrem-Abflussverhaltnisse
(Klimawandel).

FFH Anhang: n.a.

Gefahrdung: BY 2021 BRD 2023
Gesamt: * *
Nord: V

Sid: *

Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 314

Nachweis bei (2011 -2017 /2018 - 2023):

158 (50 %) / 153 (49 %)

Langenhaufigkeitsverteilung:

2011 -2017 m2018 - 2023
Individuen in %

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen 80 78
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n
20 22
2011 - 2017 5,1 (0,1 —387,3) 125 8,9 (0,3-84,9) 27 12,8 (0,2—-90,0) ;| 6 . A
2018 - 2023 | 6,9 (<0,1 —325,0) 120 11,1 (0,2—-129,0) : 26 | 31,3(0,2-272,2) i 7 Sivam  W=2En  BeAER

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw. V; nicht aufgefiihrt (n. a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark geféhrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); ungefahrdet (*); nicht bewertet (¢)
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Nase (Chondrostoma nasus)

Elbegebiet

Individuen/100 m

@
® A Kein Nachweis

Lebensraumanspriche: Gefahrdungsursachen:

Die Nase ist ein bodenorientierter Schwarm- Wanderbarrieren; Fehlen von Laichplatzen,
fisch. In sauerstoffreichen, kiesigen und Jungfischhabitaten, Wintereinstanden, Alt-
schnellflieRenden Gewassern legt sie lange /Nebengewasser; Pradation; Extrem-Abfluss-
Wanderdistanzen zurick. lhre klebrigen Eier verhaltnisse (Klimawandel).

legt sie auf Uberstromten Kiesbanken, hau-

fig auch in kleineren Nebengewassern, ab. [ FH Anhang: n.a.
Mit ihrem scharfkantigen Maul weidet sie Al- ~ Gefahrdung: BY 2021  BRD 2023
genaufwuchs von Steinen ab. Gesamt: 3 \%
Nord: 3
Sid: vV
Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 413 Seciientiakelereneline;
Nachweis bei (2004 - 2017 / 2018 — 2023): 125 (30 %) / 130 (31 %) 2011-2017 m2018 - 2023

Individuen in %

Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)

n = Anzahl Befischungen
59

54
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n
21 22, 24 g
2011-2017 | 0,8 (<0,1 —54,5) | 95 0,7 (0,1 — 23,5) 29 | 05(---) 1 . Il
2018-2023 | 0,7 (<0,1-85,7) | 90 0,7 (<0,1 — 25,5) 37 | 02(01-12) | 3 W@y Ao-Hoam  SEYER

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw. V; nicht aufgefiihrt (n. a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark gefahrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); ungeféhrdet (*); nicht bewertet (¢)
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Rutte (Lota lota)

Individuen/100 m
A Kein Nachweis

O 0-0,1
O 01-11

O 11-2

Elbegebiet

Lebensraumanspriiche: Gefahrdungsursachen:
Die nachtaktive Rutte kommt sowohl in ste- Fehlen von Unterstanden; Wanderbarrieren;
henden als auch in flieRenden, sommerkal- Gewassererwarmung; Extrem-Abflussverhalt-
ten und sauerstoffreichen Gewassern vor. nisse (Klimawandel).
Steine und Totholz nutzt sie als Unter-stand.
lhre Eier legt sie Uber steinig/kiesigem FFH Anhang: n.a.
Grund ab. Gefihrdung: BY 2021 BRD
Gesamt: ¥ 2
Nord: Vv
Sid: *
Untersuchte urspriingliche Vorkommen: 438 ST R
Nachweis bei (2004 - 2017 / 2018 — 2023): 133 (30 %) / 98 (22 %) 2011-2017 m2018 - 2023
Individuen in %
Einheitsfange je 100 m Befischungsstrecke: Geom. Mittel (Min. - Max.)
n = Anzahl Befischungen B 68
Zeitraum Donau n Rhein n Elbe n 30
18
2011-2017 | 0,3(<0,1—6,0) | 107 | 0,2(<0,1-9,6) 16 | 0,7(0,1-18) | 10 6 5 .
2018-2023 | 0,3(<0,1-9,5) | 78 0,4 (<0,1 - 8,0) 15 | 0,1(0,1-203) | 5 slam d-Em  SAIED

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Arten des Anhang Il bzw. V; nicht aufgefiihrt (n. a.)
Rote Liste Bayern (BY 2021) und BRD (BRD-2023): Stark geféhrdet (2); gefahrdet (3); Vorwamliste (V); ungefahrdet (*); nicht bewertet (¢)
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4 Gefahrdungsursachen fur Fischbestande in FlieRgewas-

sern

Mit der zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein-
setzenden Industrialisierung und der damit
verbundenen intensivierten Landnutzung
wurden die FlieRgewasser in zunehmendem
Malie vom Menschen genutzt und verandert.
Wahrend bis in die 1960er und 70er Jahre
auch Abwasser aus Industrie und Haushal-
ten haufig ungeklart in die Flisse gelangten,
sind heute vor allem Eintrage aus der Land-
wirtschaft und versiegelten Flachen fir die
stoffliche Belastung der Gewasser verant-
wortlich. Zusatzlich werden Schadstoffe vor
allem Spurenstoffe wie Arzneimittel oder hor-
monell wirksame Stoffe punktuell in Gewas-
ser eingetragen. Durch den Gewddsseraus-
bau und Gewdsseraufstau wurden die
FlieRgewasser fur Wasserkraft und Schiff-
fahrt nutzbar gemacht und das Umland

Wasserkraft
Gewasserausbau

Wasserentnahme
/Kuhlwassereinleitung

Wanderhindemisse

Stoffliche Belastung

Schifffahrt

Nicht heimische Fischarten

sowie Siedlungen sollten vor Hochwasserer-
eignissen geschutzt werden. Bache und
Flisse wurden infolgedessen begradigt, Ufer
und Gewassersohlen gesichert und das Ab-
flussgeschehen verandert. Seitengewasser,
Altarme und Uberflutungsbereiche wurden
vom Hauptfluss abgetrennt. Diese wasser-
baulichen MalRnahmen haben sehr weitrei-
chende negative Auswirkungen auf die
Fischfauna, da die fur Fische wichtigen Le-
bensraumstrukturen und Teillebensraume,
wie etwa Kiesbanke, Flachufer, Buchten,
Gumpen, Prall- und Gleithange sowie die
Vernetzung mit der Aue stark verandert wur-
den oder ganz verschwanden.

Gewdasseraufstau

Fehlen von
Kieslaichplatzen

Klimawandel

Freizeit- und
Sportbootbetrieb

Fressfeinde

Zielartenkonflikt (z B. Biber)

Zahlreiche Faktoren wirken sich in unterschiedlicher Intensitadt und héufig in Summation negativ auf die
Fischbestdnde aus. Wéhrend z. B. der Biber insbesondere Fischpopulationen in kleinen FlieBgewéssern
und Oberldufen beeintrédchtigen, bereiten Wanderhindernisse, Wasserkraftnutzung, Strukturdefizite und

der Klimawandel an vielen Gewéssern Probleme.

Querbauwerke bzw. Wanderhindernisse in
den FlieBgewassern und die dadurch einge-
schrankte Durchgangigkeit fur Fische und
Geschiebe sind flr eine Vielzahl von Proble-
men verantwortlich. Etwa die Halfte aller
Querbauwerke ist fir Fische noch immer
nicht passierbar. Mangelnde

Gewasserdynamik und Geschiebedefizite
fihren zu einer Verschlechterung ehemals
funktionsfahiger Kieslaichplédtze bzw. de-
ren Verlust und gefahrden damit eine grof3e
Anzahl unserer heimischen Fischarten. Auch
die Wéarmeeinleitung durch Kraftwerke bzw.
Industrie sowie die Gewassererwarmung
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und Wasserknappheit als Folgen des Klima-
wandels verandern die Lebensraume und
beeintrachtigen insbesondere die an kihle
Wassertemperaturen angepassten heimi-
schen Fischarten. Unsere Gewasser bieten
den Menschen zudem Raum flr Erholung
und Freizeit. In diesem Sinne missen zuneh-
mender Freizeit- Sportbootbetrieb und
Schifffahrt als weitere Belastung fur die
Fischfauna und die Gewasserokologie ange-
sprochen werden. Lokal wirkt sich der
FralRdruck von Fressfeinden, insbesondere
fischfressender Vogel und neuerdings auch
des Fischotters, bestandsgefahrdend auf
Fischpopulationen aus.

Auch nicht-heimische Fischarten konnen
z. B. durch FraRRdruck oder Konkurrenzef-
fekte zum Problem werden. In kleinen Ba-
chen und Oberlaufen kann auch der Biber,
der sich wahrend der letzten Jahre stark an
den FlieRgewassern ausgebreitet hat, zu ei-
nem Problem im Fischlebensraum werden,
wenn er den Fischen den Zugang zu gewis-
sen Gewasserabschnitten versperrt, oder
diese aufstaut bzw. trockenlegt.
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4.1 Gewasserausbau

Funktionierende FlieBgewédsserokosysteme zeichnen sich durch Strukturvielfalt und eine
grofBe Dynamik aus und zéahlen zu den Hotspots der Biodiversitéat. Die meisten FlieBgewés-
ser wurden im Laufe der Zeit in verschiedener Weise vom Menschen baulich verdandert und
reguliert. Mit dem Verlust von Struktur und Dynamik verloren neben aquatischen Arten
auch zahlreiche terrestrische und amphibische Arten ihre Lebensrdume.

Gesunde artenreiche Fischbestande kdnnen
nur dort bestehen, wo Brutfische, Jungfische
und Adulte die von ihnen bendtigten intakten
Teillebensraume, haufig, grofirdumig und
miteinander vernetzt, vorfinden. Wahrend
stromungsberuhigte  Flachwasserbereiche
von der Fischbrut besetzt werden, dienen
tiefe Gumpen z. B. als Wintereinstand flr
groRe Fische. Totholz und unterspulte Ufer
bieten Unterstandsmdglichkeiten und Schutz
vor Fressfeinden. Uberstromte Kiesbénke
dienen als Laichplatz zahlreicher Fischarten
(Kap 4.4). In intakten FlieRgewassersyste-
men wird die Entstehung und Funktionalitat
der verschiedenen Teillebensraume durch
eine ausgepragte Abfluss- und Geschie-
bedynamik (Abtragung, Anschwemmung so-
wie Umlagerung des Ufer- und Sohlsubstra-
tes) gewahrleistet.

Durch zahlreiche wasserbauliche Mal3nah-
men wurde die dkologische Funktionsfahig-
keit vieler Fliekgewasser stark beeintrach-
tigt. Abflussregulierung, Querverbau (Kap,
4.2), Ufer- und Sohlsicherungen sowie das
allgemeine Geschiebedefizit verhindern Um-
lagerungsprozesse und nehmen den Ge-
wassern die einstige Freiheit, das Flussbett
zu gestalten und so Lebensraumstrukturen
fur Fische und sonstige Organismen zu
schaffen. Hochwasser rauschen in begradig-
ten Abschnitten mit hoher Geschwindigkeit
stromabwarts. Den Fischen bietet sich hier
keine Rickzugsmaoglichkeit, um dem Hoch-
wasser zu entgehen.

Dieser nattirlich verlaufende, strukturreiche Ge-
waésserabschnitt weist verschiedene fiir Fische
essentielle Schiiisselhabitate auf.

Einige hundert Meter flussabwérts verlauft das-
selbe Gewdsser innerhalb hart verbauter Ufer
strukturlos und geradlinig véllig naturfern dahin.
Hier finden Fischen nur sehr schlechte Lebens-
raumbedingungen.
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4.2 Wanderhindernisse

Bis auf wenige Ausnahmen, wie die mit hohem Gefalle ausgestatteten Oberldufe der Ge-
birgsbéche, wéren die bayerischen FlieBgewésser von Natur aus fiir Fische frei durchwan-
derbar. Durch den Bau zahlreicher Querbauwerke hat sich die fiir Fische lebensnotwen-
dige Vernetzung der unterschiedlichen Teillebensrdume dramatisch verschlechtert. Man-
che Arten starben dadurch bereits aus und lokale Fischpopulationen sind stark gefdhrdet,
wenn Schliisselhabitate (z. B. Laichplédtze, Hochwassereinstédnde) durch Querverbau un-

erreichbar sind.

In rund 25.000 km FlieRgewassern (Einzugs-
gebiet =2 10 km?) Bayerns wurden knapp
57.000 Querbauwerke (Wehre, Sohlenbau-
werke, Durchlasse, Verrohrungen) erfasst.
Hiervon sind 35 % fur Fische nicht Gberwind-
bar. 23 % werden als mangelhaft und wei-
tere 30 % als eingeschrankt durchgangig
eingestuft [16].

Der Groldteil der in Bayern vorkommenden
Fischarten fihrt saisonale und Lebenssta-
dium bedingte Wanderungen zwischen ver-
schiedenen Habitaten durch. Je nach der
Léange ihrer Wanderungen koénnen sie in
Kurz-, Mittel- und Langdistanz-
wanderer unterschieden werden.
Bei der Nase z. B., einem typi-
schen Mitteldistanzwanderer,
betragen die Distanzen zwischen
Laichplatz, Jungfischhabitat,
Wintereinstand und Nahrungs-
grinden oftmals tber 100 km.

Fir verschiedene Zwecke (z. B.
Sicherung der Gewassersohle,
Wasserkraftnutzung) wurden in
nahezu allen FlielRgewassern
zahlreiche Querbauwerke errich-
tet, die fur die Fische zum Teil
unidberwindbare Hindernisse
darstellen. Auch nur zehn Zenti-
meter hohe Sohlschwellen kdén-
nen fur bodenorientierte Fische,
wie die Koppe, unpassierbar
sein. An den kleineren FlieRRge-
wassern wird die Durchgangig-
keit auch durch Abstirze, die
sich infolge der Sohleintiefungen
ausgebildet haben, beeintrach-
tigt. Die eingeschrankte bzw. un-
terbundene biologische Durchgangigkeit
wirkt sich negativ auf die Fischbestande aus.

Als einer der wenigen Gefahrdungsfaktoren
ist die Unterbrechung der

Durchwanderbarkeit als einzelner Faktor un-
mittelbar in der Lage, das Aussterben von
Fischarten zu verursachen. In isolierten Ge-
wasserstrecken ist der Verlust von Fischar-
ten die zwangslaufige Folge. Die Langdistan-
zwanderfische wie z. B. Atlantischer Lachs,
Maifisch und verschiedene Stoérarten sind in
Bayern aufgrund innerhalb und auferhalb
Bayerns liegender Fischwanderhindernisse
langst ausgestorben. Die insgesamt unguns-
tige Situation der eingeschrankten Gewas-
servernetzung wird auch durch das Monito-
ring der WRRL bestatigt (Kap. 3.1).

.o Elbegebiet

In den fiir Wanderfische besonders bedeutsamen
FlieBgewéssern (fischfaunistische Vorrangge-
waésser) befinden sich rund 20.000 Querbau-
werke. Hiervon sind ca. 40 % fiir Fische undurch-
géngig. Datenquelle LfU [16].
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4.3 Gewasseraufstau

Abhéngig von der FlieBgeschwindigkeit eines Gewdéssers bilden sich typische Lebens-
rdume und an diese angepasste Lebensgemeinschaften aus. Viele Bdche und Fliisse wer-
den jedoch z. B. zur Sohlstiitzung, zur Nutzung von Wasserkraft, fiir die Schifffahrt und
zum Hochwasserschutz durch unzahlige Querbauwerke aufgestaut. Im Extremfall wurden
Fliisse wie z. B. der Lech und der Inn zu langen Stauketten umgewandelt. FlieBgewésser-
lebensgemeinschaften gehen verloren und werden durch Stillwasserarten ersetzt.

Der Gewasseraufstau beeintrachtigt die Ge-
wasserdkologie in verschiedenster Weise.
Die FlieRgeschwindigkeit wird vermindert
und die Wassertiefe erhdht. Aufgrund der ge-
ringeren FlieRgeschwindigkeit nimmt der Ge-
schiebetransport ab und ist spatestens am
Staubauwerk voéllig unterbunden. Feinsedi-
mente setzen sich ab und flhren zur Ver-
schlammung der Gewassersohle.

Zuséatzlich zur Gewassermorphologie veran-
dern sich auch chemische und physikalische
Parameter im Wasserkoérper. Stauhaltungen
fuhren zur Temperaturerh6hung im Fliel3ge-
wasser. Das (mit Ausnahme der Gebirgsba-
che) natirlicherweise vorhandene unter-
schiedliche und schwankende Temperatur-
regime wird vereinheitlicht. Durch den Abbau
von abgelagertem organischem Material
kommt es zur Zehrung von Sauerstoff und es
kénnen betrachtliche Mengen des klima-
schadlichen Methangases entstehen [17].

In Folge der ganzlich veranderten Lebens-
raumbedingungen verliert die urspringliche
FlieRgewasserlebensgemeinschaft ihre Le-
bensgrundlage. Strdomungsliebende Fischar-
ten wie die Asche und die Nase, die in Bay-
ern besonders gefahrdet sind, verschwin-
den. Weniger stérungsempfindliche Arten
wie Flussbarsch und Rotauge, nehmen ihren
Platz ein.

Auch die im Zuge des Sedimentmanage-
ments erforderliche Stauraumspullungen
kdénnen sich nachteilig auf den Fischbestand
im Unterwasser des Stauraums auswirken
[18].

\

Pittriching Prittriching

1 km 1km
— —_——

Lech freiflieBend im Jahr 1877 (links) und staure-
guliert heute (rechts).

In aufgestauten FlieBgewé&sserbereichen kann es
zu massiven Schlammablagerungen kommen.
Viele bodenorientierte Kleinstlebewesen und Fi-
sche verlieren dann ihre Lebensgrundlage - wie
hier an der Schwarzen Laaber (Oberpfalz).
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4.4 Fehlen funktionsfahiger Kieslaichplatze

Viele der heimischen Fischarten benétigen durchstromte Kiesbédnke als Laichplatz. Das
Fehlen funktionsfahiger Kieslaichplétze in zahlreichen Gewédsserabschnitten geht auf Ero-
sion landwirtschaftlicher Fldchen sowie den fehlenden Geschiebetransport und das kiinst-

lich verédnderte Abflussgeschehen zuriick.

In einem natirlichen Gewasser verlagern
sich Kiesbanke durch Hochwasserereig-
nisse. Der Kies wird mit der Strémung mitge-
rissen und an Orten geringerer Strdmung
oder beim Sinken des Wasserpegels wieder
abgelagert. Das Feinsediment wird ausge-
waschen und die Kiesbanke kdnnen mit sau-
erstoffreichem Frischwasser durchstrémt
werden. Nach und nach lagern sich Schweb-
stoffe im Kiesllckensystem ab und verstop-
fen es, bis das nachste Hochwasser die
Béanke umlagert und wieder funktionsfahige
Laichplatze schafft. Wenn diese Umlagerung
Uber langere Dauer nicht stattfindet, kdnnen
sich Kiesbanke auch permanent verfestigen.

Geschiebedefizit und fehlende FlieRgewas-
serdynamik, hervorgerufen durch Vereinheit-
lichung des Abflussgeschehens sowie Struk-
turarmut, verhindern die Entstehung und die
Umlagerung von Kieslaichplatzen [19].
Durch  Gewasseraufstau lagern  sich
Feinsediment und organisches Material zu-
erst im Kiesllickensystem und dann darauf
ab. Die Kiesbanke verschlammen. Auch die
hohen Schwebstoffeintrage durch Bodenero-
sion von landwirtschaftlichen Flachen [20]
[21], vor allem durch den intensiven Maisan-
bau, verursachen eine schnelle Verschlam-
mung von Kiesbanken. Durch die Unterbre-
chung des Geschiebetransports werden
Kiesbanke unterhalb des Staus ausgewa-
schen oder verfestigt.

Verstarkt wird diese Problematik noch durch
den Klimawandel (Kap. 4.13) aufgrund im-
mer langer anhaltender Trockenperioden
einhergehend mit ausgedehnten Niedrig-
wasserphasen und dem Ausbleiben der Win-
terhochwasser.

Heute ein héufiger Anblick in vielen FlieBgewés-
sern: Kieslaichpldtze werden von Feinsedimen-
ten (berlagert. Viele Fischarten kénnen sich nicht
mehr erfolgreich fortpflanzen.

Lasst man dem FlieBgewdésser seine Eigendyna-
mik, kbnnen ohne menschliches Zutun funktions-
féhige Kieslaichplétze entstehen, wie hinter die-
ser ins Flussbett gestlirzten Buche in der Wiirm
bei Starnberg (Oberbayern).
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4.5 Wasserkraftnutzung

Wasserkraftanlagen beeintrdchtigen die Fischbestande in vielfacher Form. Neben der
Schéadigung von Fischen bei der Passage der Turbinen, wird das FlieBgewédsser und somit
der Fischlebensraum durch Stauhaltungen, Wanderbarrieren, Schwellbetrieb und Auslei-
tungsstrecken mit zum Teil unzureichenden Mindestwassermengen in seiner 6kologi-
schen Funktionsfédhigkeit gestért oder zerstort. Neuere innovative Wasserkraftkonzepte
erfiillen oft nicht die in sie gesetzten Erwartungen an den Fisch- und Lebensraumschutz.

In Bayern existieren derzeit 4.197 Wasser-
kraftanlagen. Dabei produzieren die 221
groflten Anlagen uber 90 Prozent des Was-
serkraftstroms [22]. Vor dem Hintergrund
des Klimawandels und der Energiewende
hat die Bayerische Staatsregierung einen
Ausbau der Wasserkraftnutzung als regene-
rative Energieform beschlossen, einschlief3-
lich Reaktivierung vorhandener Anlagen und
Neubau an bestehenden Querbauwerken.
Grundlegend ist auch bei Wasserkraftnut-
zung die Funktionsfahigkeit des Gewassers
zu erhalten [23]. Der Beitrag, den Kleinwas-
serkraftanlagen leisten konnen, ist im Ver-
gleich zu den grof3en Anlagen und anderen
regenerativen Energiequellen verschwin-
dend gering [24]. Der 6kologische Schaden
im FlieRgewasser ist hingegen immens.

Auf ihrer flussabwartsgerichteten Wande-
rung werden die Fische haufig in Ermange-
lung geeigneter Fischschutzeinrichtungen
und Fischabstiegsanlagen in der Turbinen-
anlage verletzt oder getotet [25].

Wird eine zu grof3e Wassermenge vom Fluss
in den Kraftwerkskanal ausgeleitet, so
verliert das parallel verlaufende Flussbett
- Ausleitungsstrecke - seine ursprungliche
Funktion als Fischlebensraum. Es fehlen die
natirlichen  Strdmungs- und  Tiefen-
varianzen, bei gleichzeitiger Erhdhung der
Wassertemperatur. Stark schwankende pH-
und Sauerstoffwerte in Folge vermehrten
Algenwachstums wirken sich zusatzlich
negativ auf die Gewasserdkologie aus.
Dieser Lebensraumverlust kann durch den
monotonen, strukturlosen Kraftwerkskanal
nicht ausgeglichen werden.

Zur Abdeckung von Zeiten mit Stromspitzen-
bedarf werden in einigen Gewasserstrecken-
unnaturlich hohe und rasche Abflussveran-
derungen erzeugt. Dieser Schwellbetrieb
fuhrt in der FlieRstrecke zu starken Wasser-
standsschwankungen sowie veranderten
Stromungsgeschwindigkeiten. Vor allem
ufernahe Flachwasserbereiche,  fallen

zeitweise trocken und sind fur Fische nicht
mehr als Nahrungs- und Aufwuchshabitat
nutzbar [26].

Neue ,innovativen“ Wasserkraftanlagen hal-
ten haufig nicht die Versprechungen von
Okologischen Verbesserungen und verursa-
chen unter bestimmten Voraussetzungen so-
gar groRRere Okologische Schaden als kon-
ventionelle Wasserkraftanlagen [27] [28].
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Von einer Wasserkraftturbine ,zerhédckselte
Bachforellen.

I3

Ausleitungsstrecken mit zu geringer Restwasser-
menge bieten den Fischen keinen Lebensraum.

Nach raschem Wasserriickgang (Schwellbetrieb)
trocken gefallene Koppe.
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4.6 Wasserentnahme und Kiuhlwassereinleitung

Die Entnahme von Wasser z. B. zur thermischen Nutzung oder Bewésserung von Griinfla-
chen geféhrdet Fische und Fischlaich durch das Einsaugen. Auch die Riickgabe von er-
wédrmtem Kiihlwasser aus Kraftwerken oder Industriebetrieben und die sich daraus erge-
bende Anhebung der Gewéadssertemperatur kbnnen zu Beeintrdchtigungen fiihren.

Um die Gefahrdung durch Wasserentnah-
men, soweit Uberhaupt moglich, zu minimie-
ren, ist besonders darauf zu achten, dass bei
in Bau oder Planung befindlichen Entnahme-
bauwerken wirksame Fischschutzkonzepte
umgesetzt werden.

Der Erhalt einer 6kologischen Mindestwas-
serfuhrung und die Einhaltung eines naturli-
chen Temperaturregimes ist zwingend erfor-
derlich, um die urspriinglichen Lebensge-
meinschaften in FlieRgewassern nicht nach-
haltig zu schadigen. Infolge klimatischer Ver-
anderungen ist die Wassertemperatur der
bayerischen Gewasser Uber die letzten Jahr-
zehnte deutlich angestiegen und vor allem
kleinere Gewasser fuhren in trockenen und
heiRen Sommermonaten immer haufiger
Niedrigwasser oder trocknen aus
(Kap. 4.13).

Vor diesem Hintergrund kann auch die Ein-
leitung von Abwarme in die Gewassersys-
teme ein Problem darstellen. Als wechsel-
warme Organismen hangen Fische wesent-
lich von der umgebenden Wassertemperatur
ab. Kihlwassereinleitungen sind daher u. U.
auch als Wanderbarrieren in Betracht zu zie-
hen. Sie kdnnen einerseits eine Meidereak-
tion auslosen, andererseits auch die Fische
auf einen falschen Weg locken.

Ein unnatirlich schneller und haufiger Tem-
peraturwechsel, wie er gerade bei den tech-
nisch bedingt schnell reagierenden Gaskraft-
werken auftreten kann, hat ebenfalls einen
Einfluss auf die Fische. Zur Intensitat dieser
Einflisse besteht noch Forschungsbedarf.

Bei wasserrechtlichen Genehmigungen sind
die Temperaturanspriche der Fische beson-
ders zu berlcksichtigen. Hierzu sind in der
Oberflachengewasserverordnung Orientie-
rungswerte genannt, die einen guten fisch-
Okologischen Zustand garantieren sollen
[29].

Grundsétzlich sollten bei Wasserentnahmen ge-
eignete Fischschutzeinrichtungen (oben) instal-
liert werden und bei der Wiedereinleitung Tempe-
raturanspriiche der lokalen Fischlebensgemein-
schaft beriicksichtigt werden wie z.B. an der bay-
erischen Donau (unten).
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4.7 Fressfeinde

Bei unausgewogenem Réaduber-Beute-Verhaltnis konnen Fischbestdnde durch Fressfeinde
stark dezimiert werden. In vorbelasteten, z. B. strukturarmen Gewadassern, verschérft der
zusatzliche FraBdruck den Gefahrdungsgrad der Fischlebensgemeinschaft. In naturna-
hen, weniger belasteten Gewdsserabschnitten kann eine libermédBige Prdsenz von Fress-
feinden die Erholung der Fischbestinde behindern. Wéahrend verschiedene Reiherarten
und der Fischotter liberwiegend freilebende Fischbestande in kleineren Gewéssern und
Oberldufen beeintrdchtigen, wird der FraBdruck von Kormoranen und Gédnsesédgern vieler-

orts zum ernsten Problem.

Zahlreiche Tiere Uben einen Fral3druck auf
Fischbestande aus. Kormoran, Gansesager
und seit einigen Jahren auch der Fischotter
stehen besonders in der 6ffentlichen Diskus-
sion.

Graureiher und Silberreiher dirften in
freien Gewassern lediglich einen stark be-
grenzten und damit geringen Einfluss auf die
Fischbestande austiben, z. B. in Fischwan-
derhilfen und kleineren Umgehungsgewas-
sern.

Der Fischotter hat sich in den letzten Jahren
stark ausgebreitet und wird daher in einem
eigenen Kapitel behandelt (Kap. 4.8).

Kormorane und Gansesdger -kdnnen die
Fischpopulationen, speziell in der Aschenre-
gion, der Kormoran [30] auch in der Barben-
/Brachsenregion, langfristig dezimieren. Dies
betrifft besonders auch Gewasserbereiche,
in denen Fische naturlicherweise (Laich-
platze, Wintereinstande) oder zwangsweise
(Wanderbarrieren) zeitweilig gehauft auftre-
ten. Das bayerische Kormoranmanagement
ist deshalb insbesondere auf solche Brenn-
punkte gerichtet. Neuere Untersuchungen
belegen positive Auswirkungen der letalen
Vergramung von Gansesagern insbeson-
dere auf die Bestandssituation der Asche
[31].

Auch ein UbermaRiger Raubfischanteil
kann zur Verarmung des Fischbestands fih-
ren. Dem ist durch geeignete MalRnahmen
der fischereilichen Hege entgegenzuwirken.
So wurden im Jahr 2023 z. B. Schonmal} und
Schonzeit des stark in der Population zuneh-
menden Welses in Bayern aufgehoben [32].

Kormorane kénnen Fische von betrdchtlicher
GréBe verschlingen und somit grol3en Schaden
am Laichfischbestand verursachen.

Génseséager kénnen insbesondere die Bestédnde
der Asche stark gefdhrden.
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4.8 Fischotter

Offiziell bestétigte Nachweise belegen bis 2023 ein Vorkommen des Fischotters auf der
Hiélfte der Landesflache Bayerns, wobei die Ausbreitung von Ost nach West weiter sehr
rasch fortschreitet. Bei einem durchschnittlichen tédglichen Nahrungsbedarf von 0,4 bis
1,2 kg besteht das Nahrungsspektrum des Otters hauptsédchlich aus Fischen aller Arten,
umfasst aber auch Amphibien, Krebse, Mollusken, Kleinsduger und Wasservaégel.

In Bayern sind Fischotter mittlerweile auf der
Halfte der Landesflache (48,9 %) nachge-
wiesen Verbreitungsschwerpunkte sind die
Ostlichen Regierungsbezirke Niederbayern
(94 %), die Oberpfalz (87 %), Oberfranken
sowie das sudliche Oberbayern [33]. Wah-
rend die durch den Fischotter in der Teich-
wirtschaft verursachten Schaden enorm und
fur manche Betriebe existenzbedrohend
sind, lassen sich die negativen Auswirkun-
gen in den freien FlieRgewassern aufgrund
der vielfaltigen Einflussfaktoren etwas
schwieriger nachweisen.
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Aus den oOstlichen Nachbarldndern einwandernd,
hat sich der Fischotter wéhrend der letzten Jahre
nach Westen ausgebreitet [33] Abbildung verén-
dert.

Aktuelle Studien legen allerdings nahe, dass
Fische insbesondere an sensiblen Schlls-
selstellen wie Fischaufstiegsanlagen oder
Querbauwerken leichtere Beute fir den

Fischotter werden [34]. Insbesondere in klei-
nen Gewassern ist der nachteilige Effekt des
Fischotters gegeben. Dabei kann es zu na-
turschutzfachlichen Zielartenkonflikten kom-
men [34] [35] [36]. So sind z. B. gesunde
Bachforellenbestande fiir das Uberleben der
vom Aussterben bedrohten Flussperimu-
schelbestande unverzichtbar.

Die Erhaltung einer 6kologisch nachhaltigen
und wettbewerbsfahigen Aquakultur ist u. a.
fur die Produktion standorttypischer Satzfi-
sche z. B. fur Artenhilfsprogramme in freien
Gewassern (Kap. 5) von erheblicher Bedeu-
tung. Vor allem bei wertvollen, regional an-
gepassten Laichfischbestdanden  kdnnen
auch die erheblich gestiegenen Entschadi-
gungszahlen den Verlust oft nicht ersetzen.
Versuche aus der jingeren Vergangenheit,
den seit 2013 bestehenden, dreisduligen
Fischottermanagementplan um die gezielte
Entnahme zu erganzen, waren aufgrund von
Verwaltungsklagen bisher nicht erfolgreich.
Die Entwicklung der Fischbestande, Krebse
und Muscheln in den vom Fischotter aufge-
suchten FlieRgewassern ist auf alle Falle be-
sorgniserregend und weiter im Auge zu be-
halten.
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Die aus der Teichwirtschaft beantragte Entsché-
digung von Fischotterschdden nimmt die letzten
Jahre sprunghaft zu. Datenquelle LfL [37].
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4.9 Biber

Mittlerweile sind alle in Bayern vorhandenen Reviere erfolgreich vom Biber (wieder)besie-
delt und der Nager hat sich in Ermangelung natiirlicher Fressfeinde ungestort in der Kul-
turlandschaft ausgebreitet bis in Bereiche, die er zuvor nie besiedelt hatte. Der Bestand
wird auf 25.000 Individuen geschétzt. Biberbauten in den Unter- und Mitteldufen mittlerer
und groéBerer FlieBgewdsser fordern im Allgemeinen die Strukturvielfalt und verbessern
damit in den meisten Féllen den Fischlebensraum. Haben die durch den Biber initiierten
hydromorphologischen Verdnderungen jedoch Gewdédssererwdrmung, Sauerstoffmangel,
Beeintrdchtigung der Durchgéngigkeit oder Trockenlegung des Wasserlaufs zufolge, kann
der lokale Fischbestand dauerhaft beeintrdchtigt werden.

Besonders in gréReren strukturarmen Ge-
wassern schafft der Biber wertvolle Lebens-
raume, die von verschiedenen Fischarten

Studien aus Nordamerika belegen flr vom
Biber besiedelte FlieRgewasserabschnitte
Temperaturerhéhungen von bis zu 7,6 °C bis

in den fir die dort vorkommenden Salmoni-
den todlichen Bereich [43] [44].

Letztendlich kénnen die durch den Biber ini-
tiierten Lebensraumveranderungen natur-
schutzfachliche Zielartenkonflikten
(Kap. 4.15) z. B. beim Muschelschutz (Be-
eintrachtigung der Wirtsfische) ausldsen,
oder auch die Erreichung des guten ékologi-
schen Zustands gemall EU-WRRL verhin-
dern (z. B. im Seebach, FWK 2_F201).

und Entwicklungsstadien genutzt werden
[38]. Insbesondre in kleinen Salmonidenba-
chen kann sich der Biber jedoch nachteilig
auf den Fischbestand auswirken [39] [40]
[41]. Biberddmme fungieren nicht nur als
Wanderbarriere fir Fische, sondern veran-
dern den Fischlebensraum durch den Auf-
stau des Gewassers, was zur Verschlam-
mung der Kieslaichplatze und Sauerstoff-
mangel fihren kann. Auch das Trockenfallen
kleiner Seitenbache unterhalb eines Biber-
damms - z. B. in der Isaraue - stellt ein erns-
tes Problem dar [42]. Gerade diese Seiten-
bache Ubernehmen eine besonders wichtige
Funktion als Laichgewasser und ,Kinder-
stube” fUr viele Fischarten. Die mit dem Ge-
wasseraufstau einhergehende Erhéhung der
Wassertemperatur verstarkt gerade in klei-
nen FlieRgewassern die durch den Klima-
wandel bedingten sommerlichen Hitzes-
tressphasen und den Verlust geeigneter Le-
bensraume fir kalteliebende Fischarten
(Kap. 4.13).

In Salmonidenb&chen kénnen Biberstaue den
Fischlebensraum, z. B. Wassertemperatur,
FlieBgeschwindigkeit und Sohlsubstrat, stark
verdndern, wie am Beispiel der Schambach
(Niederbayern).

Versperrt ein Biberbau den Zugang zu Schllis-
sellebensrdumen oder legt diese trocken, wird
der Fischbestand tiefgreifend beeintrachtigt.
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410 Nicht-heimische Fischarten

Die Globalisierung findet auch im Gewasser statt. Mit zunehmender Vernetzung des inter-
nationalen Handels und Intensivierung des Warenaustausches nimmt auch die Zahl ge-
bietsfremder Fisch-, Krebs- und Muschelarten in den bayerischen Gewdéssern zu.

Anfanglich wurden die ersten Arten noch ak-
tiv Uber gezielten Besatz in die Gewasser
eingebracht, wie z. B. der Bachsaibling, weil
man sich Vorteile hinsichtlich der fischereili-
chen Bewirtschaftung erhoffte. Der nord-
amerikanische Bachsaibling wurde in Ge-
wassern besetzt, die sich flr die heimische
Bachforelle nicht eigneten. Auf Grund des
zunehmenden Problembewusstseins in der
Fischerei und verscharfter gesetzlicher Re-
gelungen im Fischerei- und Naturschutzrecht
spielt jedoch der aktive Besatz von nicht-hei-
mischen Fischarten, abgesehen von der Re-
genbogenforelle, in der Fischerei keine Rolle
mehr.

Andere Wege haben demgegeniber an Be-
deutung gewonnen. Beim Abfischen von
Fischteichen gelangen z. B. auch uner-
wlnschte Begleitarten versehentlich in die
Transportbehalter und werden als Besatz
unbeabsichtigt in Gewasser eingebracht.
Dies ist z. B. Hauptursache fir die Ausbrei-
tung des Blaubandbarblings und der Amur-
Schlafergrundel, die 2013 erstmals in einem
freien Gewasser nachgewiesen wurde [45].

Auch bei der Auflésung von Kaltwasseraqua-
rien und aus Gartenteichen werden nicht-
heimische Fische und Krebse in freie Ge-
wasser eingesetzt. Jungeres Beispiel ist der
Amur-Stachelwels oder auch Chinesischer
Drachenwels genannt (Tachysurus
fulvidraco), der in Donau-Altwassern bei
Straubing entdeckt wurde.

Besonders problematisch sind invasive Ar-
ten, die sich mit hoher Geschwindigkeit aus-
breiten und vermehren. Gut untersuchtes
Beispiel hierzu sind mehrere Arten von
Schwarzmeergrundeln [46] [47], die von kUs-
tennahen Regionen am Schwarzen Meer
aus innerhalb von rund drei Jahrzehnten
nicht nur die Donau bis nach Bayern, son-
dern weite Teile der Nordhalbkugel erobert

haben. Aktuell kommen in Bayern die Mar-
morierte Grundel, die Kessler Grundel, die
Schwarzmundgrundel, die Nackthalsgrundel
und die Flussgrundel vor.

Die Folgen fir die heimischen Fischgemein-
schaften sind nur schwer abzuschatzen. Ne-
ben Fraldruck auf heimische Arten, treten
auch Konkurrenz um Nahrung, Unterstéande
und andere Ressourcen auf. Am Beispiel in-
vasiver Grundeln im Rhein zeigt sich aller-
dings auch deren Akzeptanz als Beute durch
heimische Rauber sowie eine bereits einset-
zende Abnahme der Grundelbestande [48].

Geeignete Malnahmen zur Reduzierung
des negativen Einflusses auf heimische Ar-
ten sind im Wesentlichen beschrankt auf die
Verhinderung des Einbringens in Gewasser.
Wenn invasive Arten in einem freien Gewas-
ser entdeckt wurden, ist es meist schon zu
spat, um die Arten noch entfernen zu kon-
nen. Als zielfihrende Mallnahme bleibt da-
her nur die Sensibilisierung aller Fischinte-
ressierten flr die Problematik.

Amur-Stachelwelse haben sich innerhalb kiirzes-
ter Zeit in den Donau-Altwédssern ausgebreitet.
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411 Schifffahrt

Der Ausbau der FlieBgewaéasser zu SchifffahrtsstralBen war mit weitreichenden Verschlech-
terungen fiir die Fischlebensrdume verbunden. Dartiber hinaus beeintrachtigt der laufende
Schifffahrtsbetrieb durch Sog, Sunk, Wellenschlag und Ldrm die gesamte FlieBgewaés-

ser6kologie betrachtlich.

Neben der Lastschifffahrt hat die Personen-
schifffahrt mit sogenannten Flusskreuzfahrt-
fahrgastkabinenschiffe deutlich zugenom-
men [49] wodurch sich die negativen Auswir-
kungen auf Fischlebensraum und Fische
verstarken.

Der Wellenschlag von Schiffen wirkt sich auf
den Uferbereich aus. Nachdem die Bugwelle
das Ufer erreicht hat, kommt es zu einer
plétzlichen Rulckstromung (Sog) in entge-
gengesetzter Fahrtrichtung. Gleichzeitig
sinkt der Wasserspiegel (Sunk). Nach der
Passage treffen die von der Heckwelle er-
zeugten Rollbrecher auf die Uferlinie und zu-
letzt hebt die Ausgleichsstromung den Was-
serstand wieder an.

Fischlebensraum sowie Fische, besonders
die Jugendstadien, werden hierdurch stark
beeintrachtigt [50] [51] [52] Durch den Was-
seraustausch wahrend der Schiffspassage
wird das naturliche Temperaturregime ge-
stort, mit allen damit verbunden biologischen
Folgen (Kap. 4.13). Der Kampf gegen die
Stromungen bedeutet fir Fischbrut und
Kleinfischarten einen Energieverlust, der
meist nicht kompensiert werden kann. Ne-
ben unglnstigen Wachstumsbedingungen
an den Fischbrutstandorten, kénnen Sog
und Wellenschlag zu einem Verdriften der
Jungfische in fur sie ungunstige Bereiche
fuhren. Im schlimmsten Fall werden sie an
Land gespult, wo sie verenden [52].

Die durch den Wellenschlag im Uferbereich
aufgewirbelten und sich wieder ablagernden
Feinsedimente kénnen den Fischlaich ersti-
cken, Fischhaut und Kiemen schadigen und
sich negativ auf die Fitness der Fische und
langfristig auf deren Fortpflanzungsfahigkeit
auswirken. Auch Fischnahrtiere und Wasser-
pflanzen, die als Unterstand und Laichsub-
strat dienen werden negativ beeinflusst [50].
Weiteres Gefahrenpotenzial bieten Schad-
stoffemissionen, mechanischen Verletzun-
gen durch die Schiffsschraube und Schiffs-
larm, der Stress verursachen und die Orien-
tierung der Fische behindern kann.

Sog- und Sunkwirkungen vorbeifahrender
Schiffe kénnen die Verlandung von Buhnen-
feldern, sowie angebundener Baggerseen
und Altwasser foérdern, wodurch fir die
Fischfauna wertvolle Flussnebenstrukturen
verloren gehen [50]. Auch im Rahmen von
UnterhaltungsmalRnahmen (Fahrrinnenaus-
bau) kann die Fischfauna nachhaltig beein-
trachtigt werden. Bei Stauraumabsenkungen
fur Reparaturarbeiten fallen Fischlaich und -
brut trocken und sterben ab.

Reger Schiffsverkehr am Main bei Wiirzburg.

Wellenschlag vorbeifahrender Schiffe und der da-
mit verbundene Sunk beeintréchtigen den Uferle-
bensraum betréchtlich.

B, =

Klein- und Jungfische kénnen durch den Wellen-
schlag an Land gesplilt werden, wo sie verenden.
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412 Freizeit- und Sportbootbetrieb

Die Freizeitgestaltung des Menschen nimmt zunehmend alle Naturraume, in besonderem
MaBe auch die Gewdsser, in Anspruch. Gerade der Kanusport erfreut sich mit all seinen

Facetten steigender Beliebtheit.

Als Auswirkung des Kanusports auf die
Fischfauna werden Vertreibungseffekte, Be-
unruhigung und Stérung beim Laichgeschéaft
angenommen. Solche Stérungen bedeuten
immer eine Stresssituation, in deren Folge
die Nahrungsaufnahme zeitweilig eingestellt,
oder auch die Widerstandskraft gegentber
Krankheiten gemindert wird.

Besonders sensibel sind kleinere Gewasser-
systeme und sehr seichte Gewasserab-
schnitte, insbesondere wenn dort Kiesbanke
vorhanden sind. Solche Stellen werden von
verschiedenen Fischarten gerne als Laich-
oder Jungdfischhabitat angenommen. Grund-
bertihrungen mit dem Bootskoérper oder dem
Paddel konnen Fischlaich, Fischbrut und
Fischnahrtiere beeintrachtigen [53] [54].
Bootsbetrieb kann auch die Nahrungsauf-
nahme deutlich stéren und die Fische zu er-
hoéhten Fluchtverhalten veranlassen [55]:
Bachforellen und Aschen wiesen z.B. in be-
fahrenen Flussabschnitten der Wiesent eine
signifikant schlechtere Kondition auf als in
Referenzstrecken ohne Befahrung.

Aufgrund der in Folge des Klimawandels
(Kap. 4.13) haufiger werdenden Niedrigwas-
serperioden [56] ist mit einer Zunahme die-
ser Schaden und Stérungen zu rechnen. Bei
geringeren Abflissen verringern sich die
Wassertiefen und in urspriinglich ungestor-
ten Habitaten werden die Fische einer zu-
nehmenden Beeintrachtigung durch Boote
ausgesetzt [57].

Bestimmte Gewasserstrecken stehen in der
Beliebtheitsskala flr Erholungssuchende
sehr weit oben und werden besonders stark
frequentiert, z. B. die Wiesent, die Franki-
sche Saale, die Altmihl und der Schwarze
Regen. Daraus resultiert ein besonderer
Schutzbedarf, der zu zahlreichen Befah-
rungsregelungen gefuhrt hat. Alleine auf den
Internetseiten des Bayerischen Kanuverban-
des sind 198 Gewasserstrecken aufgefihrt,
fur die es amtliche Regelungen oder Selbst-
beschrankungen des Kanuverbandes gibt
[57]. Damit diese eingehalten werden, sind

Informationskampagnen und Kontrollen er-
forderlich.

Auswirkungen des Bootsbetriebes auf die
Fischfauna wurden in den letzten Jahren in
Bayern vermehrt wissenschaftlich unter-
sucht, teilweise unter Einbindung von Ab-
fluss- und Habitatmodellen [55] [58]. Fol-
gende abflussabhangige Befahrungsregeln
bis hin zu méglichen Sperrungen leiten sich
hieraus ab:

B Saisonale Eingrenzung der Befahrung
zum Schutz besonders empfindlicher
Fischarten und -stadien;

B Begrenzung der taglichen Befahrungszeit
zum Schutz relevanter Aktivitatszeiten
(z.B. Fressverhalten);

B Begrenzung der Bootszahlen pro Tag zur
Reduktion der Stérungshaufigkeit;

B Begrenzung der GréRe der Bootsgruppen
zur Verminderung von Stérungsdauer/-in-
tensitat

B Lokale und/oder zeitliche Sperrung be-
sonders kritischer Bereiche.

Um deren Effektivitat zu sichern, sind diese
Malnahmen durch gezielte Strategien bei
der Besucherlenkung und Befahrungssteue-
rung zu erganzen.

UbermaéRiger Freizeit- und Sportbootbetrieb kann
in sensiblen Gewdssern besonders die Fischbrut

in Flachwasserbereichen beeintrdchtigen.
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413 Klimawandel

Die Folgen des Klimawandels beeintrdchtigen zunehmend die Fischbestidnde unserer
FlieBgewdédsser. Besondere Probleme bereiten die sommerliche Niedrigwasserfiihrung so-
wie héhere durchschnittliche Wassertemperaturen. Auch eine zunehmende Hochwasser-
gefahr im Winter und Friihjahr birgt ein erh6htes Risiko.

Nach aktuellen Modellierungen stellen in Zu-
kunft hdhere Temperaturen die grofte Ge-
fahrdung fir die Fischbestande dar [59]. Von
den Folgen des Klimawandels besonders
betroffen dirften die kieslaichenden Fischar-
ten sein [60].

Alle biologischen, physikalischen und chemi-
schen Prozesse in Gewassern werden sehr
stark von der Wassertemperatur beeinflusst.
Allgemein reagieren Fische als wechsel-
warme Tiere besonders empfindlich auf Ver-
anderungen der Wassertemperatur [61]. Sie
beeinflussen Stoffwechsel und Entwicklung
der Fische. Auferhalb des artspezifischen
optimalen Temperaturbereichs folgen Berei-
che, in denen die Fische physiologischem
Stress ausgesetzt sind. Die Auswirkungen
reichen von Verhaltensanderungen bis hin
zum Tod bei nicht tolerierbarer Tempera-
turdnderung. Temperaturerhbhung und -
schwankung kénnen auch die Fortpflanzung
beeinflussen, so dass es zu physiologischen
Stérungen bei der Gonaden- und Embryo-
nalentwicklung kommt. Allein die Verschie-
bung von Laichzeit und Schlupftermin der Fi-
sche muss sehr kritisch gesehen werden, da
damit die adaquate Erndhrung der Brut (die
richtige Nahrung zur richtigen Zeit) nicht
mehr gesichert ist. Schlussendlich wird damit
die Fortpflanzungsrate verringert.

Uber die letzten 30 Jahre betrachtet sind
Bayerns Gewasser im Durchschnitt um
1,5 °C warmer geworden und bis Mitte des
21. Jahrhunderts wird eine weitere Erhéhung
um 0,6 °C erwartet [62]. Die warmsten Jahre
seit Beginn der Aufzeichnungen treten fast
ausschlief3lich in den letzten 20 Jahren auf
und 2023 war das warmste Jahr seit Beginn
der Messungen im Jahr 1881 [63]. Beson-
ders dramatisch wurde dies in den Jahren
2018 und 2022 ersichtlich, als an einzelnen
Pegeln die niedrigsten bisher gemessenen
Tagesabflusswerte gemessen wurden, klei-
nere FlieRgewasser abschnittweise trocken-
gefallen und zum Teil auch vollstandig aus-
getrocknet sind [64]. In diesem Zusammen-
hang sind auch Wasserentnahmen und die

Einleitung von Abwarme (Kap. 4.6) als prob-
lematisch anzusehen. Andererseits kann die
Zunahme von Starkregenereignissen [65] z.
B. die Erosionsproblematik (Kap. 4.14) ver-
scharfen.

Der Warmehaushalt der Gewasser ist typ-
spezifisch, wodurch sich spezielle Lebens-
gemeinschaften eingestellt haben. So gren-
zen sich die Fischregionen insbesondere
durch die vorherrschende Wassertemperatur
voneinander ab. Bei Erwarmung ist den Fi-
schen ein Ausweichen auf flussaufgelegene,
kiihlere Gewasserabschnitte haufig nicht
moglich, weil der Weg dorthin durch Quer-
verbauungen versperrt ist. Letztendlich bie-
ten diese potenziellen Rickzugsraume nicht
ausreichend Lebensraum, um die Folgen der
sich zunehmend erwarmenden Unterldufe
kompensieren zu koénnen. Kalteliebende
Fischarten werden in ihrer Verbreitung ein-
geschrankt bzw. verschwinden vollends [66].

Trockengefallenes Bachbett, nach 2018 auch in
2023 ein héufiger Anblick als Folge des Hitze-
sommers, wie der Ammerbach in der Oberpfalz
zeigt.
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414 Stoffliche Belastungen

Auch wenn es durch den Bau moderner Kldranlagen in den letzten Jahrzehnten gelungen
ist, die Gewdsserqualitidt flaichendeckend erheblich zu verbessern und sich die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen hinsichtlich Uferrandstreifen und Diingung in den letzten Jah-
ren verschiérft haben, stellen Stoffeintrdge durch kommunale Abwaésser, Landwirtschaft
und Industrie noch immer groBBe Gefdhrdungsursachen dar.

Insbesondere von Agrarflachen gelangen
diffuse Stoffeintrdge (Nahrstoffe, Biozide,
Feinsedimente) in die Gewasser. Besonders
der intensive Maisanbau ist problematisch,
da diese Kultur ein sehr hohes Erosionsrisiko
birgt. In diesem Zusammenhang steht auch
der Umbruch von Griinland zu Ackerflachen
bis zum Gewasserrand. Infolge der zu erwar-
tenden Zunahme von Starkregenereignissen
[65] ist allgemein, aber besonders auch in
Zusammenhang mit dem intensivierten An-
bau von Mais, von erhéhten Eintrdgen an
Feststoffen auszugehen. Besonders betrof-
fen hiervon sind die Gewasser der Forellen-
und Aschenregion [67]. Beratung der Land-
wirte zu ErosionsschutzmalRnahmen [68]
durch die staatlichen Wasserberater, die seit
August 2019 fur Bayern verbindlichen Ufer-
randstreifen [69] [70] und die Novellierung
der Dungeverordnung im Jahr 2021 [71] sind
hierbei zentrale Elemente des Gewasser-
schutzes. Die Beeintrachtigung von Kies-
laichplatzen (Kap. 4.4), sowie ein vermehrtes
Algenwachstum und damit einhergehende
extreme Sauerstoff- und pH-Werte stellen
ein ernstzunehmendes Problem dar.

Auch punktuelle Stoffeintrage, z. B. durch
Biogasanlagen konnen den Gewasserzu-
stand beeintrachtigen. Die Anzahl von Bio-
gasanlagen ist nach einem sprunghaften An-
stieg im ersten Jahrzehnt der 2000er Jahre
auch in den letzten Jahren weiter gestiegen
[72]. Trotz verbesserter Regelung in Bezug
auf die Betriebssicherheit [73] treten weiter-
hin Storfalle mit katastrophalen Folgen flr
die Gewasser durch den Eintrag von austre-
tender Giille und Silagesickerwasser auf.

Arzneimittel, Kontrastmittel oder hormon-
wirksame Substanzen aus Abwassern von
Krankenhdusern und Haushalten werden in
den Klaranlagen nicht vollkommen eliminiert
und koénnen die Fischbestdnde auf lange
Sicht beeintrachtigen. An manchen FlieRge-
wassern bestehen aulRerdem noch Prob-
leme durch StoRbelastungen aus unzu-
reichenden Regenrickhaltekapazitaten von

Klaranlagen. Schadstoffe wie polychlorierte
Biphenyle (PCB), perfluorierte Tenside
(PFT), Hexachlorbenzol (HCB), Hexachlor-
butadien (HCBD) oder polyfluorierte Kohlen-
stoffverbindungen (PFAS) kdnnen sich in Fi-
schen anreichern. Weitere Schadstoffe kdn-
nen auch in Form von Mikroplastik in die
Gewasser gelangen. Eine Studie flr Sid-
und Westdeutschland belegt z. B., dass an
allen 52 Probestellen Plastikpartikel in Ober-
flachengewassern nachgewiesen wurden.
Es kann also von einer flachendeckenden
Grundbelastung durch diese Stoffe ausge-
gangen werden [74]. Die potenzielle Schad-
wirkung des Mikroplastiks auf Fische ist Ge-
genstand aktueller Untersuchungen. Fisch-
artspezifische Grenzwerte sind mit human-
medizinischen Uberlegungen (Verbraucher-
schutz) begrindet. Wie diese Stoffe in Le-
bensvorgange der Fische eingreifen, ist je-
doch fir viele Stoffe unbekannt.

Durch fehlende Gewdésserrandstreifen kdnnen
Boden, Néhrstoffe und Schadstoffe in Gewésser
eingeschwemmt werden.
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4.15 Zielartenkonflikte

Analog zum Biber bestehen auch fiir andere Tierarten inhaltlicher Konflikt zwischen Ein-
zelartenschutz und dem Schutz des Fischlebensraumes.

Unter dem praktizierten Ansatz des Einzelar-
tenschutzes leiden u.a. auch bestimmte
Fischarten, weil im Rahmen des Bachmu-
schelschutzes oftmals MalRnahmen zur
Aufwertung des Gesamtlebensraumes auf-
grund der beschriebenen Zusammenhange
ausbleiben. Dies lasst sich auch auf andere
Beispiele (Libellenschutz, Wiesenbriter-
schutz etc.) tUbertragen.

Zum Schutz von Amphibien kinstlich ange-
legte temporare Kleinstgewasser kdnnen bei
unglinstiger Lage im Uberflutungsbereich zu
todlichen Fischfallen werden. Zudem wird im
Sinne des Amphibienschutzes teilweise
auch die Forderung nach fischfreien Gewas-
sern erhoben.

Haufig wird zur Schaffung sonnenbeschiene-
ner FlieRgewasserabschnitte fir den Paa-
rungsflug von Libellen oder grof¥flachig ge-
hoélzfreier Bereiche zur Brut von Wiesenbrii-
tern die Entfernung bzw. Verhinderung des
Aufwuchses von Ufergeholzen praktiziert.
Dies steht im diametralen Widerspruch zur
Schaffung beschatteter Rlckzugsbereiche
als Kompensation der Klimawandelfolgen fur
Wasserlebewesen aller Art (Kap. 7.1) und
der Verminderung diffuser Stoffeintrage in
die Flielligewasser (Kap. 4.14).

Zum Schutz der in den Oberlaufen als Relikt-
populationen noch vorkommenden heimi-
scher Krebsbestande vor der aus Nordame-
rika eingeschleppten Krebspest wird teil-
weise auf den Rickbau von Querbauwerken
verzichtet, was zu Lasten der Durchgangig-
keit fur die Fische (Kap. 4.2) gehen kann.

Wéhrend Libellen bei ihrem Paarungsflug auf
sonnenbeschienene Gewésserabschnitte ange-
wiesen sind, ist fiir Fische die Gewésserbeschat-
tung von zunehmender Bedeutung, da sie der kli-
mawandelbedingten Gewéssererwdrmung ent-
gegenwirkt.

Querbauwerke, die teilweise auch mit Krebssper-
ren ausgestattet werden kénnen die flussauf-
wértsgerichtete  Ausbreitung nichtheimischer
Krebsarten, die als Ubertréger der fiir heimische
Krebse tédlichen Krebspest fungieren, verhin-
dern — sie kbnnen aber die fiir Fische bedeutende
Durchwanderbarkeit der Bache einschrénken.
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5 Angelfischerei

Die Fischerei ist entsprechend dem gesetzlichen Hegeziel, dem Leitbild der Nachhaltigkeit
und nach den Regeln der guten fachlichen Praxis auszuiiben. Eine nachhaltige Fischerei
liegt im o6ffentlichen Interesse und ist als Kulturgut zu erhalten und zu férdern.

Grundsatzlich besteht an jedem Gewasser,
in dem die Fischereiaustiibung mdglich ist,
auch ein Fischereirecht [75]. Zur Erflllung
seiner Hegeverpflichtung hat der Fischerei-
ausubungsberechtigte einen der Gréle, Be-
schaffenheit und Ertragsfahigkeit des Ge-
wassers angepassten, artenreichen und ge-
sunden Fischbestand zu erhalten bzw. zu
fordern sowie standortgerechte Lebensge-
meinschaften zu pflegen und zu sichern. Um
die Nachhaltigkeit der Fischerei zu gewahr-
leisten, sind die Regeln der guten fachlichen
Praxis, die die Anforderungen des § 5 Abs. 4
des Bundesnaturschutzgesetzes umfassen,
einzuhalten [76]. Der Schutz anderer heimi-
scher Organismengruppen (z. B. Vogel, Am-
phibien) stellt hierbei eine Selbstverstand-
lichkeit dar. Sofern erforderlich, ist hierzu
eine raumliche bzw. zeitliche Einschrankung
der Fischereiausibung in Betracht zu zie-
hen.

Die in der Ausfihrungsverordnung zum Bay-
erischen Fischereigesetz festgelegten fisch-
artspezifischen Fangbeschrankungen die-
nen der Einhaltung der Hegeverpflichtung
und dem Gebot der Nachhaltigkeit.

Das Fiihren einer liickenlosen Fang- und
Besatzstatistik ist Grundvoraussetzung, um
die fischereiliche Nutzung an sich veran-
dernde Rahmenbedingungen anpassen zu
kénnen. Zur besseren Abschatzung der
Fischbestandsentwicklung ist neben der An-
gabe der gefangenen Fische auch der hierfir
betriebene Fangaufwand (z. B. Angeltage)
zu dokumentieren.

Das Gesetz verlangt und gestattet nur den
zur Erreichung des Hegeziels erforderli-
chen Fischbesatz. Entspricht der Fischbe-
stand auch unter Berucksichtigung einer
nachhaltigen Nutzung dem Hegeziel, sind
Besatzmalinahmen grundsatzlich zu unter-
lassen. Besatzplanung und -durchfiihrung
sind an den hierfur vorhandenen fachlichen
Empfehlungen [77] [78] [79] [80] auszurich-
ten.

Aus der Fischereiabgabe geforderte und von
Angelvereinen durchgefiihrte Artenhilfspro-
gramme, die bei Bedarf mit Lebensraum
verbessernden MalBnahmen zu kombinie-
ren sind, kdnnen einen wichtigen Beitrag zur
Erhaltung und Férderung aquatischer Le-
bensgemeinschaften und Lebensraume lie-
fern.

Die hegegerechte Ausiibung der Angelfi-
scherei steht im Einklang mit den Zielen des
Arten- und Naturschutzes.

Im Rahmen von Artenhilfsprogrammen er-
folgt auch der Besatz mit bedrohten, angelfi-
Schereilich nicht genutzten Fischarten, wie
z. B. dem Sterlet.
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6 Mafnahmen zur Erhaltung der Fischfauna

Zum Erhalt und zur Férderung der Fischbestidnde miissen die auf sie einwirkenden Beein-
trachtigungen bestmadglich minimiert werden. Verschiedene Gesetze, Verordnungen und
Richtlinien stehen als MaBstédbe und Instrumente zum Schutz und zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der heimischen Fischfauna zur Verfiigung. Fiir den Fischartenschutz
ist es unabdingbar, dass diese auch konsequente Anwendung finden.

In den bayerischen Gewassern wurden be-
reits zahlreiche Verbesserungsmalinahmen
fur den Lebensraum der Fische durch die
Wasserwirtschaftsverwaltung umgesetzt.
Um den Erhaltungszustand unserer Fischbe-
stande zu verbessern und deren Fortbestand
fir die Zukunft zu sichern, werden diese
MaRnahmen fortgesetzt und deren Wirkun-
gen in einem intensiven Uberwachungspro-
gramm untersucht. Daruber hinaus sind wei-
tere Mallnahmen erforderlich, die teilweise
auch Eingang in die Bewirtschaftungs- sowie
MaRnahmenplane nach WRRL und die Ma-
nagementplane der europdischen Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie finden.

Aus fischokologischer Sicht sind nachfol-
gende MalRnahmen zur Erhaltung der Fisch-
fauna wichtig:

B In strukturarmen Gewassern sind Le-
bensraum verbessernde MaBBnahmen
durchzufiihren und die Eigendynamik des
FlieRgewassers zu fordern. Entspre-
chende Renaturierungen sind méglichst
grol¥flachig auf Gewassersystemebne
durchzufihren, um die Lebensgrundlage
der Fischfauna dauerhaft zu sichern.

B Den Auswirkungen des Klimawandels ist
durch geeignete MalRnahmen wie z.B.
Gewadsserbeschattung und Anbindung
bzw. Schaffung kiihlerer Riickzugsbe-
reiche entgegenzuwirken. In diesem Zu-
sammenhang sollte eine Lésung geschaf-
fen werden, um auch Gehodlzsaume auf
Gewasserrandstreifen bei der EU finan-
zierten pauschalen Flachenférderung fur
landwirtschaftliche Nutzflachen zu be-
rucksichtigen.

B Die Wiederherstellung bzw. Verbesse-
rung der biologischen Durchgéngig-
keit unserer FlieRgewasser ist weiter fort-
zufihren. Querbauwerke sind, wenn még-
lich, zurtickzubauen. Der Bau von Fisch-
wanderhilfen (Fischaufstieg und -abstieg)

ist nach dem neuesten Stand der Technik
zu planen und durchzufiihren [81].

Wasserentnahmen sind zur Vermeidung
kummulativer Effekte zentral zu erfassen
und so zu regeln, dass die Fischzénose
keinen Schaden erleidet.

Vor allem im Hinblick auf den eklatanten
Rickgang ausgepragter Wanderfischar-
ten ist von einem weiteren Ausbau der
Wasserkraftnutzung (ausgenommen Er-
satzneubau und/oder Leistungssteige-
rung an bestehenden Anlagen in Verbin-
dung mit Herstellung Konformitat WHG)
dringend abzuraten. Neben der Wahl ei-
ner fischvertraglicheren Turbinentechno-
logie kann in geeigneten Fallen ergéan-
zend durch ein gezieltes betriebliches Ma-
nagement ein hoherer Fischschutz er-
reicht werden [27]. Bei Genehmigungs-
verfahren von Wasserkraftanlagen sind
die Nutzung der regenerativen Energie
und die hierdurch verursachten Okologi-
schen Schaden gewissenhaft abzuwa-
gen. Dies betrifft auch neue ,innovative*
Wasserkraftanlagen, die unter bestimm-
ten Standortvoraussetzungen und Be-
triebsweisen sogar gréRere 6kologische
Schaden als beim Betrieb konventioneller
Wasserkraftanlagen verursachen kénnen
[27] [28]. Wasserkraftnutzung darf nur in
Verbindung mit geeigneten Malinahmen
zum Schutz der Fischpopulationen erfol-
gen. Bei der Steuerung des Abflussre-
gimes sowie der Mindestwassermenge in
der Ausleitungsstrecke ist die 6kologische
Funktionsfahigkeit des FlieRgewassers
aufrecht zu erhalten [17].

Ein ausreichender Geschiebetransport
ist zu gewahrleisten.

Kinstlich geschaffene Standgewasser,
wie Baggerseen oder Fischteiche, sollten
als Ersatzlebensraume fir gefahrdete
Fischarten, insbesondere der Flussauen,
genutzt und entsprechend fischereilich
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gehegt werden. Naturschutzfachliche und
fischereiliche Aspekte sind hierbei in
Einklang zu bringen.

Dem Sediment- und Schadstoffeintrag in
Gewasser ist durch gewdsserscho-
nende Landbewirtschaftung sowie Un-
terstiitzung dieser Malnahmen durch
ausreichend dimensionierte Uferrand-
streifen und Errichtung von Sediment-
fangen entgegenzuwirken.

Die konsequente Anwendung von Sicher-
heitsstandards beim Betrieb von Biogas-
anlagen sowie mehr Aufklarungsarbeit
bei deren Betreibern, ist zwingend erfor-
derlich.

Um den FraRdruck fischfressender Vogel
(insbesondere Kormoran und Gansesa-
ger) und Fischotter in biologisch

vertraglichen Grenzen zu halten, ist ein
entsprechendes Management erforder-
lich.

Bei artenschutzrechtlichen Zielkonflik-
ten (z. B. Amphibien, Biber, Fischotter, Li-
bellen) sind die fischokologischen As-
pekte bei der Abwagung des jeweils ho-
heren Schutzgutes entsprechend zu be-
rucksichtigen.

Hinsichtlich der zunehmenden Beunruhi-
gung durch Sport- und Freizeitboote ist
in der Offentlichkeit Aufklarungsarbeit zu
betreiben. In betroffenen Gewassern ist
der Bootsbetrieb durch spezifische Befah-
rungskonzepte zu regeln, um der Schutz-
wurdikgeit des Fischbestandes, des Ge-
wassers und der Gewasserfauna insge-
samt Rechnung zu tragen.
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7 Fallbeispiele positiv auf Fischbestande wirkender MaR-

nahmen

Die Renaturierung der FlieBgewésser schreitet voran. Sie wird seit vielen Jahren von der
Wasserwirtschaftsverwaltung betrieben und von den bayerischen Fischereiverbdnden, Fi-
schereivereinen und Fischereifachstellen auch durch Eigeninitiative geférdert. Die Pla-
nung und Durchfiihrung Lebensraum verbessernder MaBnahmen fiir Bayerns FlieBgewds-
serfauna stellen einen wesentlichen Punkt bei der Umsetzung der WRRL und der FFH-RL

dar.

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL
(https://www.Ifu.bayern.de/wasser/wrrl/in-
dex.htm) werden in Bayern groRe Anstren-
gungen zur Verbesserung des Gewasserzu-
standes unternommen. Durch zahlreiche
MaRnahmen wird der Zustand der Wasser-
korper kontinuierlich verbessert. In und an
Gewassern wurde und wird eine Vielzahl an
Maflinahmen zur Renaturierung an ca. 2.700
Kilometern FlieRgewasserlange durchge-
fuhrt. Rund 2.800 Einzelprojekte zur Verbes-
serung der Durchgangigkeit von Flissen und
Bachen sind konkret geplant oder schon um-
gesetzt. Verbesserungen an Abwasseranla-
gen erfolgten an mehr als 300 Standorten, an
weiteren Uber 400 Standorten sind entspre-
chende MalRnahmen bereits in Planung oder
in Umsetzung.

Mallnahmen zur gewasserschonenden
Landbewirtschaftung betreffen in 2023 eine
Flache von ca. 2 Mio. Hektar
(https://www.Ifl.bayern.de/iab/duengung/032

820/index.php).
Die nachfolgenden Fallbeispiele zeigen die

positiven Auswirkungen verschiedener Mal3-
nahmen auf die Fischbestande auf.

Husgebitsgemeinscha

-?g‘m
e uropas Naturerbe sichern
;@.gi
Umsetzun; g der Wasserral hmenrict htlinie l_,‘f_‘___
Bewirtschaftungsplan v -,.*17
NATURA 200

Donau

Bewirtschaftungszeitraum
2022 bis 2027

In Bewirtschaftungs- bzw. Managementpla-
nen werden die fiir Beh6rden verbindlichen
Malnahmen zum Schutz der Gewésser bzw.
anderer schiitzenswerter Lebensrauntypen
sowie Pflanzen- und Tierarten festgeschrie-
ben.

Amt fiir Landliche Entwicklung Schwaben &

Auch im Rahmen der Flurneuordnung bieten
sich Chancen zum Gewésser- und somit
auch Fischschutz. Insbesondere Gewésser
3. Ordnung profitieren hier von der Zusam-
menarbeit zwischen Gemeinden und Amtern
ftir Léndliche Entwicklung.


https://www.lfl.bayern.de/iab/duengung/032820/index.php
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71 Gewasserbeschattung

Gut beschattete Gewdsserstrecken schaffen wéahrend Hitze- und Niedrigwasserphasen
liberlebenswichtige Riickzugsrdume fiir Wasserlebewesen, insbesondere kélteliebenden
Arten. Die Beschattung von Bédchen oder Oberldufen erzielt nicht nur kleinrdumige Kiihl-
effekte, sondern kann die Wassertemperatur weitreichend im Gewédssernetz senken und
leistet somit einen wichtigen Beitrag zu Klima- und Naturschutz.

Nach aktuellen Modellierungen kann Be-
schattung im Vergleich zum nicht beschatte-
ten Zustand an einem typischen Sommertag
eine Kuhlwirkung zwischen 6 und 7 °C, im
Extremfall sogar Uber 9 °C bewirken [82].
Hierbei steigt der Kuhleffekt mit abnehmen-
der Gewasserbreite(grofie).

Bei Einbeziehung der Flie3zeit kdnnte den
Modellierungen zufolge bei einem kleinen,
seichten Bach mit einer beschatteten Ge-
wasserstrecke von 400 m ein spurbarer Kuh-
leffekt von 2 °C erzeugt werden.

Somit lieRe sich der klimawandelbedingte
Anstieg der Wassertemperatur durch Be-
schattung effektiv abschwachen und eine
Begrenzung des Temperaturanstiegs auf un-
ter 2 °C ware ein fir unsere Bache noch re-
alistisch erreichbares Ziel.

DarlUber hinaus sind eine wechselnde Ge-
wasserstruktur mit flachen schnellen Fliel3-
strecken (Rauschen), tiefen Kolken und wei-
teren beruhigten Gewasserbereichen, wie
auch der vielschichtige Bestand an typischer
Ufervegetation wichtige Faktoren fir eine
hohe Resilienz des Gewassers gegenlber
Klimaveranderungen [82].

Beschattung lber ein geschlossenes Laubdach
bewirkt in kleinen Bdchen wie dem Sindelbach
bei Sindlbach (Oberpfalz) einen deutlichen Kiihl-
effekt, der sich bis in den Vorfluter auswirken und
die Folgen des Klimawandels abschwéchen
kann.
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7.2  Wiederherstellung der Gewasservernetzung

Die Wiederherstellung der biologischen Durchwanderbarkeit von FlieBgewédssern dient
der Sicherung von sich selbst erhaltenden Fischpopulationen und stellt einen wesentli-
chen Beitrag zum Erreichen oder zum Erhalt des guten 6kologischen Zustands/Potenzials
nach WRRL dar. Derartige MaBBnahmen sind deshalb in den WRRL-
MaBnahmenprogrammen fiir zahlreiche FlieBgewasser vorgesehen und wurden auch be-
reits vielfach umgesetzt. Durchgédngige Gewasser bieten Fischen und anderen Organis-
men Wanderungsméglichkeiten in Langsrichtung und in seitlich einmiindende Zufliisse
(Lédngs- und Quervernetzung). Umgehungsgewdésser dienen als Wanderkorridor und
schaffen zusaétzlich wertvolle Ersatzlebensraume.

A) Entfernung des Peitnachwehrs und Anbindung an den Lech

Abriss des HSM-Wehrs an der Peitnach. Raue Rampe nach dem Umbau. Blick auf den
ehemaligen Staubereich: Wo friiher Schlamm-
bénke waren, befinden sich heute Kiesbanke.

MaBnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:

e Abriss der Wehranlage ¢ Angliederung von ca. 8 km wertvollen

e Bau einer rauen Rampe aus Gewasserlebensraums an den Lech
grobem Steinmaterial ¢ Verbindung von Haupt- und Nebengewassern

¢ Funktionskontrolle der ¢ Lechfische nutzen strukturreichen Oberlauf als Laichplatz
Wanderhilfe und Jungfischhabitat

Auswirkungen auf die Fischbestidnde in Lech und Peitnach:

Im Beobachtungszeitraum wurden 10 Arten nachgewiesen. Dominierend (96 %) waren Bachfo-
relle, Asche und Koppe. RegelméaRig stiegen adulte Aschen aus dem Lech auf, um in der Peitnach
abzulaichen. Prinzipiell zeigten sich nach dem Umbau im Oberwasser eine héhere Individuen-
dichte sowie ein wesentlich héherer Anteil an Jungfischen im Vergleich zum Unterwasser. Dies
zeigt die Bedeutung des Oberlaufs als Jungfischhabitat fur die Fische der Peitnach selbst sowie
des Lechs.
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B) Schaffung eines Umgehungsgewiassers am Wasserkraftwerk ERBA an der Regnitz

Miindung des Umgehungsgewaéssers in die Regnitz ~ Naturnaher Verlauf des neu geschaffenen

im Unterwasser des Staustufe ERBA. Umgehungsgewdéssers.

MaRBnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:

e Schaffung eines 1.200 m o Offnung des ,Tors zur Regnitz“ zur ErschlieRung weiterer
langen Umgehungsgewas- grolier Nebengewassersysteme Uber die
sers durch Reaktivierung ei- Hauptwanderachse Regnitz
ner alten verflllten Altwas- e Der Fischaufstieg im Umgehungsgewasser ERBA-
serschleife Fischpass bildet zusammen mit der Fischaufstiegsanlage

¢ Schaffung naturnaher am Zwinger und im Hainpark am Hollergraben die
Strukturen im Umgehungs- sogenannte ,Durchgangsstrale” flr den Fischzug durch
gewasser das Stadtgebiet Bamberg. Im Anschluss kénnen etwa 20

Flusskilometer Regnitz (bis zur nachsten nicht
passierbaren Wasserkraftanlage Hausen bei Forchheim)
mit den Zubringern Aurach, Rauhe, Mittlere und Reiche
Ebrach und Wiesent erschlossen werden. Von den
Durchgangigkeitsmalnahmen im letzten Jahrzehnt
profitieren besonders die heimischen Wanderfischarten.

e Fischbestand nutzt strukturreiche Anlage des
Umgehungsgewassers als Laichplatz und
Jungdfischlebensraum

Auswirkungen auf den Fischbestand:

e Nachweis von insgesamt 24 teils in der Roten Liste Bayerns aufgefuhrten Fischarten (z. B.
Aal, Nerfling, Bachforelle, Bachneunauge, Barbe, Nase, Rutte, Schneider) im Umgehungs-
gewasser

¢ Die malgeblich bestimmenden Flussfischarten/Leitfischarten Barbe, Nase, Hasel und Aitel
haben weiter im Bestand zugenommen. Insbesondere bei der in Bayern stark gefahrdeten
Nase hat sich ein mittlerweile sehr ausgeglichener GréRenklassenaufbau von 1+ bis 4+

zeigte (Altersjahrgange) eingestellt. Entsprechendes gilt fiir die Barbe

o Nachweise des Laichgeschehens von Aitel und Barbe im Umgehungsgewasser
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7.3 Flussbettaufweitung und Steigerung der Uferdynamik

Diese MaBnahme verschafft einem eingeengten und kanalartigen Fluss Freiraum, und er-
moglicht eine naturnahe Linienfiihrung. Die neue Strukturvielfalt und die Anbindung an
Auenlandschaften wirken sich positiv auf die Lebensgemeinschaften aus. Das aufgewei-
tete Flussbett und iiberflutbare Freiflichen dienen auch als natiirlicher Hochwasser-
schutz. Auch diese MaBnahmen sind in den WRRL-MaBnahmenprogrammen fiir zahlreiche
FlieBgewddsser vorgesehen.

Renaturierung der Isar im Stadtbereich Miinchens:

Das kanalartige Gewésserbett der Isar im innerstdd-  Das aufgeweitete strukturreiche Gewésserbett
tischen Bereich vor Durchfiihrung der naturnahen nach Durchfiihrung der naturnahen Flussbau-
FlussbaumalBnahmen. malnamen.

MaRnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:

¢ Aufweitung des Flussbettes e Erhohung der Breiten-, Tiefen- und Strémungsvielfalt im
durch Ruckbau der Uferbe- Flussbett
festigung und Abflachung e Forderung der Eigendynamik
der Uferbéschungen. z. B. Umlagerung von Kiesbanken; naturl. Ufergestaltung
— Entstehung geeigneter Jungfischlebensraume
 Uberflutungsbereiche dienen als Riickzugsraume bei
Hochwasserereignissen

Organisation und Durchfiihrung solcher MalRnahmen erfolgen durch die Wasserwirtschaftsbe-
hoérden.

Auswirkungen der Renaturierung auf die Fischbrut in der Isar:

Art: vor Renaturierung (25.07.2006) nach Renaturierung (04.08.2008)
Aitel - regelmaRig

Asche - Einzelnachweis

Bachforelle - Einzelnachweis

Barbe Einzelnachweis regelmaRig

Elritze vereinzelt haufig

Grundling - Einzelnachweis

Hasel - vereinzelt

Laube - vereinzelt

Nase - Einzelnachweis

Schneider vereinzelt regelmaRig
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7.4  Anbindung von Auegewassern

Den Hauptstrom mit benachbarten Nebenarmen, Altgewédssern und Uberschwemmungs-
flichen wieder zu verbinden, schafft ein Mosaik verschiedenster Lebensrdume, die eine
enorm groB3e Artenvielfalt erméglichen. Zudem stellen solche Auegewésser insbesondere
fiir Jungfische oder wdhrend der Wintermonate und Hochwasserereignissen (iberlebens-
wichtige Riickzugsrdaume dar. Um hier eine méglichst hohe Diversitat dauerhaft aufrecht
zu erhalten, sind nicht nur sehr heterogene Lebensrdume notwendig, sondern auch ein
dynamisches System, in dem verschiedene Habitate in Abhangigkeit des Wasserstandes
mal mehr, mal weniger gut an das Hauptgewédsser angeschlossen sind [83] [84].

a Staustufe und Kraftwerk Bergheim Donauauen  zwischen
Neuburg und Ingolstadt :
a) vor der Anbindung,
b) nach der Anbindung.
Farbige Linien zeigen
verschiedene  Gewds-
sertypen: dunkelgrau —
Donau Hauptstrom, hell-
grau — Uberschwem-
mungsfldchen, dunkel-
griin — dauerhafte Fliel3-
gewdsser, hellgrin -
temporére FlieBgewds-
ser, blau — Altwésser.

= jicRrichtung

b Staustufe und Kraftwerk Bergheim

- Okologische Flutung

N /

0 250 500 1000 Meter

MaBnahmen Auswirkungen im Fischlebensraum

e Anbindung eines Altarms der Donau e Dauerhafte Durchstromung des Alt-
zwischen Neuburg und Ingolstadt arms
durch einen kunstlich geschaffenen e Schaffung verschiedener Habitate mit
Flusslauf, stark variierender Flie3igeschwindig-

e Dynamische Anpassung des Durch- keit, Tiefe und Grad der Anbindung an
flusses zwischen 1,5 und 5 m%s, je den Hauptstrom
nach Donauabfluss e Anstieg des Grundwasserpegels

e Zusatzliche Flutungsmdglichkeit der e Gleichzeitige Funktion als Umge-
Aue bei Donauabflissen von mehr als hungsgerinne des Wasserkraftwerks
600 m®/s (6kologische Flutung) Bergheim

Auswirkungen der Aueanbindungen auf die Fischarten des ehemals nicht durchflossenen
Auegewaissers

Nachdem das Altwasser wieder dauerhaft durchstromt wurde, erhohte sich die Anzahl der nach-
gewiesenen Fischarten von 21 auf 37 plus einer Neunaugenart. Die meisten dieser Arten koloni-
sierten den neuen Lebensraum binnen zwei Monaten. Ebenso vergroRerte sich die Individuen-
dichte um das Dreifache.
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7.5 Schaffung funktionsfahiger Kieslaichplatze

VorsorgemalBnahmen zur Verminderung von Feinstoffeintrdgen und das Einbringen von
Kies sind relativ kostengiinstige und rasch wirksame MaBnahmen, um funktionsféhige
Kieslaichplédtze zu schaffen.

Projekt ,,Kies fiir den Lech*

| s
Laichplatzbau durch Kieszugabe im Lech bei Scheu- Der neu geschaffene Kieslaichplatz wird bereits

ring Anfang 2009. Eine géngige Methode zur Wie- nach kurzer Zeit angenommen.
derherstellung von Kieslaichplatzen.

MaBnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:

e Kieszugabe; Revitalisierung | e Forderung der Fortpflanzung von Kieslaichern
bereits bestehender Kiesfla- | ¢ Schutz der natirlichen, bereits angegriffenen Flusssohle
chen e Bessere Nahrungsgrundlage fiir Fische durch erhéhtes
Aufkommen von Kleinstlebewesen

Diese MalRnahmen geschehen in Zusammenarbeit von Wasserwirtschafts- und Fischerverwal-
tung mit den Fischereiverbanden; meist finanziert mit Fischereiabgabemitteln.

Erfolge am Lech:

Bereits kurze Zeit nach Fertigstellung des neuen Kieslaichplatzes in Scheuring (Staustufe 20)
wurden dort bis zu 300 Laichfische am Tag gesichtet.
e Ahnliche Ergebnisse zeigten sich auch an acht anderen bisher geschaffenen Kiesflachen.

— Diese Erfolge sprechen zwar eindeutig fur die Qualitat der neugeschaffenen Laichplatze,
jedoch ist die Anziehungskraft dieser ein eindeutiges Indiz flr den aktuellen Mangel an
geeigneten Laichplatzen in den entsprechenden Strecken. Langfristige MalRnahmen sind
weiterhin erforderlich.
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7.6 Einbringung von Totholz

Allein durch gezieltes Einbringen von Totholz kénnen FlieBgewésser renaturiert werden.
Totholz ist ein unverzichtbares Strukturelement, das sich positiv auf die Gestalt unserer
Gewidsser und ihre Bewohner auswirkt. Noch dazu ist es ein kostengiinstiges und schnell
wirkendes Mittel zur Aufwertung der Gewdésser.

Totholzprojekt an der Wertach (1999 — 2003)

Typisches Erscheinungsbild der Wertach im Projekt-  Eine frisch geféllte Fichte auf dem Weg zur Ein-
abschnitt. Steile Ufer und kaum Totholz. Winterein- baustelle.
stéande und Jungfischhabitate fehlen.

MaBRnahmen: Auswirkungen im Fischlebensraum:
¢ Einbringung von massiven Raubaumstruktu- | e Ufersicherung
ren (Fichten) an angestromten Uferanbri- e Erhohung der Strukturvielfalt
chen bzw. Béschungsfilen. e Entstehung von Wintereinstanden
e Einbringung von kleineren bis mittelgro3en e Entstehung geeigneter Jungfischein-
Totholzstrukturen aus Laubgehdlzen und stande
dicht gepackten Fichtenwipfeln und Weiden-
ruten.

¢ Hochwassersicherung an eingerammten
Pfahlen oder Uferbdumen.

e Der Totholzanteil im Projektabschnitt wurde
so vervierfacht.

Solche MalRnahmen werden von den Fachberatungen flr Fischerei der Bezirke und den Fische-
reivereinen gemeinsam organisiert und aus Mitteln der Fischereiabgabe finanziert. Ebenso ver-
bessert die Wasserwirtschaftsverwaltung tber das Einbringen von Totholz die Struktur der Ge-
wasser.

Auswirkungen der Renaturierung auf den Fischbestand in der Wertach:

Fischfauna in der Wertach:

vor Totholzeinbau nach Totholzeinbau

1999 2003
Gesamtfischartenzahl 10 13
Fischartenzahl mit Vermehrungsnachweis 7 10

Anstieg der Fischbestandsdichte x14
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9 Anhang

In den freien Gewéssern Bayerns potenziell natiirlich und aktuell vorkommende Fischarten mit Angaben
zum Gefdhrdungsstatus (Rote Liste Bayern 2021 und Listung in der FFH-Richtlinie) und Schonbestim-
mungen (AVBayFiG).

Gefahrdung Schonbestimmung FFH-  Vorkommen
RL-Bayen (AVBayFiG) Anhang in Bayern
(2021)
5 R
: 5 |
Wiss. Name 2 @
g R
AalREW Anguilla anguilla 3 | 34| 50 1.10.- 31.12. X X
Aitel Squalius cephalus * * * X X
Ammersee-KaulbarschP Gymnocephalus ambriaelacus | R | ¢ i R ganzjahrig X X
Ammersee-Tiefensaibling® Salvelinus evasus R:® i R| 30 1.10. - 31.12. X X
Asche Thymallus thymallus 2122 35 1.1.-304. \% X X
Atlantischer Lachs?EW Salmo salar 0:0:¢ ganzjahrig \Y X
Atlantischer Stor?/EW Acipenser sturio 0:i0i0 ganzjahrig I, IV X
"Bachforelle Salmo trutta f. fario Vivir 26 1.10.-15.3. X X
Bachneunauge Lampetra planeri ViV i3 ganzjahrig 1] X X
Balkan-Goldsteinbeiler® Sabanejewia balcanica R & iR ganzjahrig X X
Barbe Barbus barbus A YA 40 1.5.-30.6. \Y X X
Bitterling Rhodeus amarus * * * ganzjahrig 1] X X
Blaufelchen® Coregonus wartmanni RiRi¢ 30 15.10.- 31.12. \Y X X
Bodensee-Tiefseesaibling? Salvelinus profundus RiRi¢ 30 1.10. - 31.12. X X
Brachse Abramis brama * R X X
Donau-Griindling® Gobio obtusirostris Di®:iD X
Donau-Kaulbarsch? Gymnocephalus baloni Gi ¢iG ganzjahrig I, IV X X
Donau-Neunauge® Eudontomyzon viadykovi 363 ganzjahrig Il X X
Donau-Steinbeier® Cobitis elongatoides 1 ¢ i1 ganzjahrig X X
Donau-Stromgriindling® Romanogobio viadykovi ViéiV ganzjahrig Il X X
Dreist. StichlingREW Gasterosteus aculeatus R X X
Elritze Phoxinus phoxinus ViVir* 1.5.-30.6. X X
FlunderR/EW Platichthys flesus RiR:i® X X
Flussbarsch Perca fluviatilis * g * X X
Flussneunauge®&W Lampetra fluviatilis 0:0 ;¢ ganzjahrig ;v X
Frauennerfling® Rutilus virgo 346 :3 ganzjahrig I,V X X
Gangfisch® Coregonus macrophthalmus RiRi¢ 30 15.10. - 31.12. \% X X
Giebel Carassius gibelio * i X X
Griindling Gobio gobio * R X X
Guster Blicca bjoerkna Vi3 iV X X
Hasel Leuciscus leuciscus * R 1.3.-30.4. X X
Hausen® Huso huso 040 X
Hecht Esox lucius * R 50 15.2.-30.4. X X
HuchenP Hucho hucho 2 62 90 15.2.-30.6. I, vV X X
Karausche Carassius carassius 1 101 ganzjahrig X X
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua A VA X X
Kilch (Ammersee)P Coregonus bavaricus Ri® iR ganzjahrig \Y X
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Kilch (Bodensee)R Coregonus gutturosus 0:0 ¢ ganzjahrig
Koppe Cottus gobio * * * 1.2.-304. Il X
Laube Alburnus alburnus I VA X
Maifisch®?EW Alosa alosa 0i0:¢ ganzjahrig I,V
Mairenke® Alburnus mento e 1.5. - 30.6. Il X
"Meerforelle?EW Salmo trutta f.trutta ganzjahrig
Meerneunauge®E"W Petromyzon marinus 0:0 ¢ ganzjahrig
Moderlieschen?EW Leucaspius delineatus GiGiG X
Nase Chondrostoma nasus 3 3V 30 1.3.-304. X
Nerfling Leuciscus idus * iV 30 1.3.-304. X
Neunstachliger Stichling¥®V  Pungitius pungitius RiR ¢ ganzjahrig X
PerlfischP Rutilus meidingeri 2 i 62 ganzjahrig I,V X
Rhein-Groppe® Cottus rhenanus DD ¢
Rotauge Rutilus rutilus * A X
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus * A X
RuRnase (Zahrte) Vimba vimba ViRV X
Rutte Lota lota I VA 40 X
Sandfelchen® Coregonus arenicolus Ri{R ¢ 30 15.10.- 31.12. \Y X
Schied®®W Leuciscus aspius * PGt 40 1.3.-30.4. I, v X
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 1 101 ganzjahrig Il X
Schleie Tinca tinca A A 26 1.5. - 30.6. X
Schmerle Barbatula barbatula * R X
Schneider Alburnoides bipunctatus * * ganzjahrig X
Schratzer® Gymnocephalus schraetser 2 i 62 ganzjahrig I,V X
'SeeforellePR Salmo trutta f. lacustris 60 1.10.- 15.3. X
Seesaibling® Salvelinus umbla * N 30 1.10.-31.12. X
SteinbeilRer Cobitis taenia D:0:D ganzjahrig Il
Steingressling Romanogobio uranoscopus 1 ¢ 1 ganzjahrig Il
Sterlet® Acipenser ruthenus 1 ¢ i1 ganzjahrig \% X
Sternhausen® Acipenser stellatus 0O :4:0
Streber® Zingel streber 2 4 2 ganzjahrig Il X
Stromer Telestes souffia 2 * i1 ganzjahrig Il X
WaxdickP Acipenser gueldenstaedtii 0O :¢ 0
WelsP Silurus glanis O X
Wildkarpfen Cyprinus carpio ViV iV 35 X
Zander Sander lucioperca G 50 15.2.-30.4. X
Ziege® Pelecus cultratus 1 ¢ 1 ganzjahrig I, VvV
ZingelP Zingel zingel 2 i 4 2 ganzjahrig I,V X
ZobelP Ballerus sapa 363 ganzjahrig X
Zope® Ballerus ballerus 1 ¢ 1 ganzjahrig X

Nicht in Bayern heimisch
Amurgrundel Percottus glenii ¢ 0 X
Bachsaibling Salvelinus fontinalis ¢ 0 X
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva [ 2REE K X
Chines. Schlammpeitzger Paramisgurnus dabryanus ¢ ¢ 0 X
Flussgrundel Neogobius fluviatilis L AR A X
Gelber Drachenwels Tachysurus fulvidraco ¢ ¢ 0 X
Goldfisch Carassius auratus ¢ ¢ X
Graskarpfen Ctenopharyngodon idella ¢ ¢ 0 X
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Kesslergrundel Ponticola kessleri kessleri ¢ ¢
Kleine Maréane Coregonus albula ¢ ¢ ¢ | 30 15.10. - 31.12.
Marmorierte Grundel Proterorhinus semilunaris L 2REE JRAK
Nackthalsgrundel Babka gymnotrachelus ¢ ¢
Ostasiat. Schlammpeitzger Misgurnus anguillicaudatus ¢ ¢
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss ¢ ¢ 26 15.12.-15.3.
Schwarzer Katzenwels Ameiurus melas L 2REE SRR
Schwarzmundgrundel Neogobius melanostomus ¢ ¢
Sibirischer Stor Acipenser baerii ¢ 0
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus ¢ ¢
FFH-Richtlinie:

Rote Liste Bayern (LfU 2021):
0 = Ausgestorben oder verschollen

Anhang II: Arten fiir die Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen

Anhang IV: Arten die streng zu schiitzen sind

1= Vom Aussterben bedroht Anhang V: Arten deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand
2 = Stark gefahrdet von  VerwaltungsmaBBnahmen sein kdnnen

3 = Geféhrdet

G = Gefahrdung unbekannten Ausmales DIREW Nyr im Einzugsgebiet von Donau, Rhein, Elbe oder Weser heimisch
R = Art extrem seltene oder mit geographischer Restriktion 'Keine eigene Art, aber in AVBAYFIG getrennt aufgefiihrt.
V = Vorwamliste

D = Daten unzureichend
* = Ungefahrdet

4 = Nicht bewertet
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