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Trend zur Automatisierung in der Milchviehhaltung

" Strukturwandel
" Arbeitsbelastung in den Betrieben sehr hoch
" Trend zur Automatisierung ist zu beobachten

automatisches Melken
automatische Laufflachenreinigung
automatisches Einstreuen

| automatisches Fiittern

automatische Datenerfassung (Tieriberwachung, Prozesssteuerung)

Ziele:
» Erleichterung und Flexibilisierung der Arbeit

» Verbesserung des , Tierwohl*

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung

Automatisches Fittern

Aktuelle Situation

" Futtermischwagen ist Standardmechanisierung

= Arbeitszeitbedarf fur das Futtern:
- Milchviehhaltung: 4-10 AKh/Kuh/Jahr
- Bullenmast: 3 — 5 AKh/Bulle/Jahr

Was spricht fur ein automatisches Futterungssystem (AFS)

" Aus Sicht des Landwirts " Aus Sicht des Tieres
— Reduzierung der korperlichen — Haufigere Vorlage frischen Futters
Belastung

— Weniger Selektieren, Restmengen

— Verringerung des Arbeitszeitbedarfs . .
— Leistungsgruppenbezogene Fitterung

— Flexibilisierung der (Futterverwertung!)

Arbeitszeiteinteilun
g — Erhéhung der Herdenaktivitat (AMS)

— Maoglichkeit zur Einsparung von Bau-
und Mechanisierungskosten Oberschéitzl und Siefer 2012

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung
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Automatische Futterung

Verbreitung von automatischen Fltterungssystemen (AFS)

in Bayern

Delaval (10)

GEA/Mullerup (25)

Hetwin/Lemmer-Fullwood (12)

Pellon (7)
Schauer/Rovibec (2)
Trioliet (5)

Wasserbauer (10)

Lely (2)
Alle (73)

Stand: 01/2014

OBERSCHATZL, 2014

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung

Automatisches Futternachschieben

" Butler (Wasserbauer)

— Antrieb: Elektromotor
(Akku 24 V)

— stationdres System
(schienengefiihrt)

— leistungsgruppenbezogene
Kraftfuttergabe mdglich

= Juno (Lely)

— Antrieb: Elektromotor
(Akku 12 V)

— autonomes System
(Ultraschallsensoren,
induktive Sensoren)

— 2 verschiedene Modelle
(Juno 100 & Juno 150)

" Stallboy feed (Hetwin)/
FeedRover (Lemmer-Fullwood)

— Antrieb: Elektromotor
(Akku 24 V)

— autonomes System
(induktive Sensoren)

— Mit Lockfltterung
ausrustbar

(Herstellerbilder, 2012)

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung
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Automatisches Futtern

Stufe I: Automatische Futtervorlage
Lagerung Bevorratung Transport und Verteilen
Entnahme und Transport Mischen Nachschieben

Kraftfutter
Flachsilos
Mﬁeralfﬁter > B ®
T T Forderband
» 1> O—
Mobile Gerate stationdrer Verteilwagen
Stationarer Mischer > — @
mobiler Verteilwagen

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung

Automatisches Fttern — Stufe |

\Vorteile:

Automatisiertes mehrmals tagliches Fiittern einer
Leistungsgruppe

Geringere zeitliche Bindung fiir das Fittern als bei
Standardmechanisierung

Kein Zwischenlager > Kosteneinsparung
Nachteile:

Keine automatische Erstellung der Futtermischung
Zeitliche Bindung fiir Mischungserstellung

Futtermischung verbleibt 1&ngere Zeit im Mischer
-> Futterverderb ?

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung



Dr. B. Haidn - Verfahrenstechnik, Arbeitswirtschaft und Kosten 11

Automatisches Futtern

Stufe Il: Halb-Automatische Fitterung

Lagerung Bevorratung Transport und Verteilen
Entnahme und Transport Mischen Nachschieben
Kraftfutter -’ B @
Flachsilos
Schienengefiihrter
Mineralfutter Futtermis%her > B ®
L T QO
Forderband
—1> —)
l stationarer Verteilwagen
Stationdrer Mischer
l l > "/ ©
mobiler Verteilwagen
Uberdachter
Vorratsbehélter Vorratsbereich _’ B @

Kranbefiillung

mobiler Futtermischer

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung

Automatisches Fittern — Stufe Il

\Vorteile:

Automatisiertes mehrmals tagliches Fiittern aller
Leistungsgruppen

Keine zeitliche Bindung fur das Fittern

Jeweils frische Mischung mit Einzelkomponenten
aus Zwischenlagern

Geringerer Energieverbrauch als bei mobiler oder
vollautomatischer Fiitterung ???

Nachteile:
Zwischenlager - Kosten, Futterverderb ?

Keine Vollautomatisierung

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung
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Automatisches Futtern

Stufe Ill: Voll-Automatische Fltterung

Lagerung Bevorratung
Entnahme und Transport Mischen

Kraftfutter

Transport und Verteilen

Nachschieben

Mineralfutter "'» B—
T D T D Forderband ®
B & » —> B—
N[ ) stationdrer Verteilwagen
Stationarer Misch =
ationarer Mischer —» @
mobiler Verteilwagen
Hoch-{Tigfsilos
Institut fur Landtechnik und Tierhaltung
Automatisches Fittern — Stufe Il|
Vorteile:

Vollautomatisiertes mehrmals tagliches Fiittern
aller Leistungsgruppen

Keine zeitliche Bindung fir Futterbereitstellung
und Futtern

Jeweils frische Mischung direkt aus Silos (kein
Zwischenlager) = gute Futterqualitat

Nachteile:
Hoher Investitionsbedarf fiir Hoch-/Tiefsilos

Hoher Energieverbrauch (Entnahmefrasen, Saug-
Druckgeblase) ???

Geringe Kapazitaten bei der Futtereinlagerung

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung
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Automatisches Fittern - Systemuibersicht

| Gruppen bezogene automatische Mischfuttervorlage |

|

[ [
stationarer stationarer
Mischer Mischer
Futter- || Futterver- | | Futtermisch- selbstfahrender selbstfahrender
band || teilwagen wagen Futterverteilwagen| | Futtermischwagen

Herstellerbeispiele

Cormall, Delaval, AgroX, Cormall Lely,
Pellon, GEA/Mullerup, GEA/Mullerup, Schuitemaker
Rovibec, Pellon Hetwin/Lemmer-
GEA/Mullerup Fullwood
Pellon,

Schauer/ Rovibec,
Wasserbauer,
Trioliet

verandert nach Wendl, 2003

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung

Bauliche Anforderungen automatischer Fitterungssysteme

® Anordnung der Futterkiiche

" Dimensionierung der Futterktiche
— Platzbedarf
— Gebaude- und Traufhéhen

Klimatisierung und Witterungsschutz
— Dach, Seitenwande, Tore

Bodengestaltung

Statik

Futtertischbreite
— Systemabhangigkeit

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung
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Arbeitszeitaufwand flr Fittern in bayer. Milchviehbetrieben

Tagebuchaufzeichnungen in Betrieben mit/ohne AMS
Erhebung in 16 Betrieben (1 x Silokamm, 1x Weelink, 14 x Futtermischwagen),
berechnet aus 4x4 Wochen Tagebuchaufzeichnung, - kein Einfluss der Technik feststellbar
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Arbeitszeitbedarf bei automatischer Fiitterung

Annahmen:

Arbeitszeitbedarf (AKh / Kuh und Jahr)

50 m zwischen Silo und Vorratshehalter MACUHOVA, 2012

Trog raumen und Futterkiiche kehren 1 mal taglich
Futternachschieben automatisch
Stroh, Heu, Mineralkomponente Bevorratung nach Bedarf

—e— Schneidschaufel (2 m3)
—=—Greifschaufel (1,15 m3)
—=a— Blockschneider (2,5 m3)

N <o—vollautomatisch aus Hoch-/Tiefsilo

Silage-
) entnahme

50

<© < < <©
75 100 125 150 175 200
BestandsgroRRe

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung
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Arbeitszeitbedarf ausgewahlter Verfahren

SIEFER, 2012

4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
15

1,0

Arbeitszeitbedarf (Akh/Kuh und Jahr)

0,5

0,0

Vor- und Nacharbeiten

Bevorratung Stroh

Bevorratung Mais- und Grassilage

H Bevorratung Zusatzstoffe

ONachschieben mit Schlepper

75 laktierende Kiihe

132 laktierende Kiihe

190 laktierende Kiihe

Schneidschaufel ~ Obenfrase

Schneidschaufel

Obenfrase

Entnahmetechnik

Schneidschaufel

Obenfrase

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung

Energieverbrauch automatischer Fiitterungssysteme

Ausstattung der untersuchten Milchviehbetriebe

Messbetrieb

Betrieb 1

Betrieb 2

Betrieb 3

Automatisches
Futterungs-
system

MixFeeder GEA/Mullerup
Schienengefihrter Misch-
und Verteilwagen

T40 Trioliet
Schienengefihrter Misch-
und Verteilwagen

Bandfitterung Pellon

Futterlagerung

Lose in 4 Vorratsbehaltern

Blocke in 4 Vorratsbehaltern

14 Tiefsilos

Futter- Grassilage, Maissilage, Heu, | Grassilage, Maissilage, Heu, | Grassilage, Maissilage,

komponenten | Stroh, Kraft- und Mineralfutter | Stroh, Kraft- und Mineralfutter | Stroh, Kraft- und
Mineralfutter

Anzahl HL NL TS Jv HL NL TS | Transit HL NL | TS Vv

Ftterungen | ¢ 6 3 1 6 6 3 |5 7 |7 [s |3

Gefutterte 95 Kuhe + JV 135 Kihe + JV 150 Kihe + JV

Tiere (120 GV) (220 GV) (230 GV)

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung
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Energieverbrauch automatischer Fiitterungssysteme

Elektroenergieverbrauch verschiedener Fitterungsabschnitte

5.000 4.689
M Betrieb 1
m Betrieb 2

4.000
m Betrieb 3

3.000 -

2.000 -

1.000

Elektroenergieverbrauch [kKWh]

Mischen Zuftihrung Zuftihrung Transport/ Gesamt
GF KF/MF Verteilen/
Nachschieben
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Energieverbrauch automatischer Fiitterungssysteme

Tageslastgang des Elektroenergieverbrauch am Betrieb 3
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Energieverbrauch automatischer Fiitterungssysteme
Elektroenergieverbrauch und Kosten
® Elektroenergieverbrauch H Netto-Elektroenergiekosten (0,227 €/kwh)
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Energieverbrauch automatischer Fiitterungssysteme

Kosten des Gesamtenergieverbrauchs

Energiekosten [€ / GV / Jahr]
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— Annahmen

| Schlepperstunden far
Futterzwischenlagerung Betrieb 1

6 Sh/GV/Jahr

1.6 Sh/GViJahr

-+ Futterzwischenlagerung Betrieb 2

1,3 Sh/GViJahr

5 Sh/GV/Jahr

Schlepperstunden far Fattern mit FMW

4 -6 Sh/GV/Jahr

+ Nettodieselkosten je | Diesel

118 €l

Dieselverbrauch je Schlepperstunde

10,0 USh

+— Mettoenergiekosten je kWh

0,227 €/kWh

4 Sh/GV/Jahr

Betrieb 1

® Elektroenergiekosten AFS

Betrieb 2

m Dieselkosten AFS Befllen VB

Futterung mit FMW

® Dieselkosten FMW

22
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Investitionsbedarf automatischer Fltterungssysteme

Investitionsbedarf

250.000
€
200.000

150.000

100.000

50.000 -

225.389

(147.324- 216.554)

189572 (192.778 - 259.933)

= Fracht

146.592
(113,544 - 198.141)

I Montage

m KF- und MF-zufthrung

M Tragsystem

m Gutzufuhrung/Mischer/

Verteiler

m Vorratshehalter

160
Kuhzahl

220

Stand: 25.01.2014

23
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Investitionsbedarf automatischer Fltterungssysteme

Investitionsbedarf / Kuh

2.000
€
1.600
1.200

800

400

— 1.832
(1.419-2.477)
1.185
(921-1.353) 1.024
(876 - 1.182)
80 160 220

Kuhzahl

W Fracht

i Montage

m KF- und MF-zufiihrung
W Tragsystem

W Gutzufihrung/Mischer/

Verteiler

W Vorratshehalter

Stand: 25.01.2014

24
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Spezifische Jahreskosten automatischer Futterungssysteme

35.000

20.000

28.574 ]

24.217

15.000

Spez. Jahreskosten

10.000

5.000

160
Kuhzahl

220

m Elektroenergieaufwand
(10 €/Kuh/Jahr)

™ Wartung und Reparaturen
(3% vom Neuwert)

M Zinsansatz
5% vom 1/2 Neuwert

M Abschreibung
(15 Jahre)

Stand: 25.01.2014
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Spezifische Jahreskosten automatischer Futterungssysteme

250

200

150

100

50

Spez. Jahreskosten / Kuh

235
156
137
80 160 220
Kuhzahl

| Elektroenergieaufwand
(10 €/Kuh/Jahr)

i Wartung und Reparaturen
(3% vom Neuwert)

M Zinsansatz
5% vom 1/2 Neuwert

| Abschreibung
(15 Jahre)

Stand: 25.01.2014

26
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Geb&udekosten fur Futterhalle (incl. Bodenplatte)

. Gebaudekosten
80 Kahe Mittelwerte  Minimum Maximum
Flache Futterhalle 120m? 112m? 140 m?
Investitionsbedarf F-Halle®) (€) 29.661 27.776  34.720
Einsparpotenzial Stall? (€) 30.070 21.700 31.000
Baulicher Vorteil (€) 409 -13.020 3.224
160 Kuhe
Flache Futterhalle 139m? 135m? 153 m?
Investitionsbedarf F-Halle') (€) 34.497 33.480 37.944
Einsparpotenzial Stall? (€) 60.140  43.400 62.000
Baulicher Vorteil (€) 25.643 8.680 28.520
200 Kuhe
Flache Futterhalle 162m? 150 m? 198 m?
Investitionsbedarf F-Halle') (€) 40.176  37.200  49.104 V@48 €M)
Einsparpotenzial Stall? (€) 69.440 55552 83328 ﬁ‘:egl‘z;“jf(’;r; ‘(‘th;r““h'
Baulicher Vorteil (€) 29.264  18.352 46.128

Institut fiir Landtechnik und Tierhaltung
Zusammenfassung

" Automatisierung von Arbeitsverfahren in der Milchviehhaltung nimmt
kontinuierlich zu

" Verschiedene Mechanisierungsstufen und grof3e Vielfalt bei den Techniken
fur die einzelnen Verfahrensschritte am Markt

" Gut Uberlegte Planung flr eine geeignete betriebliche Lésung

" Arbeitswirtschaft: Vorteile liegen vor allem in der Flexibilitat, bei
Vollmechanisierung auch in der zeitlichen Entlastung

" Elektroenergieaufwand: Energieaufwand deutlich niedriger als bei
Standardmechanisierung tber Futtermischwagen

" Investitionsbedarf: grof3e nur zum z.T. systembedingte Unterschiede bei
den am Markt anbietenden Firmen
- mehrere Angebote verschiedener Firmen einholen

" Bei Vollautomatisierung bzw. bei Zwischenlagerung ist die Technik AFS
derzeit fur mittlere Bestandsgréf3en (150 bis 200 Kiihe)
betriebswirtschaftlich am sinnvollsten

Institut fur Landtechnik und Tierhaltung





