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Vorwort 

Die aktuell weltweit geführten politischen Diskussionen über die Zukunft der Europäi
schen Union oder die Regeln des weltweiten Handelns sind auch für die bayerischen 
Milchviehhalter von Bedeutung. Die heimische Milchwirtschaft ist stark exportorientiert 
und damit von Veränderungen bei Handelsregeln stark betroffen, auch wenn sie erlösstar
ke Marken im In- und Ausland besitzt. 

Grundlage des Erfolgs beim Absatz von Milch und Milchprodukten ist entweder eine hohe 
Konkurrenzkraft bezüglich der Produktionskosten oder eine vom Verbraucher geschätzte 
spezielle Produktqualität, die einen Vermarktungs- und Preisvorteil im Regal bietet. Beide 
Punkte berühren die Milchviehhalter, da sie je nach Marktgegebenheiten und Molkerei- 
ausrichtung oftmals beiden Herausforderungen gerecht werden müssen. Änderungen in 
den Welthandelsregeln oder die Auslobung neuer Produktionsstandards im Sinne des Ver
brauchers schlagen sich unmittelbar auf die Produktionsprozesse und das Einkommen der 
Milchviehhalter nieder. Auch die noch zu treffenden Entscheidungen für die Agrarpolitik 
nach 2020 werden nicht ohne Folgen für die Landwirte bleiben.  

Aus Sicht der Erlöse verliefen die Jahre 2017 und 2018 positiver als erwartet. Auch wenn 
das Ungleichgewicht zwischen der heiß begehrten Fett- und der kaum beachteten Eiweiß
komponente Fragezeichen mit sich bringt, haben sich die langfristig leicht positiven 
Markteinschätzungen für den Weltmarkt nicht geändert. 

Sollten diese Prognosen Recht behalten und die Gewinnspannen bleiben so eng wie sie 
sind, bleibt für die meisten konventionell wirtschaftenden und vermarktenden Betriebe die 
Suche nach Effizienzsteigerung und Kostenoptimierung – im Rahmen verschärfter gesetz
licher Vorgaben – die zentrale Herausforderung. Eine wachsende Zahl von Betrieben wird 
sich hingegen stärker darauf konzentrieren, Nischenmärkte zu bedienen, die sich in einer 
kaufkräftigen Gesellschaft immer wieder öffnen werden. Die gute Entwicklung im 
Ökomilchmarkt ist ein Indiz dafür. 

Unabhängig von der betrieblichen Strategie setzen Verbesserungsprozesse voraus, wichti
ge ökonomische und produktionstechnische Werte zu erfassen. Genau hier setzt die Be
triebszweigabrechnung (BZA) an. Die BZA ist ein Angebot an die Landwirte, einen bes
seren Einblick in die Betriebszweige des landwirtschaftlichen Betriebs und konkrete 
„Messwerte“ zu gewinnen. Im Einzelbetrieb oder in Arbeitskreisen werden Zusammen
hänge zwischen Betriebswirtschaft, Produktionstechnik und Arbeitswirtschaft hergestellt. 
Die langjährige Erfahrung zeigt, dass die BZA für teilnehmende Landwirte Orientierung 
und Motivation für die Betriebsleitung ist und sich der Einsatz von Zeit und Geld für die 
BZA-Erstellung lohnt. 

Der vorliegende 14. Milchreport Bayern will Landwirte und Berater in diesem Sinne un
terstützen. Er soll als neutrale Informationsquelle dienen und Hilfestellung bei einzelbe
trieblichen Entscheidungen geben. 

Ein herzlicher Dank gebührt allen teilnehmenden Landwirten für die Mitarbeit und die Be
reitstellung ihrer Daten. Ebenso möchten wir allen Kollegen und Mitarbeitern in der Ver
bundberatung für die Datenerfassung und -auswertung sowie ihre engagierte Beratung mit 
der BZA danken. 

Gerhard Dorfner 
Guido Hofmann  
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1 Struktur- und Einkommensentwicklung in der bayeri
schen Milchviehhaltung  

1.1 Allgemeines zur Strukturentwicklung in der deutschen und bay
erischen Milchviehhaltung 

Generell erlebte die Tierhaltung in den letzten Jahrzehnten einen tiefgreifenden Wandel 
der Strukturen und Produktionsabläufe. Im Hinblick auf die bayerische Milchviehhaltung 
reduzierte sich die Zahl der Milchviehhalter zwischen 1980 und 2017 von 175.000 auf 
30.000, die Zahl der Milchkühe ging im gleichen Zeitraum von knapp 2 Mio. auf 1,2 Mio. 
zurück (Zahlen gerundet, vgl. Abb. 1). Die durchschnittliche Herdengröße wuchs im Ge
genzug von 11 auf 39 Kühe an. In der gesamten Milchanlieferung bayerischer Betriebe 
ergaben sich hingegen nur relativ kleine Veränderungen. Die bei Molkereien abgelieferte 
Milchmenge übertraf im Jahr 2017 mit rund 7,8 Mio. t sogar leicht das Niveau von 1980, 
da sich die Milchleistung (Ablieferung) je Kuh um knapp 70 % von 3.900 kg auf über 
6.500 kg steigerte. 

 

Abb. 1: Strukturveränderung der Milchviehbestände in Bayern seit 1980 

Im Vergleich deutscher Bundesländer gehört Bayern zur Mehrheit der Regionen, in denen 
neben einem starken Rückgang der Zahl der Milchviehhalter auch die Zahl der Kühe abso
lut gesehen kontinuierlich sinkt. In Veredlungsregionen wie in Niedersachsen oder Nord
rhein-Westfalen wurde die Zahl der Milchkühe zwischen 2012 und 2017 hingegen trotz 
Betriebsrückgang deutlich gesteigert (Abb. 2). 
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Abb. 2: Strukturwandel in der Milchviehhaltung in deutschen Bundesländern 2012 bis 
2017 

* Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) 2018 
 

In der Viehstatistik für 2017 zeigt sich trotz dieser Entwicklungen nach wie vor die agrar
strukturell enorme Bedeutung der Betriebe mit bis zu 20 Kühen, die in Bayern 30 % aller 
Milchviehbetriebe stellen (Abb. 3). Aus Sicht der Produktionskapazitäten hingegen stehen 
nur noch 8 % der Kühe in diesen kleinen Ställen, während 58 % der bayerischen Kühe in 
Ställen mit über 50 Kühen gehalten werden. 34 % der Kühe finden sich in Herden mit 20 
bis 50 Kühen. 

Der Anteil der Betriebe mit mehr als 200 Kühen beträgt in Deutschland bereits 27 %, in 
Bayern sind es lediglich gut 2 %.  

Dies sind die strukturellen Rahmenbedingungen, die bei der Beurteilung der ökonomi
schen Kennwerte im Ergebnisteil des Milchreports 2017 zu bedenken sind. Im Milchre
port Bayern dominieren Betriebe mit 50 bis 120 Kühen, womit die Ergebnisse nicht reprä
sentativ für den bayerischen Durchschnitt sind. (vgl. Abschnitte 3 und 4).  
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Abb. 3: Strukturvergleich bayerische und bundesdeutsche Milchviehhaltung 2017 

 

 

1.2 Markt- und Einkommensentwicklung in der Milcherzeugung im 
mehrjährigen Vergleich 

Marktentwicklungen 

Nach der positiven Trendwende im Sommer 2016 stieg der Milchpreis bis zum Winteran
fang 2017 kontinuierlich an, bis er wieder auf ein mittleres Niveau abfiel (Abb. 4, Tab. 1). 
Von sehr niedrigem Niveau kommend konnten sich damit auch die Gewinne im WJ 
2016/17 und 2017/18 positiv entwickeln. Im bayernweiten Mittel lag der Preis für konven
tionell erzeugte Milch in 2016/17 mit 30,9 ct/kg (netto, 4 % Fett) 2,4 ct/kg (netto) über 
dem des vorangegangenen Wirtschaftsjahres, aber immer noch 2,7 ct/kg unter dem 72-
Monatsmittel.  
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Abb. 4: Milchpreisentwicklung Bayern (konventionell) in den letzten Wirtschaftsjahren 

 

Die Nebenerlöse vor allem im Schlachtviehbereich entwickelten sich sehr positiv. Sie un
terstützten die gute Milchpreisentwicklung und waren wieder eine wichtige Größe in der 
Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung – vor allem in den Betrieben mit Zweinutzungs-
rasse oder mit Einsatz von Gebrauchskreuzungen. 

Auf der Kostenseite ergaben sich überwiegend steigende Futtermittelpreise bei stabilen 
Kosten für Mineraldüngung (Tab. 1). 

 

Tab. 1: Entwicklung wichtiger Eckpreise in der Milcherzeugung 2012-2018 

 
 
Im Vergleich der konventionellen und ökologischen Milcherzeugung konnte der konven
tionelle Bereich Boden gutmachen, der Preisvorsprung ökologischer Milch nahm bis Mitte 
2017 auf unter 12 ct/kg ab und pendelte sich in 2017/18 auf 12-15 ct/kg ein (Abb. 5). 

Erzeugerpreis 
Milch 

4,0 % Fett 
1)

Erzeugerpreis 
Milch öko 1)

4,0 % Fett 
1)

Kälber ml. 
Fleckvieh

Schlachtkuh
 Ø Klasse 

E-P

Jungbulle 
Ø Klasse  

E-P

Jungkuh 
alle Rassen

Soja-
extraktions-

schrot 4)

Raps-
extraktions-

schrot

Futter-
gerste

Milchaus-
tauscher o. 

MMP

Mineral. 
Stickstoff 3)

netto netto netto netto netto netto netto netto netto netto netto
Wirtschaftsjahr (1.7. - 30.6.)  €/100 kg  €/100 kg €/Stk. €/Stk. €/Stk. €/Stk. €/dt €/dt €/dt €/dt €/kg

2012/13 33,14 42,34 531 1.069 1.584 1.694 46,23 32,05 20,71 163 1,16
2013/14 39,45 45,07 480 966 1.482 1.644 45,50 28,03 16,71 166 1,03
2014/15 33,74 48,30 484 942 1.486 1.590 40,35 25,34 13,60 147 1,11
2015/16 28,50 47,64 494 925 1.502 1.516 35,87 25,03 13,57 138 1,02
2016/17 30,85 48,67 493 935 1.478 1.511 36,48 24,09 12,85 145 0,83

2017/18  vorl . 36,71 49,40 509 1.042 1.576 1.667 35,70 24,67 13,61 151 0,83
2015/16 vs. 2014/15 (%) - 15,5 - 1,3 + 2,1 - 1,8 + 1,1 - 4,7 - 11,1 - 1,2 - 0,2 - 5,9 - 8,1 
2016/17 vs. 2015/16 (%) + 8,2 + 2,2 - 0,3 + 1,1 - 1,6 - 0,4 + 1,7 - 3,7 - 5,3 + 4,9 - 18,6 
2017/18 vs. 2016/17 (%) + 19,0 + 1,5 + 3,3 + 11,5 + 6,6 + 10,3 - 2,1 + 2,4 + 5,9 + 4,3 + 0,0

36-Monatsmittel 31,46 48,53 499 966 1.499 1.569 36,08 24,55 13,28 145 0,99
72-Monatsmittel 33,57 46,90 496 981 1.511 1.600 39,87 26,47 15,50 152 1,06

120-Monatsmittel 32,69 - 468 910 1.455 1.524 37,63 24,96 14,98 144 1,05
1) 4,0 % Fett, 3,4 % Eiweiß; o. Rückvergütung und Nachzahlungen; Quelle: LfL-IEM
2) Mittel der Monatswerte  ab WJ 2006/07  außer mineral. Stickstoff

3) Datenerhebung LfL-IBA; Bezug Reinnährstoff; 2016/17 = Bezug Erntejahr 2017

4) mit 44 % Rohprotein
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Abb. 5: Erzeugerpreisentwicklung ökologisch und konventionell erzeugter Milch 

 

Einkommensentwicklungen 

Als erster Gradmesser für die Wirtschaftlichkeit eignet sich der Deckungsbeitrag II (nach 
pauschalen variablen Grobfutterkosten, vor Festkosten und Arbeit). In der mehrjährigen 
Betrachtung bewegt sich der DB II zwischen Spitzenwerten von teils deutlich über 20 
ct/kg (Winter 2007, 2011, 2013 und 2017) und Tiefstwerten von rund 10 ct/kg (Sommer 
2009, 2012 und 2016). Im gleitenden 3-Jahresmittel (Abb. 6) waren bei durchschnittlichen 
Milchleistungen rund 16-20 ct/kg Überschuss in konventionell wirtschaftenden Familien
betrieben zu erwirtschaften. 

Zwischen den Wintermonaten 2013 bis Juli 2016, also rund 30 Monate lang, kannte die 
Wirtschaftlichkeitsentwicklung nur die Richtung nach unten. Der ausgewiesene Durch
schnittswert für den DB II für das Wirtschaftsjahr 2015/16 (13,9 ct/kg) war im zehnjähri
gen Vergleich der tiefste Wert. In 2016/17 konnten rd. 16 ct/kg, in 2017/18 knapp 23 ct/kg 
DB II erreicht werden. 

In den Betrieben, in denen sich keine großen sonstigen Veränderungen ergaben, waren 
diese Verschiebungen zum großen Teil gewinnwirksam, was sich auf Stabilität und Liqui
dität positiv auswirkte und die Finanzlage vor allem ab 2017 entspannte. 
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Abb. 6: Entwicklung des Deckungsbeitrags II in der konventionellen Milchviehhaltung 
seit 2006 (Fleckvieh, Modell) 

Der Gewinn in der Buchführungsauswertung fiel für typische bayerische Haupterwerbsbe
triebe mit konventioneller Bewirtschaftung in 2016/17 durchschnittlich aus (Abb. 7). Ein 
spürbar steigender Milchpreis zog bei teils geringeren Kosten (Kraftfutter, Mineraldünger) 
die Gewinne gegenüber 2015/16 spürbar nach oben. Vorschätzungen für 2017/18 lassen 
sehr hohe Gewinne erwarten. 

 

 
Datengrundlage: LfL-IBA: Buchführungsergebnisse, konventionelle Betriebe, 2017/18 Vorschätzung 

Abb. 7: Entwicklung des Milchpreises und des Gewinns in typischen bayerischen Milch- 
viehbetrieben von 2007/08 bis 2017/18 
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2 Systematik und Erfolgsbegriffe der Betriebszweigab
rechnung (BZA) 

2.1 Systematik der Betriebszweigabrechnung (BZA) 
Grundsätzliche Kostensystematik 

Systematische Grundlage des vorliegenden Milchreports sind Empfehlungen einer Ar
beitsgruppe der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), die ein einheitliches 
Grundschema für die Betriebszweigabrechnung (BZA) erarbeitet hat.1 In der Vollkosten
rechnung werden die „GuV-Kosten“ bzw. der Aufwand (aus der Gewinn- und Verlust
rechnung der Buchführung) und kalkulatorische Faktorkosten, die in der Buchführung 
nicht enthalten sind, zusammengeführt (Kostenarten in Abb. 9). Bezogen auf die Produkt
einheit ergeben sich daraus die Produktions(voll)kosten bzw. Stückkosten, die den gesam
ten Leistungen des Betriebszweigs gegenübergestellt werden. 

 
Abb. 9: Kostenebenen und Kostenblöcke in der Betriebszweigabrechnung 

 

Die „GuV-Kosten“ (Aufwand) beinhalten sämtliche für die Gewinnermittlung im Be
triebszweig erfassten Ausgaben, darunter Betriebsmittel, zugekauftes Futter oder Löhne 
(sog. „cash-Kosten“), sowie die Abschreibungen (AfA). 

Die zusätzlichen kalkulatorischen Faktorkosten (Tab. 2) ergeben sich aus der Bewer
tung der Arbeitszeit der nicht entlohnten Familien-Arbeitskräfte (Lohnansatz), der Eigen
tumsflächen (Pachtansatz) sowie des eingesetzten Kapitals (Zinsansatz). 

In der Kostenzuteilung und im Ergebnis der BZA werden konkret zuordenbare Direktkos
ten (Bsp. Futter, Tierarzt) und Gemeinkosten (u. a. Arbeitserledigungskosten, Gebäude
kosten) unterschieden (Abb. 9). Sowohl die Direktkosten als auch die Gemeinkosten set

                                                 
1 Arbeiten der DLG/Band 197: Die neue Betriebszweigabrechnung, Frankfurt, 3. Auflage 2011 
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rischen Betriebszweigergebnisses (BZE) werden diese Zahlungen allerdings bei der 
weitergehenden Analyse der Liquidität (Cash Flow) berücksichtigt (Tab. 5). 

7. Die ausgewiesenen Erträge der eigenerzeugten Futtermittel beziehen sich auf die ge
nutzten Futtermengen (verfüttert, verkauft) nach Abzug von Masse- und Energiever
lusten. 

8. Die Ergebnisse der BZA-Auswertungen verstehen sich – falls nicht anders bezeich
net – als Bruttowerte (Werte einschl. MwSt. pauschalierender Landwirte). 

 

Tab. 2: Ansätze für die kalkulatorischen Faktorkosten in der BZA Milch für das Wirt
schaftsjahr 2016/17 

Art Ansatz Bemerkung 

Lohnansatz für nicht entlohnte  
Familien-Arbeitskräfte im Betrieb 

17,50 €/AKh 

 

AK-Ausstattung des Betriebs nach 
Buchführung/Angaben des  

Betriebsleiters 
(Standard: 1 Familien-AK = 2.400 AKh) 

Zinsansatz für den Zeitwert des einge
setzten Kapitals (Gebäude, Maschinen,  
Betriebsvorrichtungen) 

4 % Zeitwerte lt. Bilanz der 
Buchführung 

Pachtansatz für Ackerfläche 
(Eigentum) 200 - 700 €/ha  Ergebnis der Auswertung (Vorschlags

werte einzelbetrieblich angepasst) 
Pachtansatz für Grünland (Eigentum) 100 - 600 €/ha  

Güllewert Rind (netto)  
[bei N-Ausnutzung 50 %] 

6,69 €/m3  
[Vorjahr 6,80] 

Reinnährstoffkosten (€/kg, netto):  
N 1,01 (50 % verfügbar);  

P205: 0,91; K20: 0,73 
 

 

2.2 Erfolgsbegriffe in der BZA 
Direktkostenfreie Leistung (DkfL) 
= Leistung – Direktkosten (einschl. Futterkosten) 

 Kennwert für die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion vor Berücksichtigung der Ge
meinkosten 

Kalkulatorisches Betriebszweigergebnis (Kalk. BZE) oder Unternehmergewinn 
= Leistungen – Produktions(voll)kosten des Betriebszweigs 

 Überschuss des Betriebszweigs nach Entlohnung aller Kosten aus der Buchführung 
(„GuV-Kosten“ bzw. Aufwand) und der kalkulatorischen Faktorkosten unter Berück
sichtigung innerbetrieblicher Verrechnungswerte (u. a. Gülle) 

 Ökonomischer Vergleichsmaßstab für verschiedene Betriebstypen und Rechtsformen 

 Information, ob die angestrebten Lohn-, Pacht- und Zinsansätze (vgl. Tab. 2) für die 
nicht entlohnte Arbeit (der Familien-Arbeitskräfte), die Eigentumsfläche und das festge
legte Kapital erwirtschaftet wurden (vgl. Faktorkostendeckung) 

Bei einem negativen Kalk. BZE wurden die veranschlagten Faktoransätze verfehlt, bei 
einem positiven Kalk. BZE konnten Unternehmergewinne als Vergütung des unterneh
merischen Risikos erzielt werden. 
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Ergebnisse in Stichpunkten für 2016/17 (Tab. 5): 

 Bei einem Auszahlungspreis von 36,0 ct/kg Milch (brutto, tats. Inhaltsstoffe; Vorjahr 
32,7 ct/kg) konnte kein Unternehmergewinn erzielt werden. Das Kalk. BZE betrug  
-3,1 ct/kg (Vorjahr -8,6 ct/kg). 

 Der Gewinnbeitrag im Betriebszweig Milch (vor kalkulatorischen Faktorkosten, vor 
entkoppelten Prämien) betrug 11,4 ct/kg bzw. 980 €/Kuh (Vorjahr 6,8 ct/kg bzw. 584 
€/Kuh). 

 Ausgehend von der Faktorkostendeckung von 86 % (Vorjahr 50 %) belief sich die 
mittlere Arbeitsentlohnung in den überwiegend als Familienbetrieb organisierten Un
ternehmen auf rund 15 €/Fam.-AKh bei einer gleichzeitigen Kapitalverzinsung von 
3,2 %. 

 Mit der erhöhten Rentabilität verbesserte sich auch die Liquidität der Milchviehhalter. 
Der Cash Flow I des Betriebszweigs stieg von 13,3 (Vorjahr) auf 17,5 ct/kg. Dabei 
sind etwaige Tilgungslasten oder nichtlandwirtschaftliche Zahlungsströme in der Un
ternehmerfamilie (u. a. Privatbereich, Gewerbe) noch nicht berücksichtigt. 

 

Tab. 5: BZA Milch Bayern 2016/17 – Erfolgskennzahlen im Überblick 

 
 
Futterkosten und Arbeitserledigung legen Grundstein für Erfolg 

Legt man in der Milcherzeugung die Vollkosten zugrunde, entfallen 46 % der Kosten auf 
das Futter (v. a. Grundfutter) und 33 % auf die Arbeitserledigung einschließlich der dafür 
eingesetzten Technik (Abb. 11). Im Familienbetrieb ist ein großer Teil dieser Kostenblö
cke kalkulatorischer Art, nicht im Kontoauszug oder in der GuV-Rechnung des Betriebs 
enthalten und damit bei betrieblichen Entscheidungen oft außen vor.  

So schlagen sich ineffektive Arbeitsabläufe im Familienbetrieb zwar auf die tägliche Ar
beitsbelastung nieder, nicht aber auf die Kostenbelastung. Ebenso sind vor allem die Fest
kosten des Maschinenparks, die eigenerzeugtes Grund- und Kraftfutter verteuern, nur sel
ten bekannt und nicht direkt mit der laufenden monatlichen Liquidität verknüpft, außer die 
Maschinen sind zum großen Teil fremdfinanziert. 

Berücksichtigt man nur die betrieblichen Ausgaben, die tatsächliche Zahlungsströme ver
ursachen (Barausgaben, Überweisungen), verschieben sich die Anteile der einzelnen Kos
tenarten deutlich. Vor allem die Kraftfutterkosten (inkl. Mineralfutter) und sonstigen Di
rektkosten (u. a. Tiergesundheit, Energie) gewinnen an Bedeutung (Abb. 12). Je stärker 
Fremdkapitalfinanzierungen eine Rolle spielen, umso mehr kommen auch Zinsen ins 

Erfolgskennzahlen Milcherzeugung 2016/17  1) ct/kg ECM €/Kuh 2)

mit Nachzucht

Kalk. BZE ("Unternehmergewinn") -3,1 -267

= BZA-Gewinnbeitrag (vor entkopp. Prämien) 11,4 980

Liquidität = Cash flow I (vor Tilgung) 17,5 1.513

abgeleitete Kennzahlen: Faktorkostendeckung 86 %
Stundenentlohnung (Basis 17,50 €/Akh) 15,0 €/Fam.-Akh

Kapitalentlohnung (Basis 4 %) 3,42 %
1) Futter zu Marktpreisen bewertet 2) Wert ermittelt aus ct/kg ECM * Milchleistung je Kuh

Rentabilität 
(Basis Vollkosten)
Rentabilität
(vor kalk. Faktorkosten)




