LfL

Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft

Milchreport Bayern 2020

Ergebnisse der Betriebszweigabrechnung
Milchproduktion 2019/20




Impressum
Herausgeber:  Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL)
Vottinger Stralle 38, 85354 Freising-Weihenstephan

Internet: www.LfL.bayern.de

Redaktion: Institut fiir Betriebswirtschaft und Agrarstruktur (IBA)
Menzinger Stralle 54, 80638 Miinchen
E-Mail: Agraroekonomie@LfL.bayern.de
Telefon: 08161 8640-1111

1. Auflage: November 2021

Druck:

Schutzgebiihr:


http://www.lfl.bayern.de/

¢
W LEL

Agrarokonomie

Bernhard Ippenberger
Guido Hofmann

Arbeitsbereich Okonomik tierische Produktion



4

Milchreport Bayern 2020

Inhaltsverzeichnis
Seite

VOIWOI T ouuueeiiiiiineiiiiiineeieiisnntesissneeescsssssesssssssseessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssss 8
1 Struktur- und Einkommensentwicklung in der bayerischen

MilchViehRaltung .......cccoiviivnneeriiiiiiiiiisnsnnneniiiccssssssssnnnssnsssssssssssssssssssssssssssnns 10
1.1 Allgemeines zur Strukturentwicklung der bayerischen Milchviehhaltung......... 10
1.2 Markt- und Einkommensentwicklung in der Milcherzeugung im

mehrjahrigen Vergleich.........oooooviiiiiiiiiiiee e 13
2 Systematik und Erfolgsbegriffe der Betriebszweigabrechnung (BZA)........ 20
2.1 Systematik der Betriebszweigabrechnung (BZA) .......coovvvvviiiiiiiiieiieeiiie, 20
2.2 Erfolgsbegriffe in der BZA..........oooiiiiiiieeee et 22
3 Datengrundlage fiir die BZA-Auswertung fiir das Wirtschafts-

JANT 2019/20 ..ucciueeiiieiiinneienneicsssetsssatsssssssssssssessasssssssssssssessssssssssssssssssssssnsas 24
4 Ergebnisse der BZA Milch Bayern 2019/20 ......cccccvvvueerriecccsssssssnnnnerescscsssnns 26
4.1 Uberblick iiber die ErGebniSSe ........c.oovevevivieveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeee e 26
4.2 Viertelvergleich nach Unternehmergewinn (Kalk. BZE)............ccccooviiiiinnnni. 32
4.3 Viertelvergleich nach Direktkostenfreier LeiStung..........cccceeeeevvcciviieeieeeeeeennnns 33
4.4 Gruppierung nach Milchleistung ..............ooeviieiiiiiiiiiiiiiee e 34
4.5 Gruppierung nach HerdengrofBe...........c.vvevveeeeeieiiiiiiiiiiee e 34
4.6 Gruppierung nach dem vollkostendeckenden Farsenpreis..........ccccceeeeevennnnneen. 35
4.7 Gruppierung nach Kosten der Maissilage-Erzeugung ............ccccevvveeeeeeennnnnnenn. 35
4.8 Gruppierung nach Kosten der Grassilage-Erzeugung.............ccccvvveveeeeniiennnnnen. 36
4.9 Tabellenteil fiir die Viertel- und Gruppenauswertungen.............ccceeeeeeeeeeeennnnnen. 36
5 Zusammenfassung und AUuSBIICK.....ccoiiiiiiiiiiiiniiininnninnninnnnninnniienneneenneeeeeeeeeeens 49



Milchreport Bayern 2020 5

Abbildungsverzeichnis Seite
Abb. 1: Strukturverdnderung der Milchviehhaltung in Bayern seit 1960........................ 10
Abb. 2: LKV-Betriebe und -Kiihe nach Haltungssystem 2011 bis 2020......................... 11
Abb. 3: Milchleistung in den deutschen Bundeslédndern 2004 und 2019 ...........c.cc........ 12
Abb. 4: Milchpreisentwicklung Bayern (konventionell) in den letzten

WirtschaftSJahren .........coooviiiiiiiiii e 14
Abb. 5: Erzeugerpreisentwicklung dkologisch und konventionell erzeugter Milch........ 14
Abb. 6: Wichtige Preisindices fiir Milcherzeuger seit 2005 (konventioneller Markt)..... 16
Abb. 7: Entwicklung des Deckungsbeitrags I1 in der konventionellen

Milchviehhaltung seit 2006 (Fleckvieh, Modell)............cccceeeeeviiiiiiiiiiieieees 17
Abb. 8: Entwicklung der Rentabilitét, Stabilitdt und Liquiditét in typischen

bayerischen Milchviehbetrieben von 2007/08 bis 2019/20 (konventionell)....... 18
Abb. 9: Relative Gewinnentwicklung in mittleren bayerischen Milchviehbetrieben

unterschieden nach Bewirtschaftungsform...........cccccoevviiiiiiiiiiiiieinieeeee, 19
Abb. 10: Kostenebenen und Kostenblocke in der Betriebszweigabrechnung ................... 20
Abb. 11: BZA Milch 2019/20 — GroBe und Milchleistung der BZA-Betriebe.................. 25
Abb. 12: Kostenverteilung in der Milcherzeugung (Vollkosten) — BZA 2019/20............. 28
Abb. 13: Kostenverteilung in der Milcherzeugung (pagatorische Kosten) —

BZA 2019720 .o e 29
Abb. 14: Wirtschaftlichkeitsentwicklung seit 2009/10 nach BZA-Systematik

(Milchkuh mit Nachzucht)...........coooriiiiiiiiiiiieeceeee e 30



6

Milchreport Bayern 2020

Tabellenverzeichnis Seite
Tab. 1: Struktur der bayerischen Milchviehhaltung 2020...........c.cccooviiiiieeniiiieeeeneen. 13
Tab. 2: Entwicklung wichtiger Eckpreise in der Milcherzeugung 2012/13-2020/21 ...... 15
Tab. 3: Ansitze fiir die kalkulatorischen Faktorkosten in der BZA Milch fiir das

Wirtschaftsjahr 2019/20 ........coooiiiiiiiiiiiie e e 22
Tab. 4: Vergleich der BZA-Milchviehbetriebe mit dem bayerischen Durchschnitt........ 25
Tab. 5: Gesamtergebnis BZA Milch Bayern 2019/20 — verschiedene BezugsgrofBlen .... 26
Tab. 6: BZA Milch Bayern 2019/20 — Erfolgskennzahlen im Uberblick....................... 27
Tab. 7: BZA Milch im Mehrjahresvergleich seit 2009/10...........coovviiiiiiieeeeeeniiiiinee, 31
Tab. 8: Produktionstechnik in der BZA Milch Bayern 2011 bis 2020 ...........cceeuvennneeee. 32
Tab. 9: Viertelschichtung nach Kalk. BZE — Okonomik BZA 2019/20 (FV)................ 37
Tab. 10: Kalk. BZE — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20 (FV)........ 38
Tab. 11: Viertelschichtung nach DkfL — Okonomik BZA 2019/20 (FV)......ccccvevvvvevenens 39
Tab. 12: DkfL — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20 (FV) ................ 40
Tab. 13: Gruppierung nach Milchleistung — Okonomik BZA 2019/20 (Fleckvieh)......... 41
Tab. 14: Milchleistung — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20 (FV)...42
Tab. 15: Gruppierung nach HerdengroBe — Okonomik BZA 2019/20 ..........ccccocvveunnnnn. 43
Tab. 16: Herdengroe — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20.............. 44
Tab. 17: Gruppierung nach kostendeckendem Féarsenpreis (nur Firse, nur

KUQ) 2019720 ...ttt 45
Tab. 18: Férse + Milchkuh — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20......46
Tab. 19: Produktionskosten der Maissilage (MS) in der BZA 2019/20 ........cccceeennnennnnenn. 47
Tab. 20: Produktionskosten der Grassilage (GS) in der BZA 2019/20 .......ccceeeeeennnnnnenn. 48



Milchreport Bayern 2020

Abkiirzungsverzeichnis

AEK Arbeitserledigungskosten

AfA Absetzung fiir Abnutzung

AFS Automatisches Fiitterungssystem bzw. Futtervorlagesystem
Akh Arbeitskraftstunden

AM Automatisches Melksystem

BZA Betriebszweigabrechnung bzw. -auswertung
BZE Betriebszweigergebnis

DB Deckungsbeitrag

DK Direktkosten

DkfL Direktkostenfreie Leistung

E 11 Energiestufe 3 bei Kraftfutter (6,7 MJ NEL/kg FM)
FGM Fischgratenmelkstand

FM Frischmasse

FV Fleckvieh

g Gramm

GJ Giga-Joule

GuV Gewinn- und Verlust-Rechnung der Buchfiithrung
GS Grassilage

GV GrofBvieheinheit (im Sinne des Forderrechts)

ha Hektar

HFF Hauptfutterfliche (nur eigener Anbau)

KF Kraftfutter

kg ECM Kilogramm energiekorrigierte Milch (4 % Fett, 3,4 % Eiweil3)
kg nat Milch mit tatsédchlichen Inhaltsstoffen

KULAP Kulturlandschaftsprogramm

LKV Landeskuratorium fiir tierische Veredlung e. V.
MAT Milchaustauscher

MJ Mega-Joule

MS Maissilage

MZ Melkzeuge

NEL Netto-Energie-Laktation

NZ (wbl.) Nachzucht

PE (Farse)  Produktionseinheit Farse

™ Trockenmasse

WAl Wirtschaftsjahr

ZA Zinsansatz



8 Milchreport Bayern 2020

Vorwort

Der bayerische Milchreport befasst sich mit der Auswertung der Ergebnisse der an der bayeri-
schen Betriebszweigauswertung (BZA) teilnehmenden Milchviehbetriebe.

Die Herausforderungen fiir die Betriebe scheinen so vielféltig wie nie zuvor.

Der Begriff Nachhaltigkeit ist dabei fiir die Gesellschaft von zentraler Bedeutung. Sowohl die
Molkereien als auch der Lebensmitteleinzelhandel bemiihen sich um ein positives Image im Be-
reich Ressourcenschutz.

Dazu kommen gesellschaftliche Anforderungen an ein hoheres Tierwohl.

In allen diesen Bereichen kann die Milchviehhaltung zeigen, dass dies keine neuen oder {iberra-
schenden Anforderungen darstellen, sondern seit jeher systemimmanent sind und betriebliche
Entwicklungen schon immer darauf ausgerichtet sind, mdglichst nachhaltig zu wirtschaften.
Nachhaltigkeit ist aber mehr als Umwelt- und Tieraspekte zu beriicksichtigen. Es geht auch um
die sozialen Aspekte wie die Arbeitsbelastung der Bauerinnen und Bauern und die Wertschidtzung
fiir ihre Arbeit.

Nicht zuletzt sind die Betriebe Teil unseres Wirtschaftssystems, ein Glied in der Wertschopfungs-
kette, das sich selbst um seine wirtschaftliche Existenz sorgen muss.

Nachhaltigkeit oder nachhaltigere Produktion hat ihren Preis, der auch iiber die Produkte selbst
entlohnt werden muss.

Um dem Dreiklang aus gesellschaftlichen Anforderungen, sozialen Aspekten und Wirtschaftlich-
keit gerecht werden zu konnen, nutzen viele Betriebe die Moglichkeiten von Controllinginstru-
menten wie der BZA. Nur wenn die Biuerinnen und Bauern wirklich wissen, was ihre Arbeit und
damit ihr Produkt Milch kostet, konnen sie betriebliche Abldufe anpassen und fiir kiinftige Pla-
nungen Riickschliisse ziehen.

Um fiir die Zukunft planen zu konnen, ist aber vor allem wichtig, dass die Betriebe Planungssi-
cherheit haben. Diese hingt ab von der Ausgestaltung der Agrarpolitik und den Rahmenbedin-
gungen des Marktes. Besonders beim Thema Tierwohl zeichnen sich zwei parallele Entwicklun-
gen ab. Zum einen erarbeitet die Politik eine sog. ,,Nutztierstrategie®, zum anderen verkiinden
Discounter das Ende der Anbindehaltung ab 2030.

Fiir die Milchviehhalter ist das Ergebnis dieser Entwicklung noch nicht komplett vorhersehbar.
Vor allem besteht Verunsicherung, ob hohere Anforderungen iiberhaupt und wenn, dann auch
langfristig honoriert werden. Hohere Tierwohlstandards verursachen Anpassungskosten wie z. B.
den Anbau eines Lauthofes oder eventuell sogar Investitionskosten fiir einen Stallneubau, wenn
dieser von den MaB3en her veraltet oder eben gar noch ein Anbindestall ist. Damit die Gesellschaft
am sogenannten ,,Umbau der Tierhaltung® aber beteiligt wird, miissen langfristige vertragliche
Zusicherungen erfolgen. Das dies nur bedingt {iber den Markt erfolgen wird, ist allen beteiligten
Akteuren bewusst. Daher ist die Politik gefordert, den gesetzlichen Rahmen so zu setzen, dass es
sich fiir die Milchviehhalter lohnt, in mehr Tierwohl zu investieren und die weitere Okologisie-
rung in der AuBBenwirtschaft rentabel bleibt. Der Borchert-Prozess darf nicht vorzeitig beendet
werden. Zudem wiére ein neuer Gesellschaftsvertrag wiinschenswert, um der Gesellschaft die Be-
deutung der heimischen Landwirtschaft vor Augen zu fithren und den Landwirten so wieder mehr
Wertschitzung entgegenkommen zu lassen. Denn, nur wer sich wertgeschétzt fiihlt, ist auch be-
reit, iber eigene Verdnderungen nachzudenken. Beide Seiten miissen sich einmal ,,auf den Stuhl
des anderen setzen*.
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Es wire schade, wenn Lebensmittel am Ende importiert werden miissten. Dies hitte zudem die
Gefahr, dass wir keinen Einfluss auf die Nachhaltigkeit der Produktion dieser Lebensmittel hat-
ten.

Die Entwicklung der Milchviehhaltung ist ausgehend von den beschriebenen Faktoren von der
Richtung her vorgezeichnet. In welche Richtung sich der Einzelbetrieb entwickeln kann, hingt
nicht zuletzt von der Kostenstruktur im Betrieb ab. Erfreulicherweise gibt es mit der BZA ein
Instrument, das die Kosten des Faktoreinsatzes beleuchtet und dessen Verwertung offenlegt.

So hat die BZA in den vergangenen Jahren vielen Betrieben die Grundlage fiir eine Optimierung
aufgezeigt, indem sie durch Horizontalvergleich Verdnderungspotentiale sichtbar gemacht hat.

Wir wollen uns bei allen bedanken, die durch ihre Mithilfe diesen 17. LfL-Milchreport ermoglicht
haben. Dies sind die Biuerinnen und Bauern, die Kollegen der Amter fiir Ernéhrung, Landwirt-
schaft und Forsten und der Verbundberatung.

Bernhard Ippenberger
Guido Hofmann
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1 Struktur- und Einkommensentwicklung in der bayeri-
schen Milchviehhaltung

1.1 Allgemeines zur Strukturentwicklung der bayerischen Milchvieh-
haltung

Generell erlebte die Tierhaltung in den letzten Jahrzehnten einen tiefgreifenden Wandel der
Strukturen und Produktionsabldufe. In Bayern reduzierte sich die Zahl der Milchviehhalter
zwischen 1980 und 2020 von 175 000 auf 26 300, die Zahl der Milchkiihe ging im gleichen
Zeitraum von knapp 2 Mio. auf 1,10 Mio. zuriick (Abb. 1). Die durchschnittliche Herdengrof3e
wuchs im Gegenzug von 11 auf 42 Kiihe an. Schreibt man den Strukturwandel der Vergan-
genheit bis 2030 fort, wiirde die HerdengréBe bis 2030 auf 60 Kiihe ansteigen und die Zahl
der Milchviehhalter unter 17 000 absinken. Ob die Entwicklung wie prognostiziert verlduft,
wird davon abhédngen, ob sich Perspektiven fiir die Anbindehaltung in Form der sog. Kombi-
haltung (Anbindehaltung plus Bewegungsmoglichkeiten) ergeben. Auch notwendige Investi-
tionen in alte Laufstélle, die Explosion bei den Energie- und Futterkosten sowie die Anforde-
rung einer angepassten Diingeverordnung kénnten tatsachlich zu einer hoheren Aufgaberate
als den bisher angenommenen 4,5 Prozent fiithren.

Betriebe (Tsd.) Milchkiihe (Mio.)
4 2,4
oo ‘ ‘ §2006-2020:

1.93 1’329 D LT Le/s[ung +1,6% p.a. (98 kg/Kuh u. Jahr) }
@ N’Iio. 00 Tren: d!ortsch ebu ng EBet”ebe 4,5 % p.a. - 21
184 1 oooOOé)OO 00 | Geemel L : Milchkiihe - 0,78 % p.a. i
" ? ) i Milchablieferung: + 0,76 % p.a. :
o ym > 1,42 | "
250 1,81 C0gq Mio.
Mio. o 1,24 1,5
Oéoo Mio. 1,10
00 Mio. 1, 00
m 00 OoOoOOOOOOooO - mio. 1,2
oboo
0000000,
150 00 0,9
I
100) i" 06
. Illii II IIIIIII | mr 3
. I """""“llllﬁml 00

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
Kiihe je Betrieb | | g5 | [o7] [@11] [o15] [223] [229] o 42
kg/Kuh u. Jahr * || 1.966 2.868 3.871 4.002 [4.961] [ 5.857] 7.040
Milch Mio. t* | [ 3,62] [5,53] [7.69] [7,24] [7.02] [7.29] [7.76]

* Basis:Milchanlieferung Bayern Erzeugerstandort

Abb. 1: Strukturverdnderung der Milchviehhaltung in Bayern seit 1960

Der Anteil der Betriebe mit Anbindehaltung ist in der Statistik des Landeskuratoriums fiir
tierische Veredlung Bayern (LKV) in den letzten neun Jahren von 58 auf 37 % zuriickgegan-
gen (siche Abb. 2). Der Riickgang vom Jahr 2011 (14 775 Betriebe) zum aktuellen Jahr 2020
(6 506 Betriebe) betrigt 64 % — knapp 2/3 der LKV-Anbindestallbetriebe haben aufgehort,
auf das Laufstallsystem umgestellt oder sind nicht mehr beim LKV.
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Nur noch knapp 20 % der beim LKV leistungsgepriiften Kiihe sind in Anbindestéllen — eine
Halbierung innerhalb von 9 Jahren.

LKV-Betriebe und -Kiihe nach Haltungssystem 2020

Betriehe Kiithe
60.000 1,200,000 ® Betriebe gesamt
975.283 1.050.000 i Betriebe mit Laufstall
e o © © © © o 925,441 . ‘ _
50,000 o 9 900,000 # Betriebe mit Anbindestall
746.210
. > b 750,000 o Kilhe gesamt
586,357 * Kithe i tall
20.000 P + 600,000 + Kiihe im Laufstal
388,926 50,000 3 Kithe im Anbindestall
o .
X x Betriebe | Kiihe
30.000 x 300,000
25.294 *oxox 1o 2m - =
= x 150,000
B @ g - Anbindestall:| 58,4 39,9
a 17.529
20000 1 a77s e g 0 Laufstall: 41,6 60,1
& 11.023 Botriehe
’ r r -
& 2020 Kiihe %
10.000 o o a4 R & 3 : A A 4 %
10.519 * e Anbindestall:] 37,1 19,4
6.508
o ) ) Laufstall: 62,9 80,6
Rl R S S . S« R - I,
i R ? LfL

CQueelle: LEY Bayern Agrartkonomia

Abb. 2:  LKV-Betriebe und -Kiihe nach Haltungssystem 2011 bis 2020

Die Milchanlieferung bayerischer Betriebe blieb trotz der strukturellen Veranderungen seit
1980 relativ stabil und pendelte zwischen 7 und 8 Mio. t. Der bisherige Spitzenwert wurde
vor der Einfilhrung der Milchquote (1984) im Jahr 1983 erreicht: Mit 8,4 Mio. t Milch und
2,05 Mio. Milchkiihen war dies auch der Hohepunkt der Zahl der in Bayern gehaltenen Milch-
kiihe. Im Jahr 2020 lag die Milchkuhzahl mit 1,10 Mio. um 950 000 Kiihe oder 46 % unter

dem Spitzenwert von 1983.

Die Steigerung bzw. Stabilisierung der Milchmengen bei zuriickgehenden Tierzahlen war nur
durch die Steigerung der Einzelkuhleistungen moglich. Die jéhrliche Milchablieferung pro
Kuh an Molkereien stieg zwischen 1980 und 2020 von 3 900 kg auf tiber 7 000 kg um gut
80 %. In der LK'V-Statistik ergeben sich erwartungsgemif deutlich hohere Zahlen. Fiir Bay-
ern wird ein Leistungsniveau (produzierte Milch) fiir 2020 in Héhe von 8 187 kg je Kuh an-
gegeben (Abb. 3). Das hohere Leistungsniveau der Kiihe unter Milchleistungspriifung und
die an Kalber verfiitterte Milch erkldren den Unterschied der beiden Statistiken. Im Vergleich
der Bundeslidnder zeigen sich regionale, teils rassebedingte Unterschiede. In Bayern kommen
der Zweinutzungscharakter der dominierenden Rasse Fleckvieh und auch das geringere
Milchleistungsniveau von Braunvieh zum Tragen.
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Abb. 3: Milchleistung in den deutschen Bundeslindern 2004 und 2019

Trotz des kontinuierlichen Strukturwandels mit einer Geschwindigkeit von rund jahrlich
4,5 % ist Bayern nach wie vor als kleinstrukturiert zu bezeichnen. Betriebe mit bis zu 20
Kiihen sind mit einem Anteil von knapp 29 % nach wie vor agrarstrukturell prigend, auch
wenn diese Betriebe nur 7 % aller bayerischen Milchkiihe halten. Dominierend sind Betriebe
mit 20 bis 50 Kiihen — oft mit Anbindehaltung. Sie stellen 39 % der Halter und 30 % der
Kiihe. Lediglich 5,8 % der Milchviehhalter haben 100 und mehr Kiihe, deren Anteil liegt
allerdings bereits bei 18,8 % (Tab. 1).

In der regionalen Verteilung der bayerischen Milchviehhaltung bestitigt sich die nach wie
vor dominierende Rolle Oberbayerns und Schwabens mit einem Anteil von deutlich iiber
50 % bei Betrieben, Milchkiihen und Milcherzeugung.
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Tab. 1: Struktur der bayerischen Milchviehhaltung 2020

Kriterium Oberbayern |Niederbayern| Oberpfalz | Oberfranken | Mittelfranken| Unterfranken | Schwaben Bayern
Betriebe mit Milchkihen 8.849 3.609 3.641 1.706 1.990 591 5.959 26.345
Milchkiihe 341.543 135.968 153.714 81,597 96.930 26.887 267.369 1.104.468
Milchanlieferung 4 Tsd. t 2.334 928 1.138 601 741 194 1.829 7.766
Anteil Betriebe in BY % 33,6 13,7 13,8 6,5 7,6 2,2 22,6 100,0
Anteil Kiihe in BY % 31,0 12,3 13,9 74 8,8 24 24,2 100,0
Anteil Milch in BY % 30,1 12,0 14,7 7.7 9,5 2,5 23,6 100,0
Kiihe/Betrieb 38,6 377 42,2 47,8 48,7 45,5 44,9 41,9
Milchanlieferung t/Betrieb 264 257 313 352 372 329 307 205
Milchanlieferung kg/Kuh 6.827 6.826 7.403 7.368 7.636 7.223 6.842 7.031
BestandsgréBenverteilung absolut
1-20 Betriebe 2.463 1.240 1.024 512 568 228 1.461 7.496
Kiihe 24.463 12.857 11.059 4.958 5.713 2.075 18.011 79.176
& 20-50 Betriebe 3.794 1.353 1.370 542 597 155 2435 10.246
g, Kiihe 123.614 43.660 44.204 17244 19.124 4.943 §1.031 333.820
g 50-100 Betriebe 2.281 858 1.048 449 625 141 1.662 7.064
ﬁ Kiihe 152.986 58.547 72,211 31,781 43.910 9.874 113.720 483.029
@ 100-200 Betriebe 296 145 188 191 180 61 367 1.428
Kiihe 37140 17.957 23.471 24.550 23.145 8.404 46.810 181.481
22200 Betriebe 15 13 11 12 20 6 34 111
Kiihe 3.740 2.947 2.729 3.064 5.094 1.591 7.797 26.962
BestandsgrdBenverteilung relativ %
1-20 Betriebe 27,8 34,4 28,1 30,0 28,5 38,6 24,5 28,5
Kiihe 72 9,5 7,2 6,1 59 7 F 6,7 7,2
& 20-50 Betriebe 42,9 37,5 37,6 31,8 30,0 26,2 40,9 38,9
% Kiihe 36,2 32,1 28,8 21,1 19,7 18,4 30,3 30,2
"% 50-100 Betriebe 25,8 23,8 28,8 26,3 314 23,9 27,9 26,8
= Kiihe 44,7 43,1 47,0 38,9 453 36,7 42,5 43,7
L 100-200 Betriebe 33 4,0 5,2 11,2 9,0 10,3 6,2 54
Kiihe 10,9 13,2 153 30,1 23,9 31,3 17,5 16,4
N Betriebe 0,2 04 0,3 0,7 1,0 1,0 0,6 0,4
Kiihe 1,1 e 1.8 3,8 5,3 5,9 2,9 2,4

Datenbasis Milchanligferung:LfL-IEM Statistik der Bayerischen Milkchwirtschaft, Kuhbestdnde und -strukturen: Statistisches Bundesamt 2020
1) IEM-Milchmar ktstatistik 2020, Milchanligferung der Regierungsbezirke abgeschitzt auf Basis Mengenverteilung 2018

Diese strukturellen Rahmenbedingungen sind bei der Beurteilung der 6konomischen Kenn-
werte im Ergebnisteil des Milchreports 2020 zu bedenken. Im Milchreport dominieren Be-
triebe mit 70 bis 150 Kiihen, womit diese Ergebnisse nicht représentativ fiir den bayerischen
Durchschnitt mit 42 Kiihen sind. Der Milchreport spiegelt vielmehr Betriebe wider, die in
ihrer Gréfe und Betriebsfithrung iiberdurchschnittlich gro3 und gut gefiihrt sind (vgl. Ab-

schnitte 3 und 4).

1.2 Markt- und Einkommensentwicklung in der Milcherzeugung im
mehrjihrigen Vergleich

Marktentwicklungen

Schmerzhaft ist der weitere Riickgang um 1,3 ct/kg im aktuellen Wirtschaftsjahr 2019/20 auf
33,9 ct/kg (Abb. 4). Das ist ein Milchpreis, der nur einen knappen Cent {iber dem 15-jdhrigen
Durchschnitt liegt. In diesem Zeitraum liegt das extreme Milchpreistief vom Sommer 2009
(23,6 ct/kg), das Hoch vom Winter 2014 (40,6 ct/kg), das Tief vom Sommer 2016 (25,2 ct/kg)
und das Hoch vom Herbst 2017 (38,7 ct/kg).

Fiir die bessere Quervergleichbarkeit der Jahre wird der Milchpreis in Abbildung 4 standar-
disiert auf 4 % Fett und 3,4 % Eiweil} ausgewiesen. Fiir den Vergleich mit dem Okomilchpreis
(Abb. 5) ist die Grundlage die Milch mit naturalen Inhaltstoffen.
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Abb. 4:  Milchpreisentwicklung Bayern (konventionell) in den letzten Wirtschaftsjahren

Deutlich stabiler ist der Molkereipreis fiir 6kologisch erzeugte Milch, die Berg- und Talfahrt
ist gegeniiber dem konventionellen Milchpreis stark abgeddmpft (Abb. 5). In der Folge &ndert
sich auch der Abstand zwischen beiden Milchpreisen, dargestellt iiber die schwarzen Balken
in der Grafik. Im Mittel der letzten fiinf Jahre erloste die Oko-Milch um 13,6 ct/kg mehr mit
einer Spanne von 10,4 bis 21,2 ct/kg (netto, natural).

I Abstand bio-konventionell
== == » Monats-Milchpreis netto (konv., tats. Inhaltsstoffe)
ct/kg = Gleitender 3-Jahres-Mittwert KONV
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Abb. 5: Erzeugerpreisentwicklung 6kologisch und konventionell erzeugter Milch
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Die Nebenerldse fiir Zucht- und Schlachtvieh entwickelten sich im Auswertungsjahr 2019/20
wie schon 2018/19 deutlich nach unten und verstiarken den negativen Trend im Auswertungs-
jahr — vor allem in den Betrieben mit Zweinutzungsrasse oder mit dem Einsatz von Ge-
brauchskreuzungen. Im kommenden Auswertungsjahr 2020/21 ist zu erwarten, dass die leicht
gestiegenen Erzeugerpreise durch die deutlich gestiegenen Produktionsmittelpreise tiberkom-

pensiert werden (Tab. 2).

Tab. 2: Entwicklung wichtiger Eckpreise in der Milcherzeugung 2012/13-2020/21

Schlachtkuh

Junghulle

Soja-

Raps-

Milchaus-

. -~ Mineral.
e, | ok | i | O | OUSE | can| b | e | e sicon”
netto netto netto netto netto netto netto netto netto netto netto
Wirtschaftsjahr [17.-306) " €100 kg €100 kg £/5tk. &5k TS &5k it it €/dt €/dt ke
2012/13 33,14 42,34 531 1.069 1.584 | 1.694 | 46,23 32,05 | 20,71 163 1,16
2013/14 39,45 45,07 480 966 1.482 1.644 | 45,50 28,03 | 16,71 166 1,03
2014/15 33,74 48,30 484 942 1.486 1.590 | 40,35 25,34 | 13,60 147 1,11
2015/16 28,50 47,64 494 925 1.502 1.516 | 35,87 25,03 | 13,57 138 1,01
2016/17 30,85 48,67 493 935 1.478 1.511 | 36,48 24,09 | 12,85 145 0,84
2017/18 36,50 49,24 509 1.042 1.576 1.667 | 35,70 25,03 | 13,61 151 0,91
2018/19 35,20 47,74 455 972 1.581 1.620 | 35,55 27,67 | 17,21 152 0,97
2019/20 33,87 47,51 426 941 1.514 | 1.602 | 35,56 26,52 | 14,09 161 0,84
2020/21 34,33 47,60 464 991 1.592 | 1.647 | 42,33 31,46 | 16,02 169 0,88
2018/19 vs. 2017/18 (%) -3,5 -3,0 10,5 -6,8 +0,3 2,8 -0,4 +10,5 |+26,5 | +0,4 +6,5
2019/20 vs. 2018/19 (%) -3,8 -0,5 -6,3 -3,2 -4,2 -1,1 +0,0 -4,2 -18,1 | +5,7 | -13,0
2020/21 vs. 2019/20 (%) +1,3 +0,2 +8,0 +5,1 +4,9 +28 | +16,0 | +15,7 |+12,0 | +4,6 +4,5
36-Monatsmittel 34,47 48,08 488 979 1.546 1.583 | 35,83 25,46 | 14,42 148 0,90
72-Monatsmittel 33,21 48,44 488 971 1.524 | 1.599 | 38,57 26,30 | 14,85 151 0,95
33,99 481 934 1.484 | 1.545 | 37,76 25,64 | 15,11 147 0,98

120-Monatsmittel

47,36

M

=Bezug im Jahr Y
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Die Verldufe landwirtschaftlicher Preisindices in Abb. 6 bestitigen diese Entwicklung. Nach
zwei- bzw. dreijdhrigem Indexeinbruch bei Milch und Rindfleisch steigt dieser im Wirt-
schaftsjahr 2020/21. Der Index fiir Diesel bewegt sich aktuell — nach dem Einbruch im Zuge
der Finanzkrise 2008 — wieder in Richtung Vorkrisen-Ausgangsniveau, wiahrend der Index
fiir Strom und vor allem der Kraftfutterindex sich vom Milchindex bereits seit 2008 deutlich
abgesetzt haben und gerade im Jahr 2020/21 extrem nach oben gesprungen sind. Auffillig ist
auch der Parallelschwung von Milcherzeuger- und Kraftfutterpreisen.

= |ndex Kraftfutter (50% Gerste, 50 % Soja) e |ndex Diesel
Preisindex —a— [ndex Milch @» e»|ndex Rindfleisch (Schlachtkuh)
(2005:100) === |ndex Strom eeee |ndex Lohnkosten
240
R27
220

i
200 “1 A
180 A J\A A
A N LA J]L

AT\ 7 %

I =2 , v l fy, XX X -
vil-- (. ..\'.-". -
120 2 of | o5 L
- cooce e (3 K1 X R0
100 2 J
3 85 0
0 JE NUURRRRNNR ANUOUUUUND NNNUUUSUN U e NSNS SNSOSSSUSISNNUUSUU ISR ISR SN, eSS NNSSNSSSS SN ISR NN
RO S L S IR N TN SN 2N TN - TN TN BTN N T S e
N N N N N N N N N N N N N N N N N
NN N R\ -\ N N T N\ N

Abb. 6: Wichtige Preisindices fiir Milcherzeuger seit 2005 (konventioneller Markt)
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Einkommensentwicklungen

In der mehrjihrigen Betrachtung erzielt der Deckungsbeitrag II (nach pauschalen variablen
Grobfutterkosten, vor Festkosten und Arbeit) Spitzenwerte von teils deutlich tiber 20 ct/kg
(Winter 2007, 2011, 2013 und 2017), muss aber auch Tiefstwerte von rund 10 ct/kg wegste-
cken (Sommer 2009, 2012 und 2016; Abb. 7). In 2018/19 konnten sich die Wirtschaftlich-
keitskennzahlen von sehr hohem Niveau kommend auf mittlerem Niveau halten, bevor sich
in 2019/20 und auch 2020/21 der Abwartstrend fortgesetzt hat (Abb. 4, Tab. 2).

Im gleitenden 3-Jahresmittel waren bei durchschnittlichen Milchleistungen rund 16-20 ct/kg
Uberschuss in konventionell wirtschaftenden Familienbetrieben zu erwirtschaften.

= DB II (Mittel WJ)
emmsDeckungsbeitrag 1l aktuell nach var. Grobfutterkosten
A DB Il (gleitendes 36-Monatsmittel)

Modellhafte DB-Ableitung bei dy ischer A von Preisen und Beriicksichtigung von Leistungsfortschritten.
ct/kg Milch Nominalbetrachtung o. Beriicksichti von Inflati

28

Variable Kosten und Deckungsbeitrag auf Basis Nettopreise ohne Beriicksichtigung von

F (u.a. aus Investiti ) ), Pachten und Priamien
26 75,6
24 23,5 25.2
22

22,2 2,2
21,7
20 N N —
18,5 9,

18 1 183
16,7 , \1 -
16
lq Eg fs,é A 16,3
14 45
\ I 138
12

\V | e
11,3
10 10,1
8
L & P @ NN W RN Y NN YWy W
SR S S S R R

Abb. 7:  Entwicklung des Deckungsbeitrags Il in der konventionellen Milchviehhaltung seit
2006 (Fleckvieh, Modell)
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Diese groBen Verschiebungen waren fiir die Betriebe zum groflen Teil gewinnwirksam, wie
der Blick in die Buchfiihrungsauswertung identischer Betriebe iiber die letzten zehn Jahre
zeigt (Abb. 8). Dadurch entwickelten sich Stabilitdt und Liquiditdt ab 2016/17 positiv und
filhrten zu einer Entspannung der Finanzlage, aufgeschobene Investitionen konnten getétigt
werden. Im mehrjdhrigen 6konomischen Vergleich konventionell wirtschaftender Betriebe
nimmt das Wirtschaftsjahr 2017/18 eine Spitzenposition ein, wohingegen 2018/19 der Ge-
winn nur noch auf Hohe des zehnjdhrigen Durchschnitts liegt und 2019/20 diesen bereits um
8.000 € unterschreitet. In den trockenen Regionen Bayerns schlagen zusitzlich die hohen Fut-
terkosten negativ durch.

=4@==Gewinn (nominal)
—@—ordentl. Eigenkapitalbildung (Unternehmen)
€ A~ cash flow IlI
90.000

80.000 A
70.000

/
60.000
50.000 I ¢ \ \

A

40.000 —A——A =
30.000 A A 72\ A
. —o. A A
o N N\ A

-10.000

LfL-IBA
09.2021

Abb. 8:  Entwicklung der Rentabilitdt, Stabilitdt und Liquiditdt in typischen bayerischen
Milchviehbetrieben von 2007/08 bis 2019/20 (konventionell)
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Okobetriebe mit hoher Konkurrenzkraft

Der Markt fiir 6kologisch erzeugte Milch ist deutlich weniger weltmarktorientiert als der fiir
konventionelle Milch und Milchprodukte. Die geringere Volatilitdt bzw. grolere Stabilitét
schligt sich in den stabileren Milchpreisen und Gewinnen der Okobetriebe nieder — die Ab-
weichungen vom zehnjéhrigen Gewinnmittelwert (blaue Linie in Abb. 9) sind deutlich ge-
dampfter und lag von 2015/16 an gleich drei Jahre in Folge deutlich iiber dem Durchschnitt,
bevor er die letzten beiden Jahre auf 93 % absank (53.000 € Gewinn; Index 100 = 57.000 €
Gewinn/Jahr).

In den letzten fiinf Jahren hat die Gruppe der konventionell wirtschaftenden, identischen Be-
triebe nur das Spitzenjahr 2017/18 iiber der Durchschnittslinie (Index 100 = 54.500 € Ge-
winn/Jahr).

Gewinn-Index M konventionell ® 6kologisch
(¥ 2010/11 - 2019/20 = 100)
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Auswertung bayerischer Buchfiihrungsdaten; identische Milchviehbetriebe tiber 10 Jahre - Gruppe konv. und Gruppe 6kol. wirtschaftend 09.2021

Abb. 9:  Relative Gewinnentwicklung in mittleren bayerischen Milchviehbetrieben unter-
schieden nach Bewirtschaftungsform
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2 Systematik und Erfolgsbegriffe der Betriebszweigabrech-
nung (BZA)

2.1 Systematik der Betriebszweigabrechnung (BZA)

Grundsitzliche Kostensystematik

Systematische Grundlage des vorliegenden Milchreports sind Empfehlungen einer Arbeits-
gruppe der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG), die ein einheitliches Grund-
schema fiir die Betriebszweigabrechnung (BZA) erarbeitet hat.! In der Vollkostenrechnung
werden die ,,GuV-Kosten* bzw. der Aufwand (aus der Gewinn- und Verlustrechnung der
Buchfiihrung) und kalkulatorische Faktorkosten, die in der Buchfiihrung nicht enthalten sind,
zusammengefiihrt (Kostenarten in Abb. 10). Bezogen auf die Produkteinheit ergeben sich da-
raus die Produktions(voll)kosten bzw. Stiickkosten, die den gesamten Leistungen des Be-
triebszweigs gegeniibergestellt werden.

Kostenschema im
BZA-Ergebnis

Sonstige allgemeine Kosten

Kostenarten bzw. - ableitung

Lohnansatz Arbeit

(Familie) Flachenkosten
(bei Betriebszweigen der
Kalkulatorische Pachtansatz Flache AuBenwirtschaft)
(Eigentum)
Faktorkosten Gebdudekosten

Zinsansatz Kapital

Kosten fiir Lieferrechte
(0. Boden)

Arbeitserledigung
Produktionsvollkosten Abschreibung (AfA)

Aufwand in der

Gewinn- und Cash“-Kosten
Verlust-Rechnung (Ausgaben) S,
(”GuV-Kosten“ It. u.a. Zukauffutter, Energie (direkt
Buchfiihrun ) (Strom, Diesel), Zukaufdiinger,
g Pflanzenschutz, Tierarzt, zuordenbar)

Medikamente, Lohnarbeit und
Léhne, Geblihren, Pacht

Abb. 10: Kostenebenen und Kostenblocke in der Betriebszweigabrechnung

Die ,,GuV-Kosten* (Aufwand) beinhalten sdmtliche fiir die Gewinnermittlung im Betriebs-
zweig erfassten Ausgaben, darunter Betriebsmittel, zugekauftes Futter oder Léhne (sog.
,cash-Kosten) sowie die Abschreibungen (AfA).

Die zusitzlichen kalkulatorischen Faktorkosten (Tab. 3) ergeben sich aus der Bewertung
der Arbeitszeit der nicht entlohnten Familien-Arbeitskréfte (Lohnansatz), der Eigentumsfla-
chen (Pachtansatz) sowie des eingesetzten Kapitals (Zinsansatz).

! Arbeiten der DLG/Band 197: Die neue Betriebszweigabrechnung, Frankfurt, 3. Auflage 2011
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In der Kostenzuteilung und im Ergebnis der BZA werden konkret zuordenbare Direktkosten
(Bsp. Futter, Tierarzt) und Gemeinkosten (u. a. Arbeitserledigungskosten, Gebaudekosten)
unterschieden (Abb. 10). Sowohl die Direktkosten als auch die Gemeinkosten setzen sich aus
den Kosten gemil Buchfiihrung, den innerbetrieblichen Verrechnungswerten und den kalku-
latorischen Faktorkosten zusammen und bilden in der Summe wieder die Vollkosten.?

Rechensystematik in der BZA fiir die Milcherzeugung

Datengrundlage der BZA sind die (elektronischen) Buchfiihrungsabschliisse der Betriebe und
die Tierdatenbank des Herkunfts- und Informationssystems (HIT), die ergdnzt werden mit
Ergebnissen des LKV Bayern. Als Software wird seit dem Auswertungsjahr 2011 (Wirt-
schaftsjahr 2009/10) das Programm ,,BZA Office* der Firma act GmbH in Kiel eingesetzt.?

Die Kostenverteilung erfolgt in den einzelnen Kostenblocken im Zusammenspiel aus pro-
grammseitig vorgeschlagenen Verteilungsschliisseln und individuellen Aufzeichnungen, Er-
fahrungswerten sowie Unterlagen des Betriebsleiters.

Die Auswertungen des vorliegenden Milchreports 2020 unterliegen folgenden Definitionen:

1. Der BezugsmaBstab , kg ECM* (energiekorrigierte Milch) ist die erzeugte Milch des Be-
triebs, die auf 4 % Fett und 3,4 % Eiweil} standardisiert ist. Sie umfasst die verkaufte
Milch sowie den innerbetrieblichen und privaten Verbrauch. Die Formel zur Standardi-
sierung lautet:
kg Milch (mit tatsdchlichen Inhaltsstoffen) x [(0,38 x % Fett + 0,21 x % Eiweill + 1,05)
/3,281 =kg ECM

2. Die ausgewiesenen Leistungen und Kosten in der Milcherzeugung beziehen sich grund-
sitzlich auf das aggregierte Produktionsverfahren Milchkuh mit Nachzucht. Die
Leistungen und Kosten aus der Aufzucht des weiblichen Jungviehs sind miteingeschlos-
sen. Separate Auswertungen fiir die Kalbinnen- bzw. Féarsenaufzucht beziehen sich auf
die sog. ,,Produktionseinheit* (PE) Féarse mit den Leistungen und Kosten bis zur Abkal-
bung.

3. Marktleistung, innerbetriebliche Verrechnungswerte sowie produktbezogene staatliche
Direktzahlungen ergeben die Leistungen des jeweiligen Betriebszweigs. In der Milcher-
zeugung zéhlen alle Ertrdge aus der Milch, der Verkauf bzw. die Abversetzung von Rin-
dern an andere Betriebszweige (Bsp. Mast), die Verdnderung der Viehbestidnde sowie der
Giillewert zu den Leistungen.

4. Der Giillewert leitet sich von den Reinndhrstoftkosten von Stickstoff, Phosphat und Kali
ab (vgl. Tab. 3). Der Ausnutzungsgrad fiir Stickstoff betragt 50 %, fiir Phosphat und Kali
100 %. Die Ausbringkosten werden gemif3 dem Verursacherprinzip den Arbeitserledi-
gungskosten der Milchviehhaltung bzw. der Farsenaufzucht zugeordnet.

5. Eigenerzeugtes Grob- und Kraftfutter wird in den vorliegenden Auswertungen grund-
sdtzlich mit den einzelbetrieblichen Erzeugungskosten (Vollkosten) bewertet.

2 Je stirker der Gesamtbetrieb in einzelne Betriebszweige zerlegt wird, umso mehr entstehen in der Analyse der
einzelnen Betriebszweige auch innerbetriebliche Verrechnungswerte. Beispielsweise flihrt die Trennung des
Verfahrens Milchkuh mit Nachzucht zur innerbetrieblichen Verrechnung von Kélbern (Versetzung zur Jung-
viehaufzucht) als auch von Kalbinnen (Versetzung mit der Abkalbung zu den Kiihen).

3 Eine Arbeitsgruppe aus Vertretern von privaten und staatlichen Beratungsinstitutionen, die BZA Office ein-
setzen, stimmen sich regelméBig tiber Auswertungsinhalte und die Programmweiterentwicklungen ab.
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6. Die seit 2005 entkoppelten Fldchenpridmien (Betriebspramien) werden dem Betriebs-
zweig nicht als Leistungsbestandteil zugeordnet. Nach der Ermittlung des Kalkulatori-
schen Betriebszweigergebnisses (BZE) werden diese Zahlungen allerdings bei der wei-
tergehenden Analyse der Liquiditét (Cash Flow) berticksichtigt (Tab. 5).

7. Die ausgewiesenen Ertrage der eigenerzeugten Futtermittel beziehen sich auf die genutz-
ten Futtermengen (verfiittert, verkauft) nach Abzug von Masse- und Energieverlusten.

8. Die Ergebnisse der BZA-Auswertungen verstehen sich — falls nicht anders bezeichnet —
als Bruttowerte (Werte einschl. MwSt. pauschalierender Landwirte).

Tab. 3: Ansdtze fiir die kalkulatorischen Faktorkosten in der BZA Milch fiir das Wirt-
schaftsjahr 2019/20

Art Ansatz Bemerkung

20,00 €/Akh (Betriebsleiter) AK-Ausstattung des Betriebs nach

Buchfiihrung/Angaben des
17,50 €/Akh (mithelfende ! ‘get‘:ieileifers

Familienangehérige) (@ 18/19: 1 Familien-AK = 2.687 Akh)

Lohnansatz fiir nicht entlohnte
Familien-Arbeitskrafte im Betrieb

Zinsansatz fiir den Zeitwert des einge-
setzten Kapitals (Geb&dude, Maschinen, 4%
Betriebsvorrichtungen)

Zeitwerte It. Bilanz der
Buchfihrung

Pachtansatz firr Ackerfliche
(Eigentum) 100 - 900 €/ha Ergebnis der Auswertung (Vorschlags-

werte einzelbetrieblich angepasst)

Pachtansatz fiir Griinland (Eigentum) 100 - 800 €/ha
Giillewert Rind (netto) 5,93 €/m> e oo (e & netto)
[bei N-Ausnutzung 50 %] [Vorjahr 7,38 €] ’ o yerughar)

P20s: 0,72; K,0: 0,69

2.2 Erfolgsbegriffe in der BZA

Direktkostenfreie Leistung (DkfL)
= Leistung — Direktkosten (einschl. Futterkosten)
o  Kennwert fiir die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion vor Berticksichtigung der Gemein-
kosten

Kalkulatorisches Betriebszweigergebnis (Kalk. BZE) oder Unternehmergewinn
= Leistungen — Produktions(voll)kosten des Betriebszweigs

e Uberschuss des Betriebszweigs nach Entlohnung aller Kosten aus der Buchfiihrung (,,GuV-
Kosten* bzw. Aufwand) und der kalkulatorischen Faktorkosten unter Beriicksichtigung in-
nerbetrieblicher Verrechnungswerte (u. a. Giille)

e Okonomischer VergleichsmaBstab fiir verschiedene Betriebstypen und Rechtsformen

e Information, ob die angestrebten Lohn-, Pacht- und Zinsansitze (vgl. Tab. 3) fiir die nicht
entlohnte Arbeit (der Familien-Arbeitskréfte), die Eigentumsfldche und das festgelegte Ka-
pital erwirtschaftet wurden (vgl. Faktorkostendeckung)

Bei einem negativen Kalk. BZE wurden die veranschlagten Faktoransitze verfehlt, bei ei-
nem positiven Kalk. BZE konnten Unternehmergewinne als Vergiitung des unternehmeri-
schen Risikos erzielt werden.
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Neben diesen Erfolgsgroflen gemil den Vorgaben der DLG sind aus der Betriebszweigabrech-
nung zusitzliche Kennzahlen zur Rentabilitdt und Liquiditét ableitbar (vgl. Tab. 5 und Tab. 6):

Gewinnbeitrag (= Kalk. BZE + kalk. Faktorkosten — gezahlte Zinsen)

e Uberschuss des Betriebszweigs nach Abdeckung der anteiligen Kosten gemi GuV vor Ent-
lohnung der kalkulatorischen Faktorkosten fiir Arbeit der Familien-Arbeitskréfte, fiir Kapital-
verzinsung und fiir Eigentumsfléchen

e Im Familienbetrieb die Grundlage zur Bestreitung der Lebenshaltungskosten und fiir die Ei-
genkapitalbildung

e  Als Vergleichsmalstab zwischen Betrieben mit unterschiedlichen Betriebsorganisationen auf-
grund der unterschiedlichen Anspriiche an nicht entlohnte Produktionsfaktoren nur bedingt
geeignet (Bsp. reiner Familienbetrieb im Vergleich zu Lohnarbeitsbetrieb)

e In der BZA im Gegensatz zur Buchfiihrungsauswertung ohne entkoppelte Pramien (Betriebs-
pramien) ausgewiesen.

Gewinnbeitragsrate
= Gewinnbeitrag/Summe Leistungen It. BZA * 100 (%)

e  Kennzahl fiir die Rentabilitdt und Stabilitdt des Betriebszweigs vor Berilicksichtigung kalk.
Faktorkosten und entkoppelter Betriebspramien.

Faktorkostendeckung
= Uberschuss vor kalk. Faktorkosten/kalk. Faktorkosten * 100 (%)

e  Relativzahl, inwieweit die veranschlagten Faktorkosten entlohnt werden konnten

e  Multiplikation mit Faktoransdtzen (siche Tab. 3) ergibt die tatsdchlich realisierte Faktor-
entlohnung (fiir eigene Arbeit, Kapital, Flache)

e 100 % Faktorkostendeckung entspricht einem Kalk. BZE von Null bzw. der vollen Entlohnung
der Faktoransitze.

Cash Flow 1
= Gewinnbeitrag + AfA Gebdude, Technik, Maschinen in der Milcherzeugung
+ anteilige entkoppelte Fldchenprdmien [ohne Beriicksichtigung der Tilgung]

e  Liquiditdtskennzahl fiir den Betriebszweig (nicht fiir den Gesamtbetrieb).

Vollkostendeckender Milchpreis (Unternehmergewinnschwelle)
= (Produktions(voll)kosten — Nebenerlose in der Milchviehhaltung)/
kg Verkaufsmilch (mit tats. Inhaltsstoffen)

e  Kalkulatorisch abgeleiteter Erzeugerpreis Milch, ab dem unter sonst unverénderten Bedingun-
gen Unternehmergewinne erzielt worden wiren (ohne Beriicksichtigung der entkoppelten Be-
triebspramie).

Gewinn(beitrags)schwelle
= (GuV-Kosten — Nebenerlose) / kg Verkaufsmilch (mit tats. Inhaltsstoffen)

e  Kalkulatorisch abgeleiteter Erzeugerpreis Milch, ab dem unter sonst unverédnderten Bedin-
gungen Gewinnbeitrdige erzielt worden wiren (ohne Berticksichtigung der entkoppelten Be-
triebspramie)

e  Malistab fiir die Rentabilitit der Milcherzeugung vor Beriicksichtigung der kalk. Faktorkos-
ten.
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3 Datengrundlage fiir die BZA-Auswertung fiir das Wirt-
schaftsjahr 2019/20

Im letzten Beratungswinter nutzten rund 90 bayerische Betriebe die Betriebszweigabrech-
nung (BZA) als Controllinginstrument — in Deutschland sind es knapp 3 000. Die Ergebnisse
reprasentieren die Situation von zumeist spezialisierten Milchviehbetrieben, deren Haupter-
werbsquelle die Milchviehhaltung ist. Die in der Auswertung befindlichen 81 Betriebe sind
mit durchschnittlich 113 ha LF, 108 Kiihen und einer Produktionsmenge von einer knappen
Million kg Milch deutlich groBer als der bayerische durchschnittliche Milcherzeuger und auch
deutlich groBer als Betriebe unter Milchleistungspriifung des LKV (Tab. 4, Tab. 5, Abschnitt
1.1). RegelmiBige Investitionen und Wachstum in der Milchviehhaltung charakterisieren die
vorherrschende Betriebsstrategie, die sich auch in einem Pachtflachenanteil in Hohe von 72 %
widerspiegelt.

Die bayerischen BZA-Milchviehbetriebe 2019/20 in Stichpunkten:

¢ In der Auswertungsgruppe befinden sich ausschlieBlich konventionell erzeugende und ver-
marktende Betriebe.

e 95 9% sind Laufstallbetriebe.
e 89 % wirtschaften mit der Rasse Fleckvieh.

e 67 % melken in Melkstdnden (Fischgriaten, Swing-Over, Auto-Tandem, Side-by-Side),
21 % mit Automatischen Melksystemen, 10 % mit Melkkarussell, wéahrend zwei Betriebe
mit Rohrmelkanlagen in Anbindestéllen arbeiten.

e Durchschnittlich 38 % der LF sind Griinlandfldchen, d. h. Mais und Ackerfutter spielen in
den meisten Futterrationen eine wichtige Rolle.

56 % setzen in der Kraftfutterzuteilung auf Transponder bzw. Kraftfutterstationen,
37 % fiittern Totalmischrationen.

e Durchschnittlich arbeiten 2,97 Voll-AK mit 7422 Akh Arbeitsleistung in den BZA-
Familienbetrieben, davon entfallen 5 426 Akh auf die Arbeiten im Milchviehstall (incl.
Nachzucht, Futterentnahme und -vorlage sowie Giilleausbringung).

e Die 2,34 Familienarbeitskrafte arbeiten im Mittel 2 689 Stunden in der Landwirtschaft mit
einem mittleren Lohnansatz von 18,72 €/Akh (vgl. Tab. 3).

e Im Mittel der Betriebe sind 0,64 Fremdarbeitskrifte angestellt und arbeiten 1 847 Stunden
je Voll-AK mit Lohnkosten von durchschnittlich 12 €/Akh.

e 64 % der BZA-Betriebe arbeiten mit angestellten Arbeitskréften (einschl. Auszubildende
und Aushilfskrifte), die ca. 16 % aller erfassten Arbeitsstunden leisten.
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Tab. 4: Vergleich der BZA-Milchviehbetriebe mit dem bayerischen Durchschnitt

gp Y @ Bayern gesamt U | @ LKV-Betriebe ¥ | @ BZA-Betriebe ¥

2020 2019 2020 2019 2020 2018/19 | 2019/20
Anzahl Milchviehbetriebe 57.322 27.588 26.345 | 18.343 | 17.529 122 81
Anzahl Milchkiihe gesamt Tsd. Kihe 3.921 1.128 1.104 945 925 12 9
Herdengrile Kihe/Betrieb 68 41 42 52 53 101 108
Milchleistung (erzeugte Milch) kg nat./Kuh ¥ 8.457 7.433 7.454 8.045 | 8.187 | 8.799 | 9.173
Erzeugte Milch je Betrieb Tsd. kg nat. * 579 304 312 414 432 889 994
Fettgehalt © % 4,13 4,23 4,24 420 | 429 | 416 4,19
EiweiRgehalt © % 3,47 3,53 3,53 353 | 3,61 3,53 3,55
Milchleistung ECM zl kg ECM/Kuh 8.633 7.702 7.732 8.308 | 8.582 9.049 9.474

1) Datengrundlage: Statistisches Bund [N berzghlung), LIL-IEM; teils Werte vorl Sufig; Fir Baye rn Inhaltsstoffe fir konventicnelle Milch

2) Betriebe unter Milchleistungsprifung desLKV Bayern: Daten ausLKVJahresberl:ht[Betrlebe und Kilhe: Tabelle 1, Milchleistung und Inhaltstoffe: Tabelle 2)
3)Bayerische BZA-Betriebe mit Betriebsschwerpunkt Milcherzeugung

4) Milch mit tatsdchlichen Inhaltsstoffen; BLE Milcherzeugung und -verwend ung 201%9; IEM; LKV, BZA

5} Abgeleitet aus Gruppenmitteln in der Tabelle

&) BLE Preise fir erze ugte Kuhmilch; [EM [kanv.Milch); LKV; BZA

7)Energiekorrigierte Milch standardisiert auf 4 % Fettund 3,4 % Eiweil

Trotz der fiir Bayern {iberdurchschnittlichen Werte decken die Ergebnisse des Milchreports
eine groe Spannbreite beziiglich der Herdengrofe und des Leistungsniveaus in der Milch-
viehhaltung ab (Abb. 11). Die Mehrheit der BZA-Betriebe arbeitet mit 70 bis 150 Kiihen
(65 %) mit einem Leistungsniveau von 7 700 bis 10 600 kg Milch je Kuh und Jahr (Rasse
Fleckvieh).

Milchleistung BZA Milch Bayern 2019/20; 81 Betriebe
(kg ECM/Kuh)
11.500
@ 108 Kiihe ®
11.000 . @ 9474 kg ECM ° ® ®
10.500 ® Sy .
: * ® ’_:[ * il
APIEN o %0 o of & 2
9.500 o & ®
iy ¢
9.000 b AR * o *
® ‘2,0 *
8.500 ~ g ¢
®
8.000 % ~
®
7.500 2
40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240
HerdengroRe (Kiihe)

Abb. 11: BZA Milch 2019/20 — Gréfse und Milchleistung der BZA-Betriebe
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4 Ergebnisse der BZA Milch Bayern 2019/20

4.1 Uberblick iiber die Ergebnisse

Das Wirtschaftsjahr 2019/20 war 6konomisch ein Durchschnittsjahr: Die Leistungen in Hohe
von 47,5 ct/kg deckten die Vollkosten der Milcherzeugung inklusive Jungviehaufzucht in
Hohe von 50,1 ct/kg nicht vollstdndig ab und erbrachten einen Unternehmerverlust von 2,7
ct/kg — was nahe am zehnjahrigen Durchschnitt liegt (Tab. 5, Tab. 7). Die Produktionskosten
enthalten 14,4 ct/kg an kalkulatorischen Faktorkosten fiir eigene Arbeit, Kapital und Fliche.

Tab. 5: Gesamtergebnis BZA Milch Bayern 2019/20 — verschiedene Bezugsgrofien

Betriebszweigabrechnung Milchproduktion mit Firsenaufzucht Bayern 2019/20
o L
Adftosononis Anzahl Betriebe 81 HerdengroBe (Kiihe/Betrieb) 108
Abrechnungszeitraum WJ 2019/20 Milchleistung (kg ECM/ Kuh) 9474
Bewirtschaftete Fldche (ha LF) 113 Milchproduktion/Betrieb (Tsd. kg ECV) 1038
1 [z B 4 [ 5 [ 3 [ 7
2 |Lei5tungsar1{ Kostenart Einheit
% an
ctfkg ECM £/Kuh m. ) £/BZ Milch rzn} Leistungen
. Nachzucht Nachzucht bzw. Kosten
2 |Leistungen Milchverkauf, innerb. Verbrauch 36,59 3467 375.687 771
5 Tierverkauf, -versetzung (Bullenkalber) 6,39 652 70.687 14,5
& Bestandsveranderungen Rinder 0,06 5 575 0,1
9 Offentl. Direktzahlungen gekoppelt 0,54 &9 9.682 2,0
B Gillewert, Sonstiges 3,01 285 30.354 6,3
s [Summe Leistungen 47,48 4.498 487.485 100
10 |Direktkosten Tierzukauf 0438 46 4962 1,0
11 Kraftfutter (Vollkosten) 10,11 957 103758 20,2
12 Grundfutter (Grob-,Saftfutter) (Vollkos ten) 13,08 1.240 134330 26,1
13 Tierarzt, Medikamente 1,21 115 12.421 2,4
14 Besamung, Sperma 0,62 58 6.318 1,2
1= (Ab) Wasser, Heizung, Strom 148 140 15.216 3,0
15 Sonstige Direktkosten 1,50 142 15.440 3,0
17 Zinsansatz Viehkapital * 0,96 91 59.828 1,9
1z |Summe Direktkosten 25,44 2.789 302.261 58,8
12 |Direktkostenfreie Leistung 18,04 1.709 185.224
20 |Arbeitserledigungskosten Personalaufwand (fremd), Berufsgenoss. 0,83 78 8.495 1,7
21 |(Innenwirtschaft) Lohnansatz* 9,51 900 97.584 19,0
22 Personalkosten (Zwischensumme) 10,33 979 106.079 20,6
23 Lohnarbeit/ Mas ch.miete 0,32 73 8.405 1,6
za Maschinenunterhaltung/-versicherung, PKW 146 139 15.028 2,9
25 Treibstoffe, Schmiers toffe 0,80 76 8.213 1,6
26 Abs chreibung Maschinen 2,65 251 27.167 5,3
27 Zinsansatz Maschinenkapital * 0,62 58 6.319 1,2
[ Mechanisierungskosten (Zwischensumme) 6,34 601 65.133 12,7
22 |Summe Arbeitserledigungskosten 16,68 1.580 171.212 33,3
30 |Gebdudekosten Unterhalt, Miete, Versicherung 0,54 51 5.507 1,1
31 Abschreibung 140 133 14.407 2,8
3z Zinsansotz Gebdudekapital * 0,81 77 8.328 1,6
33 |Summe Gebdudekosten 2,75 261 28.242 5,5
32 |Summe so. Gemeinkosten 1,24 117 12.705 2,5
35 |Summe Gemeinkosten | 20,67 1.958 212.159 41,2
35 |Summe Kosten 50,11 4.747 514.420 100
35 |davon kalk. Faktorkosten (inkl. anteilige kalk. Faktorkosten im eigenen Futter) 14,40 1365 147.870 28,7
37 |Kalkulatorisches Betriebszweigergebnis -2,62 -249 -26.935
s |Gewinnbeitrag®’ 11,44 1.084 117.490
35 |entkoppelte Betriebspramie 2,07 197 21.299
w0 |Cash flow1? 17,57 1.664 180.369
* kalkulat. Faktorkosten aus Arbeit, Fldche, Kapital 3) AfA Quote und bezahlte Zinsen beriicksichtigt, chne entkopp. Pramie
1) Abgeleitet aus ct/kg ECM * Milchleistung je Kuh 4) Gewinnbeitrag zzgl. AfA und entkoppelte Betriebspramie (vor Tilgung)

2) Abgeleitet aus ct/kg ECM * @ erzeugte Milchmenge der BZA-Gruppe
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Ergebnisse in Stichpunkten fiir 2019/20 (Tab. 6, Tab. 7, Abb. 14):

e Bei einem Auszahlungspreis von 39,4 ct/kg Milch (brutto, tats. Inhaltsstoffe; Vorjahr 41,0
ct/kg) fehlten im Durchschnitt der BZA-Betriebe 2,6 ct/kg (Vorjahr -2,7 ct/kg).

e Der Gewinnbeitrag im Betriebszweig Milch (vor kalkulatorischen Faktorkosten, vor ent-
koppelten Pramien) betrug 11,4 ct/kg bzw. 1.084 €/Kuh (Vorjahr 12,7 ct/kg bzw. 1.152
€/Kuh).

e Ausgehend von der Faktorkostendeckung von 87 % (Vorjahr 91 %) belief sich die mittlere
Arbeitsentlohnung in den iiberwiegend als Familienbetrieb organisierten Unternehmen
auf rund 16,3 €/Fam.-Akh bei einer gleichzeitigen Kapitalverzinsung von 3,5 % (Vorjahr
17,1 €/Akh, 3,7 %).*

e Mit der nochmals verschlechterten Rentabilitdt sank auch die Liquiditdt der Milchvieh-
halter. Der Cash Flow I des Betriebszweigs fiel von 19,1 (Vorjahr) auf 17,6 ct/kg. Dabei
sind etwaige Tilgungslasten oder nichtlandwirtschaftliche Zahlungsstréme in der Unter-
nehmerfamilie (u. a. Privatbereich, Gewerbe) noch nicht berticksichtigt.

Tab. 6: BZA Milch Bayern 2019/20 — Erfolgskennzahlen im Uberblick

2)
Erfolgskennzahlen Milcherzeugung 2019/20 ct/kg ECM €/Kuh
mit Nachzucht
Rentabilitat » o
(Basis Vollkosten) Kalk. BZE ("Untemehmergewinn") -2,6 -249
Rentabilitat
BZA-Gewinnbeitrag (vor entkopp. Primien d
(vor kalk. Faktorkosten) el i ) DL Dol
Liquiditat Cash flow | (im Betriebszweig, vor Tilgung) 17,6 1.664
abgeleitete Kennzahlen: Faktorkostendeckung 87,2 %
Stundenentlohnung K 16,3 €/Fam.-Akh
Kapitalentlohnung (Basis 4 %) 35 %
1) Futter zu Vollkosten bewertet 2)Wert ermittelt aus ct/kg ECM * Milchleistungje Kuh

3) Basis: Im Mittel aller Betriebe 18,72 €/Akh bei 20 £/Akh je Betriebsleiter-Akh bzw. 17,50 £/sonstige Fam.-Akh

Futterkosten und Arbeitserledigung legen Grundstein fir Erfolg

Die Kostenstrukturen in der Milchviehhaltung verédndern sich von Jahr zu Jahr oft nur gering-
fligig, konnen bei Rohstoff- oder Futtermittelknappheit (Wetterextreme) auch stark abwei-
chen. Futter und Arbeitserledigung sind in der Vollkostensicht absolut dominierend und die
groBten Wirtschaftlichkeitshebel auf der Kostenseite (Abb. 12).

In der tdglichen Praxis werden die Kostenblocke vor allem in den Familienbetrieben deutlich
anders wahrgenommen, da dort ein grofer Teil dieser Kosten kalkulatorischer Art ist und
nicht wie bei dem zugekauften Futter oder Diinger meist keinen unmittelbaren Einfluss auf
die aktuelle Finanzkraft hat (Cash-Kosten vs. Kalk. Kosten).

4 Mit den Auswertungen fiir das Wirtschaftsjahr 2017/18 wurden die Lohnansitze fiir Familien-AK mit Be-
triebsleiterfunktion von 17,50 €/Akh auf 20 €/Akh erhoht.
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So schlagen sich auch ineffektive Arbeitsabldufe im Familienbetrieb zwar auf die tagliche
Arbeitsbelastung nieder, nicht aber unmittelbar auf die finanzielle Situation. Ebenso sind vor
allem die Festkosten des Maschinenparks — allen voran die Abschreibung — nur selten préisent
und nicht direkt mit der laufenden monatlichen Liquiditit verkniipft, auler die Maschinen

sind zum groBen Teil fremdfinanziert.

Vollkosten in ct/kg ECM

und prozentual als Anteil von den gesamten Produktionskosten * (50,1 ct/kg ECM)
[Milchkuh mit Nachzucht]

Arbeits-
erledigung
(Mechanisierung)
6,3;
12,7 %

Direktkosten

auRer Futter
6,3; 12,5 %

Direktkosten Arbeits-
Kraftfutter erledigung
10,1; 20,2 % (Personal)

10,3; 20,6 %

Direktkosten
Grundfutter

(Vollkosten)
13,1, 26,1 %

Gebdude
2,8,55%

So. Kosten
1,2;2,5%

BZA 2019/20 Bayern, n = 81; * bei Leistungen von 47,5 ct/kg inkl. Gullewert;
Lohnansatz 20 €/BL-AKh bzw. 17,50 €/AKh sonst. Familien-Akh, Zinsansatz 4%

Abb. 12: Kostenverteilung in der Milcherzeugung (Vollkosten) — BZA 2019/20
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Berticksichtigt man nur die betrieblichen Ausgaben, die tatsdchliche Zahlungsstréme verur-
sachen (Cash-Kosten wie Barausgaben und Uberweisungen), verschieben sich die Anteile der
einzelnen Kostenarten deutlich. Vor allem die Kraftfutterkosten (inkl. Mineralfutter) und
sonstigen Direktkosten (u. a. Tiergesundheit, Energie) gewinnen an Bedeutung (Abb. 13). An
diesen Positionen wird meist auch als erstes in Tiefpreisphasen gespart.

"Cash-Kosten" (Ausgaben) in ct/kg ECM
und prozentual als Anteil von den gesamten Cash-Kosten (26,9 ct/kg ECM)
[Milchkuh mit Nachzucht]

Stall - Personal
0,8;3,1%

Gebdude
0,7,2,6 %

Stall -
Mecha-

nisierung
3,1,11,4 %

Sonstige

Direktkosten
5,3;19,7%

Sonstige Kosten
ohne Zinsen
1,2,4,6 %

Grundfutter

Nur Cash-Kosten (Zukauf,
eigenes Futter zu
Produktionskosten ohne
AfA, Lohn-, Zins- und
Pachtansatz)

Kraftfutter

8,6;31,9 %

7,2;26,7 %

BZA 2019/20 Bayern; * bei Cash-Leistungen von 44,5 ct/kg ; Cash-Kosten: Ausgaben ohne Abschreibungen,
Zinsansatze oder Entlohnung der eigenen Arbeit bzw. des Eigenkapitals; Cash-Kosten des Grundfutters abgeleitet

Abb. 13: Kostenverteilung in der Milcherzeugung (pagatorische Kosten) — BZA 2019/20
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Entwicklung der Okonomik und Produktionstechnik im BZA-Mehrjahresvergleich

Dieser Blick tiber die Auswertungsjahre kann nur Tendenzen aufzeigen. Es handelt sich nicht
um 100 % identische Betriebe, die Betriebe sind deutlich grofer als der bayerische Durch-
schnitt, fast 50 % sind Mitglied bei den DLG Spitzenbetrieben Milcherzeugung und alle ha-
ben eine ausgepragte Unternehmermentalitét.

Das diesjahrige BZA-Ergebnis ist nahe am elfjdhrigen Mittelwert (Kalk. BZE -2,6 vs. -3,0
ct/kg Milch) und auch auf Hohe des Vorjahrs (-2,7 ct/kg). Gegeniiber dem Vorjahr sind so-
wohl die Leistungen als auch die Vollkosten um rund 3 ct/kg Milch gesunken. Auf Leistungs-
ebene zu gut 50 % milchpreisbedingt, auf der Kostenseite zu iiber 60 % futterbedingt.

In den elf Jahren war einzig und allein das Jahr 2017/18 aus unternehmerischer Sicht befrie-
digend (Tab. 7). In diesem Jahr konnte die angesetzte Entlohnung fiir den unternehmerischen
Input aus dem Unternehmensgewinn bedient werden (vgl. Tab. 3) und es blieb ein Uberschuss
von 2,2 ct/kg Milch bzw. 200 €/Kuh als Lohn fiir das eingegangene unternehmerische Risiko.

ct/kg ECM
60,00
%—.\ =@=V\ollkosten
50,00 Q<
7 ~o-
40,00 o =Q=Leistungen
30,00
20,00 a O - —o—Liquiditat
«/v ~T. \v AN = (cash flow 1)
10,00 N Eand K =
=e=Rentabilitat (BZA-
0,00 HYA h—-ﬂ Gewinnbeitrag)
-10,00 A - =f—\Vollk Id
* Lohnansatz 15 €/FamAKh; ab 2013/14 17,50€/Akh; ab 2019/20 20¢€ fiir BL- bzw. 17,50 € fiir sonstige FamAkh; Y OStensa o
_20 00 ab 2014/15 Bewertung des eigenen Futter mit Vollkosten, vorher (regionale) Marktpreise (Kalk BZE)
Q N 1 &) * * * * * * *
q\'\’ Q\'\' \,\\’ '1,\\’ \'\/b‘ \'\?’ \'\,(o ) \'\ﬁb \'\9 \’19
P D WO A @Yo
PPN SIS I SO NN
L N N AN ,\9'\/ NN LfL-IBA; BZA Bayern Milch
@ aller Betriebe

Abb. 14: Wirtschaftlichkeitsentwicklung seit 2009/10 nach BZA-Systematik (Milchkuh mit
Nachzucht)

Mehr oder wenig parallel zu dieser Entwicklung verlaufen auch die Kurven fiir den Gewinn-
beitrag und den Cash Flow I, die stellvertretend fiir Rentabilitit und Liquiditét stehen.
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Tab. 7: BZA Milch im Mehrjahresvergleich seit 2009/10

BZA Milchproduktion mit Farsenaufzucht - Vertikahvergleich
wirtschaftzjahr| 2009/10 | 20010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 2019;20 2020vs. 2019
' LFL Teilnehmende Milchviehbetriebe| 288 il 210 175 132 144 130 17 124 122 81 -
prrghaeome Flache[halF]| 85 8 85 92 100 101 101 106 106 103 113 -
Herdengroke kine/Bewies) 65 68 71 78 B4 B5 91 99 102 101 108 7
Milchlgistung e comrwn)| 7.723 7574 7.998 B.140 B297 B 295 B615 B.626 B.852 5044 9.474 429
Milchproduktion/Betrieb [Tsd.kg £oMm)| 509 548 577 ) 544 ) 710 713 a7 B72 913 926 r 1.038 112
Auszahlungspreis Milch jeyeg nar, suns)| 321 38,3 39,7 38,4 451 38,9 32,7 36,0 423 4.0 39,4 -1,6
1 2 3 4 5 & T 2 k] o " 13 L] e
2 Leistungsart / Kostenart 2010 ( 2001 | 212 | 2013 | 2004 | 2a015% | 2006% | 2007% | 20187 | 0197 | 20207 2020 vs. 2019
3 ct/kg ECM ct/kg ECM ct/ig ECM %
4 Leistungen
s Milchverkauf (o, innerb. verbrauch] 290 | 357 | 369 | 357 | 419 36,6 304 | 33,5 | 39,5 | 38,2 36,6 -1,6 -4,3
s Tierverkauf, -versstzung 68 | 68 | 81 | &4 | 80 | &3 76 | 74 | 80 | 74 6,9 06 B0
7 Offentliche Direktzahlungen gekoppelt 04 0,3 0,2 0,1 0,1 0,8 1,1 0,8 1,0 1,1 0,9 -0,1 -11,5
3 Sonstiges(uva.Gill ewert, Best.verinderung) 45 54 6,0 5,9 54 49 46 4,5 34 3,7 2,1 -0,6 -20,6
2 Summe Leistungen 40,7 | 48,2 51,2 50,0 | 55,5 50,5 43 6 46,2 | 51,9 | 50,3 47,5 -2,9 -6,0
10 Direktkosten
alal Grundfutter 2! 10,7 121 14,0 14,6 14,0 145 15,2 13,5 TR 14,6 13,1 -1,5 -11,5
12 Kraftfurter *! 6,5 83 | 90 | 105 | 104 | 100 | 97 94 | 9.4 | 104 | 101 0,3 -2,8
13 Tiergesundheit, Besamung 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 21 19 1.8 1,9 1,9 1,8 -0,1 -6,5
14 Sonstige Direktkosten 3,2 a5 5.0 5,0 a6 a7 a4 4,3 4,5 1,4 4,4 0,0 0,0
15 Summe Direktkosten 22,4 | 269 | 300 | 321 | 310 31,3 31,2 28,9 | 28,5 | 31,3 20,4 -1,9 -6,5
16 Direktkostenfreie Leistung 18,3 | 21,4 | 21,2 | 17,9 | 245 19,2 12,3 17,2 | 234 | 19,0 18,0 -1,0 -5,3
17 Personalkosen 13,0 116 11,2 11,0 11,9 12,0 11,0 10,5 11,2 11,2 10,3 -0,9 -8,3
18 Mechanisierungskosten Innenwirtschaft ! 5.9 5,2 5,5 6,0 6,3 6,3 57 5,8 5,9 6,3 6,3 0,1 1,2
13 Summe Arbeitserledi n 18,9 16,8 16,8 16,9 18,3 18,2 16,7 16,3 17,1 17,5 16,7 -0,8 -4,7
20 Kosten filr Lieferre chte (pacht und Zinsamate) 09 0,6 0,7 0,6 1,2 24 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
21 Gebdudekosten 3,6 3,6 3,7 3.5 3.0 3,2 3,1 20 2,9 3,0 2,8 -0,2 -8,6
22 ige Kosten (cebiihren, Beratung, ..} 14 13 1,3 13 13 13 1,1 1,1 A 1,3 1,2 0,0 -2,2
231 nachr. Summe Gemeinkosten 248 | 224 | 225 222 | 23,7 | 252 21,0 | 20,3 | 21,2 | 21,7 20,7 -1,0 -5,1
22 S5umme Kosten 472 | 493 | 525 | 543 | 547 56,5 522 | 493 | 496 | 53,1 50,1 -2,9 -5,9
25 nachrichtlich: davon kalk. Foktorkosten 16,4 14.8 147 141 14,0 16,9 15,9 15,6 14,4 15,9 14,4 -1,5 -10,2
26 Kalkulat. BZE poce Primien) -6,5 -1,0 -1,3 -4,3 0,8 -6,0 -8,6 -3,1 2,2 -2,7 -2,6 0,1
23 Faktorkostendedkung % 60,6 92,7 90,9 697 | 1058 | 704 50,4 85,5 [123,8 | 91,3 87,2 -4,1
29 Gewinnbeitrag vor entkoppelten Pramien 7.5 116 11,4 7.9 13,2 9,5 6,8 11,4 17,4 12,7 11,4 -1,3
30 entkoppelte Betricbgorémie jas 2005 3,9 40 3,5 3,2 2.9 2,5 2,5 2,2 2,2 2,3 2,1 -0,3
31 Cash flow | 15,0 20,5 20,0 16,1 21,0 17,0 13,3 17,5 23,4 19,1 17,6 -1,6
1) Verkauf wbl. Tiere, Versetzungswert ml. Kalber 3) Incl. Futterentnzhme und -vorlage, Gilleausbringung

2) Bewertung des Futters ab 2014/15 mit Vollkosten, vorher mit Marktpreisen, Vergleich mit Vorjahren nur eingeschrankt méglich
Hirweis: Aufgrund der Fluktuation der Betriebe sind die Vergleichsgruppen nicht identisch; dennodh erlaubt der Vergleich, Tenderzen aufzuzeigen.

Die produktionstechnischen und arbeitswirtschaftlichen Kennwerte verbesserten sich in der
langerfristigen Sicht in vielerlei Hinsicht (Tab. 8). Offensichtlich wichst in den ausgewerteten
Familienbetrieben mit den HerdengroBen auch die Professionalitit des Herdenmanagements,
auch unter Zuhilfenahme moderner Technik.

Unterstiitzt durch die steigende HerdengroB8e sank der Arbeitszeitaufwand auf mittlerweile 53
Akh/Kuh (mit Nachzucht). Eine Familienarbeitskraft mit 2 700 Jahresstunden (Tab. 3) kann
damit 51 Kiihe betreuen, mit 1 800 Stunden eines Festangestellten sind es 34 Kiihe/AK.

Wachstumsorientierte Investitionskonzepte sollten beriicksichtigen, dass neben der zusétzlich
anfallenden Mehrarbeit in der Aulenwirtschaft auch zeitliche Puffer in der Unternehmerfa-
milie wichtig sind. Die manchmal zitierte ,,30-Stunden-Kuh* ist nach wie vor auch in den gut
organisierten Betrieben Bayerns die Ausnahme, nicht die Regel.

Die Arbeitsproduktivitit der Stall-Arbeitskraft stieg durch die Arbeitseffizienz- und
Milchleistungssteigerung auf 470 000 kg Milch (inkl. Nachzuchtarbeit, incl. allgemeine Ar-
beiten, ohne AuB3enwirtschaft).

Die Milchleistung stieg in den betrachteten 11 Jahren von 7 700 auf' 9 500 kg/Kuh — im Mittel
um rund 160 kg/Jahr.
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Die gesteigerte Milchleistung war auch ein Ergebnis der verbesserten Futteraufnahme (+7,5
dt TM/Jahr bzw. 2,1 kg TM/Tag).

Mit der Milchleistung steigt der Kraftfuttereinsatz um 7,1 dt/Kuh, bezogen auf das Kilo-
gramm Milch bleibt er bei 280 - 300 g.

Auch das Niveau der bereinigten Reproduktionsrate bzw. Remontierungsrate bleibt in der
Mehrjahresiibersicht mit 30 - 32 % relativ stabil.

Tab. 8: Produktionstechnik in der BZA Milch Bayern 2011 bis 2020

Wirtschaftsjahr | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19 | 2019/20 M;‘ir'
Struktur, Milchleistung und Inhal ffe
HerdengrdRe Kiihe 65 68 71 78 84 85 91 99 102 101 108 7
Milchleistung erzeugt kg ECM/Kuh 7.723 | 7.974 | 7.998 | 8.140 | 8.297 | 8.295 | 8.615 | 8.626 | 8.852 | 9.044 | 9.474 429
Fett % 4,17 | 4,14 | 4,17 | 4,16 | 4,14 | 4,14 | 4,16 | 4,15 | 4,14 | 4,16 | 4,19 0,03
EiweiR % 3,50 | 3,49 | 3,50 | 3,50 | 3,51 | 3,50 | 3,50 | 3,52 | 3,54 | 3,53 3,55 0,02
Zellzahl * Tsd. 180 178 183 183 177 178 169 169 178 176 184 9
Fruchtbarkeit, G dheit, Fitness
Totgeburten (It. LKV) % 7,0 7.3 6,7 6,7 57 6,3 58 58 57 52 459 -0,3
Kalberverluste gesamt ! % 10,4 | 11,5 | 10,5 | 104 9,0 9,7 9,3 9,0 9,0 7.8 7,7 -0,1
Zwischenkalbezeit Tage 389 389 389 390 388 386 385 383 388 385 390 5
Erstkalbealter Monate 28,9 | 28,7 | 285 | 28,3 | 28,2 | 28,1 | 28,0 | 27,9 | 27,9 | 27,8 27,4 -0,3
bereinigte Reproduktionsrate ?! % 30,3 29,8 30,2 31,6 30,6 32,9 30,9 29,5 30,3 32,0 32,4 0,4
errechnete Lebensleistung ! kg ECM/Kuh 25.488|26.758)24.464)25.440(25.325(25.903(27.174|27.073|29.063|29.466| 31.078 | 1.612
Fiitterung
kg TM/Kuh u. Tag 18,7 | 19,0 | 189 | 19,2 | 19,1 | 19,3 | 19,5 | 19,9 | 20,0 | 20,2 20,8 0,6
Futteraufnahme gesamt
dt TM/Kuh u. Jahr 68,3 | 694 | 688 | 70,0 | 69,8 | 70,3 | 71,3 | 72,6 | 73,1 | 73,8 75,8 2,0
I dt FM/Kuh u. Jahr 21,9 | 22,7 | 22,6 | 23,3 | 252 | 24,3 | 24,8 | 253 | 259 | 26,8 29,0 2,2
Kraftfuttereinsatz Elll
g KF/kg ECM 282 289 283 287 305 293 288 293 292 296 306 10
Anteil Grundfutter *! % TM 72 71,2 | 71,1 | 71,0 | 68,3 | 69,7 | 69,6 | 69,4 | 69,0 | 50,4 | 50,6 0,3
Grundfutterleistung ! kg ECM/Kuh 3.260 | 3.189 | 3.343 | 3.400 | 3.109 | 3.280 | 3.504 | 3.413 | 3.523 | 3.520 | 3.503 -17
Produktivitdt und Arbeitsaufwand
Produktivitat © Tsd. kg ECM/AK 305 337 338 355 379 376 414 443 447 442 472 30
Arbeitseinsatz @ Akh/Kuh m . Nachz. | 67,0 | 62,0 | 60,5 | 59,4 | 57,4 | 56,9 | 55,2 | 52,6 | 53,2 | 54,6 52,8 -1,8

1) einschliefllich Totzeburtzn

2) berd nigtum Jungkuhverkdufe und Bestandsve Snderung

2} hier: Milchlei x der ihe> 2 Monate

4) Zugete Ites Grundfutter/ ar *100

5 kraffutter bereinigte Milchleistung

&) Milchkuh mit Farsenaufzucht, Mittelwert arithmetisch, Familien-2kh und Fremd-akh, & knapp 2700 Akh/AK

Hinweis: Aufgrund der Fluktuation der Betriebe sind die Vergleichsgruppen nicht identisch; dennoch erlaubt der Vergleich,
Tendenzen aufzuzeigen.

Beim Blick auf die nachfolgenden Viertel- und Gruppenauswertungen zeigt sich, dass es in
vielen Bereichen Verbesserungspotential gibt, das es im Alltag immer wieder zu heben gilt.

4.2 Viertelvergleich nach Unternehmergewinn (Kalk. BZE)
1.500 €/Kuh Unterschied im Viertelvergleich nach Unternehmergewinn (Tab. 9, Tab. 10)

e Nur mit der Rasse Fleckvieh — fiir den Leistungs- und Kostenvergleich beim Zweinut-
zungsrind.

e Der Unterschied beim Saldo auf Vollkostenebene betrdgt 13,0 ct’/kg Milch und 1.195
€/Kuh.

e Davon kommen 1,9 ct’/kg Milch aus dem Leistungsblock — bedingt durch die hohere

Milchleistung ergeben sich bereits 552 €/Kuh. Im Vorjahr fehlten dem oberen Viertel 0,7
ct/kg Milch, je Milchkuh war das obere Viertel aber um 370 €/Kuh besser.
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e 789 €/Kuh bzw. 66 % des Unterschieds entstehen auf der Ebene Direktkostenfreie Leis-
tung, rund 23 % in der Arbeitserledigung.

e Das bessere Ergebnis im oberen Viertel wird in deutlich groBeren Herden erzielt: Statt 84
Kiihe werden 127 Kiihe gehalten — das sind 43 Kiihe mehr.

e Die Milchleistung ist hoher (+774 kg/Kuh), ebenso die Gesamt-Trockenmasseaufnahme
der Kuh (+1,5 kg/Tag bzw. 5,4 dt/Jahr) und es wird deutlich mehr Saftfutter eingesetzt.

e Vor allem bedingt durch den Strukturvorteil ist die Arbeitseffizienz deutlich hoher.

e In der AuBBenwirtschaft werden deutlich hohere Hektarertrage erzielt.

4.3 Viertelvergleich nach Direktkostenfreier Leistung
Die Direktkostenfreie Leistung als Mafstab fiir den Erfolg im Stall und auf dem Feld
(Tab. 11, Tab. 12)

e Die Basis sind wieder die Fleckviehbetriebe.

e DkfL = Summe Leistungen minus Direktkosten im Betriebszweig Milchkuh mit Férse.

e Ahnlich dem Deckungsbeitrag geht es um die Wettbewerbsfihigkeit der Milchkuh nach
Direktkosten — aullen vor bleiben die Arbeitserledigungs-, Gebdude- und sonstigen Ge-
meinkosten der Innenwirtschaft.

e Da aber das eigene Futter zu Vollkosten an die Tiere geht, spielt der Erfolg in der Auf3en-
wirtschaft (siehe Auswertung Grassilage und Maissilage) eine grof3e Rolle.

e Auf dieser Leistungs-Kosten-Ebene geht es um das Zusammenspiel aus erreichten (pro-
duktionstechnischen) Leistungen und dazu betriebenem, direkt zuordenbarem Kostenauf-
wand.

e In der vorherigen Viertelauswertung auf Unternechmergewinnebene hatte das obere Vier-
tel einen Vorteil von knapp 1.200 €/Kuh erwirtschaftet (Kalk. BZE-Ebene). Bei dieser
Auswertung auf DkfL-Ebene erreicht das obere Viertel einen Vorteil von 1.014 €/Kuh auf
DkfL-Ebene und nur noch 976 €/Kuh auf Vollkostenebene. Damit geht in dieser Grup-
pierung ein kleiner Teil des Vorteils auf Gemeinkostenebene wieder verloren.

e 900 €/Kuh bzw. 89 % des Viertelvorteils von 1.014 €/Kuh entstehen auf der Leistungs-
ebene, wovon 717 € im Milchverkauf stecken und ihre Hauptursache in der gut 1.200
kg/Kuh hoheren Milchleistung hat.

e Beim Ergebnisvergleich auf Ebene ,.kg Milch* wird das hohere Milchgeld durch die ho-
here Milchleistung geteilt. Auf DkfL-Ebene bleibt ein Vorteil von 8,35 ct/kg Milch, der
nur noch zu 30 % aus dem Leistungsblock kommt und zu knapp 50 % aus den Direktkos-
ten und davon wiederum vor allem aus den Grobfutterkosten (3,19 ct/kg).

e Die niedrigeren Grobfutterkosten/Kuh sind begriindet durch niedrigere Grobfuttervoll-
kosten/dt Futter (auch durch bessere Hektarertrige), einem identischen spezifischen
Kraftfuttereinsatz je kg Milch (verbunden mit einer deutlich hoheren Grundfutterleistung
bei deutlich hoherer Milchleistung) und einer besseren Gesamt-Trockenmasseaufnahme
als Basis fiir eine hohe Milchleistung.

e Die HerdengroB3e steigt nur leicht an (+ 22 Kiihe).
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4.4

Gruppierung nach Milchleistung

Auch Fleckviehherden mit iiber 10 000 kg Milchleistung sind in der Auswertung.
(Tab. 13, Tab. 14)

4.5

Fiir den Milchleistungsvergleich wieder nur mit den Fleckviehbetrieben.

Die Milchleistung betriagt im Mittel 9 400 kg und steigt in den Gruppen von 7 700 auf
10 400 kg/Kuh, die bayerischen MLP-Fleckviehbetriebe hatten im Auswertungsjahr 2020
eine Milchleistung von 8 187 kg, der bayerische Durchschnitt lag bei 7 454 kg.

Trotz des starken Anstiegs der Milchleistung in den Gruppen nur ein leicht steigender
spezifischer Kraftfuttereinsatz (288 vs. 310 g/kg ECM), verbunden mit einer deutlich ho-
heren Grundfutterleistung (3 150 vs. 3 760 kg/Kuh).

Die HerdengrofBe liegt im Mittel bei 104 Kiihen und springt in den Gruppen.

Die Gewinnbeitragsrate steigt von 18,3 auf 26,8 %.

Nur bei den 15 Betrieben mit iiber 10 000 kg Milchleistung reicht der Gewinn zur De-
ckung der kalkulierten Faktorentlohnung, das Kalk. Betriebszweigergebnis ist positiv
(+1,3 ct/kg Milch).

Die Milch-Lebenstagleistung steigt von 11,0 auf 16,7 kg Milch/Lebenstag deutlich iiber
den Zielwert von 13 kg fiir die Rasse Fleckvieh.

Gruppierung nach Herdengrofle

Ideal fiir den eigenen Vergleich mit der passenden Betriebsgrofle (Tab. 15, Tab. 16)

Die

bessere Arbeitseffizienz und die Kostendegression in grofleren Milchviehherden fiihren

zu deutlich sinkenden Stiickkosten in der Milchproduktion. Umso wichtiger ist fiir die eigene
Suche nach Gewinnreserven die passende Vergleichsgruppe, um die Ziele im realistischen

Ber

eich festzulegen. Dazu diese Auswertung der Fleckviehbetriebe in HerdengroBenklassen:

Die Basis sind alle 81 Betriebszweigauswertungen.

Mit steigender Herdengrof3e (von 47 auf 206 Kiihe) sinken die Produktionskosten von
55,3 auf 44,5 ct/kg (-10,8 ct/kg, -20 %) oder von 5.275 auf 4.468 €/Kuh (-807 €/Kuh,
-15,3 %).

Die kalkulatorischen Faktorkosten (Lohnansatz + Pachtansatz + Zinsansatz + Summe
kalk. Faktorkosten im eigen erzeugten Futter) sinken von 19,6 auf 9,1 ct/kg Milch um
10,5 ct. Dabei sinkt der Lohnansatz von 14,2 auf 5,3 ct/kg und die kalk. Faktorkostenan-
teile im eigen erzeugten Futter von 3,4 auf 1,4 ct/kg Milch.

Die Faktorkostendeckung steigt von 58 auf 107 % und damit die erwirtschaftete Arbeits-
stundenverwertung der Familienarbeitskréfte von knapp 10,9 auf iiber 20,1 €/h.

Nach dem Abzug der Nebenerlose wie Tierverkauf und organischen Dungwert bendtigt
die Gruppe bis 60 Milchkiihe rund 49 ct/kg Verkaufsmilch (brutto, naturale Inhalts-
stoffe) fiir die Vollkostendeckung. Diese Gruppe ist mit 47 Kiihen groBer als der bayeri-
sche Durchschnittsmilchviehbetrieb. Demgegeniiber kommt die Gruppe mit {iber 160
Kiihen mit 39 ct/kg in die Unternehmergewinnzone — oder erzielt eben eine hohere Fak-
torverwertung als die veranschlagte.
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4.6 Gruppierung nach dem vollkostendeckenden Firsenpreis

Die eigene Nachzucht — ein Minusgeschéft in allen Gruppen (Tab. 17, Tab. 18)

Die dem Betriebszweig Farsenaufzucht zugebuchten Kosten werden verteilt auf die Féar-
sen-Produktionseinheiten (PE Férse). Bei der Berechnung der PE Férse erfolgt ausgehend
von den Erstkalbungen ein Zuschlag fiir verkaufte Jungrinder (Kosten verursacht, aber
keine Erstkalbung gebracht) und ein Zu- bzw. Abschlag fiir die Bestandsauf- bzw. -absto-
ckung.

Der vollkostendeckende Farsenpreis (Zeile ,,Unternehmergewinn ab ...*) sinkt von 3.218
auf 1.662 €/PE Firse. Selbst in der Spitzengruppe liegt der innerbetriebliche Versetzungs-
wert (1.638 €) unter dem vollkostendeckenden Firsenpreis.

Rechengang: Welcher Umsatz aus Tierverkauf (vor dem Abkalben) und Tierversetzung
(Erstkalbungen) miisste pro PE Firse erreicht werden, damit bei der Féarsenaufzucht auf
Vollkostenebene die ,,schwarze Null* erzielt wird?

Auf Gewinnebene — vor Entlohnung der gebundenen Produktionsfaktoren der Unterneh-
merfamilie — kommt nur die Spitzengruppe ins Plus.

Die Produktionskosten sinken von 3.048 auf 2.149 €/PE Firse.

Die erzeugten Farsen steigen deutlich von 36 auf 50.

4.7 Gruppierung nach Kosten der Maissilage-Erzeugung

Maissilageauswertung Ernte 2019: Im Durchschnitt Ertrige und Produktionskosten
wie im Vorjahr bei einer geringen Spreizung in den Gruppen (und Regionen) (Tab. 19)

80 Betriebe > 2 ha Maissilage, @ 25,5 ha Erntefliche.

@ Erntemenge 156 dt TM (Vorjahr 153 dt) und 102 GJ NEL/ha (Vorjahr 101 GJ). Gegen-
iiber der Grassilage ist das in diesem Jahr der Faktor 2,0 beim Hektarenergieertrag (Vor-
jahr: 2,0).

Mit sinkenden Produktionskosten je 10 MJ NEL (von 30 auf 17 c¢t/10 MJ, Vorjahr 39 auf
14 ct/10 MJ NEL) steigt der TM-Ertrag (von 129 auf 175 dt/ha, Vorjahr 116 auf 187 dt)
und der Hektarenergieertrag (85 auf 118 GJ NEL/ha, Vorjahr 74 auf 125 GJ).

Je Hektar sinken die Produktionskosten um 586 € von gut 2.540 auf 1.954 €/ha. Der Hek-
tarkostenvorteil kommt zu 21 % aus den Direktkosten (vor allem Diinger) und zu 69 %
aus der Arbeitserledigung.

Die linke Gruppe hat Vollkosten von 6,4 €/dt GS-FM (Vorjahr 5,5 €). Die beste Gruppe
kommt wie im Vorjahr auf 3,8 €/dt FM (Vorjahr 3,1 €). Die Auswertung der Milchkuh
mit Futter zu Vollkosten aggregiert das Ergebnis Stall mit der (verfiitterten) Aullenwirt-
schaft.
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4.8 Gruppierung nach Kosten der Grassilage-Erzeugung

Grassilageauswertung Ernte 2019: Deutlicher Ertragseinbruch im Vergleich zum Vor-
jahr (Tab. 20)

e 80 Betriebe > 2 ha Grassilage, ¥ 26 ha.

e () Erntemenge aller 119 Betriebe: 83 dt/ha (Vorjahr: 85 dt) und 50 GJ NEL/ha (Vorjahr:
51 GJ).

e Mit sinkenden Produktionskosten je 10 MJ NEL (von 53 auf 27 ct/10 MJ, im Vorjahr von
68 auf 21 ct/10 MJ NEL) steigt die Ernteflache erst in der letzten Gruppe an.

e Der TM-Ertrag steigt von 64 auf 99 dt (Vorjahr: 55 auf 118 dt/ha).

e Der Hektarenergieertrag steigt von 38 auf 60 GJ NEL (Vorjahr: 33 auf 70 GJ).

e Je Hektar sinken die Produktionskosten um 344 € von 1.968 auf 1.625 €/ha. Der Hektar-
kostenvorteil kommt zu 73 % aus der Arbeitserledigung.

e Die linke Gruppe hat Vollkosten von 10,5 €/dt FM (Vorjahr 13,6 €/dt), die rechte produ-
ziert die eigene Grassilage fiir 5,7 €/dt FM (Vorjahr 4,5 €/dt FM). Bei der Milchreport-
Auswertung mit Futter zu Vollkosten sind das die Kosten, welche die Tierhaltung tragen
muss.

4.9 Tabellenteil fiir die Viertel- und Gruppenauswertungen

Mit dem Ziel, auf einer Doppelseite links die Okonomik und rechts die Gruppenstruktur und
Produktionstechnik darzustellen, folgen nun die Tabellen zu den Kapiteln 4.2 bis 4.8.
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Tab. 9: Viertelschichtung nach Kalk. BZE — Okonomik BZA 2019/20 (FV)

Viertelschichtung nach kalk. BZE cukgecm | ‘oo gesmt operes |neres geamt opers= | viertel-Differenz
Milchkuh mit Farse - Rasse Fleckvieh €/Kuh ctkg ECM €/Kuh ctikg
Leistungen 4166 4499 4718 4699 4783 4885 552 1,87
Milchverkauf, innerbetr. Verbrauch 3171 3474 3697| 3573 3691 3827 526 255
Tierverkauf, Tierabversetzungen 652 672 629 7,39 718 6,55 -23 0,84
Bestandsveranderungen 6 8 40 0,08 0,09 0,45 M4 0,37
Gekoppelte Direktzahlungen 95 90 76 1,05 0,96 0,79 -19 0,27
Sonstige Ertrage 28 41 67 0,33 042 0,65 39 0,32
Org Dinger (Gillewert) 213 213 209 2 41 227 214 4 0,27
- Direktkosten 2872 2768 2636| 3242 2953 27,35 -236 -5,07
Tierzukauf, Tierzuversetzungen 93 38 34 1,15 0,44 0,34 -59 0,81
Kraftfutter 909 952 972| 10,19 10,09 10,04 62 0,15
Saftfutter 38 46 54 0,42 0,49 0,57 17 0,15
Grobfutter 1295 1186 1.045| 1463 1271 1092 -250 =371
Futterkosten 2242 2184 2071| 2524 2328 21,53 -171 -3,71
Besamung/Sperma 56 60 62 0,62 0,63 0,63 6 0,01
Tierarzt, Medikamente 115 114 115 1,29 1,21 1,18 -1 0,11
Sonstige Direktkosten 276 282 264 3,10 299 272 -12 0,38
Zinsansatz Viehkapital 90 9 91 1,02 0,97 0,95 1 -0,07
= Direktkostenfreie Leistung 1294 1730 2082| 1457 1830 21,51 789 6,94
- Arbeitserledigungskosten 1711 1595 1436 19,25 17,02 1491 -275 -4,34
Personalaufwand (fremd) 16 46 65 0,18 047 0,66 49 0,48
Lohnansatz 1.032 915 814 | 11,59 9,81 8,52 217 -3,07
Berufsgenossenschaft 19 21 22 0,21 0,22 0,23 3 0,02
Personalkosten 1.066 981 901| 11,98 10,50 9,40 -165 -2,58
Lohnarbeit/Mas chinenmiete 76 81 80 0,84 0,85 0,80 3 0,04
Maschinenunterhalt 144 138 113 1,61 1,47 1,16 -3 0,45
Treib-/Schmierstoffe 81 77 73 0,91 0,82 0,75 -8 0,16
Abschreibung Maschinen 269 254 218 3,06 271 2,28 -50 0,77
Maschinenversicherung 6 5 5 0,07 0,05 0,05 1 -0,02
Zinsansatz Maschinenkapital 68 58 45 0,79 0,62 0,47 -23 0,32
Mechanisierungskosten 644 614 535 7,27 6,52 5,51 -110 -1,75
- Gebaudekosten 311 257 203 3,50 274 211 -108 -1,39
Gebaudeunterhaltung 27 29 38 0,30 0,31 0,39 11 0,09
Abschreibung Gebaude 154 131 97 1,74 1,40 1,00 -58 0,73
Gebaudemiete, -versicherung 23 22 15 0,27 0,24 0,16 9 0,11
Zinsansatz Gebaudekapital 106 75 53 1,20 0,80 0,56 -53 0,64
- Aligemeine Kosten 130 117 107 1,47 1,26 1,12 -23 -0,35
= Kalk. Betriebszweigergebnis -858 -238 337| 965 -272 3,37 1195 13,02
Leistungen 4166 4499 4.718| 4699 4783 48,85 552 1,87
- Produktionskosten 5023 4737 4381| 5664 5055 4549 642 11,15
= Kalk. Betriebszweigergebnis -858 -238 337| 965 -272 3,37 1195 13,02
+ Kalk. Faktorkosten 1586 1374 1.203| 17,89 1474 12,58 -384 -5,31
- Fremdzinsen (GuV) 51 30 14 0,57 0,32 0,16 -37 -0,42
= Gewinnbeitrag GuV 678 1.106 1.526 767 11,70 1579 848 8,12
ohne entkoppelte Betriebspramie (anteilig) 209 194 176 2,36 2,08 1,84 -33 -0,53
Kalk. Betriebszweigergebnis -858 -238 337| 965 -272 3,37 1195 13,02
+ Kalk. Faktorkosten 1586 1374 1203| 1789 1474 1258 -384 5,31
= Uberschuss vor Kalk. Faktorkosten 729 1136 1.540 8,24 1202 1595 811 7,71
Ausgewihlte 6konomische Kennwerte unteres ] oberes | Viertel-
Milchkuh mit Farse - Fleckvieh Viertel gesamt Viertel |Differenz
Kalk. Faktorkostendeckung " % 46 82 127 81
Vorab kalkulierter Lohnansatz # €/[FamAkh 188 187 186 -0,1
Tatsachlich erzielte Stundenverwertung 3 €/[FamAKh 8,6 15,2 23,6 15,0
Tatsachlich erzielte Kapitalverzinsung ¥ €/[FamAkh 1,8 33 51 32
Gewinnbeitragsrate im Betriebszweig % 16,3 24 4 321 15,8
Unternehmergewinn ab ... (brutto) ct’/kg nat verkaufte Milch| 49,2 427 374 -11,9
Gewinnbeitrag positiv ab ... (brutto) ct/kg nat verkaufte Milch 30,3 27,0 239 -6,3
Direktkostenfreie Leistung positivab ... (brutto) | ct/kg nat verkaufte Milch 227 19,8 17,7 -50
Molkereiauszahlungspreis (brutto) ct/kg nat Molkereimilch 386 395 405 1,9

1) Rechengang: Uberschuss vor Faktorkosten / Kalkulierte Faktorkosten * 100. Frage: Wie w eit reichte der Gewinn zur Deckung der angesetzten Faktorentiohnung
2) Individuelles Gruppenergebnis aus 20 £BL-Akh und 17,50 €/sonstige Familien-Akh
3) Rechengang: Kalkulierte Lohnansatz (€FamAkh) bzw . Zinsansatz * Kalkulatorische Faktorkostendeckung (%)
T2 bayerische BZA Milch-Betriebe 2019/20, Rasse Fleckvieh, brutto, Milchkuh mit Machzucht, eigenes Futter zuV ollkosten, mit org. Dungbew ertung
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Tab. 10: Kalk. BZE — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20 (FV)

Viertelschichtung nach kalk. BZE ctikg ecM Fleckvieh ‘;’I‘:;::f & gesamt m ;;f"'z
Struktur der Betriebe Anzahl 18 72 18
Kuhbestand Anzahl Kihe 83,6 103,9 1270 433
Nachz uchtintensitét Nac hzucht-GV/Kuh 0,51 0,52 0,52 0,01
Erzeugte Milch (incl. Kalbermilch) Tsd kg ECM 740 984 1.231 491
Verkaufte Milch (Molkerei und Direktvermarktung) Tsd kg nat 678 911 1.146 468
Abkalberate % 121 119 117 -4
Bestandsveranderung Kithe gg. Vorjahr % 48 20 28 -2,0
Abschreibungsgrad Gebaude % 54 6 599 634 8,8
Leistungsdaten Milchvieh
Milchleistung (erzeugt) kg ECM/Kuh 8.870 9.399 9.644 774
Lebensleistung der Abgangskiihe (errechnet) kg ECM/Kuh 29216 30.784 31.514 2299
Lebenstagleistung (errechnet) kg ECM/Lebenstag 14,2 15,0 15,4 1,2
Fett % 422 420 421 -0,01
Eiweil} % 3,57 3,56 357 0,00
Gesundheit und Fitness
Kuhverluste % 49 3.3 24 2,5
Totgeburten und nach der Geburt verendete Kalber % 6,4 48 36 27
Kéalberverluste gesamt (inkl. Totgeburten und Verendete) % 98 75 6,2 -36
Aufzuchtverluste weibliche Nachzucht (aus HIT) % 46 50 6,1 1.5
bereinigte Reproduktionsrate % 343 325 30,3 -4.0
Erstkalbealter Monate 27,5 27,5 275 0,0
Nutzungsdauer Abgangskihe (= 2 Monate Nutzung) Monate 39,3 392 39,3 0,0
Zwischenkalbez eit Tage 390 388 386 -4
Rastzeit Tage 70 71 70 0
Zellzahl *Ted. 175 180 192 18
Fltterung und Futtereffizienz
Gesamt-TM-Aufnahme kg TM/Kuh/Tag 19,6 20,7 211 1.5
Gesamt-TM-Aufnahme dt TM/Kuh u. Jahr 7.7 75,7 A 54
Anteil Grobfutter an Gesamt-TM % TM (Kuh) 65 64 63 -1
Anteil Maissilage am Grundfutter % TM (Kuh) 53 55 54 1
Kraftfutteraufwand Kuh dt KF FM E IIl/Kuh 27,5 28,8 288 1.4
Kraftfuttereinsatz g KF FM Elll’lkg ECM 309 306 299 -10
Grundfutterleistung kg ECM/Kuh 3.212 3472 3.708 497
davon Milch aus Saftfutter (Saffuttenergie /3 28 MJ NEL) kg ECM/Kuh 373 483 684 310
Futtereffizenz Gesamtffutter (Jahresration incl. Trockensteher) kg ECM/kg TM 1,24 1,24 1,25 0,02
Futterflachenverbrauch (Eigenanbau chne Zukaufab Feld) ha HFF/Kuh m. NZ 0,61 0,57 0,50 -0,11
Flacheneffizienz Eigenfutterfliche (Kuh mit Nachzucht) kg ECM/ha HFF 15.551 17.850 21655 6.105
Arbeitswirtschaft
Arbeitseinsatz Akh/Kuhm.NZ 56,6 534 50,8 -5,8
Akh/Kuh 0. NZ 495 458 443 -5,2
AKh/PE Farse 18,0 18,0 15,7 2,3
Produktivitat Kiihe (Kuh m. NZ) Kihe/AK 493 497 51,7 24
Tsd. kg ECWAK [ 433 465" 494 61
kg ECM/Akh 165 182 197 32
Futterbau
Errag Grassilage (frei Kuh nach Verlusten) dt TM/ha 76,9 83,0 89,7 12,8
GJ NEL/ha 461 50,0 542 8,1
dt XP/ha 13,26 15,21 17,52 426
Produktionskosten Grassilage (Vollkosten) €/dt ™M 256 230 21,0 -4.6
ct/10 MJ NEL 430 38,3 349 -8,2
ct/100 g RP 147 129 11,2 -36
Ertrag Maissilage (frei Kuh nach Verlusten) dt TM/ha 147 155 165 17
GJ NEL/ha 98,6 100,9 1077 9.1
dt XP/ha 11,79 13,13 14,34 254
Produktionskosten Grassilage (Vollkosten) €/dt ™M 15,88 14,60 13,32 -2,95
ct/10 MJ NEL 238 220 204 -3.4
ci/100 g RP 193 17.4 15,9 -3,4

1) Quelle: LKV -Betriebsvergleich; Totgeburten und verendete Kalber (weiblich bis 6 Wochen, ménnlich bei FV 30 Tage, BV 21Tage, SB 14 Tage)
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Tab. 11: Viertelschichtung nach DkfL — Okonomik BZA 2019/20 (FV)

Viertelschichtung nach DKL ctikg Ecm oS ggesamt Soore NS g gesamt $oores | ViertelDifferenz
Milchkuh mit Farse - Rasse Fleckvieh €/Kuh ctkg ECM €/Kuh ctikg
Leistungen 4.012 4499 4912 | 4622 47.83 49,38 900 3,16
Milchverkauf, innerbetr. Verbrauch 3.095 3474 3813 3560 36,91 38,33 77 274
Tierverkauf, Tierabversetzungen 648 672 638 748 718 6,42 -10 -1,06
Bestandsveranderungen -30 8 33| -030 0,09 0,35 63 0,65
Gekoppelte Direktzahlungen 78 90 95 0,88 0,96 0,97 17 0,09
Sonstige Ertrage 19 41 101 0,23 0,42 0,97 82 0,74
Org. Dinger (Gallewert) 201 213 232 232 227 233 30 0,01
- Direktkosten 2780 2768 2.667| 31,97 2953 26,78 -113 -5,19
Tierzukauf, Tierzuversetzungen 93 38 27 1,16 0,44 0,26 67 -0,90
Kraftfutter 887 952 972 | 10,14 10,09 9,73 85 -0,41
Saftfutter 36 46 40 0,41 0,49 0,39 3 -0,02
Grobfutter 1.246 1186 1.105| 1435 1271 11,16 -141 -3,19
Futterkosten 2169 2184 2116 | 2490 23,28 21,28 -52 -3,62
Besamung/Sperma 48 60 57 0,55 0,63 0,57 9 0,03
Tierarzt, Medikamente 118 114 108 1,33 1,21 1,07 -10 -0,27
Sonstige Direktkosten 264 282 266 3,01 299 267 2 -0,35
Zinsansatz Viehkapital 88 91 93 1,03 0,97 0,94 4 -0,09
= Direktkostenfreie Leistung 1.232 1.730 2246 | 14,25 18,30 2259| 1.014 8,35
- Arbeitserledigungskosten 1.579 1595 1.635| 1812 17,02 16,54 56 -1,59
Personalaufwand (fremd) 34 46 42 0,39 0,47 0,40 7 0,01
Lohnansatz 941 915 888 | 1078 9,81 9,06 -53 -1,72
Berufsgenossenschaft 19 21 20 0,22 0,22 0,21 2 -0,01
Personalkosten 994 981 950 | 11,38 10,50 9,67 -44 -1,71
Lohnarbeit/Maschinenmiete 65 81 105 073 0,85 1,04 40 0,31
Maschinenunterhalt 142 138 135 1,62 1,47 1,35 B -0,27
Treib-/Schmierstoffe 77 77 80 0,88 0,82 0,79 3 -0,09
Abschreibung Maschinen 238 254 293 277 2,71 2,96 55 0,19
Maschinenversicherung 4 5 4 0,04 0,05 0,04 1 0,00
Zinsansatz Maschinenkapital 60 58 68 0,70 0,62 0,69 8 -0,01
Mechanisierungskosten 585 614 685 6,74 6,52 6,86 100 0,12
- Gebdudekosten 249 257 248 286 274 248 -1 -0,38
Gebaudeunterhaltung 23 29 37 0,26 0,31 0,37 14 0,11
Abschreibung Gebaude 125 131 129 1,44 1,40 1,28 3 -0,16
Gebaudemiete, -versicherung 19 22 14 0,22 0,24 0,14 B -0,09
Zinsansatz Gebaudekapital 82 75 70 0,94 0,80 0,69 12 -0,25
- Alilgemeine Kosten 128 117 110 1,48 1,26 1,12 17 -0,36
= Kalk. Betriebszweigergebnis -724 -238 252 | -822 -2,72 245 976 10,68
Leistungen 4.012 4499 4912 46,22 47,83 49,38 900 3,16
- Produktionskosten 4736 4737 4661| 5444 5055 4692 75 -7,52
= Kalk. Betriebszweigergebnis -724 -238 252 | -822 -2,72 245 976 10,68
+ Kalk Faktorkosten 1.456 1374 1343 | 16,74 14,74 13,67 -113 -3,07
- Fremdzinsen (GuV) 52 30 19 0,60 0,32 0,19 -32 -0,41
= Gewinnbeitrag GuV 680 1106 1.575 7,92 11,70 1594 895 8,02
ohne entkoppelte Betriebspramie (anteilig) 203 194 208 233 2,08 212 5 -0,21
Kalk. Betriebszweigergebnis -724 -238 252 | -822 -2,72 245 976 10,68
+ Kalk Faktorkosten 1.456 1374 1343 | 1674 1474 1367 -113 -3,07
= Uberschuss vor Kalk. Faktorkosten 732 1136 1.594 8,52 12,02 16,13 862 7,61
Ausgewidhlte 6konomische Kennwerte unteres gesamt oberes | Viertel-
Milchkuh mit Firse - Fleckvieh Viertel Viertel |Differenz
Kalk Faktorkostendeckung " % 51 82 118 67
Vorab kalkulierter Lohnansatz 2 gFamAKh 18,7 187 187 0,0
Tatséchlich erzielte Stundenverwertung * €/FamAKh 95 15,2 221 12,6
Tatsachlich erzielte Kapitalverzinsung ¥’ gFamAKh 20 33 47 27
Gewinnbeitragsrate im Betriebszwelg % 17,2 244 323 151
Unternehmergewinn ab ... (brutto) ct’/kg nat verkaufte Milch 474 427 38,4 9,0
Gewinnbeitrag positiv ab ... (brutto) ct/kg nat verkaufte Mich 298 270 238 6.0
Direktkostenfreie Leistung positiv ab ... (brutto) ct/kg nat verkaufte Mich 229 19,8 16,6 6,3
Molkereiausz ahlungspreis (brutto) ct/kg nat Molkereimilch 383 39,5 40,5 22

1) Rechengang: Uberschuss v or Faktorkosten / Kalkulierte Faktorkosten * 100. Frage: Wie w eit reichte der Gewinn zur Deckung der angesetzten Faktorentlohnung
2) Individuelles Gruppenergebnis aus 20 €BL-Akh und 17,50 €/sonstige Familien-Akh
3) Rechengang Kalkulierte Lohnansatz (€'FamAKh) lew . Zinsansatz * Kalkulatorische Faktorkostendeckung (%)
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Tab. 12: DKfL — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20 (FV)

Viertelschichtung nach Direktkostenfreier Leistung ctkg ecm l:::;:: @ gesamt m [: ':::"z
Struktur der Betriebe Anzahl 18 72 18
Kuhbestand Anzahl Kihe 96,4 103,9 118,3 218
Nachz uchtintensitét Nac hzucht-GV/Kuh 0,48 0,52 0,55 0,06
Erzeugte Milch (incl. Kalbermilch) Tsd kg ECM 830 984 1.195 365
Verkaufte Milch (Molkerei und Direktvermarktung) Tsd kg nat 762 911 1115 353
Abkalberate % 117 119 119 1
Bestandsveranderung Kithe gg. Vorjahr % 34 20 1,3 2.1
Abschreibungsgrad Gebaude % 571 599 62,7 56
Leistungsdaten Milchvieh
Milchleistung (erzeugt) kg ECM/Kuh 8.688 9.399 9.947 1.259
Lebensleistung der Abgangskiihe (errechnet) kg ECM/Kuh 27.390 30.784 30.989 3.599
Lebenstagleistung (errechnet) kg ECM/Lebenstag 136 15,0 15,5 1,9
Fett % 422 420 419 -0,03
Eiweil} % 3,56 3,56 355 -0,01
Gesundheit und Fitness
Kuhverluste % 41 3.3 28 -1,3
Totgeburten und nach der Geburt verendete Kalber % 6,8 48 29 3.9
Kéalberverluste gesamt (inkl. Totgeburten und Verendete) % 10,0 75 55 -4.5
Aufzuchtverluste weibliche Nachzucht (aus HIT) % 50 50 5,7 0,7
bereinigte Reproduktionsrate % 341 325 30,8 -3,3
Erstkalbealter Monate 277 27,5 276 0,1
Nutzungsdauer Abgangskihe (= 2 Monate Nutzung) Monate 376 392 374 0,2
Zwischenkalbez eit Tage 389 388 385 -4
Rastzeit Tage 68 71 70 2
Zellzahl *Ted. 179 180 190 11
Fltterung und Futtereffizienz
Gesamt-TM-Aufnahme kg TM/Kuh/Tag 19,7 20,7 21,2 1.5
Gesamt-TM-Aufnahme dt TM/Kuh u. Jahr 71,8 75,7 77,3 55
Anteil Grobfutter an Gesamt-TM % TM (Kuh) 65 64 63 -2
Anteil Maissilage am Grundfutter % TM (Kuh) 52 55 58 6
Kraftfutteraufwand Kuh dt KF FM E IIl/Kuh 271 28,8 30,4 34
Kraftfuttereinsatz g KF FM Elll’kg ECM 310 306 307 -4
Grundfutterleistung kg ECM/Kuh 3115 3472 3.681 566
davon Milch aus Saftfutter (Saffuttenergie /328 MJ NEL) kg ECM/Kuh 404 483 483 79
Futtereffizenz Gesamtffutter (Jahresration incl. Trockensteher) kg ECM/kg TM 1,21 1,24 1,29 0,08
Futterflachenverbrauch (Eigenanbau chne Zukaufab Feld) ha HFF/Kuh m. NZ 0,60 0,57 0,60 0,00
Flacheneffizienz Eigenfutterfliche (Kuh mit Nachzucht) kg ECM/ha HFF 15.798 17.850 18.790 2992
Arbeitswirtschaft
Arbeitseinsatz Akh/Kuhm.NZ 53,8 534 52,7 -1,0
Akh/Kuh 0. NZ 46,4 458 456 0,8
AKh/PE Farse 20,0 18,0 16,2 -3,8
Produktivitat Kiihe (Kuh m. NZ) Kihe/AK 51,3 497 50,4 0,9
Tsd. kg ECM/AK 439 465 504 66
kg ECM/Akh 170 182 196 26
Futterbau
Errag Grassilage (frei Kuh nach Verlusten) dt TM/ha 777 83,0 816 39
GJ NEL/ha 46,8 50,0 48,8 2,0
dt XP/ha 14,03 14,81 16,15 212
Produktionskosten Grassilage (Vollkosten) €/dt ™M 247 230 211 -3,5
ct/10 MJ NEL 411 38,3 354 -5,8
ct/100 g RP 13,6 129 11,8 -1,8
Ertrag Maissilage (frei Kuh nach Verlusten) dt TM/ha 139 155 150 1"
GJ NEL/ha 92,4 100,9 999 7.4
dt XP/ha 11,20 12,59 1348 228
Produktionskosten Grassilage (Vollkosten) €/dt ™M 16,03 14,60 13,62 -2,
ct/10 MJ NEL 243 220 20,5 -3,8
ct/100 g RP 195 17,4 16,2 -3,3

1) Quelle: LKV -Betriebsvergleich; Totgeburten und verendete Kalber (weiblich bis 6 Wochen, ménnlich bei FV 30 Tage, BV 21Tage, SB 14 Tage)
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Tab. 13: Gruppierung nach Milchleistung — Okonomik BZA 2019/20 (Fleckvieh)

Milchleistung (Fleckvieh) kgikun Michkuhmitl <gooo 3900 S00%  >10.000 | Gesamt | RAN-
Leistungen ctlkg ECM 47,21 47,53 47,84 48,30 | 4783 11
davon Milchverkauf ctkg ECM 34,62 36,45 36,19 37,64 36,49 3,0
davon Tierverkauf, Tierabvers. ctkg ECM 6,76 7,73 7,30 6,31 718 0.4

- Direktkosten ctlkg ECM 32,16 30,90 29,20 2815| 2953 4,0
davon Futterkosten ctkg ECM 21,42 2463 23,15 22 34 2328 0,9
davon Kraftfutter ctkg ECM 8,08 9,76 10,07 10,75 10,09 1,8
davon Tierarzt, Medikamente ctkg ECM 1,22 1,26 1,19 1,22 1,21 -0,0
davon Zinsansatz Viehkapital ctkg ECM 1,03 1,05 0,97 0,86 0,97 0,2

= Direktkostenfreie Leistung ctlkg ECM 15,05 16,63 18,63 20,15 18,30 51
- Arbeitserledigungskosten ctlkg ECM 14,72 18,05 17,41 15,31 17,02 0,6
davon Personalkosten ctkg ECM 8,41 11,30 10,97 8,81 10,50 0,4
davon Lohnansatz ctkg ECM 7,90 10,70 10,35 7,82 9,81 0.1
davon Mechanisierungskosten ctkg ECM 6,31 6,75 6,44 6,50 6,52 0,2
davon Lohnarbeit/Masch.miete ctkg ECM 0,44 0,74 0,82 1,12 0,85 0,7
davon Abschreibung Maschinen ctkg ECM 3,27 285 2,66 2,57 271 0,7
davon Zinsansatz Masch kapital ctkg ECM 0,87 0,69 057 0,61 062 0,3

- Gebaudekosten ctlkg ECM 281 342 248 2,56 274 0,3
davon Abschreibung Gebéude ctkg ECM 1,43 1,75 1,22 1,39 1,40 -0,0
davon Zinsansatz Gebaudekapital ctkg ECM 1,08 1,11 0,66 0,71 0,80 0.4

- Allgemeine Kosten ctlkg ECM 1,54 1,35 1,30 0,98 1,26 0,6
= Kalk. Betriebszweigergebnis ctlkg ECM -4,02 6,19 -2,55 1,30 -2,72 5,3
Produktionskosten ctlkg ECM 51,23 53,72 50,39 47,00 50,55 -4.23
Gewinnbeitrag GuV ct/lkg ECM 8,37 10,14 12,20 13,04 11,70 4.7
ohne entkoppelte Betriebs pramie (anteilig) ctkg ECM 1,81 2,39 2,09 1,75 2,08 0,1
Uberschuss vor Kalk. Faktorkosten ct’kg ECM 9,23 10,56 12,46 13,29 12,02 41
Kalk. Faktorkostendeckung "’ % 70 63 83 111 82 41
Vorab kalkulierter Lohnansatz 2! €/Fam AKh 18,7 188 18,7 186 18,7 0,1
Erzielte Stundenverwertung 3 €/Fam AKh 13,0 119 15,5 206 15,2 7.6
Erzielte Kapitalverzinsung ¥ €/FamAKh 28 25 33 44 33 1,6
Gewinnbeitragsrate (Betriebszweig) 18,3 211 255 268 244 8,5
Unternehmergewinn ab ... (brutto) ct/kg nat 419 466 423 391 427 2.8
Gewinnbeitrag positiv ab .. (brutto) ct/kg nat 284 288 26,2 265 270 2.0
DkfL positiv ab ... (brutto) ct/kg nat 21,2 21,7 19,2 18,8 198 2.4
Molkereiauszahlungspreis (brutto) ct/kg nat 37,5 393 394 403 395 28
Leistungen €/Kuh 3.660 4.094 4549 5029 | 4499 1.369
davon Milchverkauf €MKuh 2681 3.140 3443 3.921 3435 1.240
davon Tierverkauf, Tierabvers. €Kuh 524 664 694 656 672 132

- Direktkosten €/Kuh 2.496 2.658 2779 2928 | 2768 433
davon Futterkosten €MKuh 1657 2117 2203 2323 2184 666
davon Kraftfutter €MKuh 694 840 960 1.118 952 424
davon Tierarzt, Medikamente €Kuh 94 109 113 127 114 33
davon Zinsansatz Viehkapital €Kuh 80 91 92 90 91 10

= Direktkostenfreie Leistung €/Kuh 1.165 1.436 1.770 2101 1.730 936
- Arbeitserledigungskosten €/Kuh 1141 1.552 1655 1.593 1595 452
davon Personalkosten €Kuh 651 972 1.042 913 981 262
davon Lohnansatz €Kuh 611 919 982 810 915 198
davon Mechanisierungskosten €Kuh 490 581 613 679 614 189
davon Lohnarbeit/Masch.miete €Kuh 34 64 79 116 81 82
davon Abschreibung Maschinen €Kuh 254 245 253 269 254 15
davon Zinsansatz Masch kapital €Kuh 68 59 54 64 58 -5

- Gebaudekosten €/Kuh 218 297 235 267 257 48
davon Abschreibung Gebéude €Kuh 11 152 116 145 131 34
davon Zinsansatz Gebaudekapital €Kuh 85 96 63 75 75 -10

- Alilgemeine Kosten €/Kuh 119 116 123 102 117 -17
= Kalk. Betriebszweigergebnis €/Kuh -314 -529 -243 140 -238 454
Produktionskosten €/Kuh 3.974 4.624 4793 4889 | 4737 915

1) Rechengang: Uberschuss vor Faktorkosten / Kalkulierte Faktorkosten * 100. Hntergrund Wie weit reichte der Gewinn zur Deckung der kalkulatorisch

angesetzten Faktorentiohnung

2) Individuelles Gruppenergebnis aus 20 €BL-Akh und 17,50 €/sonstige Familien-Akh
3) Rechengang: Kalkulierte Lohnansatz (€/FamAkh) bzw . Zinsansatz * Kalkulatorische Fakorkostendeckung (%)
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Tab. 14: Milchleistung — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20 (FV)

Milchleistung (Fleckvieh) kgikun

Struktur der Betriebe
Kuhbestand
MNachzuchtintensitat
Erzeugte Mich (incl. Kalbermilch)
Verkaufte Milch (Molkerei und Direktvermarktung)
Abkalberate
Bestandsverénderung Kiihe gg. Vorjahr
Abschreibungsgrad Geb&ude
Leistungsdaten Milchvieh
Milchleistung (erzeugt)
Lebensleistung der Abgangskihe (errechnet)
Lebenstagleistung (errechnet)
Fett
Eiweil
Gesundheit und Fitness
Kuhverluste
Totgeburten und nach der Geburt verendete Kalber
Kéalberverluste gesamt (inkl. Totgeburten und Verendete)
Aufzuchtverluste weibliche Nachzucht (aus HIT)
bereinigte Reproduktionsrate
Erstkalbealter
Nutzungsdauer Abgangskihe (= 2 Monate Nutzung)
Zwischenkalbez eit
Rastzeit
Zellzahl
Fltterung und Futtereffizienz
Gesamt-TM-Aufnahme
Gesamt-TM-Aufnahme
Anteil Grobfutter an Gesamt-TM
Anteil Maissilage am Grundfutter
Kraftfutteraufwand Kuh
Kraftfuttereinsatz
Grundfutterleistung
davon Milch aus Saftfutter (Saftfuttenergie /3,28 MJ NEL)
Futtereffizenz Gesamtfutter (Jahresration incl. Trockensteher)
Futterflichenverbrauch (Eigenanbau ohne Zukaufab Feld)
Flacheneffizienz Eigenfutterfliche (Kuh mit Nachzucht)
Arbeitswirtschaft
Arbeitseinsatz

Produktivitat Kilhe (Kuh m. NZ)

Futterbau
Ertrag Grassilage (frei Kuh nach Verlusten)

Produktionskosten Grassilage (Vollkosten)

Ertrag Maissilage (frei Kuh nach Verlusten)

Produktionskosten Grassilage (Vollkosten)

Fleckvieh

Anzahl
Anzahl Kilhe
Nachzucht-GV/Kuh
Tsd kg ECM
Tsd kg nat
%

%

%

kg ECM/Kuh
kg ECM/Kuh
kg ECM/Lebenstag
%
%

%

%

%

%

%
Monate
Monate

Tage

Tage
“Tsd.

kg TM/Kuh/Tag
dt TWKuh u. Jahr
% TM (Kuh)
% TM (Kuh)
dt KF FM E II/Kuh
g KF FM Elll’kg ECM
kg ECM/Kuh
kg ECM/Kuh
kg ECM/kg TM
ha HFF/Kuh m. NZ
kg ECM/ha HFF

AKhKuh m. NZ
Akh/Kuh o. NZ
AKNWPE Farse
Kuhe/AK
Tsd. kg ECM/AK
kg ECM/AKh

dt TM/ha
GJ NEUha
dt XP/ha
€/dt ™
ct/10 MJ NEL
ct100 g RP
dt TM/ha
GJ NEUha
dt XP/ha
€/dt ™
ct/10 MJ NEL
ct100 g RP

<8.000

3
146,8
0,35
1.135
1.049
106
18,9
51,8

7.743
20.190
11,0
427
3,59

47

i

76
13,3
77
37,7
282
31,3
388
61

201

18,0
65,7
67

51
23
288
3.154
405
1,18
0,44

1

22.942

35,3
32,0
13,0
80,2
621
223

84,0
52,1
20,55
23
35,9
92
141
89,5
11,39
15,27
242
18,2

r

8.000-

9.000
18
925
0,52
798
735
118
1,8
577

8.614
29.159
13,8
422
356

44
7.2
10,6
55
336
28,0
40,5
390
74
186

20,1
73,3
67
52
26,2
305
3.208
316
1,18
063

i

14.667

522
45,1
17,6
49,9
430
169

80,5
48,2
13,65
233
39,0
13,5
148
97,6
11,92
15,41
233
18,7

r

9.000-
10.000
36
95,8
0,54
913
842
121
27
624

9509
31.037
15,2
419
3,56

27
42
6,3
42

31,9

27,3

39,1
388

70
176

20,8
75,8
63

55
29 1
306
3509
560
1,26
0,56
17.909

56,2
473
18,8
47 1
448
174

84,1
50,6
14,52
231
38,5
13,0
160
102,8
13,05
14,42
216
16,8

>10.000

15
1282
0,50
1.346
1.261
120
1.4
57.9

10.409
34.244
16,7
419
356

33
29
55
59

31,3

27,2

395

385
73
179

21,9
80,1
62
60
323
310
3761
516
1,30
0,55

1

20.510

51,9
448
17,4
49,8
520
209

83,5
50,5
14,65
225
37.4
12,6
153
1026
12,52
13,94
20,8
16,8

1]

l

Gesamt

72
103,9
0,52
984
911
119
2,0
59,9

9.399
30.784
15,0
420
3,56

39,2

180

20,7
75,7
64
55
283
306
3472
483
1,24
0,57
17.850

53,4
453
18,0
497
465
182

83,0
50,0
14,49
230

12,9
155
100,9
12,57
14,60
20
17 4

1

1) Quelle: LKV-Betriebsv ergleich; Totgeburten und verendete Kalber (w eiblich bis 6 Wochen, ménnlich bei FV 30 Tage, BV 21 Tage, SB 14 Tage)
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Tab. 15: Gruppierung nach Herdengrofie — Okonomik BZA 2019/20

HerdengroRe kine “"c:;;:“‘" <60  60-110 110160 >160 | Gesamt Di':f:’:g'nz
Leistungen ctkg ECM 4715 47,39 48 81 4518 47,48 2,0
davon Michverkauf ctkg ECM 36,57 36,09 37,32 37,23 36,59 0,7
davon Tierverkauf, Tierabvers. ctkg ECM 6,66 723 7,10 5,02 6,89 -16

- Direktkosten ctkg ECM 31,28 2958 29,95 26,81 29, 44 45
davon Futterkosten ctkg ECM 25,08 2363 2317 20,38 23,19 47
davon Kraftfutter ctkg ECM 10,94 9,85 10,28 10,45 10,11 05
davon Tierarzt, Medikamente ctkg ECM 1,18 1,15 1,33 1,21 1,21 0,0
davon Zinsansatz Viehkapital ctkg ECM 0,95 0,99 0,95 0,82 0,96 01

= Direktkostenfreie Leistung ctkg ECM 15,87 17,81 18,86 18,37 18,04 25
- Arbeitserledigungskosten ctkg ECM 19,52 17,44 15,63 14,21 16,68 53
davon Personalkosten ctkg ECM 14 47 11,09 917 7,50 10,33 1.0
davon Lohnansatz ctkg ECM 1422 10,43 8,49 5,33 9,51 89
davon Mechanisierungskosten ctkg ECM 5,05 6,35 6,46 6,71 6,34 1.7
davon Lohnarbeit/Masch.miete ctkg ECM 0,95 0,74 0,96 0,78 0,82 0,2
davon Abschreibung Maschinen ctkg ECM 1,78 270 265 2,85 2,65 1.1
davon Zinsansatz Masch kapital ctkg ECM 0,30 062 0,64 0,72 0,62 04

- Gebaudekosten ctkg ECM 261 3,03 233 254 2,75 0.1
davon Abschreibung Gebaude ctkg ECM 1,28 1,55 1,18 1,30 1,40 0,0
davon Zinsansatz Geb&udekapital ctkg ECM 0,68 0,88 0,73 0,77 0,81 0,1

- Allgemeine Kosten ctkg ECM 1,90 1,29 1,10 0,97 1,24 09
= Kalk. Betriebszweigergebnis ctlkg ECM -8,16 -3,95 -0,20 0,65 -2,62 838
Produktionskosten ctkg ECM 55,31 51,33 49,01 44,53 50,11 -10,8
Gewinnbeitrag GuV ctkg ECM 11,27 11,54 12,35 9,12 11,44 21
ohne entkoppelte Betriebspramie (anteilig) ctkg ECM 2,59 222 1,99 1,37 2,07 -1,2
Uberschuss vor Kalk. Faktorkosten cthkg ECM 11,39 11,81 12,75 9,70 11,78 1,7
Kalk. Faktorkostendeckung "’ % 58 75 98 107 82 49
Vorab kalkulierter Lohnansatz 2 €/FamAKh 18,8 18,8 18,5 18,8 18,7 0,0
Erzielte Stundenverwertung €/Fam AKh 10,9 141 18,3 201 15,3 92
Erzielte Kapitalverzinsung ¥ €/[FamAKh 23 3,0 3,9 43 3,3 20
Gewinnbeitragsrate (Betriebszweig) 239 242 254 20,4 240 -35
Untemehmergewinn ab ... (brutto) ct/kg nat 488 438 40,3 38,7 425 -10,2
Gewinnbeitrag positiv ab .. (brutto) ct/kg nat 276 26,9 26,8 297 27,2 20
DKL positiv ab .. (brutto) ct/kg nat 226 20,0 19,9 19,9 20,1 27
Molkereiauszahlungspreis (brutto) ct/kg nat 399 39,3 39,7 39,3 394 05
Leistungen €/Kuh 4501 4.405 4658 4545 4.497 45
davon Michverkauf €MKuh 3494 3.356 3.568 3756 3472 262
davon Tierverkauf, Tierabvers. €Kuh 636 G666 675 499 646 -137

- Direktkosten €/Kuh 2984 2740 2849 2690 2779 -294
davon Futterkosten €Kuh 2392 2189 2214 2043 2190 -349
davon Kraftfutter €MKuh 1.042 916 986 1.051 959 9
davon Tierarzt, Medikamente €Kuh 113 107 127 123 115 10
davon Zinsansatz Viehkapital €/Kuh 91 92 91 81 90 -10

= Direktkostenfreie Leistung €/Kuh 1517 1.665 1.809 1.855 1.718 338
- Arbeitserledigungskosten €/Kuh 1.858 1612 1.492 1427 1.572 -431
davon Personalkosten €Kuh 1375 1.025 872 751 972 -624
davon Lohnansatz €Kuh 1.350 963 807 530 891 -820
davon Mechanisierungskosten €Kuh 483 587 620 676 601 193
davon Lohnarbeit/Masch.miete €Kuh 91 70 95 78 79 -13
davon Abschreibung Maschinen €Kuh 171 249 250 288 249 117
davon Zinsansatz Masch kapital €Kuh 29 57 60 74 58 45

- Gebaudekosten €/Kuh 252 279 222 256 259 5
davon Abschreibung Gebaude €Kuh 124 143 113 131 132 7
davon Zinsansatz Geb&udekapital €Kuh 66 81 69 79 76 12

- Allgemeine Kosten €/Kuh 182 119 105 95 116 -87
= Kalk. Betriebszweigergebnis €/Kuh -774 -345 -11 77 -229 851
Produktionskosten €/Kuh 5275 4750 4669 4468 4725 -807

1) Rechengang Uberschuss vor Faktorkosten / Kalkulierte Faktorkosten * 100. Hintergrund: Wie w ett reichte der Gewinn zur Deckung der kalk. Kostenansatz ¢
2) Individuelles Gruppenergebnis aus 20 £BL-Akh und 17 50 €' sonstige Familien-A kh

3) Rechengang Kalkulierte Lohnansatz (€/FamA Kh) bzw . Zinsansatz * Kalkulatorische Faktorkostendeckung (%)

81 bay erische BZA Milch-Betriebe 2019/20, brutto, Milchkuh mit Machzucht, eigenes Futter zu V ollkosten, mit org. Dungbew ertung
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Tab. 16: Herdengrofse — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20

HerdengréRe kine <60 60-110 110-160 >160 |Gesamt
Struktur der Betriebe Anzahl 5 44 22 10 81
Kuhbestand Anzahl Kiihe 47 1 806 1336 2060| 1084
Nachzuchtintensitat Nachzucht-GV/Kuh 0,54 0,53 0,52 0,40 0,51
Erzeugte Milch (incl. Kalbermilch) Tsd kg ECM 451 748 1277 2.081 1.038
Verkaufte Milch (Molkerei und Direktvermarktung) Tsd kg nat 414 686 1194 1977 966
Abkalberate % 110 120 117 109 118
Bestandsveranderung Kiihe gg. Vorjahr % 0,8 23 20 -03 18
Abschreibungsgrad Gebaude % 67 4 616 548 531 591
Leistungsdaten Milchvieh
Milchleistung (erzeugt) kg ECM/Kuh 9548 9290 9565 10.044| 9474
Lebensleistung der Abgangskiihe (errechnet) kg ECM/Kuh 32663 29761 31427 35308 | 31.078
Lebenstagleistung (errechnet) kg ECM/Lebenstag 15,6 146 15,3 16,6 151
Fett % 431 422 416 412 419
Eiweil} % 3,62 354 3,56 352 3,55
Gesundheit und Fithess
Kuhverluste % 4.3 3,5 34 4.4 36
Totgeburten und nach der Geburt verendete Kalber % 3,3 52 47 47 49
Kalberverluste gesamt (inkl. Totgeburten und Verendete) % 6,3 8,0 7.3 8.1 7.7
Aufzuchtveruste weibliche Nachzucht (aus HIT) % 45 53 53 56 53
bereinigte Reproduktionsrate % 316 331 314 315 324
Erstkalbealter Monate 27,2 274 278 269 274
Nutzungsdauer Abgangskihe (= 2 Monate Nutzung) Monate 411 38,3 394 419 392
Zwischenkalbezeit Tage 406 387 387 399 390
Rastzeit Tage 77 70 72 81 72
Zellzahl *Tsd. 156 177 197 205 184
Fltterung und Futtereffizienz
Gesamt-TM-Aufnahme kg TM/Kuh/Tag 204 202 215 21,7 20,8
Gesamt-TM-Aufnahme dt TM/Kuh u. Jahr 744" 7397 7847 792 758
Anteil Grobfutter an Gesamt-TM % TM (Kuh) 65 65 64 59 64
Anteil Maissilage am Grundfutter % TM (Kuh) 61 53 55 54 54
Kraftfutteraufwand Kuh dt KF FM E lIl/Kuh 30,3 277 298 323 29,0
Kraftfuttereinsatz g KF FM Elllfkg ECM 317 298 311 322 306
Grundfutterleistung kg ECM/Kuh 3323 3582 3430 3408| 3503
davon Mich aus Saftfutter (Safifuttenergie /3 28 MJ NEL) kg ECM/Kuh 8 453 608 837 515
Futtereffizenz Gesam(tfutter (Jahresration incl. Trockensteher) kg ECM/kg TM 1,28 1,26 1,22 127 1,25
Futterflachenverbrauch (Eigenanbau ohne Zukaufab Feld) ha HFF/Kuh m. NZ 0,64 0,60 057 0,42 0,57
Flacheneffizienz Eigenfutterfidche (Kuh mitNachzucht) kg ECM/ha HFF 15618 16295 18.000 27.126 | 18.054
Arbeitswirtschaft
Arbeitseinsatz AKh/Kuh m. NZ 722 55,1 487 422 528
Akh/Kuh o. NZ 63,3 470 418 36,2 452
Akh/PE Férse 21,4 191 16,6 16,3 18,2
Produktivitat Kiihe (Kuh m . NZ) Kiihe/AK 37,3 473 541 59,0 499
Tsd. kg ECM/AK 358" 4387 515 583 [ 472
kg ECMJ/AKh 139 171 201 242 186
Futterbau
Ertrag Grassilage (frei Kuh nach Verlusten) dt ™/ha 78,3 81,8 83,0 949 834
GJ NEL/ha 459 492 50,2 58,1 503
dt XP/ha 13,69 1404 1425 1828 1449
Produktionskosten Grassilage (Vollkosten) €/t ™™ 258 234 232 20,2 231
ct/10 MJ NEL 440 39,0 38,5 332 385
ct/100 g RP 14,3 13,3 13,0 10,3 129
Ertrag Maissilage (frei Kuh nach Verusten) dt ™/ha 154 149 159 186 156
GJ NEL/ha 103,5 994 1047 1096| 1023
dt XP/ha 1293 1211 1316 1533 | 12,71
Produktionskosten Grassilage (Vollkosten) €/t ™™ 13,92 1526 1350 1250 14,38
ct/10 MJ NEL 20,7 229 205 18,7 216
ct/100 g RP 16,6 18,5 16,1 13,1 171

1) Quelle: LKV -Betriebsv ergleich; Totgeburten und verendete Kalber (w eiblich bis 6 Wochen, mannlich bei FV 30 Tage, BY 21 Tage, SB 14 Tage)
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Tab. 17: Gruppierung nach kostendeckendem Fdrsenpreis (nur Fdrse, nur Kuh) 2019/20

" . i 2.900- 2.600- 2.300- 2.000- Rand-
Kostendeckender Farsenpreis €pe Firse Farse >2.900 2600 2.300 2000 1.700 <1.700 | Gesamt Differenz
Leistungen €/PEFarse | 1.747 1.736 1.745 1.712 1.697 1.647| 1.7 -101
davon Tierverkauf €/PE Farse 420 345 247 300 173 161 283 -259
davon Tierabversetzung €/PE Farse 1498 1317 1433 1265 1265 999 | 1.322 -499
- Direktkosten €/PE Farse 31 31 29 29 28 27 29 -4
davon Futterkosten €PEFarse | 1473 1516 1359 1159 1095 1.053| 1.289 -420
davon Grobfutter €/PEFarse | 1.034 1.140 910 765 754 735 897 -299
davon Tierarzt, Medikamente €/PE Farse 7 27 26 30 24 18 28 -19
davon Zinsansatz Viehkapital €/PE Farse 83 86 85 74 76 73 80 -10

= Direktkostenfreie Leistung €/PE Farse -224  -250 -66 61 61 107 -59 331
- Arbeitserledigungskosten €/PE Farse 782 733 640 602 513 522 637 -260
davon Personalkosten €/PE Farse 425 376 328 321 283 276 338 -149
davon Lohnansatz €/PE Farse 410 356 292 270 241 260 304 -150
davon Mechanisierungskosten €/PE Farse 357 358 312 281 230 246 300 -1
davon Lohnarbeit/Masch.miete €/PE Farse 58 53 52 36 30 22 43 -37
davon Abschreibung Maschinen €/PE Farse 130 155 121 116 87 140 122 9
davon Zinsansatz Masch kapital €/PE Farse 30 35 25 24 19 26 26 -4

- Gebdudekosten €/PE Farse 233 161 147 125 77 59 138 173
davon Abschreibung Gebaude €/PE Farse 134 84 79 43 33 37 68 97
davon Zinsansatz Gebaudekapital €/PE Farse 72 52 39 25 16 17 37 -56

- Allgemeine Kosten €/PE Farse 62 52 42 47 36 28 46 -34
= Kalk. Betriebszweigergebnis €/PE Farse |-1.300 -1.196 -895 -714 -566 -502 -881 798
Produktionskosten €/PEFarse | 3.048 2933 2640 2426 2263 2149| 2602 -899
Gewinnbeitrag GuV €/PE Farse -527 -445 297 -229 101 17 -285 545
ohne entkoppelte Betriebs pramie (anteilig) €/PE Farse 160 172 139 115 109 150 137 -10
Uberschuss vor Kalk. Faktorkosten €/PE Farse 501  -437 -291 -214 -93 20 -274 522
Kalk. Faktorkostendeckung " % -63 58 48 43 20 4 -45 67
Vorab kalkulierter Lohnansatz 2 £/FamAKh 187 188 188 186 186 189 18,7 02
Erzielte Stundenverwertung €/FamAKh | -117 -108 91 8.0 -3.7 0,7 8.4 12,5
Erzielte Kapitalverzinsung * £/FamAKh 25 23 -1.9 1.7 -0,8 0,2 -1.8 27
Gewinnbeitragsrate (Betriebsaweig) 2302 256 170 134 -5,9 1,0 -16,6 31,2
Unternehmergewinn ab ... (brutto) £/Kalbin 3218 2858 2574 2278 2004 1662| 2486| -1556
Farsenerlos (nur Verkauf ohne Versetzung) £/Kalbin 1392 1257 1128 1.270 1117 712 1193 6580
Farsenversetzungswert (innerbetrieblich) €/Kalbin | 1638 1638 1638 1633 1633 1638| 1636 0
Kostendeckender Farsenpreis or::r;?r:e >2.900 22%%:' im 2;:;:‘ 212%% <1.700 | Gesamt D;ae::nz
Leistungen €/Kuh 4344 4341 4749 4531 4431 4332 4473 -13
davon Milchverkauf €Kuh 3379 3425 3622 3463 3467 3572 3479 192
davon Tierverkauf, Tierabvers. €/Kuh 608 584 611 615 677 534 615 74

- Direktkosten €/Kuh 2866 2748 2814 2729 2614 2464 2728 -403
davon Futterkosten €Kuh 1770 1.827 1730 1717 1593 1592| 1715 A77
davon Kraftfutter €Kuh 895 886 862 871 803 793 857 -102

davon Tierarzt, Medikamente €MKuh 115 83 96 113 106 114 103 -1
davon Zinsansatz Viehkapital €/Kuh 57 57 56 57 57 57 57 0
= Direktkostenfreie Leistung €/Kuh 1478 1594 1935 1.802 1.817 1.868| 1.745 390
- Arbeitserledigungskosten €/Kuh 1373 1.319 1.285 1.298 1.270 1.336| 1.308 -37
davon Personalkosten €/Kuh 897 879 827 817 770 847 835 -50
davon Lohnansatz €Kuh 861 816 768 731 688 774 767 -87
davon Mechanisierungskosten €MKuh 477 440 458 480 500 489 473 12
davon Lohnarbeit/Masch.miete €/Kuh 65 56 69 45 69 74 61 10
davon Abschreibung Maschinen €MKuh 178 191 181 201 204 244 195 66
davon Zinsansatz Masch kapital €/Kuh 42 46 38 53 46 49 46 7

- Gebdudekosten €/Kuh 221 197 212 191 208 116 199 -104
davon Abschreibung Gebaude €MKuh 115 107 107 96 107 64 103 -51
davon Zinsansatz Gebaudekapital €/Kuh 72 61 62 54 61 30 59 42

- Allgemeine Kosten €/Kuh 110 98 90 94 98 82 97 -28
= Kalk. Betriebszweigergebnis €/Kuh -226 -20 348 220 240 334 142 560
Produktionskosten €/Kuh 5044 4870 4791 4.655 4481 4.360| 4.724 -685

1) Rechengang: Uberschuss vor Faktorkosten / Kalkulierte Faktorkosten * 100. Hintergrund: Wie w eit reichte der Gew inn zur Deckung der kalk. Faktorkostenansétze

2) Individuelles Gruppenergebnis aus 20 £/BL-A kh und 17,50 €=sonstige Familier-Akh

3) Rechengang: Kalkulierte Lohnansatz (€/FamAKh) lew. Zinsansatz * Kalkulatorische Faktorkostendeckung (%)

4) Farsenpreis bei Erstkalbung. Farse: Leistungen (Tierabversetzung). Milchkuh: Direktkosten (Tierzuversetzung). Ohne Bedeutung (kein Handel) bei Milchkuh mit Farse.
80 bayerische BZA Mich-Betriebe 2019/20, brutto, Betriebszw eige Farsenaufzucht und Milchkuh ohne Farse; eigenes Futter zu V ollkosten, mit org. Dungbew ertung
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Tab. 18: Fdrse + Milchkuh — Struktur der Betriebe und Produktionstechnik 2019/20

Kostendeckender Farsenpreis ererarse >2.900 zim i?;;‘ zz'_:m’]‘ i‘":: <1.700 | Gesamt
Struktur der Betriebe Anzahl 12 15 14 18 16 5 80
Kuhbestand Arzahl Kiihe 893 94 930 1193 1264 1187| 107.8
Nachzuchfintensitat Nachzucht-GV /Kuh 050 053 059 049 051 047| 052
Erzeugte Milch (incl. Kalbermilc h) Tsd kg ECM 839 961 906 1159 1206 1113| 1.036
Verkaufte Milch (Molkerei und Direkivermarktung) Tsd kg nat 775 896 837 1073 1134 1048 964
Abkalberate % 122 12 120 118 121 109 118
Bestandsveranderung Kiihe gg. Vorjahr % 25 04 6.3 22 16 54 1.2
Absc hreibungs grad Gebaude % 573 880 5.2 637 859 717| 595
Kennwerte zur Farsenaufzucht
Erzeugte Farsen PE Farsen 356 387 M8 495 516  495| 445
Erstkalbungen Arzahl 335 35 3|6 387 407 302 359
Erstkalbealter M onate 272 216 219 271 274 275| 274
Energieeinsatz MJNELPE Farse | 34.006 35437 35049 30955 32432 31526| 33.503
Kraftfuttereinsatz (ohne Milch + MAT) d FM EIIPE Farse 60 53 7.7 53 52 63 59
Gesamt-TN-Aufnahme (incl. Milch + MAT) d TM/PE Farse 528 59 553 459 505 527 514
Futterflac henverbrauc h (Eigenanbau ohne Zukaufab Feld) ha HFF/PE Farse 042 0,42 0,35 0,32 0,32 0.39 0.37
Bestandserganz ungskostenanteil (incl. Kuhzukaur) 2 % 21 20 22 18 18 14 19
Bestands erganz ungskostenanteil (incl. Kuhzukaur) ctikg ECM 118 100 107 86 83 6.1 95
Bestands erganz ungskostenanteil (incl. Kuhzukaur) €Kuh 1.101 931 1032 815 782 571 896
Netto-Bestandserganzungskosten * gKuh 760 687 712 526 437 395 598
Leistungsdaten Milchvieh
Milchleistung (erzeugt) kg ECM/Kuh 9333 9420 0737 0554 0435 9361 9494
Lebens|eistung der Abgangskiihe (emechnet) kg ECM/Kuh 32761 31654 20060 231921 20443 32826 31216
Lebenstagleistung (errechnet) kg ECM/Lebenstag 154 152 151 155 147  152| 152
Fett % 422 420 425 417 416 418| 419
Eiwei % 350 352 355 385 35 351 3.55
Gesundheit und Fitness
Kuhverluste % 38 48 33 30 30 37 36
Totgeburten und nach der Geburt verendete Kalber % 7.2 48 5.0 40 42 40 49
Kalberverluste gesamt (inkl. Totgeburten und Verendete) % 96 83 7.5 60 75 8.1 77
Aufzuchtverluste weiblic he Nachzucht (aus HIT) % 46 54 5.1 42 58 8.9 53
bereinigte Reproduktionsrate % 322 M3 324 309 BT 324| 321
Nutzungsdauer Abgangskiihe (> 2 Monate Nutzung) M onate 420 298 371 300 373 424| 394
Zwischenkalbezeit Tage 3092 303 300 390 382 398 390
Rastzeit Tage 69 76 75 74 66 76 73
Zellzahl Tsd 159 178 183 180 202 223 184
Arbeitswirtschaft
Arbeitseinsatz AKNKuh m. NZ 560 554 528 523 500 524|531
AKNKuh 0. NZ 476 475 449 446 429 462 454
AKN/PE Farse 222 199 177 176 160  145| 182
Produktivitat Kihe (Kuh m. NZ) Kilhe/A K 460 488 505 480 528  517| 495
Tsd. kg ECM/AK 430" 461 491 460 493 485 469
kg ECM/Akh 169 180 190 190 195 181 185
Futterbau
Ertrag Grassilage (frei Kuh nach Verlusten) d TM/ha 785 764 786 890 895  882| 832
GJ NEL/ha 473 461 469 539 540 527 501
dt XPrha 1365 1343 1340 1522 1644 1510| 1445
Produktions kosten Grassilage (Vollkosten) €d ™ 244 262 246 20 207 176| 231
ct/10 MJ NEL 408 436 414 365 345 205| 386
ct/100 g RP 139 146 140 125 10 103| 129
Ertrag Maissiage (frei Kuh nach Veriusten) dt TM/ha 146 150 155 174 154 144 156
GJ NEL/ha 982 1001 1038 1082 1011 946 1021
dt XPrha 1200 1211 1262 1408 128 11.94| 1268
Produktions kosten Grassilage (Vollkosten) €d ™ 1600 1562 1443 1344 1328 1392| 1442
ct/10 MJ NEL 238 235 216 201 204 212|217
ct100 g RP 194 190 175 181 158 166|171

1) Ers tkalbungen + Zuschiag for verkauftes Jungvieh (vor demAbkalben) + Zus chiag fir Bestands sufstodoung - Abs chiag fir Bestands sbstodiung
ks ten (£/FE Farse) + Kuhzuksufs kos ten))

2} Anteil der Bes tands ergénzungs kos ten (Eigen + Zuksuf) an den Froduktionskos ten der Michkuh.

{ Produk ti Michikuh ohne mit Firse zu Volkosten) = 100

{{Bs

3) Jehreskos ten/Kuh sus eigener Bes tandsergdnzung (Volkos ten) + Kos ten fir Jungkuhzukauf - Erlés as Altkuh- und Jungkuh-Verksauf (Kostensaldo fir die Bereits i=llung der Herde)
B0 bayerische BZA Milch-Betriebe 201920, brutio, Befriebs zw ege Férs enaufzucht und Michkuh chne Férs & eigenes Futter zu Volkos ten, mit org. Dungbew ertung
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Tab. 19: Produktionskosten der Maissilage (MS) in der BZA 2019/20

Maissilage-Produktionskosten cti1o mu NeL =215 21,5225 2251715 <17,5 | Gesamt
Struktur der Betriebe 10 19 38 13 80
Ernteflache haMs 18,2 219 254 36,6 255
FiM-Hektarertrag dt FMha 400 440 472 518 463
TM-Hektarertrag dt TMha 129,0 1446 162,9 1747 156,2
Trockenmassegehalt % 323 329 334 338 332
Energie-Hektarertrag GJNELma | 8477 9677 10437 1180 1023
Pachtaufwand LF €halF 320 322 324 330 324
Pachtansatz LF €halF 401 357 358 363 364
Pachtanteil LF % 71 70 72 76 72
Direktkosten €haM$s 830 839 766 705 781
Saat- und Pflanzgut (Zukauf, eigen) €haMs 248 223 206 195 214
Zukaufsdinger £haMs 155 161 156 131 153
Organischer Dinger €haMs 266 292 254 222 259
Diingerkosten €haMs 421 453 409 353 42
Pflanzenschutz €haMs 66 85 87 84 83
Sonstige Direktkosten €haMs 84 65 52 64 61
Zinsansatz Feldinventar €haMs 11 11 11 9 11
+ Arbeitserledigungskosten €haMs 1.184 993 B840 780 910
Personalaufwand (fremd) €haMs 83 15 26 22 30
Lohnansatz £haMs 212 157 122 127 142
Berufsgenossenschaft €haMs 10 11 11 10 11
Personalkosten €MhaMs 305 182 159 160 183
Lohnarbeit/Maschinenmiete €haMs 27 321 241 247 265
Maschinenunterhalt, PKW €haMs 146 103 116 74 110
Treib-/Schmierstoffe €haMs 128 107 92 98 101
Abschreibung Maschinen €haMs 273 21 182 163 197
Maschinenversicherung €haMs 2 5] 7 3 5
PKW-Unterhalt und -AfA £haMs 2 3 5 5 4
Ansansatz Maschinenkapital €haMs 57 60 38 N 44
Mechanisierungskosten €/haMs 879 811 681 621 727
+ Gebaudekosten €haM$s 89 118 51 61 73
Gebaudekosten GuV £haMs 70 86 a7 49 55
Ansansatz Gebaudekapital €haMs 19 <) 14 12 19
+ Flachenkosten €haM$s 383 365 376 378 375
Pacht £haMs 190 207 230 250 223
Pachtansatz £haMs 187 149 140 121 145
Sonstige Flachenkosten €haMs 7 9 7 7 7
+ Allgemeine Kosten €haMs 52 33 3 29 34
= Produktionskosten €haMs 2.540 2.348 2.065 1.954 2173
davon kalk Faktorkosten €haMs 485 409 325 300 361
Produktionskosten (Stiickkosten)
je Hektar £haMs 2540 2348 2.085 1.954 2173
Je dt Frischmasse £/dtFM 6,4 54 4.4 3,8 48
e dt Trockenmasse €haTM 19.8 16,3 131 11,2 14,4
je 10 MJ NEL 10 MJ NEL 30,1 244 19,8 16,6 21,6
je 100 g Rohprotein cti100 g RP 235 19.7 154 13.3 17.1
Maissilage-Produktionskosten M'ICE:;'; mit| .55 5545 3525 <25 | Gesamt
Leistungen €/Kuh 4275 4460 4550  4.557 4.495
davon Milchverkauf £/Kuh 3.301 3.400 3.469 3.669 3.464
davon Tierverkauf, Tierabvers. £/Kuh 677 670 660 572 650
- Direktkosten €/Kuh 2.850 2.806 2779 2.700 2.782
davon Futterkosten €/Kuh 2.320 2.255 2.164 2.087 2.193
davon Kraftfutter €/Kuh 940 927 966 986 957
davon Tierarzt, Medkamente £/Kuh 96 110 122 112 114
davon Zinsansatz Viehkapital £/Kuh 94 90 90 89 90
= Direktkostenfreie Leistung €/Kuh 1.425 1.653 1.771 1.857 1.714
- Arbeitserledigungskosten €/Kuh 1.600 1.600 1.590 1.481 1.576
davon Personalkosten €/Kuh 1.058 984 969 910 974
davon Lohnansatz €/Kuh 982 928 899 784 897
davon Mechanisierungskosten £/Kuh 542 616 621 571 602
davon LohnarbeitMasch.miete €/Kuh 79 87 75 83 80
davon Abschreibung Maschinen £/Kuh 244 229 268 235 250
davon Zinsansatz Masch kapital £/Kuh 52 53 62 53 57
- Gebaudekosten €/Kuh 232 321 248 221 259
davon Abschreibung Gebaude £/Kuh 121 159 129 114 133
davon Zinsansatz Gebaudelkapital €/Kuh 75 93 72 65 76
- Allgemeine Kosten €/Kuh 124 121 111 118 116
= Kalk. Betriebszweigergebnis €/Kuh -531 -390 -178 36 -238

280 bayerische BZA Milch-Betriebe 2019/20 mit Silomaisanbau, brutto, mit org. Dungbewertung; Milchkuh mit Nachzucht: eigenes Fuiter zu Vollkosten
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Tab. 20: Produktionskosten der Grassilage (GS) in der BZA 2019/20

Grassilage-Produktionskosten cti1o mu NEL =50 5045 4540 4035 3530 <30 |Gesamt
Struktur der Betriebe 1 9 12 17 19 12 80
Ernteflache ha G5 391 39,3 36,2 296 38,9 50,7 38,3
FiM-Hektarertrag dt FMha 189 212 218 248 268 285 242
TM-Hektarertrag dt TMha 635 732 75,9 86,0 925 98,8 834
Trockenmassegehalt % 338 344 348 M7 M6 M6 M5
Energie-Hektarertrag GINELma | 3767 4387 448" m 7" %77 01| 503
Pachtaufwand LF €halF 323 318 345 383 295 275 324
Pachtansatz LF €halF 328 378 362 432 347 289 361
Pachtanteil LF % 78 74 74 61 74 76 72
Direktkosten €haGs 387 485 468 460 472 444 454
Saat- und Pflanzgut (Zukauf, eigen) £haGs 33 35 40 34 25 27 32
Zukaufsdinger €haGs 133 144 173 127 123 131 136
Organischer Dinger €haGs 177 253 228 259 271 237 242
Dangerkosten €haGs 310 397 401 386 394 368 ars
Pflanzenschutz €haGs 1 9 6 4 6 7 5
Sonstige Direktkosten £haGs 40 4 19 34 46 40 a7
Znsansatz Feldinventar €haGs 2 2 2 2 2 1 2
+ Arbeitserledigungskosten €haGs 1116 1141 939 986 1.001 864 | 1.000
Personalaufwand (fremd) £haGs 21 19 16 26 33 27 25
Lohnansatz €haGs 199 211 201 201 189 158 193
Berufsgenossenschaft £haGs 10 11 10 11 13 11 11
Personalkosten €MhaGs 230 242" 227 238 235 196 229
Lohnarbeit/Maschinenmiete €haGs 202 207 151 167 193 207 186
Maschinenunterhat, PKW €haGs 147 142 140 148 140 122 140
Treib-/Schmierstoffe €haGs 144 129 122 116 122 106 122
Abschreibung Maschinen £haGs 318 342 243 256 241 182 258
Maschinenversicherung £haGs 7 4 4 7 9 7 7
PKW-Unterhalt und -AfA €haGs 2 5 5 3 4 6 4
Ansansatz Maschinenkapital £haGs 65 70 48 52 56 39 54
Mechanisierungskosten €haGs 886 899 712 748 766 668 771
+ Gebaudekosten €haGs 127 93 105 62 43 55 75
Gebaudekosten GuV €haGs 88 74 81 44 33 42 56
Ansansatz Gebaudekapital £€haGs 39 19 23 17 10 12 19
+ Flachenkosten €haGs 295 316 327 n 278 235 305
Pacht €haGs 261 275 272 271 223 195 247
Pachtansatz €haGs 29 36 49 92 48 32 51
Sonstige Flachenkosten £€haGs 5 5 5] 7 8 9 7
+ Allgemeine Kosten €haGs 42 4 40 40 37 27 38
= Produktionskosten €haGs 1968 2075 1880 1919 1831 1.625| 1.872
davon kalk Faktorkosten £ihaGS 335 338 323 365 305 243 319
Produktionskosten (Stiickkosten)
je Hektar €haGs 1968 2075 1880 1919 1831 1625 1.872
Je dt Frischmasse £/dt FM 10,5 9.8 86 7.8 6,8 57 8.0
je dt Trockenmasse €haTh 311 28,4 248 224 19,8 16,5 231
je 10 MJ NEL 10 MJNEL 525 475 419 ar3 24 271 38,5
je 100 g Rohprotein 100 g RP 17,4 15,9 13,8 12,6 11,5 95 13,1
Maissilage-Produktionskosten M"':Fh;‘;'; Mitl .55 5545 5546 4535 3525 <25 |Gesamt
Leistungen €/Kuh 4499 4913 4389 4345 4527 4.566| 4.513
davon Milchverkauf £/Kuh 3481 3679 3297 3337 3520 3669| 3483
davon Tierverkauf, Tierabvers. £/Kuh 567 734 677 683 652 573 648
- Direktkosten €/Kuh 2940 3079 2819 2718 2764 2.551| 2.790
davon Futterkosten £/Kuh 2383 2464 2308 2116 2144 1.925| 2198
davon Kraftfutter £/Kuh 989 1141 922 902 975 906 952
davon Tierarzt, Medkamente £/Kuh 102 130 £l 99 136 130 115
davon Zinsansatz Viehkapital £/Kuh 90 89 95 9 90 85 90
= Direktkostenfreie Leistung €/Kuh 1559 1834 1570 1628 1763 2.015| 1.723
- Arbeitserledigungskosten €/Kuh 1637 1676 1687 1546 1514 1.497| 1.579
davon Personalkosten €/Kuh 1.063 988  1.095 953 896 940 976
davon Lohnansatz £/Kuh 988 927 1046 905 762 837 896
davon Mechanisierungskosten £/Kuh 5] 7 7 5] 5] 5] 5]
davon LohnarbeitMasch.miete €/Kuh 105 124 84 67 62 64 80
davon Abschreibung Maschinen £/Kuh 239 265 235 255 274 221 250
davon Zinsansatz Masch kapital £/Kuh 48 54 48 62 70 60 59
- Gebaudekosten €/Kuh 283 254 260 290 268 189 260
davon Abschreibung Gebaude £/Kuh 147 132 124 145 145 92 133
davon Zinsansatz Gebaudekapital €/Kuh 89 79 84 81 82 41 77
- Allgemeine Kosten €/Kuh 120 114 121 125 113 99 116
= Kalk. Betriebszweigergebnis €/Kuh -481 -210 -498 333 131 229 -232

20 bayerische BZA Milch-Betriebe 2019/20 mit Grassilageanbau, brutto, mit org. Dungbewertung; Milchkuh mit Nachzucht: eigenes Futter zu Vollkosten
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5 Zusammenfassung und Ausblick

2019/20 war ein Durchschnittsjahr.
Sowohl die Herdengrofe als auch die Milchleistung der Betriebe nehmen weiter zu.
Damit scheinen die Betriebe ihre Spezialisierung und Intensivierung voranzutreiben.

Die Viertelschichtung nach DkfL zeigt bei den Ergebnissen des oberen Viertels deutlich, dass
dieser Weg o6konomisch sinnvoll ist. SchlieBlich trigt der Gewinn in der Buchfiihrung zur
Faktorentlohnung bei. Je hoher er — bei gleichbleibendem Faktorinput - ausfillt, desto hoher
ist auch die Entlohnung der eingesetzten Faktoren.

Es kommt bei all diesen Betrachtungen leicht die Frage auf, ob kiinftig alle Betriebe den Weg
des weiteren Wachstums gehen sollten oder sogar miissen. Wenn die Produktionskosten lau-
fend steigen, liegt dieser Weg nahe. Aber mit dem GroBenwachstum steigt auch das Risiko
und vor allem die Arbeitsbelastung. Wer hier nicht liber ausreichende Finanzreserven verfiigt,
um Investitionen in Automatisierung und Optimierung der Arbeitsabldufe sicher tdtigen zu
konnen, sollte aufgrund seiner Unternehmereigenschaft offen bleiben fiir Alternativen.
Ebenso triagt der mancherorts ungebremste Flachenfrall dazu bei, dass die Betriebe oft nur
schwer an neue Flachen kommen. Von Flachenerwerb kann bei den meisten Betrieben ohne-
hin keine Rede mehr sein. Den Kauf vollziehen mittlerweile zunehmend sog. Agrarholdings
oder andere Investoren. Bei den hohen bayerischen Fliachenpreisen sind nur ganz wenige Be-
triebe in der Lage Fldchen zu kaufen. Eine einfache Beispielsrechnung soll die Dimension
verdeutlichen: Pro Kuh setzen die Betriebe ca. 1 Hektar Fldche ein. Angenommen, dass ein
Betrieb in Neubau mit Aufstockung investieren und dabei gleichzeitig den Eigenflachenanteil
konstant halten mochte. Bei 2/3 Eigentum- und 1/3 Pachtflichen miisste ein Betrieb fiir eine
Aufstockung um 90 Kiihe also 30 Hektar zupachten und zusétzliche 60 Hektar Fldchen kau-
fen. Unterstellt man den durchschnittlichen Kaufpreis in Hohe von 109.000 €/ha (fiir land-
wirtschaftlichen Nutzgrund 2020 in Oberbayern), so miisste ein Betrieb fiir den Flachenkauf
rund 6,5 Millionen € ausgeben. Da dies fiir keinen Betrieb finanzierbar ist, bleibt fiir viele nur
der Weg tiber den Pachtmarkt oder Bewirtschaftungsvertrige.

Unternehmerisches Denken ist fiir BZA-Betriebe selbstverstindlich und sie werden auch Un-
ternechmer bleiben. Denn wer seine Zahlen kennt, ja nur wer seine Zahlen kennt, kann auf
dieser Grundlage Entscheidungen fiir sein Unternehmen féllen.

Die Suche nach zusédtzlichen Einkommensmdglichkeiten oder ein geplanter Ausstieg aus der
Milchviehhaltung sind fiir viele Betriebe mogliche Entwicklungswege. Selbst unter BZA-
Betrieben gibt es die Unternehmer, die nicht mehr auf weiteres Wachstum setzen wollen und
konnen und sich wieder breiter aufstellen oder gar auf andere Betriebszweige oder — wo rea-
lisierbar - den Umstieg auf 6kologische Wirtschaftsweise setzen.

Letzteres ist beim Blick sowohl auf den Erzeugerpreisabstand als auch den mehrjdhrigen
Preisverlauf riickblickend sogar eine 6konomisch stabilere Alternative gewesen. Natiirlich
kann diese Entwicklung nicht in die Zukunft projiziert werden, denn auch im Biobereich sind
die Discounter auf dem Vormarsch, was die Marktanteile angeht.
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Und nachdem die Themen Tierwohl und Okologisierung auch bei den konventionellen Be-
trieben die Entwicklung bestimmen, muss sich die Biobranche schon gute Konzepte fiir Pro-
dukte liberlegen, um sich kiinftig noch von konventionellen Produkten klar abgrenzen zu kon-
nen.

Liebe Leserinnen und Leser, es gibt das Sprichwort ,,viele Wege filhren nach Rom®. So
konnte man auch die Perspektiven in der Landwirtschaft beschreiben. Es gibt nicht den einen
,,Konigsweg® fiir alle, sondern jeweils einen Weg, der fiir den einzelnen Betrieb und die mit
ihm verbundenen Menschen am sinnvollsten ist.

In diesem Sinne — bleiben oder werden Sie gesund!
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