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Vorwort 

 
 

In Bayerns Milchviehbetrieben werden jährlich gut 8 Mio. Tonnen Milch erzeugt. Das 
sind ein knappes Viertel der deutschen und etwa 5 % der Milcherzeugung in der EU. Mit 
dem Auslaufen der Milchquotenregelung im Frühjahr dieses Jahres unterliegt die Milcher-
zeugung noch stärker den Kräften des globalisierten Marktes und den internationalen 
Währungsschwankungen. Nach dem Rückgang der Getreide- und Ölsaatenpreise stehen 
mittlerweile auch die Milchpreise unter Druck. Für viele Betriebe, die kürzlich investiert 
haben, ergibt sich dadurch eine angespannte Liquiditätslage. Gleichzeitig ist ein kontinu-
ierlicher Strukturwandel hin zu größeren Betriebseinheiten zu erkennen. Begleitet wird 
diese Entwicklung durch die Tierwohldiskussion, der sich die Tierhalter, letztlich aber die 
ganze Branche stellen müssen. Verstärkte Anstrengungen bei Tierwohl und Nachhaltigkeit 
müssen auch auf der Erzeugerstufe zu höheren Erlösen führen. Der gnadenlose Konkur-
renzkampf des Lebensmitteleinzelhandels um die Preisführerschaft beim Kunden ist dabei 
alles andere als hilfreich. 

Mit der Jahrestagung zum Thema „Die bayerische Milchwirtschaft im freien Wettbewerb“ 
will die LfL einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Wettbewerbsfähigkeit und gesellschaft-
lich akzeptierter Milchviehhaltung in einer modernen und tiergerechten Landwirtschaft 
leisten.  

Zur LfL-Jahrestagung laden wir Erzeuger, Berater, Praktiker und Verarbeiter sehr herzlich 
ein. Der vorliegende Tagungsband soll für weitere Diskussionen wertvolle Grundlagen 
und Anregungen liefern. 

 

 
Jakob Opperer 
Präsident der LfL 
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Zusammenfassung 

In der Milchviehhaltung wurden in den letzten Jahrzehnten u. a. große Fortschritte in Be-
zug auf tierische Leistung sowie die Verbesserung der Ressourceneffizienz erzielt. 
Gleichzeitig gibt es allerdings auch Defizite im Bereich des Tierwohls. Die Verbesse-
rungsmöglichkeiten sind vielfältig. Sie können außerdem. auf den Ebenen der Haltung, 
Zucht und Fütterung sowie des Gesundheitsmanagements ansetzen. Der Beitrag befasst 
sich im Wesentlichen mit den Aspekten, die in enger Wechselwirkung zur Wahrnehmung 
der Branche stehen und damit die gesellschaftliche Akzeptanz der Milchviehhaltung be-
einflussen. Bisher genießt diese noch eine weitestgehend positive Wahrnehmung in der 
Gesellschaft. Damit dies so bleibt, müssen aus Sicht des Autors einige Bereiche zukünftig 
stärker berücksichtigt werden. Die einzelnen Punkte werden im folgenden Beitrag aufge-
griffen. 

1 Einleitung 

Die Verbesserungspotentiale für tierische Produktionssysteme sind vielfältig. Sie können 
u. a. auf den Ebenen der Haltung, Zucht, Fütterung, der Produktqualitätssicherung sowie 
des Gesundheitsmanagements gesehen werden. Bisher genießt die Milchviehhaltung noch 
eine weitestgehend positive Wahrnehmung in der Gesellschaft und schneidet dabei we-
sentlich besser ab als z. B. die Geflügel- oder Schweinehaltung. Damit dies so bleibt, müs-
sen aus Sicht des Autors einige Bereiche zukünftig stärker berücksichtigt und verbessert 
werden. Die einzelnen Punkte werden im folgenden Beitrag aufgegriffen. 

Wesentliche Ziele der Veredelungswirtschaft waren und sind die kontinuierliche Lebens-
mittelversorgung bei niedrigem Preisniveau, eine hohe Lebensmittelsicherheit 
und -qualität sowie eine hohe (Bio) Effizienz der Erzeugung. Immer stärker sind im Laufe 
der letzten Jahre Aspekte der Tiergesundheit, des Tierschutzes sowie des Tierwohls hin-
zugekommen. Einige der Zielgrößen tierischer Erzeugung scheinen nur schwer miteinan-
der vereinbar, vor allem unter dem Szenario niedriger Erzeugerpreise. 

2 Entwicklung der Milchviehhaltung in Deutschland 

Die Zahl an milchviehhaltenden Betrieben ist seit Jahrzehnten rückläufig. Gab es im Jahr 
2000 noch ca. 140.000 Betriebe, waren es 2013 bereits weniger als 80.000, was einem 
jährlichen Rückgang von ca. 3,4 % entspricht. Damit liegt man etwas unter den Zahlen der 
Sauen- (- 6,0 %), Mastschweine- (- 6,0 %), Legehennen- (- 3,5 %) und Masthähnchenbe-
stände (- 4,6 %) [ZMP, 2003, 2012; Stat. Bundesamt, 2011]. Gleichzeitig nahmen die 
durchschnittlichen Bestandsgrößen stark zu. Im genannten Zeitraum sind diese auf Bun-
desebene von 31 auf 48 Milchkühe (+ 5,5 % pro Jahr) pro Betrieb angestiegen. Wenn-
gleich entsprechende Konzentrationsprozesse in allen Wirtschaftsbereichen stattfinden, 
werden sie in der Landwirtschaft besonders kritisch gesehen. Der Begriff der „Massen-
tierhaltung“ scheint etabliert und negativ belegt, ohne dass er sinnvoll definiert werden 
kann und bisher nur wenige wissenschaftliche Erkenntnisse zu möglichen Zusammenhän-
gen von Bestandsgrößen und Tierwohlparametern vorliegen. Aktuelle Arbeiten zeigen bei 
verschiedenen Tierarten eher gegenteilige Zusammenhänge auf, d. h., dass in größeren 
Beständen die Bedingungen des Tierwohls eher besser scheinen [6]. Verbraucherbefra-
gungen zeigen, dass die Milchviehhaltung von der Diskussion um Bestandsgrößen bisher 
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weniger betroffen ist. Gleiches gilt für Diskussionen um die steigende regionale Konzent-
ration der Tierhaltung, was sicher mit der stärkeren Flächengebundenheit dieser Produkti-
onsform zusammenhängt.  

Bisher gibt es im Milchviehbereich nur für die Kälberhaltung gesetzliche Vorgaben durch 
die „Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung 
tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (TierSchNutztV)“. Die Entwicklung 
der Milchviehhaltungssysteme von der Anbinde- zur Laufstallhaltung wird aus der Sicht 
des Tierwohls sehr positiv bewertet und trägt insgesamt zur positiven Wahrnehmung der 
Milchviehhaltung bei [1]. Darüber hinaus fördert die Sichtbarkeit der Tiere sicherlich zu-
sätzlich die Akzeptanz. In der stärkeren Entwicklung hin zur reinen Stallhaltung kann des-
halb ein Imagerisiko gesehen werden. Gegenwärtig haben von 4,2 Mio. Milchkühen in 
Deutschland noch rund 1,8 Mio. regelmäßigen Weidegang, d. h. für die Mehrheit der Be-
triebe trifft das nicht mehr zu. Vor allem Betriebsgrößen von über 500 Kühen fallen mit 
einem niedrigen Anteil (25 %) an Weidehaltung auf [9]. Dabei hat die Weidehaltung von 
Kühen beim Verbraucher eine sehr hohe Bedeutung für den Milcheinkauf. Die Bedeutung 
liegt für die Kaufentscheidung sogar über dem Preis [5]. Die Umstellung erfolgt dennoch, 
da die ganzjährige Stallhaltung insbesondere von größeren Betrieben als rentabler und ein-
facher angesehen wird, da sie ressourceneffizienter und mit weniger Risiko behaftet ist. 
Unberücksichtigt bleiben bei den Entscheidungen zum Betrieb eines Haltungssystems 
meist Bestandsergänzungskosten [10] sowie gesellschaftlich bedeutende Zusatzleistungen 
(u. a. Landschaftsbild, Tierwohl, Biodiversität) [12]. 

Wenngleich auch nur wenige wissenschaftlich belastbare Zahlen zum Einfluss der Weide 
auf Gesundheit und Tierwohl vorliegen (viele Arbeiten finden keine eindeutigen Zusam-
menhänge oder kommen zu vollkommen gegensätzlichen Aussagen) [2], muss die zuneh-
mend in der Wissenschaft Beachtung findende Frage der Emotion von Tieren und deren 
Bedeutung für das Tierwohl frühzeitig berücksichtigt werden. Hinzu kommt die genannte 
Einschätzung der Verbraucher, auf dessen Akzeptanz die Erzeugung langfristig angewie-
sen ist [5].  

3 Welche Herausforderungen kommen auf die Milchvieh-
haltung in Deutschland zu? 

Aufgrund der öffentlichen Diskussion, aber teilweise auch aufgrund tatsächlicher, fachlich 
begründeter Probleme in der Praxis, können gegenwärtig als wesentlichste Herausforde-
rungen für die Milchviehhaltung, die Bereiche Tiergesundheit und Tierwohl inkl. Amputa-
tionen sowie der Umgang mit tragenden Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung genannt 
werden [3]. Im Gegensatz zu Schwein und Geflügel ist die negative Wahrnehmung der 
Bestandsgrößenentwicklung sowie der regionalen Konzentration der Tierhaltung für das 
Milchvieh weniger ausgeprägt. Unabhängig davon erscheint es sinnvoll, beides in der Öf-
fentlichkeit zu kommunizieren. 

Die Tiergesundheit und das Tierwohl nehmen einen breiten Raum in der öffentlichen 
Wahrnehmung ein. Unabhängig davon muss die gegenwärtige Situation auf den Betrieben 
auch aus Sicht der Landwirte als unbefriedigend bezeichnet werden. Ein Beispiel zeigt 
Tab. 1. Darin sind die Erkrankungshäufigkeit sowie das Leistungsniveau von Milchkühen 
aus Testherden in Brandenburg dargestellt [7]. Neben dem Zusammenhang zur Leistung 
fällt vor allem der insgesamt im Laufe einer Laktation geringe Anteil unbehandelter (d. h. 
gesunder) Kühe negativ auf. Dies ist auch aus Sicht des Tierschutzes sowie der Ökonomie 
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verbesserungswürdig. Insgesamt liegt gegenwärtig das durchschnittliche Abgangsalter von 
Holstein-Friesian Kühen mit ca. 5,4 Jahren (etwas mehr als zwei Laktationen) [8] auf ei-
nem unbefriedigenden Niveau und macht Probleme der Tiergesundheit deutlich. Nach An-
sicht verschiedener Autoren ist der Parameter allerdings aufgrund insgesamt gestiegener 
Milchleistungen zur Bewertung der Tiergesundheit nicht mehr geeignet. Die Nutzungs-
dauer (Länge des produktiven Lebens in Monaten von erster Kalbung bis zum Abgang) 
scheint informativer. Allerdings zeigt die Entwicklung der Nutzungsdauer auf der phäno-
typischen Ebene (Zusammenstellung auf Basis Jahresbericht des ViT, Verden) ein ähnli-
ches, unbefriedigendes Bild (Abb. 1), wenngleich der teilweise erkennbare positive Trend 
gewisse Hoffnungen auf Besserung nährt. 

Tab. 1: Erkrankungshäufigkeit und Leistungsniveau von Milchkühen aus Testherden in 
Brandenburg [7] 

 Erkrankungshäufigkeit je Kuh und Jahr Anteil gesunder Tiere 

Leistungsgruppe  
nach 100-Tage Milch-kg 

Gesamt Euter Bewegungsapparat % 

< 3000 
3000 – 3500 
3500 – 4000 
> 4000 

2,98 
2,90 
3,10 
3,48 

0,52 
0,53 
0,60 
0,61 

0,91 
0,94 
0,93 
1,12 

13,0 
11,9 
10,6 
8,6 

Es kann als Hypothese postuliert werden, dass die hohen genetisch veranlagten Leistungen 
für viele Betriebe nicht oder nur sehr schwer beherrschbar sind. Dies gilt für alle Nutztier-
arten. Darüber hinaus muss festgestellt werden, dass für einige Veränderungen (u. a. Leis-
tungszuwächse) die teilweise in der Praxis vorgegebenen Stallsysteme nicht ausgelegt 
sind. Als Beispiel sei der Kurzstand der Milchkuh genannt. Die Abschreibungsfristen bzw. 
Nutzungsdauer der Haltungssysteme sind bzw. waren länger als der genetische Fortschritt 
der Kühe, die zu größeren Rahmen der Tiere führte. Entsprechend kann die Anpassung in 
der Haltung nur sehr zeitverzögert erfolgen. Festzuhalten bleibt, dass es auch in der Ver-
antwortung der Zucht ist, der Praxis solche Tiere zur Verfügung zu stellen, die in den ent-
sprechenden Systemen von der Mehrheit der Landwirte optimal gehalten werden können. 
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Abb. 1: Entwicklung der Nutzungsdauer auf der phänotypischen Ebene in verschiedenen 
Zuchtverbänden (Zusammenstellung auf Basis Jahresbericht des ViT, Verden, 
nach Swalve, 2015) 

Die mittlerweile bei allen Zuchtverbänden vorgenommene stärkere Gewichtung der funk-
tionalen Merkmale war und ist dringend notwendig. Sie trägt allerdings nur langsam 
Früchte. Evtl. bieten die Möglichkeiten der genomischen Selektion hier neue Chancen. 
Als Problem erweist sich immer noch eine saubere Erfassung wichtiger Phänotypen. Ein 
engerer Schulterschluss zwischen Nutztierärzten und Landwirten, wie in anderen Ländern 
bereits erreicht, ist zur Datendokumentation dringend erforderlich.  

Seit geraumer Zeit stehen zootechnische Maßnahmen wie die Kastration von Ferkeln so-
wie das Enthornen von Kälbern in der Diskussion. Während einzelne Gruppen grundsätz-
lich die „Unversehrtheit“ der Tiere fordern, geht es der Mehrheit vor allem um den Einsatz 
von Schmerzmitteln zum Zeitpunkt der Enthornung. Hier sind akzeptable Kompromisse 
abzusehen. Dazu gehört auch die Zucht auf Hornlosigkeit. Nach Grupp [4] könnte bereits 
bis 2020 ein Großteil der bayerischen Fleckviehpopulation genetisch hornlos sein. Andere 
Autoren postulieren, dass z. B. unter Einbeziehung der genomischen Selektion bis 2020 90 
% der HF-Tiere in Holland hornlos sein können [13]. 

Auch bei der Vermeidung der Schlachtung tragender Kühe zeichnen sich in einigen 
Bundesländern gangbare, praxisnahe Wege ab, die sich völlig mit den Interessen und An-
liegen der Landwirtschaft decken. Es scheint unstrittig, dass außer bei einer medizinischen 
Indikation (u. a. Schutz des Muttertieres, Missbildungen) oder durch notwendige, behörd-
lich angeordnete Seuchenbekämpfungsmaßnahmen vor allem eine Schlachtung im letzten 
Drittel der Trächtigkeit nicht akzeptabel ist. 

Als problematisch aus Sicht der Akzeptanz der Milchviehhaltung ist die bereits erwähnte 
abnehmende Zahl der Weidehaltung zu nennen. Entsprechende Ausführungen wurden 
bereits gemacht. Laufhöfe und „Bewegungsweiden“ scheinen zumindest für die meisten 
Laufstallbetriebe gangbare Kompromisse und tragen zu einer nachhaltigen Sicherung der 
Akzeptanz der Milchviehhaltung bei.  

Nutzungsdauer  
Monate 
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4 Welche Handlungsfelder ergeben sich daraus? 

In der Milchviehhaltung wurden in den letzten Jahrzehnten u. a. große Fortschritte in Be-
zug auf die Ressourceneffizienz erzielt. Gleichzeitig gibt es allerdings auch Defizite im 
Bereich des Tierwohl. In Kombination mit einer veränderten Einstellung zur Mensch-Tier-
Beziehung führte dies zu einer verringerten gesellschaftlichen Akzeptanz der Nutztierhal-
tung im Allgemeinen [3]. Wenngleich die Milchviehhaltung bisher überwiegend positiv 
wahrgenommen wird, muss einem ähnlichen Trend rechtzeitig entgegengewirkt werden.  

Der Wissenschaftliche Beirat für Agrarpolitik beim Bundesministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft (WBA) hat in diesem Zusammenhang Leitlinien und Empfehlungen für 
eine gesellschaftlich akzeptierte Nutztierhaltung entwickelt, die auch der Milchviehhal-
tung hilfreiche Hinweise geben können. Um die gesellschaftlichen Anforderungen an die 
Nutztierhaltung und die Realität der landwirtschaftlichen Produktion stärker in Einklang 
zu bringen, empfiehlt der WBA ein umfangreiches Maßnahmenbündel und zudem einen 
intensiven Diskurs zwischen Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik unter Einbeziehung 
der Wissenschaft. Viele der genannten Punkte sind in der modernen Milchviehhaltung be-
reits umgesetzt bzw. es wird daran intensiv gearbeitet oder sie können mittelfristig relativ 
leicht umgesetzt werden. Sie sind im Grundinteresse aller Landwirte. Die Leitlinien des 
WBA sind: 

• Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen Klimazonen, vorzugsweise Außenklima,  

• Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit verschiedenen Bodenbelägen, 

• Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen zur artgemäßen Beschäftigung, Nah-
rungsaufnahme und Körperpflege,  

• Angebot von ausreichend Platz,  

• Verzicht auf Amputationen,  

• routinemäßige betriebliche Eigenkontrollen anhand tierbezogener Tierwohlindikato-
ren,  

• deutlich reduzierter Arzneimitteleinsatz,  

• verbesserter Bildungs-, Kenntnis- und Motivationsstand der im Tierbereich arbeiten-
den Personen und  

• stärkere Berücksichtigung funktionaler Merkmale in der Zucht.  
 

Für die Milchviehhaltung sind die genannten Punkte vergleichsweise leicht und kosten-
neutral realisierbar.  
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Zusammenfassung 

Die Entscheidung für einen Um-, Erweiterungs- oder Neubau ist für die Landwirte als 
Bauherren in der Regel eine große Herausforderung. Im Sinne des Gesundheitsstatus der 
Milchkühe ist ein besonderes Augenmerk auf bauliche und technische Maßnahmen zur 
Optimierung des Tierwohls zu legen. Gleichzeitig stehen die Betriebe unter einem starken 
Wettbewerbs- und Kostendruck. Wichtig dabei ist, dass die entscheidenden Kostenfakto-
ren bei Neubauten die Bauweise der Liegehalle, die Anordnung sowie die bauliche Aus-
führung des Melkhauses sind. Für kleinere Betriebe kann es dabei sinnvoll sein, die beste-
hende Bausubstanz in eine Stallerweiterung einzubeziehen. In der Praxis zeigt sich, dass 
bei der Planung neuer Stallanlagen nach wie vor technischen Fragen im Vordergrund ste-
hen. Das kontinuierliche Wachstum der Bestände, unabhängig von der Betriebsgröße und 
davon, ob der Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb bewirtschaftet wird, wird dabei als ein 
wichtiges Merkmal zukunftsfähiger Betriebe nach wie vor zu wenig berücksichtigt. Wer-
den die sich daraus ergebenden Fragestellungen nicht bereits in der Beratung und Planung 
berücksichtigt, müssen u.U. teure Änderungen an den noch neueren Anlagen vorgenom-
men werden, um diese an die veränderte Bestandsgröße anzupassen. Im schlimmsten Fall 
ist eine Erweiterung, trotz hoher Investitionen in den ersten Bauabschnitt, nicht möglich. 

1 Einleitung 

In der Planungsphase müssen viele ökonomische, rechtliche und fachliche Aspekte be-
rücksichtigt und entsprechende Entscheidungen getroffen werden. Bezüglich der baulich-
technischen Ausführung einer Stallanlage steht an vorderer Stelle das Tierwohl, das einen 
unmittelbaren Einfluss auf den Gesundheitsstatus und damit die Leistungsfähigkeit der 
Tiere hat. Von baulicher Seite wird der Komfort in den Stallanlagen zunächst über das 
Flächenangebot, die Funktionsmaße und das Fressplatz-Tierverhältnis definiert. Aus der 
Praxis zeigt sich vor allem bei den Funktionsmaßen die Notwendigkeit, diese bereits bei 
der Planung vorrausschauend auf einen steten Anstieg der Körpermaße der Rinder abzu-
stimmen. Ein weiterer Aspekt ist die Physiologie der Tiere. Hier spielt der Außenklima-
reiz eine immer größere Rolle, der durch die Bauweise frei gelüfteter Stallgebäude ge-
währleistet wird. Für konventionelle Betriebe neu in dieser Diskussion ist die Erweiterung 
des Aktivitätsbereiches um nicht überdachte Laufhöfe, wenn diese nach den aktuellen 
Förderkriterien (seit 01. Januar 2015) den sog. „Premiumstatus“ erreichen wollen. Hinzu 
kommt, dass mit dem Klimawandel und einem damit verbundenen Anstieg der Tempera-
turen im Sommer aus baulicher Sicht vermehrt auf Maßnahmen zum sommerlichen Hitze-
schutz Wert gelegt werden muss. Einfluss darauf hat z.B. die Wahl des Dachaufbaus, der 
einen möglichst großen Anteil der eingestrahlten Sonnenenergie puffern sollte. Auf Grund 
der Physiologie des Rindes ist es notwendig, die mit der Milcherzeugung einhergehende 
erhöhte Wärmeabgabe durch ständig bewegte Luft im Stall von den Tieren weg zu trans-
portieren. Soweit möglich, sollte dies passiv durch die Baukörper-Geometrie und  
-Ausrichtung, entsprechende Öffnungen und die Nutzung der freien Anströmung gesche-
hen. Wenn dies nicht ausreicht, ist eine aktive Unterstützung durch Einbau von Ventilato-
ren notwendig. Darüber hinaus zeigt sich in der Praxis immer mehr, dass für den Gesund-
heitsstatus und die Regeneration der Kühe in der Zeit vor und nach dem Abkalben ein auf 
die Bedürfnisse der Tiere abgestimmter und strukturierter Transit- und Wellness-Bereich 
wichtig ist. 
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Den Aspekten des Tierwohls steht ein starker ökonomischer Druck auf die Betriebe ge-
genüber. Neben den Futter- und Arbeitserledigungskosten stehen die Gebäude- und Tech-
nikkosten an dritter Stelle [3]. Einen entscheidenden Einfluss auf die Baukosten hat die 
Wahl der Bauweise der Stallanlage. Hier bestehen erhebliche Investitionsunterschiede 
zwischen einhäusigen und mehrhäusigen Stallanlagen. Hinzu kommt die Lage des 
Melkhauses in der Stallanlage (integriert, seitlich oder separat) sowie die bauliche Ausfüh-
rung des Melkhauses. 

Die statistischen Auswertungen zu den Betriebsentwicklungen zeigen für alle Regionen 
Deutschlands Wachstum in struktur- und regionalspezifischen Unterschieden. Entschei-
dend für die bauliche Umsetzung sind dabei die Bauweise der Stallanlage und die Anord-
nung des Melkhauses. Kriterien, die nach wie vor bei der Planung und baulichen Umset-
zung zu wenig berücksichtigt werden. Dabei findet Wachstum und Erweiterung, unabhän-
gig von der Bestandsgröße und unabhängig davon, ob der Betrieb im Haupt- oder Neben-
erwerb betrieben wird, auf allen zukunftsfähigen Betrieben statt. 

2 Tierwohl 

2.1 Flächen und Funktionsmaße 
Mit Blick auf die Zukunftsfähigkeit einer Stallanlage spielen bei den genannten baulichen 
Parametern, die das Tierwohl einer Stallanlage maßgeblich beeinflussen, insbesondere die 
Funktionsmaße für die Lauf- und Fressgangbreiten, Liegeboxenlängen und –breiten sowie 
die Fressplatzbreiten eine wichtige Rolle. Die Abmessungen ergeben sich zum einen aus 
den Ansprüchen der Tiere an die einzelnen Funktionsbereiche als auch aus deren Abmes-
sungen. Dabei zeigt sich, dass die Körper-Abmessungen der Tiere in den letzten Jahrzehn-
ten deutlich zugenommen haben [12]. Durch Auswertung von Daten des Instituts für Tier-
zucht (ITZ) in Grub [9, 6] zur Entwicklung der Widerrist- bzw. Kreuzhöhe beim bayeri-
schen Fleckvieh als wesentliches Maß z.B. für die Berechnung der Liegeboxenmaße zeigt 
sich, dass die durchschnittliche Widerristhöhe seit 1970 von 129,3 cm (= Kreuzhöhe von 
131,8 cm) bis 2014 um 14,7 cm auf eine Kreuzhöhe von 144,0 cm angestiegen ist. 

Diese Entwicklung spiegelt sich u.a. in den Berechnungen der erforderlichen bzw. emp-
fohlenen Liegeboxenmaße wieder. So ist die empfohlene Liegeboxenbreite seit 1965 von 
1,15 m auf 1,30 m gestiegen (Abb. 1). Bei der Liegeboxenlänge haben sich die empfohle-
nen Längen bei gegenständigen Buchten von 2,10 m bzw. wandständigen Buchten mit 
2,20 m [7] auf 2,50 m bzw. 2,80 m [2, 5, 1] erhöht (Tab. 1). Bei den Lauf- und Fressgang-
breiten waren für das Anheben der Maße nicht die veränderten Körperabmessungen der 
Tiere maßgeblich, sondern die vertieften Erkenntnisse hinsichtlich einer tiergerechten Hal-
tung. Entscheidend waren Untersuchungen über die Ausweichdistanz in Abhängigkeit zur 
Rangfolge in der Gruppe. Dabei hat sich die empfohlene Mindestlaufgangbreite von 2,4 m 
[11] zunächst gering auf 2,50 m erhöht und wurde erst Ende 2014 auf 3,0 m [1] angeho-
ben (Tab. 1). Gleiches bei den Fressgangbreiten, die von ursprünglich unter 3,0 m in den 
1970er Jahren auf zwischenzeitlich mindestens 3,50 m bzw. empfohlenen 4,0 m 
(LANDMANN 2011) angehoben wurden. Wurden bei der Planung und beim Bau innerhalb 
des Stallgebäudes keine zusätzlichen Flächen vorgehalten, dann schränkt das die Tiere auf 
Grund der kontinuierlichen Zunahme der Körpergröße mit den Jahren in ihrem natürlichen 
Verhalten und Bewegungsabläufen z.B. beim Abliegen in den Liegeboxen ein. Das betrifft 
nicht nur die Abmessungen der Liegeboxen, sondern auch Gangbreiten und Übergänge.  
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Abb. 1: Entwicklung der Empfehlung für die Liegeboxenbreite in Deutschland seit 1965 
(Klarer 2014) 

 
Tab. 1: Auszug aus dem ALB-Arbeitsblatt 02.01.01 Planungsdaten für die Rinderhaltung 

(2014) 
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Erforderlich ist, bei der Planung sinnvoll abzuwägen, wo diese Flächen vorgehalten wer-
den, da auf der anderen Seite überbaute Fläche einen linearen Kostenfaktor darstellt. 

Der Aufwand für die Anpassung der Aufstallung an die sich verändernde Körpergröße 
hängt von unterschiedlichen Faktoren ab. Wird in der Addition der Maße mehr Gebäude-
breite benötigt, dann sind Anpassungen unter Umständen überhaupt nicht möglich. Eine 
sehr spezifische bauliche Ausführung erhöht gleichfalls den Aufwand. So kann bei Fließ-
mistkanälen auf Grund der konstruktiven Abhängigkeit zwischen den Kanalseitenwänden 
und den Spalten nur mit einem erheblichen Eingriff in den Unterbau auf veränderte Ab-
messungen reagiert werden. Ist es erforderlich, die Länge der Liegeboxen anzupassen, 
dann kann dies dagegen bei planbefestigten Laufflächen - soweit es die lichte Breite der 
Gänge erlaubt - relativ einfach durchgeführt werden. Bei Tiefboxen wird die vorhandene 
Kotschwelle entfernt und, nach hinten versetzt, neu eingebaut. In gleicher Weise können 
Hochboxen durch einen vorbetonierten Streifen in den Gangbereich verlängert werden. 
Dabei wird der Schieber durch einfachen Austausch der Flügel den veränderten Gangbrei-
ten angepasst. 

2.2 Laufhöfe 
Über die bauliche Ausführung von Laufställen als frei gelüftete Außenklimaställe hinaus 
kommen nicht überdachte Auslaufflächen den Bedürfnissen der Rinder nach Bewegung 
im Freien und direktem Kontakt mit dem Aussenklimareiz entgegen, sei es durch den 
Aufenthalt in der Sonne oder das Abkühlen bei Regen. 

Bisher wurde der Laufhof als baulicher Standard in den Vorgaben des ökologischen 
Landbaus definiert. Ausgangspunkt ist hier die Weide als ideale Haltungsform für Rinder. 
Ist diese aus betrieblichen Gründen auch halbjährlich nicht möglich (ganzjährige Stallhal-
tung), ist gem. Verordnung (EG) Nr. 834 / 2007 des Rates vom 28. Juni 2007 über die 
ökologische / biologische Produktion und die Kennzeichnung von ökologischen / biologi-
schen Erzeugnissen bzw. der Durchführungsverordnung 889 / 2008 für Milchkühe gem. 
Anhang III eine Auslauffläche von 4,5 m² gefordert. Diese Fläche reduziert sich nach den 
bayerischen Festlegungen zur Durchführung der Grundregeln des ökologischen Landbaus 
gem. EG-Öko-VO wiederum auf 25% nicht überdachte Fläche, also rechnerisch 1,125 m² / 
Kuh, wenn keine eindeutige Trennung zwischen Stall- und Freiflächen erkennbar ist. Für 
konventionelle Betriebe unterscheidet die Einzelbetriebliche Förderung (EIF) seit dem 01. 
Januar 2015 die sog. Basis- und Premiumförderung. Bei der Premiumförderung wird für 
mindestens ein Drittel der Gesamtherde eine Auslauffläche von 4,5 m² gefordert. Zwei-
drittel dieser Fläche dürfen überdacht sein. 

Bzgl. der Anordnung von Laufhöfen ist die Bauweise der Stallanlage entscheidend. Bei 
einhäusigen Stallanlagen liegen die nicht überdachten Flächen außerhalb des Gebäudes 
auf der Trauf- oder Firstseite. Bei mehrhäusigen Stallanlagen werden nicht überdachte 
Laufflächen zwischen den einzelnen Gebäudeteilen als Laufhof anerkannt (Abb. 2 und 
Abb. 3). Das bringt sowohl funktionale Vorteile als auch Einsparungen beim Investitions-
bedarf. Durch diese nicht überdachten Funktionsbereiche ergibt sich möglicherweise ein 
vermehrter Niederschlagseintrag in Form von Regen im Sommer und Schnee im Winter. 
Dieser wird von vielen Landwirten als Argument gegen die ansonsten sehr funktionale 
und wirtschaftliche mehrhäusige Bauweise verwendet. Neben den Fragen der Funktionssi-
cherheit ist davon auszugehen, dass durch die verringerte Baukörperbreite und die Öff-
nungen zwischen den Dachflächen die natürliche Luftwechselrate erhöht wird und insbe-
sondere bei großen Stallanlagen durch Ausrichtung der Firste in Ost-Westrichtung über 
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eine Längslüftung neue Lüftungskonzepte für frei angeströmte Stallanlagen entwickelt 
werden können. 

 

  

Abb. 2: Linke Seite: Schema Anordnungsmöglichkeiten für Laufhöfe 
Rechte Seite: Innenliegender Laufhof bei einem Pilot-Milchviehstall in mehrhäusi-
ger Bauweise 

Bei Versuchen zur Nutzung unterschiedlich ausgestalteter Laufhof-Flächen konnten als 
begünstigende Faktoren ein entsprechendes Flächenangebot, im Herbst / Winter die Orien-
tierung nach der Sonne (Aufwärmen), Niederschlagseintrag im Sommer (Abkühlung), die 
Verfügbarkeit über den gesamten Tagesverlauf und die Ausstattung (Tränke, Raufe, 
Kratzbürste) festgestellt werden [16]. Bei der Vorlage der Grundfutter-Ration im Laufhof 
erhöhen sich die Aufenthalts- bzw. Nutzungszeiten erheblich. Letzteres ergibt sich bei der 
mehrhäusigen Bauweise, wenn Fressgang und Laufhof miteinander kombiniert werden. 

Neben der Kombination von Futtervorlage und Laufhof zur Steigerung der Nutzungsfre-
quenz spielt diese funktionale Verflechtung auch unter betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten eine wesentliche Rolle. Auf diese Weise entfallen zusätzliche befestigte Flächen 
außerhalb der Gebäudehülle und damit auch eine entsprechende zusätzliche Entmistungs-
technik (Schieber bzw. Kanäle). Der Vergleich des Investitionsbedarfs zwischen einer ein- 
und einer mehrhäusigen Stallanlage zeigt bei einer planbefestigten Ausführung des Lauf-
hofes mit Schieberentmistung Mehrkosten für die Errichtung eines externen Laufhofes 
von netto ca. 18.200 € bzw. 290 € / Kuhplatz (s. Kap. 3 Kosten, Tab. 2). 

In der Beratungs- und Planungspraxis zeigt sich, dass bei den Landwirten trotz der ge-
nannten Vorteile erhebliche Bedenken bzw. Vorurteile gegenüber der mehrhäusigen Bau-
weise vorherrschen. Vor allem im Winterbetrieb werden ein vollkommenes Verschneien 
der Liegehallen und damit ein Stillstand der Anlagen mit erheblichen Komforteinbußen 
für die Tiere befürchtet. Erste Beobachtungen bei einem Pilotbetrieb im Landkreis Rosen-
heim mit einer durchschnittlichen Jahresniederschlagsmenge von >1.200 mm im Nahbe-
reich der Berge zeigen, dass bei Firstausrichtung der Stallanlage quer zur Hauptwindrich-
tung (Traufwände in West- bzw. Ostrichtung) sowie bei Berücksichtigung bestimmter Pa-
rameter bzgl. Anordnung und Neigung der einzelnen Dachflächen zueinander der Schnee-
Eintrag im Bereich der nicht überdachten Laufflächen vernachlässigt werden kann. 
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Abb. 3: Beispielrechnung für die Ermittlung der Laufhoffläche gem. EIF „Premiumförde-
rung" bei einem integrierten Laufhof 

Bezüglich des möglichen Regeneintrags in die Liegeflächen oder am Futtertisch sind die 
Ausrichtung der Gebäude zur Schlechtwetterseite und eine möglichst geringe Gebäudehö-
he bei gleichzeitig großen Dachüberstanden entscheidend. 

Werden bei einhäusigen Stallanlagen die Auslaufflächen an den Trauf- oder Giebelseiten 
errichtet, dann ergibt sich die erforderliche Fläche rechnerisch je nach Maßgabe der EG-
Öko-VO bzw. der EIF. Im Falle der Umstellung des Betriebs von konventioneller auf eine 
Tierhaltung nach EG-Öko-VO kann hier ggf. fehlende Fläche zugebaut werden. Bei 
mehrhäusigen Anlagen zeigt sich im rechnerischen Vergleich, dass die Abstände zwischen 
den Dachflächen, je nachdem, ob die EG-Öko-VO oder die Kriterien der EIF zu Grunde 
gelegt werden, nur geringfügig differieren. Hier empfiehlt es sich, von vorneherein den 
Abstand der Dachflächen nach den Anforderungen der EG-Öko-VO auszurichten. 

3 Stallbaukosten 

In der Praxis zeigt sich, dass sich die wenigsten Landwirte bewusst sind, dass bereits mit 
den ersten Überlegungen über die Art und Weise, eine Stallanlage zu errichten, die sie sich 
u. U. lange vor einer möglichen Beratung oder der für die Genehmigung notwendigen 
Planerleistung machen, ca. 80% der Kosten festgelegt werden [13]. Die Möglichkeiten, 
hier steuernd einzugreifen, verringern sich mit jedem Schritt von der ersten betriebswirt-
schaftlichen Beratung über die Planskizzen aus der Bauberatung bis hin zur Eingabepla-
nung. Ist die Baugenehmigung eingeholt und die Aufträge an die ausführenden Firmen er-
teilt, besteht keine Möglichkeit mehr, die Kosten maßgeblich zu reduzieren. Entscheiden-
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de Faktoren, die die Kosten eines neuen Milchviehstalls beeinflussen, sind die Flächen pro 
Tierplatz bzw. für alle weiteren Funktionsbereiche der Anlage, die Bauweise der Liegehal-
le, die Anordnung des Melkhauses sowie die Wahl der Melktechnik. Kostendegressionsef-
fekte durch die Anzahl der Tiere, die in der Anlage gehalten werden, wirken sich bei den 
für Bayern typischen Bestandsgrößen nur auf das Melkhaus mit dem zugehörigen Melk-
system aus. Die Liegehalle an sich stellt einen linearen Kostenfaktor dar. Da die Kosten in 
der Praxis sehr stark differieren [4], wurden zwei praxisnahe Stallmodelle in ein- und 
mehrhäusiger Bauweise, jeweils mit separatem Melkhaus, bei gleicher Bestandsgröße und 
Ausstattung miteinander verglichen. Bzgl. der Anordnung des Melkhauses konnte gezeigt 
werden, dass je nach Bauweise der Liegehalle separate Melkhäuser kostengünstiger als in-
tegrierte erstellt werden können [14]. Daneben zeigen separate Melkhäuser insbesondere 
große Kostenunterschiede auf die Positionen Unterbau und Gebäude. Deshalb wurde bei 
diesem Vergleich die Anordnung der Melkhäuser nicht weiter unterschieden. 

3.1 Vergleich des Investitionsbedarfs für den Neubau von 
Milchviehställen in ein- und mehrhäusiger Bauweise 

Bei der Bauweise für die Liegehalle wird die einhäusige Bauweise, bei der alle Funktio-
nen (Liegen, Laufen und Fressen) unter einem Dach integriert sind und die mehrhäusige 
Bauweise mit baulich getrennten Funktionsbereichen unterschieden. 

Um die Kostenunterschiede für diese Bauweise in der Praxis zu erfassen, wurden zwei 
Stallmodelle mit unterschiedlicher Bauweise der Liegehalle verglichen, die als Musterpla-
nungen erstellt worden sind. 

Stallmodell I ist als Milchviehstall für 62 Tierplätze (incl. Nachzucht) mit separatem 
Melkhaus und einer einhäusigen Liegehalle im Rahmen einer Baugruppe an einem Fach-
zentrum für Milchviehhaltung konzipiert worden. Die Planung wurde mit einem außenlie-
genden Laufhof ergänzt, so dass die Anlage mit einer Fläche von 10,7 m² / TP die EG-
Öko-VO erfüllt. Für die Kostenermittlung wurden bereits von Seiten der Baugruppe auf 
der Grundlage der Planunterlagen Angebote bei ausführenden Firmen eingeholt. 

Bei Stallmodell II handelt es sich um einen Milchviehstall für 60 Tierplätze (incl. Nach-
zucht), gleichfalls mit separatem Melkhaus und im Unterschied zu Stallmodell II mit einer 
Liegehalle in mehrhäusiger Bauweise. Die Fläche pro Tierplatz erfüllt mit 10,6 m²/ TP die 
Anforderungen der EG-Öko-VO. Die Kostenermittlung erfolgte hier auf der Grundlage 
der Angebots- bzw. Abrechnungsunterlagen eines baugleich ausgeführten Pilotbetriebes. 
In beiden Anlagen ist der Einbau einer automatischen Selektion nach dem Melken mög-
lich: Bei Stallmodell I kann diese bereits im Melkhaus erfolgen, bei Stallmodell II ist der 
Einbau in der Liegehalle möglich. Beim Vergleich der beiden Anlagen können regionale 
Kostenunterschiede auf Grund des gleichen Landkreises, in dem die Angebote eingeholt 
bzw. die Anlage abgerechnet worden sind, ausgeschlossen werden. Um den Vergleich des 
Investitionsbedarfs allein auf die baulichen Unterschiede zu fokussieren, wurden der In-
vestitionsbedarf für Stalleinrichtung und Melktechnik bei beiden Modellen gleichgesetzt. 
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3.1.1 Vergleich des Investitionsbedarfs für die Liegehallen 
Der Vergleich zeigt, dass die mehrhäusige Liegehalle deutlich geringere Kosten verur-
sacht. Hier steht ein Investitionsbedarf von 4.900 € / Tierplatz (TP) für die mehrhäusige 
Bauweise 6.300 € / TP für die einhäusige Bauweise gegenüber. Die wesentlichen Unter-
schiede ergeben sich beim Unterbau mit ca. 40.600 € (34 % Kosteneinsparung), u.a. durch 
eine bauliche Ausführung mit einer Flächengründung ohne Fundamente. Dazu kommt die 
um ca. 44.900 € (bzw. 27 %) günstigere Ausführung der Tragkonstruktion für die mehr-
häusige Anlage. Insgesamt beträgt der Kostenunterschied für die beiden Liegehallen ca. 
98.800 € bzw. ca. 1.400 € / TP. 
 

Tab. 2: Vergleich des Investitionsbedarfs bei einem ein- und mehrhäusigen Milchviehstall 

 Stallmodell I 

 

Stallmodell II 

   %  % 

 Liegehalle Melkhaus Liegehalle  Melkhaus  

Nebenkosten 3.200 

 

2.100 

 

 

 

6.500 +103  4.300 +104 

Erdarbeiten 9.300 4.800 10.900 +17 2.900 -39 

Unterbau (Stahlbeton) 117.900 85.600 77.300 -34 32.500 -62 

Gebäude incl. Wände, Tore 162.600 117.700 117.700 -27 50.600 -57 

Stalleinrichtung 42.800 15.100 42.800 ±0 15.100 ±0 

Installation ELT / HLS 18.700 18.700 18.700 ±0 18.700 ±0 

Schieberbahn 19.300  19.300 ±0   

Melktechnik  79.800   79.800 ±0 

Laufhof incl. Schieberbahn 18.200      

Summe I 392.000 323.800 293.200 -25 203.900 -37 

 715.800 497.100  

EUR Tierplatz *6.300 *5.200 **4.900  **3.400  

EUR/Tierplatz gesamt *11.500 **8.300  

    * bezogen auf 62 Tierplätze                      ** bezogen auf 60 Tierplätze  

  Netto, Stand 2015 (ohne Eigenleistung)   
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Abb. 4: Grundrisse und Schnitte für zwei Stallanlagen mit 62 bzw. 60 Milchviehplätzen 
(incl. eigener Nachzucht) in ein- und mehrhäusiger Bauweise 
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3.1.2 Vergleich des Investitionsbedarfs für die Melkhäuser 
Beim Vergleich der Melkhäuser schneidet Stallmodell I bei den Gesamtkosten um ca. 
119.900 € (bzw. ca. 1.800 € / TP) teurer ab. Auch hier entfallen wiederum die wesentli-
chen Kostenunterschiede auf die Positionen Unterbau und Gebäude. 

Die Kostenunterschiede bei den Nebenkosten, die sowohl der Liegehalle als auch dem 
Melkhaus anteilig zugerechnet sind, ergeben sich aus dem Markt: Einhäusige Stallanlagen 
werden in der Regel über sog. Stallbaufirmen angeboten, die als Generalunternehmer sehr 
günstige Nebenkosten anbieten bzw. mit der Stallanlage verrechnen können. Mehrhäusige 
Stallanlagen sind bisher in der Regel über den Verbund aus Bauherrn, Planer und ausfüh-
renden Firmen realisiert worden. Dabei müssen die Planungsbüros die Kosten gesondert in 
Rechnung stellen. 

3.2 Bauen im Bestand 
Soweit am Standort ausreichend Baufläche und nutzbare Gebäudesubstanz zur Verfügung 
steht und die Genehmigungsfähigkeit gesichert ist, kann es vor allem bei kleineren Betrie-
ben interessant sein, den Bestand weiter zu entwickeln. Standardlösungen sind hier in der 
Regel nicht anwendbar, da sich jeder Betrieb hinsichtlich seiner Standortvoraussetzungen 
und baulichen Gegebenheiten unterscheidet. 

Am Anfang jeder Planung und baulichen Realisierung steht die Frage nach der Nutzbar-
keit der vorhandenen Gebäudesubstanz. Idealerweise ist der vorhandene Futtertisch mit 
Schlepper und Ladewagen befahrbar. Je nach Lage des Futtertisches (längs, quer) ergeben 
sich daraus vielfältige Varianten für die Weiternutzung (Abb. 5). Dabei entsprechen die 
dargestellten Schemagrundrisse einer Auswahl guter Praxisbeispiele für kleine Milchvieh-
betriebe [15]. Soweit die Futterachse weiterhin nutzbar ist und die Abmessungen, insbe-
sondere die Gebäudebreite- bzw. Lichte es zulassen, besteht die Möglichkeit, ausschließ-
lich im Bestand umzubauen. Der alte Anbindestall kann auch als reine Fresshalle in Kom-
bination mit einer neu errichteten separaten Liegehalle genutzt werden. Die Nutzung als 
Liegehalle mit außenliegendem Futtertisch hat den Nachteil, dass die freie Lüftung über 
die Fenster in den Massivwänden in der Regel nicht optimal ist. Anders verhält es sich 
hier beim Umbau zur Liegehalle für Jungvieh, da die Tiere noch keinen so hohen Wärme-
umsatz haben. Wenn das Bestandsgebäude für keine der genannten Nutzungen in Frage 
kommt, dann kann es als kostengünstige Hülle für einen Gruppenmelkstand dienen. Über 
diese „reinen“ Lösungen hinaus finden sich vielfältige Kombinationen. 

Entscheidend für die Kostenentwicklung ist, dass der Eingriff in die tragende Bausubstanz 
minimiert werden kann. Müssen tragende Bauteile verändert, entfernt und an anderer Stel-
le ersetzt werden, dann empfiehlt sich die rechtzeitige Einholung baufachlicher Beratung, 
um hier nicht in eine Kostenfalle zu geraten. Darüber hinaus ist es wichtig, durchgehende 
Funktionsachsen zu schaffen sowie ggf. den Geländeverlauf bzw. eine vorhandenen Be-
bauung zu berücksichtigen, die für die Weiterentwicklung der Anlage hinderlich sein 
kann. Häufig treten beim Bauen im Bestand Defizite bei der Arbeitswirtschaft durch zu 
kleinteilige Funktionsbereiche auf, die nur im Handbetrieb bewirtschaftet werden können. 
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Abb. 5: Varianten für die Nutzung und Erweiterung von Bestandsgebäuden 

3.2.1 Untersuchung von Varianten bei einem bestehenden Anbindestall 
So unterschiedlich wie die Baulösungen sind auch die Angaben der Betriebsleiter zu den 
Baukosten. Deshalb wurden für eine konkrete Hofstelle Musterplanungen entwickelt, über 
die ein Vergleich des Investitionsbedarfs möglich ist. Ausgangssituation ist ein Milch-
viehbetrieb, der im Mittel 12 Milchkühe mit eigener Nachzucht im Nebenerwerb hält. 
Diese Bestandsgröße liegt zwar am unteren Ende der Kleinbetriebe. An Hand dieses Bei-
spiels können aber die grundlegenden Zusammenhänge hinsichtlich der Weiterentwick-
lung von Bestandsanlagen dargestellt werden. Als Ökobetrieb bestand mit dem Auslaufen 
der Anbindehaltung zum 31. Dezember 2013 die Notwendigkeit, eine der Varianten nach 
der Kleinbetriebsregelung gem. EG-Öko-VO umzusetzen.  

Für die Untersuchung wurden drei baulich-technische Varianten entwickelt. Variante I 
bietet den Kühen zwei Mal in der Woche für mindestens eine Stunde einen sog. Winter-
auslauf. Als Auslauffläche wird der vorhandene befahrbare Gülletiefbehälter am Untersu-
chungsbetrieb angenommen, der für den Nutzungszeitraum mit einem elektrischen Wei-
dezaun eingefasst wird (Abb. 6/ Variante I). Milch- und Jungvieh werden weiterhin zu-
sammen mit drei Pferden im bestehenden Stall gehalten. Für die Kostenermittlung wurden 
neben dem Elektrozaun eine neue Futtertischbeschichtung, der Einbau von Gummimatten 
und ein neuer Anstrich angenommen. 

 



Bau von Milchviehställen im Fokus von Tierwohl, Kosten und Machbarkeit 27 

 

Variante II entspricht einem Umbau zum Laufstall innerhalb der bestehenden Gebäudehül-
le. Da der Tierbereich in einer für Anbindeställe typischen Breite von ca. 4,0 m zwischen 
Futtertisch und Außenwand ausgeführt wurde, hätte der Erhalt des vorhandenen Futterti-
sches den Einbau von Fressliegeboxen notwendig gemacht. Dies würde haltungstechnisch 
eine Kompromisslösung bedeuten. Die Planung sieht jetzt die vollständige Entfernung der 
alten Bodenplatte sowie den Einbau von Liegeboxen, einem Schieber und einem Futter-
band vor. Die Stützen entlang des alten Futtertisches können aus statischen Gründen nicht 
entfernt werden, was eine Abstimmung bzgl. der Anordnung der Liegeboxen erforderlich 
macht. Auf diese Weise entsteht Platz für 12 Milchviehplätze mit einer Fläche von ca. 
9,1 m² / TP. Ohne zusätzlichen Laufhof wären damit bei Weidehaltung von Mai – Oktober 
die Anforderungen der EG-Öko-VO sehr gut erfüllt. Gemolken wird in einem 1x2er Au-
totandem-Melkstand im Erschließungsgang zwischen Stall und Wohnhaus. Für das Jung-
vieh wird ein separates Stallgebäude für 15 Tierplätze auf einer nahen Streuobstwiese mit 
Anbindung zum vorhandenen Güllebehälter errichtet. 

Variante III entspricht der Lösung, den ehem. Stall als Fresshalle weiter zu nutzen und 
durch eine separate Liegehalle zu ergänzen. Gem. dem Grundsatz, den Eingriff in die Ge-
bäudesubstanz so minimal als möglich zu halten, wird der befahrbare Futtertisch belassen. 
Begünstigt wird diese Lösung dadurch, dass auch die Holzdecke über dem Stall nicht er-
neuert werden muss. Die Änderungen im Bestand belaufen sich in Folge, nach dem Abbau 
der Anbindestände, auf den Abbruch der bestehenden Bodenplatte im Tierbereich und den 
Einbau einer neuen Betonplatte für eine Schieberentmistung. Um den Wechsel der Tiere 
von der separaten Liege- zur Fresshalle zu ermöglichen, werden bestehende Fenster zu 
Durchgängen erweitert. Die lichte Breite ermöglicht den Einbau eines 1x5er Side-by-Side-
Melkstands. Außer dem Einbau von Fertigteilunterzügen zur Schaffung der notwendigen 
Öffnungen beim Melkstand sowie beim Schieberabwurf ist kein weiterer Eingriff in tra-
gende Bauteile erforderlich. Die separate Liegehalle steht parallel zum Bestandsgebäude 
und kann bei Bedarf erweitert werden. Begrenzender Faktor für die Anzahl der gehaltenen 
Tiere ist zunächst die verfügbare Länge des Futtertisches im Bestandsgebäude und damit 
die maximale Anzahl an Fressplätzen. Bei Bedarf könnten diese durch Verlängerung des 
Futtertisches aufgestockt werden. Die Übergänge sind mit Spalten und Kanälen ausgestat-
tet, um hier den Arbeitsaufwand für das Sauberhalten der Flächen zu minimieren. Insge-
samt entsteht in dieser Anlage ein Flächenangebot von 11,5 m² / TP, davon anteilig 
1,2 m² / TP an nicht überdachter Laufhoffläche. 

3.2.2 Kostenvergleich der Varianten 
Im Ergebnis zeigt sich, dass die Ergänzung des bestehenden Anbindestalls mit einem Win-
terauslauf mit 300 € / TP (Var. I) sehr kostengünstig realisiert werden kann. Wäre kein be-
fahrbarer Güllebehälter vorhanden, dann können für die Errichtung von 4,5 m² Bodenplat-
te für einen neu zu errichtenden Winterauslauf pro Tierplatz netto ca. 450,- € / TP (incl. 
Anbindung an das Güllelager zur Ableitung von Gülle und Regenwasser; ohne Schieber) 
veranschlagt werden. 

Beim Vergleich von Variante II (Umbau in einen Laufstall) und Variante III (Umbau zur 
Fresshalle mit separater Liegehalle) zeigt sich, dass der bauliche Aufwand für das Entfer-
nen der Bodenplatte bei der begrenzten Tierzahl mit ca. netto 3.200 € Mehrkosten deutlich 
höhere Kosten auf den Tierplatz verursacht. Interessant ist hier auch noch einmal der 
Gesamtkostenvergleich:  
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Variante I 

 

Anpassung Anbindehaltung 

an Kleinbetriebsregelung gem. EG-Öko-
VO 

12 TP inkl. NZ 

Kleine Maßnahmen im Altgebäude 

Nutzung Güllebehälter für Winterauslauf 
mit Elektrozaun 

Investitionsbedarf: 

ca. 300 € / TP 

Variante II 

 

Umbau Anbindestall in Laufstall 

12 TP inkl. NZ (im separatem Neubau) 

Einbau Liegeboxen / Schieber 

Einbau Futterband 

Einbau 1 x 2er ATM 

Neubau separater JV-Stall 

Investitionsbedarf: 

ca. 9.200 € / TP 

Variante III 

 

Umbau Anbindestall in Fresshalle mit 
separater Liegehalle 

26 TP inkl. NZ 

Einbau Liegeboxen / Schieber 

Einbau 1 x 5er SBS 

Neubau separate Liegehalle 

Investitionsbedarf: 

ca. 6.000 € / TP 

Abb. 6: Umbauvarianten für einen kleinen Milchviehbetrieb 
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Variante II würde mit netto ca. 110.500 €, Variante III mit netto ca. 153.800 € zu Buche 
schlagen. Das bedeutet zwar absolut einen höheren Investitionsbedarf von ca. 43.500 € 
(ca. 40 %) für Variante II, würde aber Platz für mehr als doppelt so viele Tiere schaffen 
und hätte zugleich die Vorzüglichkeit des besseren Stallklimas und der Erweiterbarkeit. 
Zudem ist hier durch die Laufhofflächen zwischen Bestand und Neubau eine ganzjährige 
Haltung der Tiere im Stall gem. EG-Öko-VO möglich. 

4 Erweiterbarkeit 

Neben den Kriterien der Umweltwirkung, d. h. Abständen zu einer ggf. vorhandenen 
Wohnbebauung bzw. zu schützenswerten Ökosystemen gemäß der technischen Anleitung 
zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft, 2002) ist bei der Frage der Erweiterbarkeit von Stall-
anlagen für die Milchviehhaltung das Hauptaugenmerk auf die Gegebenheiten am Stand-
ort zu legen. Hemmnisse können sich aus dem vorhandenen Gelände, einer angrenzenden 
Erschließung oder bereits bestehenden baulichen Anlagen ergeben. Hinsichtlich der Er-
weiterbarkeit der Stallanlage an sich ist die Anordnung des Melkhauses sowie die Bau-
weise (einhäusig, mehrhäusig) von Bedeutung. Dabei kann die Erweiterbarkeit auch in-
nerhalb der einhäusigen Bauweisen durch entsprechende Konstruktionsprinzipien baulich 
umgesetzt werden. 

Untersuchungen in der Praxis zeigen, dass in der Beratung und Vorplanung durch die feh-
lende Berücksichtigung bzw. Untersuchung von alternativen Standorten sowie Baulösun-
gen die Chance, ohne großen baulichen Aufwand den nächsten Schritt zu realisieren, häu-
fig vergeben wird. 

Im Rahmen einer Status-quo-Analyse auf 52 bayerischen Haupterwerbsbetrieben ergaben 
sich, dass in nicht wenigen Fällen der erste Erweiterungsschritt aus einer kleinen Be-
standsgröße heraus als die einzige bauliche Maßnahme für eine Generation angesehen und 
auch so geplant wurde [14]. Diese Anlagen funktionieren für sich genommen z.T. auch 
sehr gut. Kommt es aber doch zu einem nächsten Erweiterungsschritt, dann ist dieser häu-
fig nicht ohne einen größeren Eingriff in das Gelände oder in die relativ neue Bausubstanz 
möglich. Im schlechtesten Fall kann nicht erweitert werden. 

Im Ergebnis zeigte sich, dass von den 52 untersuchten Betrieben nur sieben Betriebe 
(14 %) eine bauliche Erweiterung ohne weitere Hemmnisse durchführen können (Abb. 7, 
Typ 1). Vier dieser Betriebe wurden als Neubau auf die „grüne Wiese“ geplant. Dabei 
wurde bei der Planung bereits eine mögliche Erweiterung berücksichtigt, so dass diese 
nicht durch das Gelände, Grundstücksgrenzen, die bauliche Anlage selber oder andere 
Gebäude eingeschränkt wird. Bemerkenswert war, dass in der Kategorie der Betriebe, die 
aus Gründen des Geländes und baulicher Gegebenheiten nur mit zusätzlichen Maßnahmen 
erweiterbar sind (Typ 2 und 3), 21 Anlagen (40 %) fallen. Dabei entfallen 15 Anlagen auf 
die Lage des Melkhauses und 5 auf die Tragkonstruktion. Um diesen unnötigen Mehrauf-
wand zu vermeiden, ist es entscheidend, dass die Möglichkeit der Erweiterung der Anlage 
oder auch der Zubau von weiteren Gebäuden (z. B. für die Kälber- und Jungviehhaltung) 
bereits in der Planungsphase untersucht werden. 



30 Bau von Milchviehställen im Fokus von Tierwohl, Kosten und Machbarkeit 

 

 

 

 

 

Typ 3 

Eingeschränkte Erweiterbarkeit von 
Milchviehställen wegen der Lage des 
Melkhauses und des Tragwerks der Lie-
gehalle 

Abb. 7: Untersuchung über die Erweiterbarkeit von Milchviehställen aus baulichen Grün-
den bei 52 bayerischen Milchviehbetrieben 

5 Schlussbemerkung 

Der Landwirt als Bauherr sieht sich zahlreichen Fragen gegenüber. Die dargestellten 
Themenbereiche zeigen auf, dass die unterschiedlichen Aspekte des Tierwohls, der Bau-
kosten bis hin zur Erweiterung der Anlage abgewogen und mit den eigenen Zielen bzw. 
Ressourcen in Einklang gebracht werden müssen, damit die gewählte Stallbaulösung über 
einen möglichst langen Zeitraum bewirtschaftet werden kann. Diese Entscheidungsprozes-
se brauchen vor allem Zeit und sollten nicht von den Antragsterminen der Förderung do-
miniert werden. Es empfiehlt sich, vor dem Treffen der eigenen Entscheidungen möglichst 
viele bzw. unterschiedliche Projekte zu besichtigen und sich mit den Kollegen in der Pra-
xis auszutauschen. Fachliche Unterstützung erhalten die Betriebe dabei durch das Bera-
tungsangebot der Fachzentren für Milchviehhaltung sowie der Verbundberatungspartner. 
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Zusammenfassung 

Die Wettbewerbsfähigkeit von Rinderrassen wird bestimmt von biologischen Eigenschaf-
ten, der Struktur der Zuchtpopulationen, dem Zugriff auf moderne Züchtungstechniken, 
der Leistungsfähigkeit der Zucht- und Besamungsorganisation und letztlich von der Öko-
nomie. In diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf die biologischen und organisatori-
schen Faktoren, die die Wettbewerbsfähigkeit der drei Hauptrassen Fleckvieh, Braunvieh 
und Holstein in Bayern ausmachen. Obwohl alle drei Rassen derzeit ökonomisch konkur-
renzfähig sind, sind die Positionen, aus denen heraus der Wettbewerb stattfindet sehr un-
terschiedlich und verlangen von Fleckvieh und Braunvieh kontinuierliche Anstrengungen 
und steten Wettbewerb, um den Anschluss nicht zu verlieren. 

1 Einleitung 

Mit dem Ende der Quotenregelungen fallen Deckelungen bzw. Kosten für den Quotener-
werb in der Milcherzeugung weg. Damit stellt sich die Frage, ob die neuen Freiheiten, die 
sich im Hinblick auf die Produktionsmenge ergeben, Auswirkungen auf die relative Vor-
züglichkeit der Rassen haben. Ganz allgemein gilt, dass die Rassen in einem Wettbewerb 
stehen und diejenige mit dem höchsten Zuchtfortschritt das Tempo der Innovation auch 
für die anderen Rassen vorgibt. Allerdings sind Zuchtziele bei Rindern heutzutage wesent-
lich komplexer als nur die Milchleistung, aus diesem Grund lässt sich Fortschritt nicht al-
leine in Fett- und Eiweißmenge messen.  

Neben den rein genetischen Aspekten spielen aber auch andere Faktoren eine Rolle dafür, 
welche Rasse ein Betrieb mittel- und langfristig hält. Hier sind unter anderem die Organi-
sation und Leistungsfähigkeit der Zucht- und Besamungsorganisationen sowie der Leis-
tungsprüfungen zu nennen. Bayern nimmt in allen drei Bereichen eine Sonderstellung ein, 
deren Wettbewerbsfähigkeit ebenfalls entscheidend zum Wettbewerb der Rassen unterei-
nander beiträgt.   

2 Ökonomie 

Obwohl sich dieser Beitrag in erster Linie um züchterische Fragestellungen dreht, soll zu-
nächst ein Blick auf die Ökonomie geworfen werden. Detailliertere Ausführungen hierzu 
wird Herr Dr. Dorfner im Rahmen dieser Tagung machen. Das Verhältnis der Rassen in 
Deutschland ist in den letzten 25 Jahren weitgehend stabil geblieben. Dies liegt unter an-
derem daran, dass sich die Wirtschaftlichkeit der Rassen bei einer Gesamtbetrachtung nur 
unwesentlich unterscheidet. Der Rinderreport Baden-Württemberg [7] weist für die drei 
Rassen Fleckvieh, Braunvieh und Holstein im DB II maximal eine Differenz von 72,- € 
pro Kuh aus, in einem Wirtschaftsjahr mit einem exzellenten Milchpreis.  

Unstrittig ist, dass die Holstein-Kuh pro Stallplatz die höchste Milchmenge produziert, da-
für ist aber auch die Abhängigkeit vom Milchpreis höher als z. B. bei Fleckvieh. Die hö-
here Milchmenge der Holstein-Kühe ergibt auch eine hohe Lebensleistung. In der Lebens-
leistung insgesamt ist Braunvieh mit 27.586 kg führend, liegt aber nur geringfügig höher 
als Holstein, während Fleckvieh in diesem Merkmal deutlich (fast 5.000 kg) abfällt [9]. 
Dafür liegt Fleckvieh in den ethisch wichtigen Merkmalen Verendete Kühe, Kälberverlus-
te und Totgeburten vorne. 
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3 Zuchtprogramme 

Entscheidend für die langfristige Wettbewerbsfähigkeit von Rassen ist die Frage, wie viel 
Zuchtfortschritt sich pro Zeiteinheit erzielen lässt, was dieser kostet und für wie lange der 
Zuchtfortschritt bei einer verantwortungsvollen Zucht anhalten kann. Alle diese Elemente 
haben sowohl biologische, als auch wirtschaftlich-organisatorische Aspekte. 

3.1 Biologische Voraussetzungen 
Die bestimmenden Größen für den langfristigen Erfolg in der Tierzucht sind die effektive 
und die tatsächliche Populationsgröße. In der absoluten Populationsgröße ist die Rasse 
Holstein (HOL) weltweit die dominierende Rasse zur Milcherzeugung. Sie wird gefolgt 
von den in Bayern wichtigsten Rassen Fleckvieh (FLV) und Braunvieh (BV).  

Genetiker messen die Größe einer Rasse jedoch anhand der effektiven Populationsgröße. 
Diese gibt an, wie gut man bei der Zucht mit einer Rasse den Zuwachs der Inzucht ver-
meiden kann, und ist damit ein wichtiger Indikator für die Nachhaltigkeit der Zucht. Wäh-
rend man bei HOL von einer effektiven Populationsgröße weltweit von ca. 70 - 100 aus-
geht, beträgt die effektive Populationsgröße von FLV und BV ca. 135 bzw. 85. Die Be-
rechnungen täuschen jedoch etwas, weil einerseits natürlich nur die in den Zuchtbüchern 
bekannte Zuchtgeschichte analysiert wird und andererseits die effektive Populationsgröße 
den Inzuchtzuwachs nur bei Zufallspaarung zuverlässig vorausschätzt. 

 

 

Abb. 1: Entwicklung der Inzuchtgrade von Kühen der weltweit wichtigsten Milchrassen im 
Vergleich [3] 

Berechnungen von Emmerling [3] zeigen, dass das Fleckvieh weltweit mit seinem gerin-
gen Inzuchtgrad von knapp über 2 % und einem Zuwachs von deutlich unter 0,5 Prozent 
je Generation eine Sonderstellung einnimmt. Im Gegensatz dazu liegt das Niveau von 
Braunvieh und Deutschen Holstein deutlich höher, ungefähr auf dem Niveau der US-
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Brown Swiss Population und der US-Holsteins, wobei das deutsche Braunvieh in den letz-
ten Jahren hier deutlich gegensteuert.  

In Bezug auf die absolute Populationsgröße liegt die Weltholsteinpopulation natürlich um 
Größenordnungen vorne. Allerdings nehmen in vielen Ländern die Herdbuchpopulationen 
einen deutlich geringeren Anteil an der Gesamtpopulation ein als in Deutschland.Weltweit 
gehören 72 % aller Kühe unter Milchleistungsprüfung der Rasse Holstein an, Fleckvieh ist 
die zweitgrößte Rasse mit 8,1 % und Braunvieh liegt mit 2,6 % auf Rang 5 (ICAR, 2006). 
Für die kurzfristige Wettbewerbsfähigkeit ist die absolute Größe der Herdbuchpopulation 
ein wichtiger Faktor. Sie bestimmt einerseits, wie stark Bullenmütter selektiert werden 
können (diese haben ca. 35 % Anteil am Zuchtfortschritt) und andererseits bestimmt sie, 
wie groß die Kalibrierungsstichprobe für die genomische Selektion werden kann. Die 
Größe der Kalibrierungsstichprobe bestimmt die Güte der Vorhersagequalität von Zucht-
werten für ungeprüfte Tiere in der genomischen Zuchtwertschätzung und hat einen direk-
ten Einfluss auf die Genauigkeit der Selektion im Rahmen eines Zuchtprogrammes.  

Tab. 1: Größe der Kalibrierungsstichproben in der genomischen Zuchtwertschätzung für 
Milchleistungsmerkmale und die erzielte theoretische Sicherheit 

Rasse Anzahl Tiere Kalibrierung Sicherheit genom. ZW* 

Holstein 16.000 50 - 73 

Fleckvieh 8.923 47 - 70 

Braunvieh 4.720 46 - 66 

* abhängig vom betrachteten Merkmal 

Die in Tab. 1 dargestellten Kalibrierungsstichproben zur genomischen Zuchtwertschät-
zung wurden nur durch zahlreiche internationale Kooperationen möglich. Diese setzen vo-
raus, dass über Interbull international vergleichbare Zuchtwerte zur Verfügung stehen. 
Dies ist in der Regel nur für die Mainstream-Merkmale der Fall, spezifische Merkmale 
wie Mastitishäufigkeit, Fleischleistung, Aufzuchtverluste, Totgeburtenrate oder Persistenz 
werden häufig nur innerhalb nationaler Populationen geschätzt. Braunvieh ist mit dem In-
tergenomics-Projekt einen eigenen Weg gegangen, der großen Braunviehländern breiten 
Zugriff auf den internationalen Genotypenpool erschließt und kleinen Braunviehländern 
direkt international geschätzte genomische Zuchtwerte zur Verfügung stellt. Fleckvieh 
verfolgt dagegen die Strategie, möglichst alle Merkmale über die Kernländer der Rasse 
hinweg zu harmonisieren und direkt im gemeinsamen deutsch-österreichischen Zucht-
wertschätzverfahren zu bearbeiten. Bei diesem Ansatz ermöglichen optimal vergleichbare 
Zuchtwerte für Bullen und Kühe eine höchst effiziente Selektion über Ländergrenzen 
hinweg.  

Gesondert betrachtet werden muss die Situation bei neu erhobenen Merkmalen in der 
Zuchtwertschätzung. Bei solchen Merkmalen können für die historischen Zuchttiere keine 
Zuchtwerte geschätzt werden und die Kalibrierung kann nur mit neu hinzukommenden 
Bullen aufgebaut werden. In einer solchen Situation haben große Rassen eindeutig den 
Vorteil, dass die Zahl jährlich geprüfter Bullen deutlich höher ist und neue Merkmale so-
mit schneller auch in der genomischen Zuchtwertschätzung Einzug halten können.  

Allen drei Rassen gemeinsam ist, dass die Kalibrierungen bisher ausschließlich auf Phäno-
typen männlicher Tiere beruhen. Die Nutzung von Kuh-Genotypen ist derzeit in Deutsch-
land und den USA noch nicht üblich, während Frankreich im Jahr bereits über 
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100.000 Kühe genotypisiert. Auch die skandinavischen Länder verwenden bereits Kuhge-
notypen für eine verbesserte Schätzung von genomischen Zuchtwerten. Mittelfristig wird 
an Kuh-Genotypen kein Weg vorbeiführen, denn neue Merkmale können mit Hilfe von 
Kühen einfach schneller erschlossen werden. Auch stellen bei Populationen wie Fleckvieh 
und Braunvieh Kühe den einzigen Weg dar, wie die Kalibrierung noch um mehr Tiere als 
die jährlich hinzukommenden nachkommengeprüften Vererber wachsen kann.  

Schließlich spielt für die Zukunftsfähigkeit einer Rasse auch die Belastung mit Erbfehlern 
eine Rolle. Hier könnte der Eindruck entstehen, dass die in den vergangenen zwei Jahren 
entdeckten Erbfehler Ausdruck einer fehlgeleiteten Zuchtpolitik seien. Dies ist aber nach-
weislich nicht der Fall, denn viele der Erbfehler waren auch schon vor zwanzig Jahren in 
den Populationen vorhanden. Das gilt für alle Rassen. In der Tat sind aber einige Erbfehler 
erst neu in verbreitet eingesetzten Besamungsbullen entstanden. Auch dies ist völlig nor-
mal, denn Untersuchungen von Fries [4] zeigen, dass in den meisten sequenzierten Bullen 
mehrere potenziell schädliche Neumutationen entstanden waren. Diese haben natürlich das 
Potenzial, bei einer starken Verbreitung dieses Bullens zu einem Problem in der Populati-
on zu werden.  

Mit Hilfe der Genomik kann man die potenziell schädlichen Loci aber kontinuierlich be-
obachten und damit frühzeitig erkennen, welche Auswirkungen Homozygotie an einem 
solchen Locus hat. Dies setzt jedoch ein langfristiges Monitoringsystem und eine systema-
tische Vorgehensweise voraus, denn eine neue Mutation benötigt erst einmal mindestens 
zwei Generationen bis durch Inzucht die Schadallele wieder zusammentreffen können.  

Ironischerweise gilt, dass Erbfehler für die Nachhaltigkeit bedrohlicher werden, wenn sie 
bekannt sind. Der Grund dafür liegt darin, dass durch eine gutgemeinte Erbfehlerbekämp-
fung Zuchtfortschritt verschenkt und Inzuchtsteigerung in Kauf genommen wird. Untersu-
chungen von Egger-Danner et al. [2] zeigen, dass bereits heute beim Fleckvieh rund 50 % 
der Selektionskandidaten wegen Erbfehlern ausgeschieden werden müssten, wenn man 
konsequent nur „erbfehlerfreie“ Jungvererber aufstallen möchte. Sie zeigt auch, dass diese 
Strategie suboptimal ist und dass es besser wäre, Erbfehlerträger dosiert einzusetzen, um 
„saubere Söhne“ zu erzeugen. Mit den heutigen Tools lassen sich Erbfehler in der Anpaa-
rungsplanung sehr gut managen und wenn erst einmal alle relevanten Kühe typisiert sind, 
dürften sich Risikopaarungen fast völlig vermeiden lassen.  

3.2 Organisatorische Voraussetzungen 
Zu den organisatorischen Voraussetzungen gehören die Größe der Zuchteinheiten, die In-
tegration von Zucht und Besamung und die Intensität der Nutzung neuer Zuchtmethoden, 
insbesondere der genomischen Selektion. 

3.2.1 Strukturen 
In Bayern ist die Rinderzucht in sog. Zuchteinheiten organisiert (Rinderzucht Süd, Verei-
nigung zur Förderung der Rinderzucht (VFR), Gesellschaft zur Förderung der Fleckvieh-
zucht in Niederbayern (GFN) und Arbeitsgemeinschaft Braunvieh), die das Zuchtpro-
gramm mehrerer Zuchtverbände und KB-Stationen gemeinsam steuern. Die größte Zucht-
einheit ist die VFR in Nordbayern mit 321.000 Kühen und 635.000 Besamungen jährlich. 
Am kleinsten ist die GFN in Niederbayern mit insgesamt nur 91.000 Kühen. Die Struktu-
ren in Bayern waren in den vergangenen zwanzig Jahren weitgehend stabil, lediglich im 
Bereich der künstlichen Besamung sind mit der Bayern-Genetik GmbH und CRV 
Deutschland zwei neue Player entstanden. Im übrigen Deutschland dagegen sind Zucht 
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und Besamung schon seit den frühen neunziger Jahren verschmolzen, was eine stringente-
re Zuchtpolitik ermöglicht und auch den wirtschaftlichen Interessenausgleich zwischen 
Zucht und Besamung vereinfacht. Anfang des Jahrtausends sind zunehmend neue Zu-
sammenschlüsse gebildet worden, insbesondere die Masterrind stellt als Zusammenschluss 
vier früherer Organisationen mit mehr als 8.000 Betrieben und rund 690.000 Herdbuchkü-
hen einen besonders großen Player dar.  

Zwar ist die Größe der Zuchtprogramme aus genetischer Sicht nicht mehr so relevant wie 
in früheren Zeiten, da die weltweit beste Genetik jedem Züchter in jedem Zuchtprogramm 
zur Verfügung steht. Für den züchterischen Erfolg eines Zuchtprogramms bedeuten Größe 
und Integration jedoch letztendlich Kapitalstärke, ein Faktor, der zunehmend an Bedeu-
tung gewinnt. Die neuen Zuchtverfahren verlangen vielfach hohe Investionen sowohl in 
die Forschung, als auch in die Implementierung. Noch herrscht große Solidarität unter den 
Rinderzuchtorganisationen, die bislang zu einer gemeinschaftlichen Finanzierung von 
Forschung und Entwicklung geführt hat. Es zeigen sich aber durchaus Tendenzen, die die-
se Kooperationen in Frage stellen.  

Ein weiteres Problem der kleinen Strukturen ist der genetische Schlupf. Jede der KB-
Organisationen möchte natürlich von jedem interessanten Bullenvater nach Möglichkeit 
einen interessanten Jungvererber besitzen. In der Folge werden zu viele Bullenmütter mit 
einzelnen Topvererbern besamt und es bleibt zu wenig Platz, um weitere interessante Bul-
lenväter adäquat anzupaaren.   

3.2.2 Einsatz der genomischen Selektion 
Der Einsatz der genomischen Selektion in den Zuchtprogrammen erfolgt bislang sehr he-
terogen. Während die beiden größten bayerischen Besamungsorganisationen (BVN und 
Bayern-Genetik) einen sehr verhaltenen Einsatz propagieren und dies über Samenpreise 
auch steuern, setzen die kleineren Organisationen teilweise sehr hohe Anteile genomischer 
Jungvererber ein. Abb. 2 zeigt, dass insbesondere Baden-Württemberg eine sehr progres-
sive Einstellung gegenüber dem Einsatz von Jungvererbern zeigt.  

 
Abb. 2: Anteil der Besamungen mit genomischen Jungvererbern bei Fleckvieh und Braun-

vieh in Bayern und Baden-Württemberg 
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Beim Braunvieh zeigt sich ein noch stärkerer Einsatz genomischer Jungvererber. Hier hat 
die Einführung der genomischen Selektion zu einer deutlichen Beschleunigung des geneti-
schen Fortschritts geführt (Abb. 2). Braunvieh liegt damit beim Jungvererbereinsatz auf 
einem Niveau wie Frankreich, wo im Landesdurchschnitt 67 % genomische Jungvererber 
eingesetzt werden [8]. 

Es ist unstrittig, dass ein stärkerer Einsatz genomischer Jungvererber zu mehr Zuchtfort-
schritt führt. In einem System, in dem Zucht und KB jedoch unterschiedliche Interessen 
verfolgen können, spielen auch andere Einflussfaktoren eine Rolle. Bei der Wahl einer 
Strategie spielt seitens der KB-Organisation natürlich die Überlegung eine Rolle, dass 
man den Zuchtfortschritt ja zukauft und nicht selbst gestalten muss. Daher erscheint der 
Fortschritt auf der Ebene der Kuhpopulation nur von untergeordneter Bedeutung. Da Bul-
lenkälber auch nach wie vor frei handelbar sind (unvorstellbar bei Holstein-
Organisationen), ist man auch nicht so sehr auf eine genetisch hochwertige Kuhpopulation 
im eigenen Bereich angewiesen. Langfristig werden aber auf jeden Fall die Regionen mit 
einem höheren Einsatz genomischer Jungvererber die Nase vorn haben und dann vielleicht 
auch irgendwann restriktiver werden, was den Austausch von Kandidaten und den Zucht-
einsatz ihrer Bullen angeht. Erste Beispiele beim Schwein zeigen, wohin der Weg gehen 
könnte. 

3.2.3 Forschung und Entwicklung 
Forschung und Entwicklung hängen von zwei wesentlichen Faktoren ab:  

1. Der Kapitalausstattung der Unternehmen und ihren Möglichkeiten, Forschungsgelder 
einzuwerben und  

2. der Leistungsfähigkeit der Forscher, mit denen das Unternehmen zusammenarbeitet. 

Unbestritten ist, dass die Effizienz der Forschung nur gering ist. Das liegt in der Natur der 
Sache, denn das Ergebnis von Forschung ist zu Beginn immer ungewiss. Auch wenn es in 
der Euphorie der genomischen Selektion vielfach übersehen wird, ist der Weg zu neuen 
bahnbrechenden Erkenntnissen hart und steinig und viele Projekte werden beendet, ohne 
jemals praktische Ergebnisse zu zeigen. Dennoch zeigt die Vergangenheit, dass bei Unter-
nehmen, die intensiv forschen, die Erfolgs- und Umsetzungsquote von Forschungsergeb-
nissen in die Praxis höher sind. 

Nicht die Größe des Unternehmens, sondern die Größe der Forschungsprojekte bestimmt 
den Kapitalbedarf und damit auch das Ausmaß der Wirtschaftsbeteiligung. Wo früher ein 
Unternehmen einen einzelnen Doktoranden für zwei Jahre gefördert hat, entstehen heute 
Forschungsverbünde, die Millionenbudgets aufweisen. Gerade deshalb ist Forschung für 
kapitalkräftige Unternehmen leichter in die eigene Arbeit zu integrieren als für kleinere 
Unternehmen. Auch hier lässt sich mit kooperativen Modellen, wie z. B. dem Förderver-
ein Bioökonomieforschung, Abhilfe schaffen, allerdings um den Preis eines hohen Ab-
stimmungsaufwands und eines großen Beharrungsvermögens, wenn es um die Höhe der 
Teilnehmerbeiträge geht. 

3.2.4 Neue Leistungsprüfungen 
Neue züchterische Merkmale lassen sich nur durch neue Leistungsprüfungen erschließen. 
Hierzu reicht es nicht aus, im Rahmen eines Versuchs oder Pilotprojekts für eine gewisse 
Zeit Daten zu erheben. Vielmehr muss die kontinuierliche Erfassung der Leistungen über 
vorab nicht absehbare Zeiträume sichergestellt sein. Das hat organisatorische und förder-
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politische Aspekte. Im Bereich der Leistungsprüfungen ist die bayerische Rinderzucht be-
sonders gefordert. Für die innovativen Merkmale bietet sich eine Erfassung in Testherden 
besonders an [13]. Allerdings sind die Voraussetzungen zur Einrichtung von Testherden in 
Bayern auf Grund der kleinstrukturierten Betriebe extrem ungünstig. Dementgegen haben 
die nordostdeutschen Zuchtorganisationen strukturelle Voraussetzungen, die in Europa 
einmalig gut sind. Die bayerische Rinderzucht benötigt daher über Kurz oder Lang neue 
Konzepte für die routinemäßige Leistungsprüfung von neuen, häufig tierwohlrelevanten 
Merkmalen. Tschechien mit einer durchschnittlichen Herdengröße von 220 Tieren bietet 
in dieser Hinsicht interessante Perspektiven. 

Mit der Einführung solcher neuen Leistungsprüfungen tun wir uns bislang schwer. Tab. 2 
stellt den Stand der Erfassung von Gesundheitsdaten in Deutschland und Österreich dar. 
Allen Programmen zur Erfassung von Gesundheitsdaten gemeinsam ist, dass (mit Aus-
nahme von Österreich) das bislang erzeugte Datenvolumen für eine flächendeckende 
Zuchtwertschätzung und damit für eine wirksame züchterische Verbesserung der Tier-
gesundheit zu klein ist, insbesondere vor dem Hintergrund der sehr geringen Erblichkeit 
dieser Merkmale. Es wäre sicherlich sinnvoll, wenn auch in Deutschland eine verbindliche 
Rechtsgrundlage für die Erfassung tierärztlicher Diagnosen geschaffen würde und die 
Zuchtverbände ihre Mitglieder entsprechend dem österreichischen Vorbild zur Teilnahme 
am Gesundheitsmonitoring verpflichten würden.  

Tab. 2: Gesundheitsdatenerfassung in Deutschland (nach Zeiler, 2014, pers. Mitteilung) 

Bundesland/ 
Land Programm Zeitraum der  

Datenerfassung 

Anzahl teil-
nehmender 
Betriebe 

Wer doku-
mentiert? 

Sachsen-
Anhalt  
+ Thüringen 

BHNP (GKUH plus) seit 2009  10 Landwirt 

Weser - Ems GKUH (Plus) seit 2009   86 Landwirt 

Sachsen Zukunftsforum Verede-
lungsland Sachsen 2009 – 2013 76  

(inkl. Schwein) Landwirt 

Mecklenburg-
Vorpommern Testherden seit 2005 30 Landwirt 

Berlin-
Brandenburg Testherden seit 2009 62 Landwirt 

Schleswig- 
Holstein 

Pilotprojekt Rinderge-
sundheit seit 2012 7 Landwirt 

Rheinland- 
Pfalz 

Gesundheitsmonitoring 
Rind seit 2013 49 Landwirt 

Baden-
Württemberg GMON (GKUH plus) seit 2009 1.000 Tierarzt  

Bayern Pro Gesund seit 2012 1.500 
Tierarzt, 
LOP,  
Landwirt 

Österreich GMON seit 2006 23.278 Tierarzt 
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3.3 Zuchtziele 
Alle modernen Zuchtziele enthalten neben den Leistungs- auch Fitness- und teilweise Ex-
tereiurmerkmale. Der erste Gesamtzuchtwert (RZG) mit Fitnessmerkmalen wurde 1996 
eingeführt, die Rassen Fleckvieh und Braunvieh folgten kurz danach [1]. 

Tab. 3: Vergleich verschiedener Gesamtzuchtwerte in Deutschland (modif. nach [11]) 

 HOL 
RZG 

FLV 
GZW 

BV 
GZW 

Milchleistung  45  38  48 

Exterieur  15  -  - 

Eutergesundheit  7  10  10 

Nutzungsdauer  15  13  16 

Fruchtbarkeit  10  7  9 

Kalbeverlauf  3  12  8 

Melkbarkeit  -  2  2 

Persistenz  -  2  3 

Fleischleistung  -  16  5 

Fitness m. Ext.  55  44  46 

Fitness ohne Ext.  40  44  46 

Milch : Fitness 1,12 0,86 1,04 

 

Tab. 3 stellt die derzeitigen Zuchtziele der drei Rassen im Vergleich dar. Auch wenn diese 
Art der Darstellung von Zuchtzielen gebräuchlich und allgemein verbreitet ist, darf nicht 
vergessen werden, dass es sich um eine Darstellung von wirtschaftlichen Gewichten und 
genetischen Standardabweichungen handelt und nicht um erwartete Selektionserfolge. 
Beispielsweise werden mit dem in Tab. 3 dargestellten Zuchtziel für Fleckvieh rund 75 % 
des monetären Zuchtfortschritts in der Milchleistung erzielt und nur 12 % in allen Fit-
nessmerkmalen zusammen.  

Die Zuchtziele von Fleckvieh und Braunvieh sind derzeit in der Überarbeitung. Wahr-
scheinlich ist, dass die Gewichtung von Milch und Fleisch geringfügig zugunsten der Fit-
nessmerkmale zurückgenommen wird. Im Hinblick auf den Wettbewerb zwischen Rassen 
darf man sich allerdings keinen Illusionen hingeben. Die Vorzüglichkeit von Rassen wird 
in erster Linie von der Wirtschaftlichkeit bestimmt und diese ist in sehr hohem Maße von 
der Milchleistung abhängig. Wer also im genetischen Fortschritt dieses Leitmerkmals  
Konkurrenzfähigkeit einbüßt, wird mittelfristig Marktanteile verlieren. Bei der Rasse 
Braunvieh ist diese Entwicklung in den letzten Jahren bereits zu verfolgen. 

Unstrittig ist, dass zwischen Leistungs- und Fitnessmerkmalen genetische Antagonismen 
bestehen, dies ist eine natürliche Folge jeglicher Selektionsmaßnahmen. Allerdings gibt es 
keine Hinweise darauf, dass diese Antagonismen bei einer der hier betrachteten Rassen 
nicht in den Griff zu bekommen wären. Vielmehr war die simultane Zucht auf Leistung 
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und Fitness in den vergangenen Jahren durchaus erfolgreich, wenn vielleicht auch nicht in 
dem Maße, wie sich das Außenstehende gewünscht hätten.  

4 Gesellschaft 

Während in der Vergangenheit die Rinderzüchter im Wettbewerb unter sich waren, mi-
schen sich in der Zwischenzeit vermehrt gesellschaftliche Interessengruppen ein. Die Kri-
tik richtet sich dabei im züchterischen Bereich schwerpunktmäßig auf zwei Komplexe: 
Leistungshöhe und Nutzungsdauer. Ersteres ist für die bayerischen Rassen grundsätzlich 
von Vorteil, denn unser mittleres Leistungsniveau wird vielfach noch als zuträglich ange-
sehen. Bei der Nutzungsdauer ergeben sich dagegen nur bedingt Vorteile für die bayeri-
schen Rassen, wie Abb. 3 zeigt. 

 

Abb. 3: Entwicklung der Nutzungsdauer von Kühen der drei Hauptrassen in Bayern 

Bei der Nutzungsdauer hebt sich nur das Braunvieh hervor, die beiden anderen Rassen 
liegen in der Nutzungsdauer seit Jahren gleichauf. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass 
die Nutzungsdauer wenig mit biologischen Grenzen zu tun hat. In Österreich beispielswei-
se liegt das Fleckvieh in der Nutzungsdauer auf demselben Niveau wie Braunvieh. Hol-
stein liegt auf demselben niedrigen Niveau wie in Bayern. Solange die Milchviehhalter al-
le weiblichen Tiere aufziehen und belegen, werden sie bei begrenzten Stallkapazitäten 
mangels alternativer Verwertungsmöglichkeiten nach der Abkalbung entweder die Jung-
kuh oder eine Altkuh zum Schlachten geben müssen. 

4.1 Nachhaltigkeit 
Vielfach wird eine lange Nutzungsdauer oder eine hohe Lebensleistung als wichtiges 
Nachhaltigkeitskriterium angesehen. Wir sind der Ansicht, dass dies eine zu stark redu-
zierte Betrachtungsweise ist. Jede Kuh kann nur durch maximal einen ihrer weiblichen 
Nachkommen in der Produktion ersetzt werden. Insofern bedeutet eine lange Nutzungs-
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dauer statistisch gesehen nur, dass andere Tiere jünger sterben mussten. Dies kann sich 
nur ändern, wenn entweder die Zwischenkalbezeiten drastisch verlängert werden oder 
wenn sich alternative Verwendungsmöglichkeiten für weibliche Kälber ergeben. 

Für die Nachhaltigkeit entscheidender ist die Frage nach dem Carbon Footprint. Hier gibt 
es unterschiedliche Aussagen zur relativen Vorzüglichkeit von reinen Milchrassen oder 
Doppelnutzungsrassen. Entscheidend ist, welche Annahmen über den Rindfleischverzehr 
gemacht werden und wie dieser gedeckt wird. Zehetmeier et al. [14] kommen zu dem 
Schluss, dass bis zu einem Leistungsniveau von 8.000 kg pro Durchschnittskuh beide Sys-
teme im CO2-Footprint gleichwertig sind, die Doppelnutzung aber geringere Flächenan-
sprüche aufweist. Steigt das Leistungsniveau dagegen auf 10.000 kg, ist die Milchrasse 
(plus Kompensation durch Mutterkuhhaltung) sowohl vom CO2-Output (+8 %), als auch 
vom Flächenanspruch (+29 %) ungünstiger zu bewerten.   

4.2 Tierwohl 
Die Verbesserung des Tierwohls ist ein in Konsumentenbefragungen häufig genanntes 
Ziel. Der Fokus der Konsumenten liegt dabei vor allem auf dem Weidegang, was kein 
züchterisch beeinflussbares Ziel ist. Auf das Thema Nutzungsdauer sind wir bereits einge-
gangen. Es sei an dieser Stelle nur erwähnt, dass die Nutzungsdauer bereits seit 2002 Be-
standteil der Zuchtziele aller hier betrachteten Rassen ist und dass es seit diesem Zeitpunkt 
weder genetisch noch phänotypisch einen Trend zu einer Verschlechterung der Nutzungs-
dauer gibt.  

Züchterisch relevant ist das Thema Tiergesundheit, auf das bereits eingegangen wurde. 
Mit Pro Gesund bzw. den anderen Gesundheitsmonitoringprogrammen besteht ein Werk-
zeug, das sowohl eine züchterische Verbesserung, als auch ein besseres Management der 
Herdengesundheit ermöglicht. Die Teilnahme an Pro Gesund muss aber noch deutlich 
steigen, bevor konkrete Auswirkungen sichtbar werden können.  

4.3 Regionalität 
Der regionale Aspekt ist sicherlich eine Stärke der bayerischen Rassen. Sowohl die Produ-
zenten, als auch die Verbraucher identifizieren sich in hohem Maße mit unseren lokalen 
Rassen und deren Produkten. Allerdings ist Regionalität für ein Exportland ein zwei-
schneidiges Schwert, denn es ist nicht sehr überzeugend, wenn man im eigenen Land die 
regionalen Produkte hochhält und von Konsumenten in anderen Regionen erwartet, dass 
sie bayerische Produkte kaufen. 

4.4 Besondere Problembereiche 
Abschließend soll auf zwei Bereiche eingegangen werden, die im Hinblick auf gesell-
schaftliche Akzeptanz der Produktion ebenfalls betrachtet werden müssen: die Hornlos-
zucht und die Verwertung männlicher Kälber von Milchrassen. 

4.4.1 Hornloszucht  
Die Rasse Fleckvieh ist einer der Pioniere der Hornloszucht in der Milcherzeugung. Be-
reits Ende der neunziger Jahre wurden in Grub die ersten Einkreuzungen von hornlosen 
Fleckviehbullen in die Milchviehherde unternommen. Durch die genomische Selektion hat 
die Hornloszucht einen weiteren kräftigen Schub erhalten und Götz et al. [6] rechnen da-
mit, dass bis zum Jahr 2020 ein Drittel der geborenen Fleckviehkälber genetisch hornlos 
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sein wird. So erfreulich die Situation beim Fleckvieh ist, so schwierig stellt sich die Lage 
beim Braunvieh dar. Hier gibt es nur wenige Bullen, die das Hornlosgen tragen und es 
fehlt derzeit noch eine Zuchtstrategie, mit der die Hornlosigkeit beim Braunvieh unter Er-
halt der genetischen Varianz in anderen Merkmalen eingeführt werden könnte. Holstein 
kann in Sachen Hornlosigkeit wieder von der enormen Populationsgröße weltweit profitie-
ren und verfügt außerdem im Red Holstein Genpool über zahlreiche Möglichkeiten der 
gezielten Zufuhr des Hornlosgens.  

Wenn auch der weit überwiegende Teil der Bevölkerung die genetische Hornlosigkeit be-
grüßt, verbleibt doch eine gewisse Skepsis, ob Kühe ohne Hörner nicht etwas Unnatürli-
ches darstellen. Hierzu sei angemerkt, dass genetisch hornlose Rassen bzw. Landschläge 
bereits seit dem Beginn der Domestikation an belegt sind und in manchen Regionen sogar 
die vorherrschenden Rinder waren [12].  

4.4.2 Männliche Kälber von Milchrassen 
Hartnäckig hält sich das Gerücht, männliche Kälber von Milchrassen seien für die Bul-
lenmast nicht geeignet. Auswertungen von Erzeugerringen zeigen dagegen, dass die De-
ckungsbeiträge in der Bullenmast von Fleckvieh, Braunvieh und Holstein durchaus ver-
gleichbar sind, als Korrektiv wirkt hierbei der Zukaufspreis für das männliche Kalb [10]. 
Lösungen wären also durchaus möglich, wenn auch nicht frei von Auswirkungen auf die 
gesamte Angebotsmenge und damit auf den Preis für Jungbullenfleisch.  

Als Alternative bietet sich für Holstein der Einsatz von gesextem Samen an. Dieser ist in 
den vergangenen Jahren sowohl preiswerter, als auch effizienter geworden. Dennoch be-
wegt sich der Anteil gesexten Samens nach wie vor im niedrigen einstelligen Bereich. In 
Frankreich dagegen wird schon jede dritte Kalbin mit gesextem Samen belegt [8]. 

5 Fazit 

Die drei hier betrachteten Rassen liefern sich ökonomisch und züchterisch ein Kopf–an-
Kopf-Rennen. Es wird aus diesem Grund entscheidend darauf ankommen, wer in der Zu-
kunft die größten Selektionsfortschritte erzielt und wer durch innovative Dienstleistungs-
konzepte neue Kunden gewinnen kann. Dabei ist der züchterische Wettbewerb deshalb 
schwierig, weil es unklar ist, welche Merkmale in der Zukunft führend sein werden. Ob-
jektiv hat sich an den ökonomischen Gewichten der Merkmale seit 2002 fast nichts geän-
dert [5]. Dennoch herrscht unter Rinderzüchtern eine gewisse Verunsicherung, ob die 
Zuchtziele nach wie vor leistungsbetont bleiben sollten. Rein ökonomisch betrachtet sind 
die Kostensenkungspotenziale bei Tierarzt- und Besamungskosten gering im Vergleich zu 
einer Steigerung der Erträge. Andererseits hängt vielleicht die „Lizenz zum Produzieren“ 
von einer Verbesserung der funktionalen Merkmale ab.  

Wie wir dargelegt haben, hat insbesondere die Rasse Braunvieh ein Problem mit einer zu 
geringen Populationsgröße, was es schwierig macht, mit dem Zuchtfortschritt der beiden 
anderen Rassen Schritt zu halten. Braunvieh hat dies erkannt, eine starke internationale 
Zusammenarbeit aufgebaut und nutzt die genomische Selektion intensiver als Fleckvieh.  

Im Hinblick auf die Ökobilanz gäbe es gute Gründe, sich in der Leistung pro Kuh zu be-
schränken [14] und Doppelnutzung voranzutreiben, allerdings spricht die Betriebswirt-
schaft dagegen. Hinzu kommen die Flächenkonkurrenz und die beschränkten Arbeitska-
pazitäten auf den Betrieben.  
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Vor allem im Hinblick auf die Strukturen in der Tierzucht hat sich in Bayern im Vergleich 
zu anderen (Bundes-)Ländern wenig getan. Das bayerische kooperative Modell verursacht 
einen gewaltigen Abstimmungsaufwand und erschwert unternehmerisch mutige Entschei-
dungen. Dabei sind sowohl die Vielzahl der Zuchtverbände, als auch die Trennung von 
Zucht und Besamung nicht die besten Voraussetzungen zur Steigerung der Wettbewerbs-
fähigkeit der bayerischen Rassen.  
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Zusammenfassung 

Der Wegfall der Quotenregelungen und die derzeitige Ausgestaltung der flächenbezoge-
nen Beihilfen erlauben eine bessere Anpassung der Fütterung an die Erfordernisse im Ein-
zelbetrieb. Dies betrifft die Ausrichtung der Produktion, die Futterwirtschaft und die Füt-
terungsstrategie. Besondere Aufmerksamkeit ist auf die Futtereffizienz und das betriebli-
che Controlling zu richten. Aus den Erfahrungen in den Projekten der Eiweißstrategie zei-
gen sich große Reserven in den Betrieben. Das Angebot in der Beratung sollte hierauf zu-
künftig ausgerichtet sein. In der Futterwirtschaft sind der Minderung der Verluste, der 
Kostenreduktion und der Balancierung der Rationen hinsichtlich Strukturwirksamkeit und 
Kohlenhydratversorgung besondere Beachtung zu schenken. 

1 Einleitung 

Für die Wettbewerbsfähigkeit der Milcherzeugung in Bayern sind die Ausgestaltung der 
betrieblichen Futtererzeugung und die Fütterungsstrategie von erheblicher Bedeutung. Das 
Futter und die Fütterung sind weiterhin wesentliche Stellgrößen für den Nährstoffanfall, 
die Gesundheitsvorsorge und das Tierwohl. Auf Grund des Wegfalls der Milchgarantie-
mengenregelung und Veränderungen in der Flächenförderung gibt es veränderte Ansatz-
punkte zur Ausrichtung der Milchviehfütterung. Diese werden im Weiteren an ausgewähl-
ten Beispielen erläutert und Empfehlungen für die Praxis abgeleitet. 

2 Ausgangslage 

Was ändert sich mit dem Auslauf der Milchquote im Hinblick auf Futter und Fütterung? 
Die Milcherzeugung richtet sich stärker auf den Markt aus. Dies betrifft Menge und Quali-
tät der Milchprodukte. Bei der Qualität sind neben der Milchzusammensetzung Fragen der 
Prozessqualität wie Weide, Silage, GVO, Nachhaltigkeit, ökologischer Landbau etc. zu-
nehmend von Relevanz. Für die Menge kommen im Einzelbetrieb die Begrenzungen Stall, 
Arbeit, Kapital sowie Futter- und Düngefläche zunehmend zum Tragen. Die Verfügbar-
keit von Arbeit und Fläche sind die neuen „Quoten“. 

Für den Einzelbetrieb ergeben sich hieraus eine Reihe von Punkten zur Ausrichtung der 
Produktion, die im Folgenden angesprochen werden. 

2.1 Milch, Aufzucht, Mast 
Viele Betriebe betrieben auf Grund der beschränkten Milchquote bisher in großem Maß 
Aufzucht und auch Rindermast, weil die Ressourcen im Betrieb dies zuließen. Aus dem 
Blickwinkel der Effizienz sind die verschiedenen Verfahren stark unterschiedlich. Aus 
Tab. 1 ist dies beispielhaft für die N-Effizienz zu ersehen. Es zeigt sich klar, dass die 
Milcherzeugung und die Bullenmast relativ günstig sind. Aufzucht sollte grundsätzlich nur 
in dem Rahmen erfolgen, der für die eigene Remontierung erforderlich ist. Wichtig sind 
hierbei die Remontierungsquote und das Erstkalbealter [7]. 
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Tab. 1: N-Effizienz in der Rinderhaltung berechnet auf Basis der Daten DLG [2] 

Verfahren Futterbasis Leistung % Futter-N in 
Produkten 

Milcherzeugung 

Grünland 
6.000, kg ECM1)/Kuh/a 22 

10.000, kg ECM1)/Kuh/a 27 

Ackerfutterbau 
6.000, kg ECM1)/Kuh/a 23 

10.000, kg ECM1)/Kuh/a 28 

Jungrinder-
aufzucht 

Grünland 
Abkalbung mit 27 Monaten 

11 

Ackerfutterbau 13 

Bullenmast Ackerfutterbau 

milchbetont 
630 kg Zuwachs 21 

fleischbetont 
705 kg Zuwachs 23 

Mutterkuh-
haltung Grünland 340 kg Zuwachs 7 

1) Energiekorrigierte Milchmenge 

2.2 Milchleistung: je Kuhplatz, je Lebenstag, je ha Futterfläche 
Um die Effizienz richtig beschreiben zu können, empfiehlt sich ein Wechsel in der Be-
zugsgröße. Milchleistung je Lebenstag oder je ha Futterfläche unter Beachtung des jewei-
ligen Betriebssystems sind wichtige ergänzende Kenngrößen. Besonders deutlich wird 
dies, wenn verschiedene Verfahren zur Debatte stehen. Verfahren zur Weide erlauben bei-
spielsweise die Erzeugung großer Mengen Milch je ha nur aus Gras bei vielfach relativ 
niedriger Milchleistung je Kuh und Jahr [10]. Entscheidend für die Ausrichtung der Pro-
duktion und somit auch für die Ausgestaltung von Futter und Fütterung sind der Standort, 
die verfügbaren Ressourcen, die Möglichkeiten am Markt sowie die Fertigkeiten, Kennt-
nisse und Interessen des jeweiligen Betriebsleiters.  

Möglichkeiten am Markt ergeben sich insbesondere für die ökologische Milcherzeugung 
sowie Weide- und Heumilch oder regionale Präferenzen (z. B. Bergbauern- oder Alpen-
milch). Aus Sicht der Fütterung ergeben sich unterschiedliche Einschränkungen und Per-
spektiven [8]. 

3 Reserven im Betrieb 

Alle Auswertungen zeigen, dass die größten Unterschiede in den Betrieben bei den Voll-
kosten der Grobfuttererzeugung liegen. Von entscheidender Bedeutung sind hierbei die 
Erträge frei Trog und die Aufwendungen für Arbeit, Maschinen und Düngung. Im ungüns-
tigsten Fall kommen geringe Erträge und hohe Gestehungskosten zusammen. Vielfach 
sind beide Größen im Betrieb nicht bekannt, so dass kaum Ansatzpunkte zur Verbesserung 
abgeleitet werden können. Aus den Arbeiten von Köhler et al. (2014) [4] sind die großen 
Unterschiede in den Erträgen von der Fläche und den Verlusten bis zum Trog ersichtlich. 
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Wichtige Ansatzpunkte zur einzelbetrieblichen Optimierung sind daher die Mengenerfas-
sungen bei Ernte und Futtervorlage sowie das betriebswirtschaftliche Controlling z. B. 
über die Betriebszweigauswertung Milch. 

Ein Dauerbrenner ist die Futterqualität. Dies betrifft sowohl den Futterwert als auch die 
Futterhygiene. Bezüglich der Futterhygiene ist das Problem Nacherwärmung vordringlich. 
Besonders betroffen sind Mais- und Getreideganzpflanzensilagen. Beim Futterwert beste-
hen die größten Unterschiede bei den Grassilagen. Aus Abb. 1 ist die aktuelle Situation für 
2015 ersichtlich. Die Analysenergebnisse des LKV-Labors Grub, sind nach dem Gehalt an 
NEL gruppiert. Neben dem Energie- und Proteinwert sollten auch die Gehalte an Mengen-
elementen bestimmt werden, da hier erhebliche Unterschiede bestehen. 

 

 
1) Ruminale Stickstoffbilanz 

Abb. 1: Analysenergebnisse zur Grassilage gestaffelt nach dem NEL-Gehalt, (LKV-Labor, 
Grub, n=3.464) 

Von besonderem Interesse ist die Strukturwirkung, um den Anforderungen der Tiere zu 
entsprechen. Bei der Maissilage werden hier Neuerungen in der Häckseltechnik diskutiert. 
Nach Ferraretto et al. (2015) [3] können durch Shredlage die Strukturwirkung der Maissi-
lage und die Leistung bei der Milchkuh gesteigert werden. In früheren Versuchen an bun-
desweiten Einrichtungen ergaben höhere theoretische Häcksellängen recht unterschiedli-
che Ergebnisse im Vergleich zu den empfohlenen theoretischen Häcksellängen von 5 bis 
7 mm (s. Tab. 2). Da die Arbeiten aus den USA mit Shredlage (26 - 30 mm theoretische 
Häcksellänge) im Vergleich zu den bei uns weniger üblichen Häcksellängen von 19 mm 
und Spaltweiten von 2 bis 2,5 mm erfolgten, sind vergleichende Untersuchungen unter 
bayerischen Bedingungen von Shredlage mit den bisher üblichen kurzen Häcksellängen 
geboten. In Achselschwang wurden daher bei der diesjährigen Silomaisernte vergleichen-
de Untersuchungen angestellt. 
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Tab. 2: Auswirkungen des Einsatzes einer Maissilage mit kürzerer theoretischer Häcksel-
länge bei Milchkühen in verschiedenen Fütterungsversuchen 

Versuchseinrichtung Hohenheim Futterkamp Grub Riswick 
Häcksellängen, mm 
Maissilage: 
- % der TM 
- % des Grobfutters 

Strukturwert der Ration mit 
kurz gehäckseltem Material 

5,5 / 14 
 

40 
75 

 
> 1,2 

7 / 22 
 

42 
70 

 
1,27 

5 / 19 
 

48* 
65 

 
1,35 

5 / 21 
 

52 
85 

 
1,08 

Futteraufnahme 
kg TM/Tier u. Tag ⇑ ⇑ ⇑ ⇒ 

ECM, kg/Tier u. Tag  
Milchfettgehalt, % 

⇑ 
⇑ 

⇑ 
⇒ 

⇒ 
⇒ 

⇓ 
⇓ 

Acidoseparameter  
in Harn und Serum 

Zahl der Labmagen- 
verlagerungen 

⇒ 
 
⇒ 

⇒ 
 
⇒ 

n.b. 
 

n.b. 

⇑ 
 
⇑ 

Quelle: Spiekers et al. 2009 (n. b. nicht bestimmt, * Mischration für 22 kg Milch – oberhalb MLF mit unter-
schiedlichem Strukturwert) 

4 Effizienzsteigerung und Controlling 

Um die betrieblichen Ziele erreichen zu können, ist ein ökonomisches und produktions-
technisches Controlling unbedingt zu empfehlen. Im Rahmen der Eiweißstrategie führten 
wir daher Untersuchungen in Praxisbetrieben zur Futtereffizienz durch [5]. Aus Tab. 3 ist 
der in den Praxisbetrieben ermittelte Energie- und Rohproteinaufwand ersichtlich. Es zei-
gen sich eine merkliche Überversorgung und eine große Spanne zwischen den Betrieben. 
Ursächlich sind Fehler in der Erfassung und ein tatsächlicher Luxuskonsum. Für die zu-
künftige Ausgestaltung von Beratungsangeboten heißt dies, dass auf die Situation in den 
Betrieben zugeschnittene Verfahren zu entwickeln sind, um zeitnah die tatsächliche Aus-
gestaltung der Fütterung „Controllen“ zu können. 

Tab. 3: Energie- und Eiweißaufwand je kg ECM in den 94 Beispielbetrieben 

Milchvieh Richtwert 
(Gruber Tabelle 2014) 

Mittelwert der Betriebe 
(Minimum – Maximum) 

Energieaufwand 
(MJ NEL/kg Milch) 3,36 3,59 

(2,1 – 5,1) 

Eiweißaufwand 
(g XP/kg Milch) 87 103 

(67 – 150) 

Quelle: Schuster und Rauch 2015 

Insgesamt sollte der Futtereffizienz zukünftig mehr Beachtung geschenkt werden. Hier er-
geben sich auch gemeinsame Ansätze mit der Tierzucht [1]. Ein Ansatzpunkt ist die Ver-
besserung des Energiesaldos bzw. des Residual Feed Intake (RFI). Wichtig ist hierbei aber 
die Vermeidung übermäßiger Veränderungen in den Körperfettdepots der Milchkühe (Ab-
bau im 1. Drittel der Laktation und Aufbau im letzten Drittel der Laktation). Bearbeitet 
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werden diese Fragen unter anderem im Verbundprojekt „optiKuh“, das vom BMEL im 
Rahmen der Nutztierstrategie gefördert wird.  
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Zusammenfassung 

Die weltweite Krise am Milchmarkt belastet die bayerischen Milcherzeuger und  
–verarbeiter erheblich. Nach den Preiseinbrüchen bei Standardprodukten mussten in 2015 
auch Markenartikel massive Preisabschläge hinnehmen. Auf lange Sicht wird die weltweit 
steigende Nachfrage wieder zu steigenden Erlösen führen. Die bayerischen Molkereien 
zeigen sich vor dem Hintergrund einer sehr großen Preisvolatilität weitgehend gut aufge-
stellt. Um die wachsenden Chancen am Weltmarkt nutzen zu können, sind einerseits die 
Wettbewerbsnachteile in der Produktion von Standardprodukten zu reduzieren. Anderer-
seits wird es für die mittelständisch geprägten Unternehmen darauf ankommen, durch den 
Ausbau der besonderen Produktqualitäten die eigenen Stärken am Markt konsequent zu 
nutzen. 

1 Einleitung 

Die Bewältigung der aktuellen Krise am Milchmarkt steht für die gesamte Milchwirtschaft 
im Focus. Weltweit sinkende Erlöse in nahezu allen Produktsegmenten haben auch die 
Milchauszahlungspreise in Europa weit fallen lassen. Seit 2007 wird der europäische 
Milchmarkt immer stärker vom Weltmarkt bestimmt [6]. Noch ist trotz erster Preisverbes-
serungen nicht absehbar, wann es zu einer nachhaltigen Verbesserung der Preissituation 
kommen wird. Eine sachorientierte, objektive Diskussion über die Perspektiven der baye-
rischen Milchwirtschaft zu führen, wird vor dem aktuellen Hintergrund sicher erschwert. 
Dennoch soll im Nachfolgenden versucht werden, die Chancen und Risiken für die bayeri-
sche Milchwirtschaft in einem zunehmend globaleren Markt einzuschätzen. 

2 Anmerkungen zum Milchmarkt 

Ob das Schlimmste bei der Milch tatsächlich überstanden ist, wie die EU-Kommission 
Ende September feststellte, bleibt abzuwarten [2]. Aber nach dem massiven Preisrück-
gang, von dem nahezu alle Milchprodukte betroffen waren, gibt es erste Anzeichen für ei-
ne Stabilisierung. So konnten vor allem bei Milchpulver und Butter Preisverbesserungen 
erzielt werden. Dennoch hat es die Milchwirtschaft mit einer ausgewachsenen Krise zu 
tun, deren Ende noch nicht absehbar ist. Die Ursachen für den Preisverfall sind vielfältig. 
Als wichtigste sind zu nennen: 

― Der weltweite Anstieg der Milchproduktion aufgrund stark gestiegener Erzeugerpreise 
im Jahr 2013 bis Anfang 2014 

― Der Nachfrageeinbruch im wichtigsten Importland China infolge von überzogenen 
Importen in 2013 und nachlassendem Binnenabsatz 

― Der Importstopp Russlands für Lebensmittel aus der EU, den USA, Australien, Kana-
da und Norwegen seit Anfang August 2014 (verlängert bis August 2016). 

2014 war das Milchaufkommen weltweit überdurchschnittlich stark um 3,3 % auf rund 
802 Millionen Tonnen gestiegen [5]. Dagegen legte die Nachfrage nach Milchprodukten 
nur um 1 – 2 % zu. Von den Mehrmengen von 27 Millionen Tonnen stammten knapp 
7 Millionen Tonnen von den Milcherzeugern der EU. Für 2015 wird weltweit insgesamt 
ein Plus von 1,5 bis 2 % erwartet. Abb. 1 zeigt die Milcherzeugung in wichtigen Regionen 
und die geschätzte prozentuale Veränderung für 2015. 
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Abb. 1: Milcherzeugung 2014 in wichtigen Regionen und geschätzte Veränderung 2015 
(Quelle: IDF, FAO Food Outlook, ZMP, eigene Berechnungen) 

Ein Rückgang der Importe von Milchprodukten wie er in 2015 für China festzustellen ist, 
kann für den globalen Milchmarkt nicht ohne Folgen bleiben. Von Januar bis August 2015 
brachen die Importe von Vollmilchpulver (VMP) um 54 % und die von Magermilchpulver 
(MMP) um 24 % gegenüber dem Vorjahreszeitraum ein. In Milchäquivalent entspricht 
dies in etwa einer Menge von 2,7 Milliarden Kilogramm. Abbildung 2 zeigt die Importe 
für VMP und MMP in den einzelnen Quartalen. Für das dritte Quartal 2015 lagen nur die 
Mengen für Juli vor. 

2014 gesamt 802 Mio. t (vorläufig) 
2015 gesamt 815 Mio. t (geschätzt) 
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Abb. 2: Chinas Importe an Milchpulver nach Quartalen in Tonnen (Vollmilch- und Ma-
germilchpulver) 

Die Ursachen für den massiven Rückgang der Importe liegen wohl zum einen in überzo-
genen Einkäufen im vierten Quartal 2013 und im ersten Halbjahr 2014 über den tatsächli-
chen Bedarf hinaus und zum anderen in der Schwächephase der gesamten chinesischen 
Wirtschaft. Seit Juli gibt es Hinweise, dass sich die Importmengen wieder in etwa auf dem 
Niveau von 2013 bewegen. 

Vom Importstopp Russlands wurde die EU-Milchwirtschaft schwerer getroffen als zu-
nächst von politischer Seite verlautbart. Für rund 257.000 Tonnen EU-Käse, die noch 
2013 nach Russland exportiert worden waren, mussten andere Abnehmer gefunden wer-
den. In Milchäquivalent umgerechnet handelt es sich um etwa 2,3 Millionen Tonnen oder 
1,6 % der gesamten EU-Milchanlieferung. Die bayerische Milchwirtschaft war bereits seit 
Februar 2013 vom Export nach Russland ausgeschlossen, weil Moskaus Veterinäre dafür 
die Zulassung entzogen. Besonders hart wurden dabei Molkereiunternehmen getroffen, die 
über Jahre hinweg umfangreich in den russischen Markt investiert hatten und nun diese 
Investitionen abschreiben und neue Märkte suchen mussten. Selbst wenn das russische 
Embargo in 2016 aufgehoben würde, könnte kaum mit Exporten gerechnet werden. Bei 
den aktuellen  Problemen in der russischen Wirtschaft und der eklatanten Schwäche des 
Rubels dürften die Absatzchancen in diesen Markt auf absehbare Zeit gering bleiben. 

Neben den genannten Faktoren beeinflussen politische Krisen, die globale wirtschaftliche 
Entwicklung (Preise für Erdöl/Erdgas), die Unsicherheit an den Finanzmärkten, instabile 
Wechselkure usw. den Handel mit Milchprodukten. Für die bayerische Milchwirtschaft 
von Bedeutung sind insbesondere die Entwicklungen in den Krisenregionen Naher Osten 
und Nordafrika. Nicht wenige bayerische Molkereiunternehmen sind mit ihren Produkten 
in diesen Regionen vertreten. 
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FAO und OECD erwarten bis 2024 einen durchschnittlichen jährlichen Anstieg der Welt-
Milchproduktion von etwa 2 % [4]. Das Wachstum der Nachfrage wird insbesondere we-
gen des steigenden Pro-Kopf-Verbrauchs in den Schwellenländern höher eingeschätzt als 
der Anstieg der Produktion. Der weltweite Handel mit Milchprodukten soll ebenfalls 
wachsen. 2008 waren es rund 43 Millionen Tonnen Milchäquivalent, 2014 dürften es ca. 
70 Millionen Tonnen gewesen sein. Dabei verlaufen die jährlichen Zuwächse nicht 
gleichmäßig. 

3 Fakten zum Milchmarkt in Bayern 

Im Jahr 1983 – vor Beginn der Quotenregelung – gab es in Bayern 158.000 Milchkuhhal-
ter, die 8,4 Millionen Tonnen Milch an Molkereien lieferten. 2014 brachten es 35.800 Be-
triebe auf eine Anlieferung von 7,7 Millionen Tonnen (Tab. 1).Während der Strukturwan-
del zu Zeiten der Quotenregelung in den Bundesländern in vergleichbarer Größenordnung 
ablief, unterscheiden sich die Veränderungen in der Milchanlieferung vollkommen. Bay-
ern verlor zwischen 1983 und 2014 8,6 % seiner Milchmenge, Niedersachsen legte dage-
gen um 23,1 % zu. 

Tab. 1: Veränderung Milchanlieferung und Milchkuhhalter in ausgewählten Bundeslän-
dern und Deutschland-West 1983 und 2014 (Quelle: ZMP, ZMB, BLE, LfL) 

 Anlieferung in Mio. t Veränd. Milchkuhhalter Veränd. 

 1983 2014 in % 1983 2014 in % 

Bayern 8,438 7,711 -8,6 158.000 35.800 -77,3 

Niedersachsen 5,360 6,598 +23,1 56.000 11.200 -80,0 

Schleswig-Holstein 2,532 2,868 +13,3 16.700 4.600 -72,5 

Nordrhein-Westfalen 3,329 3,256 -2,2 39.400 7.100 -82,0 

Deutschland-West 26,913 24,674 -8,3 383.400 73.400 -80,9 

 

Wie unterschiedlich sich die Milchanlieferung in Bayern und Niedersachsen zum Quoten-
ende hin entwickelte, zeigt Abb. 3. Von Januar bis Juli 2013, als die Milchpreise bereits 
deutlich anstiegen, lag die Milchanlieferung der bayerischen Erzeuger noch unter Vorjahr, 
während die Milchanlieferung in Niedersachsen die Vorjahresmonate dagegen deutlich 
übertraf [1]. Niedersächsische Milcherzeuger hatten zum einen Milchquote aus Süd-
deutschland zugekauft und darüber hinaus auf nicht allzu hohe Strafen für Überlieferun-
gen der Quote gehofft. Zudem wollten viele mit aufgestockten Kuhbeständen in die Zeit 
ohne Mengenbegrenzung gehen. Nach den Bremsmanövern im ersten Quartal 2015 stie-
gen die Anlieferungen in Niedersachsen wieder klar über die Vorjahreswerte. Auch nach 
dem Wegfall der Quote lagen die bayerischen Milchlieferanten bis auf den Monat Juni un-
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ter Vorjahresniveau. Inwieweit Trockenheit und fallende Milchauszahlungspreise dies mit 
beeinflussten, bleibt unklar.

 

Abb. 3: Veränderung der monatlichen Milchanlieferung von Erzeugern aus Bayern und 
Niedersachsen im Vergleich zum Vorjahresmonat in % 

Abb. 4 zeigt die prozentuale Veränderung der Milchanlieferung in den bayerischen Land-
kreisen von 2005 bis 2014. Rot gefärbte Landkreise verfügen über eine hohe Milchdichte 
von mehr als 360 Tonnen je 100 Hektar LF. Landkreise mit geringer Milchdichte (gelb) 
liegen teils erheblich unter 126 Tonnen je 100 Hektar LF. In Unterfranken, Nordschwa-
ben, dem nördlichen Oberbayern sowie den Ackerbauregionen in Niederbayern und der 
Oberpfalz nahmen die Milchmengen im beschriebenen Zeitraum teils sehr stark ab. Spit-
zenwerte liegen bei einem Minus von über 20 %. In Landkreisen mit hoher Milchdichte 
nahmen die Anlieferungen um bis zu 25 % zu (Lkr. Berchtesgadener Land). Für die Mol-
kereien in diesen Regionen ist davon auszugehen, dass ihnen auch in den nächsten Jahren 
kontinuierlich zusätzliche Rohmilchmengen der eigenen Lieferanten zukommen werden. 
An Standorten mit Milchrückgang werden die Molkereien noch mehr als bisher gefordert 
sein, sich außerhalb ihres Einzugsgebietes um Milchmengen zu bemühen. Dies ist eine 
Herausforderung für die Molkereien, weil dadurch die Entfernungen für den Milchtrans-
port erheblich zunehmen. Während die Erfassungskosten in Bayern 2014 im Durchschnitt 
bei etwa 1,5 Cent je Kilogramm Milch liegen, betragen sie in Norddeutschland etwa einen 
Cent je Kilogramm. 
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Abb. 4: Milchanlieferung nach Landkreisen in Bayern zwischen 2005 und 2014 

Die Auszahlungspreise für angelieferte Rohmilch sanken in Bayern von Januar 2014 bis 
August 2015 um über 11 Cent je Kilogramm1 oder 28 %. Für die Milchanlieferung im Ok-
tober und November 2015 wird ein weiterer Rückgang erwartet, weil mit den Abschlüssen 
beim Lebensmitteleinzelhandel (LEH) Preiszugeständnisse insbesondere bei Käse einge-
fordert wurden. Von den Preisanhebungen bei Trinkmilch und Butter im Discount-Bereich 
zum Anfang Oktober profitieren in Bayern nur wenige Molkereien. In Abb. 5 sind die 
durchschnittlichen monatlichen Auszahlungspreise dargestellt, die die Milcherzeuger in 
Bayern und Schleswig-Holstein erhielten. Seit Jahresbeginn 2014 liegen die Auszahlungs-
preise Bayerns um bis zu vier Cent je Kilogramm über denen von Schleswig-Holstein. 
Werden für Standardprodukte wie Milchpulver, Butter, Konzentrate und Schnittkäse hohe 
Preise erzielt, liegt Schleswig-Holstein über dem bayerischen Milchpreis-Niveau (2. Halb-
jahr 2013). Verlieren Standardprodukte an Boden, tragen die Erlöse von Spezialitäten und 
Markenartikeln dazu bei, dass bayerische Molkereien über norddeutschem Niveau auszah-
len können. Schwierig ist die Situation aktuell vor allem für die bayerischen Molkereien, 
die einen hohen Anteil an Standardprodukten haben, aber im bayerischen Umfeld mit sei-
nen höheren Auszahlungspreisen bestehen müssen. 

                                                 
 
1 Milchpreise beziehen sich auf Standardmilch mit 4,0 % Fett und 3,4 % Eiweiß, ab Hof , netto 
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Abb. 5: Milcherzeugerpreise Bayern und Schleswig-Holstein (ab Hof, netto, ohne Nach-
zahlungen bei 4,0 % Fett, 3,4 % Eiweiß) 

Seit Jahrzehnten zählen Bayerns Molkereien zu den Spitzenauszahlern in Deutschland. Bis 
in die 90iger Jahre sorgte die Nähe zu Italien für zumeist solide Erträge. Mit der Erweite-
rung der EU drückten weitere Anbieter auf den lukrativen italienischen Markt. Nicht we-
nige bayerische Molkereiunternehmen waren gezwungen, nach attraktiven Absatzalterna-
tiven zu suchen. Neben dem Export in andere Mitgliedstaaten rückte der Export von Stan-
dardware in Drittländer zunehmend in den Focus. Daneben setzte ein Teil der bayerischen 
Molkereien auch auf die Herstellung von besonderen Produktqualitäten und intensivierte 
die regionale Vermarktung. 

4 Bayerns Molkereien klein- und mittelständisch geprägt 

Beim Blick auf die bayerische Molkereistruktur wird die große Spannbreite der Milch 
verarbeitenden Unternehmen deutlich (Abb. 6). Insgesamt gilt Bayerns Milchwirtschaft im 
internationalen Vergleich als relativ kleinstrukturiert. Von 58 Verarbeitern, die zur Mel-
dung ihrer Produktmengen verpflichtet sind, verarbeiteten nur 10 (im Jahr 2000 6 Molke-
reien) mehr als 300 Mio. Kilogramm Milch jährlich, fünf davon mehr als 500 Mio. Kilo-
gramm. Die 10 größten Molkereien halten etwa 55 % der gesamten verfügbaren Milch-
menge aller bayerischen Molkereien. 17 Molkereiunternehmen verarbeiteten weniger als 
10 Mio. Kilogramm. Daneben dürften ca. 20 weitere Kleinstmolkereien, die nicht zur 
Meldung ihrer Produktionsdaten an die Behörden verpflichtet sind, Milchfrischprodukte 
und Käse herstellen. 
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Abb. 6: Zahl der bayerischen Molkereiunternehmen (Gruppe) und verfügbare Milchmenge 

nach Größenklassen 2000 und 2014 

Bei einem Selbstversorgungsgrad bei Milch von über 160 % bleibt Bayerns Milchwirt-
schaft gezwungen, neue Märkte außerhalb der Landesgrenzen zu erschließen. Der Absatz 
von Standardprodukten wie Milchpulver, Butter und Schnittkäse am Weltmarkt ist für 
mittelständische Molkereiunternehmen eine große Herausforderung und mit erheblichen 
Risiken verbunden. Die im internationalen Maßstab relativ kleinen Produktionseinheiten 
sorgen für höhere Kosten und mindern die Wettbewerbsfähigkeit. Mittelfristig werden Un-
ternehmen, die in diesem Segment weiter tätig sein wollen, verstärkt prüfen müssen, wie 
ihre Wettbewerbsfähigkeit durch Kooperationen und Fusionen bzw. Übernahmen verbes-
sert werden kann. 

5 Chancen bei besonderen Produktqualitäten 

Chancen ergeben sich für Bayerns Milchwirtschaft bei besonderen Milch-
/Produktqualitäten und Spezialitäten. Auch wenn von 2011 bis 2014 der Anteil von Bio-
milch in der Milcherfassung nur von 4,3 auf 4,8 % zunahm, werden gerade in diesem 
Segment gute Perspektiven gesehen (Abb. 7). Während die Auszahlungspreise für kon-
ventionelle Milch seit Anfang 2014 klar nachgaben, blieben die Preise für Biomilch in 
diesem Zeitraum nahezu unverändert. Die Preisdifferenz zwischen den beiden Rohmilch-
qualitäten lag in den vergangenen Jahren meist zwischen 7 und 10 Cent je Kilogramm. Im 
September 2015 lag sie in Bayern im Durchschnitt bei 18,3 Cent je Kilogramm (Abb. 8). 
Nach der Zurückhaltung in den letzten Jahren nimmt aktuell die Bereitschaft zur Umstel-
lung regional stark zu. Trotz des Bio-Booms und des großen Preisabstands zu den Auszah-
lungspreisen für konventionelle Kuhmilch ist eine gewisse Skepsis im Hinblick auf die 
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zukünftigen Perspektiven angebracht. Bei langfristigen Zusagen des LEH zu Abnahmesi-
cherheit und entsprechenden Preiszusagen wird in Bayern ein großes Potential zur Umstel-
lung auf Biomilch gesehen. 

Neben Biomilch werden auch in anderen Segmenten Erfolge erzielt [3]. So heben sich die 
Erlöse für Produkte aus Bergbauern- und Heumilch sowie Milch ohne Gentechnik teils er-
heblich vom Durchschnittsniveau ab. Für Milch ohne Gentechnik, deren Anteil von 2011 
bis 2014 von 9,7 auf 22,3 % (konventionelle Milch) zugenommen hat (Abb. 7), bleiben 
die Markterfolge in Bezug auf die Erlöse noch hinter den Erwartungen zurück. Der LEH 
ist offensichtlich derzeit nicht bereit, sich für dieses Segment stärker zu engagieren, ob-
wohl von Seiten der Konsumenten Interesse besteht. Zusammen mit Biomilch wurden 
2014 2,34 Millionen Tonnen als Milch ohne Gentechnik erfasst. Das waren 27,1 % der 
von bayerischen Molkereien insgesamt erfassten Milchmenge. 
 

 

Abb. 7: Mengenanteil für konventionelle Milch, Milch ohne Gentechnik und Biomilch in 
bayerischen Molkereien 
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Abb. 8: Auszahlungspreise für konventionell und biologisch erzeugte Kuhmilch an bayeri-
sche Erzeuger 

6 Chancen und Risiken für die bayerische Milchwirtschaft 

Chancen sind in folgenden Punkten zu sehen: 

• In Bayern bestehen weitgehend gute Produktionsvoraussetzungen für Milch (u. a. Nie-
derschläge, Grünlandanteil, Tiergenetik, fachliche Qualifizierung der Betriebsleiter). 

• Eine regional hohe Milchdichte bietet gutes Rohstoffpotential; für die Produktion und 
Verarbeitung von besonderen Produktqualitäten bestehen gute Chancen. 

• Viele bayerische Molkereien verfügen über hohe Verarbeitungs- und Vermarktungs-
kompetenz im Inlands- wie im Exportgeschäft. 

• Eine breite Produktpalette an hochwertigen Milchprodukten bietet Vielfalt an Verwer-
tungsoptionen. Bayerische Milchprodukte genießen hohes Ansehen. 

• Der weltweite Handel und der Pro-Kopf-Verbrauch bei Milchprodukten nimmt zu. 
Während bislang Bulkware wie Milchpulver, Butter und Butteröl im Vordergrund 
stand, wird zukünftig die Nachfrage nach hochwertigeren Milchprodukten, wie sie in 
Bayern hergestellt werden, stärker steigen. 

Zu den Risiken sind zu zählen: 

• Die relativ hohen Kosten für einen großen Teil der Milch erzeugenden Betriebe ge-
fährden langfristig das vorhandene Rohstoffpotential. 

• Die Milcherfassungskosten liegen im Durchschnitt rund 0,5 Cent je Kilogramm über 
denen in Norddeutschland und rund 0,7 Cent über niederländischem Durchschnitt. 
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• Im Vergleich zu europäischen Wettbewerbern sind bayerische Molkereien unterdurch-
schnittlich am Weltmarkt vertreten. Der Absatz der Produkte erfolgt häufig nicht di-
rekt, sondern über Handelsunternehmen. 

• Vor allem bei der Herstellung von Standardprodukten entstehen bayerischen Molke-
reien aufgrund kleinerer Verarbeitungseinheiten höhere Kosten. Die Bereitschaft, Sy-
nergieeffekte im Rahmen von Kooperationen und Fusionen/Übernahmen zu nutzen, ist 
eher gering. 

• Der hohe Anteil an Betrieben mit Anbindehaltung belastet das sehr gute Image bayeri-
scher Milchprodukte. 
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Zusammenfassung 

Die Milcherzeugerpreise sinken seit fast zwei Jahren und mit ihnen die Gewinne in der 
Milchviehhaltung. Nach einer zufriedenstellenden Phase und dem Spitzenjahr 2013/14 
wächst vor allem für die Betriebe mit kürzlich getätigten Wachstumsschritten und ange-
stellten Arbeitskräften mit jedem weiteren Tiefpreismonat im Jahr 2015 die Aufgabe, die 
Liquidität zu sichern. Das gilt auch und vor allem für die sehr großen Milcherzeuger au-
ßerhalb Bayerns. Viele Betriebe sind verunsichert und stellen die Zukunft der Milcherzeu-
gung in Frage. In Phasen wie dieser geht es darum, das Preistal zu überstehen, betriebliche 
Entscheidungen sollten aber auf längerfristigen Betrachtungen aufbauen. Milchpreise un-
ter 30 ct/kg sind auf europäischer (und US-amerikanischer) Ebene kein Niveau, bei dem 
nachhaltig Gewinne erwirtschaftet werden können – das bestätigen viele Kostenauswer-
tungen. In der längerfristigen Betrachtung steht für viele seit 2007 aber immer noch ein 
positiver Einkommenstrend zu Buche, wenn auch die unternehmerische Zielsetzung nach 
Unternehmergewinnen oft verfehlt wurde. Preisprognosen der OECD und der EU-
Kommission erlauben nüchternen Optimismus, lassen aber auch den Schluss zu, dass man 
nur mit überdurchschnittlichem Management ausreichend Geld verdient. 

Aus bayerischer Sicht dürfen ökonomische Perspektiven nicht auf das Thema einzelbe-
triebliches Wachstum reduziert werden, wenn es auch wichtiger Motor der Entwicklung 
bleiben wird. Ein nach wie vor hoher Anteil kleiner Strukturen, hohe Wachstumskosten, 
zunehmende Begrenzungen von staatlicher Seite und nicht zuletzt wachsende gesellschaft-
liche Sensibilität bzw. Kritik werden diesen Entwicklungspfad aber zunehmend erschwe-
ren. Kooperation zwischen Betrieben, Verbesserung der Wertschöpfung der Milcherzeu-
gung in mehr oder weniger großen Nischen oder durch Kostenoptimierung und auch die 
Gewinnoptimierung durch passende Einkommenskombinationen sind daher ebenso not-
wendige Strategien zur Zukunftssicherung. Alle Strategien bedürfen dabei konsequenter 
Erfolgskontrolle, auch Liquiditätsplanungen werden nicht nur in Zeiten volatiler Welt-
märkten immer wichtiger. 

Im Blick auf die heute jungen Hofnachfolger wird der Arbeitsplatz Milchviehstall nur 
dann attraktiv sein, wenn sich zur ökonomischen auch eine soziale Perspektive ergibt. Der 
Schritt vom klassischen zum erweiterten Familienbetrieb kann dabei helfen, setzt aber ho-
he soziale Kompetenz der Betriebsleiter voraus. 

1 Einleitung 

Das Jahr 2015 markiert für die europäischen Milcherzeuger einen wichtigen Meilenstein 
in der Geschichte der Milchagrarpolitik. Die Aufgabe zentraler staatlicher Mengendecke-
lung und der kontinuierliche Abbau staatlicher Eingriffe im Absatz treffen mit einer 
Marktbaisse zusammen, die europaweit zu gewaltigen Wertschöpfungs- und Gewinnrück-
gängen im gesamten Milchsektor führt. Jeder Cent Milchpreisrückgang bedeutet einen 
monatlichen Verlust an Wertschöpfung in Höhe von 6 - 7 Mio. Euro allein in der bayeri-
schen Milcherzeugung. Gleichzeitig gewinnt die gesellschaftliche Diskussion über die 
Fehlentwicklungen in der Tierhaltung bezüglich Tier- und Umweltschutz stark an Brisanz, 
die Anzahl und Schärfe von Reglementierungen nimmt zu. Bieten sich in diesem Span-
nungsfeld ökonomische Entwicklungsperspektiven für Milchviehhalter in Bayern? 
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2 Erfahrungen aus den „marktliberalen“ Jahren seit 2007 

Es liegt zunächst nahe, die Mengen- und Preisentwicklungen bei der Milch mit dem Ende 
der Milchquotenregelung zum 01.04.2015 zu verknüpfen. Die Milchpreismisere in 2015 
wird vielfach ausschließlich mit dem Auslaufen der europäischen Mengenbegrenzung er-
klärt. Dieses Erklärungsmuster ist einfach sowie leicht wiederhol- und missbrauchbar. Der 
Rückblick in die letzten Jahre lehrt jedoch, dass dies zu kurz greift und die Marktrealitäten 
komplexer sind. Spätestens seit 2007 wurde der europäische und deutsche Milchpreis von 
weltweiten Entwicklungen maßgeblich mitbeeinflusst (vgl. Beitrag Huber im Tagungs-
band). Nach dem ersten extremen Milchpreishoch folgte bereits 2008/09 ein steiler Ab-
sturz – in einer Zeit, in der noch eine relativ restriktive Quotenpolitik in der EU verfolgt 
wurde.  

Die ökonomische Situation in 2015 ähnelt stark derjenigen von 2008, dies trifft auch auf 
die Reaktionen und Maßnahmen der Interessenverbände sowie der Politik zu. Forderungen 
nach staatlichen Eingriffen in den Markt und Hilfen zur Liquiditätssicherung werden nati-
onal und international kontrovers diskutiert.  

Die zentrale Frage nach den Perspektiven in der Milchviehhaltung wird nicht das erste 
Mal seit der Marktliberalisierung gestellt. Bereits 2007 und 2008 beschäftigte sich die LfL 
intensiv mit den Chancen und Risiken der Milchviehhaltung und organisierte dazu überre-
gionale Konferenzen bzw. Jahrestagungen – in den beiden Jahren mit völlig unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen [9, 17]. Auch vier Jahre später im Jahr 2012 standen anlässlich 
des damaligen EU-Milchpakets in einer Vortragsveranstaltung der LfL die Perspektiven 
der „freien“ Milchwirtschaft im Fokus. Im Mittelpunkt der betriebswirtschaftlichen Vor-
träge und Beiträge dieser Jahre standen  

- die Bewertung des Status quo der Strukturen und Wirtschaftlichkeit der Milch-
viehhaltung 

- die betrieblichen Voraussetzungen für Wachstumsschritte in Voll- und Nebener-
werbsbetrieben 

- die Herausforderungen eines deutlich liberalisierten Handels 
- die nationale und internationale Wettbewerbsfähigkeit der bayerischen Milcher-

zeuger mit besonderem Blick auf die Produktionskosten. 

Bereits damals war klar, dass trotz grundsätzlich guter Marktperspektiven die ökonomi-
schen Grenzen hoher Rentabilitäten für Investitionen in Milchviehställe eng gesetzt sind. 
Darüber hinaus war deutlich erkennbar, dass sich mit Flächenknappheit, angespannter Ar-
beitssituation und großen Marktunsicherheiten neue unternehmerische Herausforderungen 
ergeben würden. Insgesamt wurden die Chancen aber höher bewertet als die Risiken, was 
2007 im Preishoch naturgemäß leichter fiel als Ende 2008. 

Im Jahr 2015 – einem Krisenjahr der Milcherzeugung – stellt sich die Frage: Sind die 
Aussagen von damals noch gültig oder haben sich die Dinge grundsätzlich geändert? 

Bestandsaufnahme 
Um über die Perspektiven der Zukunft diskutieren zu können, lohnt sich ein Blick in die 
Vergangenheit. Aus dem Blickwinkel des Jahres 2015 war die „liberalisierte“ Phase ab 
2007 bis 2015 eine ökonomisch gute, wenn auch keine überragende Zeit. Auf der einen 
Seite stiegen die Erzeugungskosten und die Produktionsauflagen signifikant an. Dies be-
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trifft sowohl die variablen als auch festen Kosten. Allerdings gelang es, – dank der übri-
gen Marktbedingungen und der Fortschritte in der Produktionstechnik – den Deckungsbei-
trag (DB) stabil zu halten bzw. sogar leicht zu steigern (vgl. Abb. 1). In der mehrjährigen 
Betrachtung des DB ergibt sich ein nominales Plus. Allerdings vollzogen sich im gleichen 
Zeitraum auch Anstiege in den Festkosten. Beispielsweise seien dafür die stark gestiege-
nen Investitionskosten genannt, die mittlerweile in Bayern auch bei guter Bauplanung und 
gezieltem Baukostenmanagement oft 9.000 €/Kuhplatz1 überschreiten [4].  

Auch die Boomzeit des Erneuerbare-Energien-Gesetzes EEG mit den Novellen in 2009, 
2012 und 2014 fiel in diese Zeit. Steigende Nachfrage nach Futter bzw. Substrat und/oder 
Fläche führte – regional unterschiedlich – zu einem höheren Pachtpreisniveau. Nach Aus-
wertungen des Statistischen Bundesamtes [15] erhöhten sich die erfassten Pachtentgelte in 
Deutschland zwischen 2010 und 2013 um 243 €/ha bzw. 20 %. Weitergehende regionali-
sierte Auswertungen, die sich nur auf die Neupachten beziehen, beziffern den Anstieg der 
Pachten im gleichen Zeitraum für Bayern auf 466 €/ha (Ackerfläche) bzw. 276 €/ha 
(Grünland) [2]. Im bayerischen Durchschnittsbetrieb mit einem Pachtanteil von 48 % und 
einer Milchleistung von 7.500 kg/Kuh lassen sich allein daraus Kostensteigerungen von 
knapp 2 ct/kg ableiten2. 

 
Abb. 1: Enwicklung des Deckungsbeitrags in der Milchviehhaltung seit 1995 (nominal) 

Der Blick in die Buchführungsstatistik für in Bayern typische Milchviehbetriebe zeigt ent-
sprechend auf, wie sich auch unter Berücksichtigung dieser Kostenblöcke und staatlicher 
                                                 
 
1.brutto, vor Förderung, ohne Futter- und Güllelager, inkl. anteiligem Jungvieh 
2 Wert abgeschätzt aus folgenden Annahmen: 50 % Grünlandanteil, 0,8 ha Futterflächenbedarf je Kuh m. 

Nachzucht. 



Perspektiven der bayerischen Milchwirtschaft aus Sicht der Betriebswirtschaft 67 

 

Zahlungen die Wirtschaftlichkeit verändert hat. Berücksichtigt man zusätzlich auch die 
kaufkraftschwächende Inflation, da der Gewinn die Grundlage für Konsum und Investition 
der Betriebsleiterfamilie ist, ergibt sich ein nüchternes Bild. Der Stückgewinn je Kilo-
gramm Milch, der in Abb. 2 sämtliche staatliche Zahlungen miteinschließt, bleibt im 
mehrjährigen Mittel mit rd. 14 ct/kg relativ stabil mit leichtem Trend nach oben. Die Aus-
schläge zwischen annähernd 21 ct/kg (2007/08) und vorgeschätzt 10 ct/kg (2014/15) sind 
allerdings extrem. 

 

 

Abb. 2: Stückgewinn in der Milchviehhaltung in Milchviehbetrieben (real) und anteilige 
staatliche Zahlungen 

Offensichtlich gelang es dem „Durchschnittsbetrieb“ mit durchschnittlichem Fortschritt in 
der Produktionstechnik und durchschnittlichem Wachstumstempo, das Gewinnpotential 
aufrecht zu erhalten bzw. leicht zu steigern, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Festzu-
halten ist aber auch, dass überdurchschnittlich wirtschaftende Betriebe sich schneller und 
deutlich besser als der Durchschnitt entwickelten und der Abstand zwischen den Erfolgs-
vierteln kontinuierlich zunahm (vgl. Abb. 3). Erfreulich aus unternehmerischer Sicht ist 
die Tatsache, dass der Stützungsgrad und somit auch die Abhängigkeit des Gewinns von 
staatlichen Zahlungen im 5-Jahresmittel gegenüber der 12-jährigen Betrachtung zurück-
ging.  

Während 2013/14 eines der besten zurückliegenden Jahre war, werden die Gewinne im 
Wirtschaftsjahr 2013/14 nach aktueller Einschätzung für 2014/15 um 30 - 40 % zurückge-
hen (Abb. 2). Bleiben die Milchpreise im Laufe des aktuellen Wirtschaftsjahres 2015/16 
auf dem derzeit niedrigen Niveau, – was allgemein befürchtet wird – werden sich die Zah-
len nochmals deutlich verschlechtern [3].  
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3 Ökonomische Perspektiven 

3.1 Ohne Vollkostendeckung keine Perspektive? 
Für die nachhaltige Zukunftsfähigkeit eines Sektors bzw. Betriebszweigs ist die Vollkos-
tendeckung eigentlich ökonomische Grundvoraussetzung. Es geht dabei um die Frage, ob 
Unternehmergewinne erzielbar sind, die alle eingesetzten Produktionsfaktoren und das un-
ternehmerische Risiko ausreichend entlohnen. In der Praxis stellt sich diese Zielsetzung 
allerdings offensichtlich als schwierig heraus. (Vollkosten-)Auswertungen in Bayern, 
Deutschland, Europa und auch aus Übersee zeigen die Problematik auf, dass im Mittel 
auch überdurchschnittlich strukturierten Betrieben die Deckung aller pagatorischen und 
kalkulatorischen Kosten nur in Spitzenjahren möglich ist bzw. die erwirtschafteten Ge-
winne keine sehr attraktive Entlohnung der eingesetzten Faktoren zulässt. Betriebszweig-
auswertungen mehrerer deutscher Bundesländer [10, 7, 8, 1] kommen zum gleichen Er-
gebnis wie internationale Auswertungen auf europäischer oder amerikanischer Ebene [20, 
12, 5, 19]. Im europäischen Kostenvergleich sehr gut strukturierter Betriebe ergab sich da-
bei ein theoretischer vollkostendeckender Milchpreis von rund 40 ct/kg. Die süddeutschen 
Zahlen weisen in diesen Vergleichen grundsätzlich überdurchschnittliche Vollkosten auf, 
die eine große ökonomische „Baustelle“ bleiben werden. Problematisch bleibt in diesem 
Zusammenhang, dass sich auch im Jahr 2015 zu wenige Betriebsleiter mit den betriebsei-
genen Kosten auseinandersetzen, um damit den betrieblichen Erfolg steigern zu können. 

Unabhängig davon, dass es eine enorme Spreizung der Erzeugungskosten und des wirt-
schaftlichen Erfolgs gibt, handeln und entscheiden viele Landwirte – nicht nur in der 
Milchviehhaltung – oftmals nach wie vor nach anderen Kriterien als nach Vollkosten. 
Gewinnerzielung und vor allem die Liquidität stehen deutlich stärker im Fokus der Be-
triebsleiter. Dies drückt sich in Phasen hoher Milchpreise auch unterhalb der Vollkosten-
deckung mit starker Mengenausweitung und starker Investitionstätigkeit, in schlechten 
Phasen mit oftmals sehr später Reaktion auf die Marktsituation aus. 

Zu Recht ist die Gewinnerzielung als Basis einer dauerhaften Eigenkapitalbildung im Ge-
samtunternehmen eine zentrale Größe für die Entwicklungsfähigkeit. Sie ist Spiegelbild 
der finanziellen Situation der gesamten Unternehmerfamilie mitsamt sämtlicher betriebli-
cher, privater oder auch gewerblicher Einnahmen und Ausgaben.  

Dabei ist anzumerken, dass Buchführungsergebnisse zunehmend schwächer in ihrer Aus-
sagekraft werden. Die verschiedenen Einnahmen- und Ausgabenquellen im betrieblichen 
(landwirtschaftliche Nebeneinkünfte), privaten (Nebenerwerb, Kapitalvermögen) oder 
auch gewerblichen Bereich (Photovoltaik, Biogas) werden in der Buchführungsstatistik 
nicht (mehr) in ihrer Gänze erfasst. Dies kann sowohl im Einzelbetrieb als auch in Grup-
penauswertungen zu Fehlschlüssen und in der Regel zu einer Unterschätzung der Finanz-
kraft führen. Dennoch macht Abb. 3 sehr deutlich, dass die ökonomischen Perspektiven 
auch in sehr guten Jahren wie 2013/14 differenziert zu beurteilen sind. 
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Abb. 3: Eigenkapitalbildung 2013/14 in bayerischen Milchviehbetrieben 

Genau an diesem Punkt setzen Aktivitäten zur Diversifizierung weniger auf Spezialisie-
rung und Kostenführerschaft als auf eine Verbreiterung der Einkommensbasis und Stabili-
sierung des Betriebs, die die Abhängigkeit von einem Hauptprodukt in volatilen Märkten 
senken.  

Repräsentative Erhebungen der LfL kamen zum Ergebnis, dass in Bayern bereits heute ein 
hoher Anteil von 60 % der Betriebe Einkommenskombination mit Hilfe eines Nebenbe-
triebs oder gewerblicher Nebeneinkünfte betreibt. Energiegewinnung spielt dabei eine 
dominierende Rolle [11]. Perspektiven der Weiterentwicklung ergeben sich in Bayern 
folglich stärker als in anderen europäischen Regionen auch aus der Weiterentwicklung der 
regionalen umgebenden Wirtschaft. Außerlandwirtschaftliche Einkünfte oder attraktive 
Arbeitsplätze können je nach Situation Strukturen stabilisieren oder aber die Aufgabe der 
Tierhaltung beschleunigen. Dies hängt wesentlich von der Höhe der Arbeitsentlohnung in 
und außerhalb der Landwirtschaft, die mögliche arbeitswirtschaftliche Verbindung von 
Betrieb, Nebenerwerb und Familie sowie nicht zuletzt von der persönlichen Einstellung 
zur Milchviehhaltung ab. Diese Aspekte entscheiden auch in der Generation der Hofnach-
folger über Investitionen in (kleinere) Milchviehställe. Vollkostendeckung im Betriebs-
zweig Milchviehhaltung ist in einer solchen gesamtbetrieblichen Betrachtung vielleicht 
nicht mehr das alleinige Kriterium für die Entscheidung, sollte aber nicht aus den Augen 
verloren werden. Erfolgreiche Einkommenskombination setzt eine nachhaltige Rentabili-
tät aller Einkommensquellen voraus. 

 

3.2 Lohnen sich Investitionen? 
Die Investitionstätigkeit ist Maßstab für die Prosperität und Dynamik in einem Sektor. Der 
(jeweils aktuelle) Milchpreis übt dabei nach wie vor die absolute Leitfunktion für die In-
vestitionsbereitschaft und Motivation der Milchviehhalter aus (Abb. 4). Sondereinflüsse 
wie agrarpolitische Rahmenbedingungen (u. a. investive Förderungen, Agrarreformen) 
können diesen Zusammenhang verstärken oder abschwächen, ihn aber nicht außer Kraft 
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setzen. Von der Zunahme von durchschnittlich 23.000 „Laufstallkühen“ bzw. 5 % p. a. –
 größtenteils Folge von Erweiterungs- oder Neubauten – lassen sich für Bayern jährliche 
Investitionsvolumina von 150 bis 200 Mio. € im Milchviehbereich ableiten.3 Milchvieh-
halter haben also stark in die Weiterentwicklung investiert.  

 

Abb. 4: Entwicklung der Zahl der Milchkühe in Anbinde- und Laufställen im Vergleich zur 
Milchpreisentwicklung 

Unbestritten stecken derzeit vor allem die Betriebe mit kurz zurückliegenden größeren In-
vestitionen in den größten Liquiditätsschwierigkeiten, vor allem, wenn keine sonstigen 
landwirtschaftlichen oder außerlandwirtschaftlichen Quellen zur Querfinanzierung ein-
setzbar sind. Das widerspricht aber keineswegs der Aussage, dass gut durchdachte Ent-
wicklungsschritte mit eingebauten Sicherheits- und Kalkulationspuffern in der Milchvieh-
haltung richtig waren und sind. Auswertungen aus der Auflagenbuchführung bestätigen 
die positive Entwicklung bei der Arbeitsentlohnung und dem Einkommenspotential in den 
Betrieben, die (auch mit Fremdkapital) investiert haben (vgl. [18]). Dabei ergab sich in 
fast allen Entwicklungskonzepten die Möglichkeit, gleichzeitig Tierwohl, Arbeitsproduk-
tivität und auf Dauer auch Einkommen zu steigern – immer unter der Voraussetzung, dass 
die Managementqualität mit der Betriebsgröße anwuchs. 

Grundsätzlich wird sich an diesem Zusammenhang wenig ändern. Allerdings gestalten 
sich die Investitionskonzepte immer aufwändiger. Dies betrifft zum einen das mittlerweile 
extrem hohe Baukostenniveau, das Finden geeigneter Standorte (Immission, nachbar-
schaftliche Akzeptanz, Entwicklungsfähigkeit des Standorts) und die oft leider noch feh-
lende begleitende arbeitswirtschaftliche Betriebsplanung. Mittlerweile gibt es auch in 

                                                 
 
3 Basis: Statistik LKV, pauschale Annahme von Investitionskosten zwischen 6.500 und 8.700 €/Kuh (inkl. 

anteiligem Jungvieh, Futter- und Güllelager, Quote; ohne Maschineninvestitionen) 
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Bayern einige Standorte, die aufgrund fehlender Flächen für die Futtererzeugung oder 
vorhandener Deckelung der Immissionsfrachten absolute Begrenzungen des Wachstums 
vorfinden. Der Blick in die Niederlande mit einzelbetrieblichen Phosphatbegrenzungen ist 
ein Vorgeschmack auf neue Quotierungen in der Tierhaltung, die Investitionen entweder 
verteuern oder gänzlich unmöglich machen.  

Planungsgrundlagen und Konzepte können und sollten sich nicht an extremen Höhen und 
Tiefen des Marktes orientieren, auch wenn sie speziell für die Tiefen darauf vorbereitet 
sein müssen. Hilfestellung können Jahresmittel bieten, wobei der Markt keine Gewähr da-
für bietet, Trends fortzuschreiben (vgl. Tab. 1).  

Allein die Entwicklungen klimatischer und geopolitischer Natur, die maßgeblich die Mar-
gen heimischer Landwirtschaft beeinflussen, sind aus heutiger Sicht nicht abschätzbar. 
Nach globaler Einschätzung der OECD/FAO [13] werden die Erzeugerpreise (real) für 
Milch in den kommenden zehn Jahren im Vergleich zu 2014 spürbar geringer ausfallen, 
aber nicht auf das niedrige Niveau vor 2007 zurückfallen. Milchprodukte werden dabei 
noch spürbar optimistischer eingeschätzt als Getreide, Ölsaaten oder Fleisch. Überträgt 
man diese grobe Weltmarktprognose auf Tab. 1, sind die langjährigen niedrigeren Mittel-
werte näher an dem Prognoseniveau als das 36-Monatsmittel – das gilt auch für die Fut-
termittelpreise. Damit gilt nach wie vor, dass überdurchschnittliche Produktionstechnik 
und Kostenoptimierung die Grundlage hoher Rentabilitäten in der Milcherzeugung bleiben 
wird. Größe erleichtert diese Anforderungen, ist aber offensichtlich keine Erfolgsgarantie 
angesichts erzielter Jahresgewinne je Arbeitskraft, die in allen Größenklassen +-50 % um 
das Klassenmittel abweichen. Die Zielgröße von zumindest 40.000 – 45.000 € Gewinn je 
Familien-AK wird dabei auch in den für bayerische Verhältnisse großen 60-Kuh-
Betrieben oft verfehlt (vgl. Abb. 5).  

 

Tab. 1: Eckpreise in der Milcherzeugung aktuell und im langjährigen Mittel 
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Abb. 5: Gewinn je Familien-AK für 2013/14 

3.3 Alternativen zur konventionellen Milcherzeugung suchen? 
Mit höchster Wahrscheinlichkeit werden die Erzeugungskosten der Bewertungsmaßstab 
für die Rentabilität der konventionellen Milchviehhaltung bleiben. In der jüngeren Ver-
gangenheit entwickeln sich aber auf der Vermarkterseite immer mehr „Milchsorten“ oder 
Milchqualitäten, die höhere Wertschöpfung versprechen. Neben der klassischen ökolo-
gisch erzeugten Milch drehen sich die Diskussionen um Milch aus gentechnikfreier Fütte-
rung, Heumilch, Weidemilch oder Bergbauernmilch.  

Aus Marktsicht sind die Ansätze bezüglich Absatz- und Mehrwertpotential sehr differen-
ziert zu beurteilen und begrenzt, allerdings eröffnen sich aus heutiger Sicht Chancen deut-
lichen Wachstums [6].  

Eine entscheidende Rolle spielt der Lebensmitteleinzelhandel und mit ihm natürlich der 
Verbraucher. Nicht nur auf dem Weltmarkt, sondern auch national im Handel wird mit 
dem realisierbaren Preis die Frage entschieden, ob auf der Erzeugerstufe eine höhere 
Wertschöpfung erzielt werden kann. Speziell in 2015 zeigt sich dies in der großen Preis-
splittung im Milchregal und in Folge auch in der Splittung der Erzeugerpreise innerhalb 
Deutschlands. 

Langjährige Buchführungsauswertungen belegen, dass ökologisch erzeugte Milch in den 
letzten Jahren bei einem Preisaufschlag auf Erzeugerseite von 6 bis 11 ct/kg (netto) und 
den entsprechenden Förderungen der 2. Säule zwar wirtschaftlich konkurrenzfähig war, 
aber die ökonomischen Impulse zur Umstellung schwächer wurden (Abb. 6). 
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Abb. 6: Gewinnentwicklung in konventionell und ökologisch wirtschaftenden Betrieben für 
eine Betriebsgruppe mit 30 - 50 Kühen 

Die aktuellen Entwicklungen in 2015 mit der sehr hohen Krisenfestigkeit des Ökomarktes 
und dem Preisvorteil von mehr als 17 ct/kg (netto) geben berechtigte Hoffnung, dass öko-
logische Milcherzeugung eine ernsthaft zu prüfende Option für konventionell wirtschaf-
tende Betriebe mit passenden Rahmenbedingungen sein wird. Dabei darf aber auch hier 
nicht vergessen werden, dass hohe Flächen- und Arbeitseffizienz die Basis des Erfolgs 
sind. Vor allem der höhere Flächenbedarf in der ökologischen Milcherzeugung kann in 
manchen flächen- bzw. grobfutterknappen Betrieben dabei zum großen Hemmnis werden. 

Für Heumilch ist eine pauschale ökonomische Bewertung nicht möglich. Zum einen zieht 
die Umstellung von Silage- auf Heufütterung in der Praxis unterschiedlichste Konsequen-
zen mitsamt Investitionen nach sich. Diese betreffen die gesamte Futterkette von der Wer-
bung über die Schaffung von Trocknungskapazitäten bis hin zur Futtervorlage. Je stärker 
sich die Betriebe in den letzten Jahrzehnten an der Ganzjahressilage orientierten, desto 
größer sind auch die nötigen Umstellungen und finanziellen Konsequenzen. Die Erfolge 
im Nachbarland Österreich beruhen entsprechend oft auf der Tatsache, dass sich die 
„Heumilchregionen“ vor allem dort entwickeln konnten, wo traditionelle sog. „Silosperr-
gebiete“ vorherrschten. Dauerhafte Anreizkomponenten über den Milchpreis oder sonsti-
ger Vorteile (Förderung über die 2. Säule) vorausgesetzt, kann die Heumilcherzeugung je-
doch für einige Betriebe Perspektiven höherer Wertschöpfung eröffnen. Gleiches gilt auch 
für andere ausgelobte Milchqualitäten. 

3.4 Soziale Perspektiven 
Ökonomie ist nur eine von mehreren Seiten nachhaltiger Entwicklung. Speziell im Milch-
viehbetrieb muss eine sozio-ökonomische Perspektive gefunden werden. Die Lösung der 
arbeitswirtschaftlichen Problematik hat viel mit Lebensqualität und berechtigten persönli-
chen Ansprüchen der Betriebsleiterfamilie zu tun. Zunehmender Technikeinsatz allein 
wird dabei oft nicht die Lösung sein können. Technik kann Arbeitseffizienz und zeitliche 
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Flexibilität deutlich erhöhen, sie ist aber nicht in der Lage, Verantwortungsbereiche ganz 
oder zumindest zeitweise zu delegieren. Klassische Wachstumsbetriebe benötigen eine 
„soziale“ Perspektive, die persönliche Freiräume gewährleistet und den Arbeitsplatz Kuh-
stall auch in der Hofnachfolge gegenüber Alternativen attraktiv hält. 

Bereits heute existieren viele erfolgreiche Beispiele, in denen die Integration von mithel-
fenden angestellten Arbeitskräften – deren Einstieg mit wenigen Stunden beginnen kann – 
zunächst Entlastung, dann aber sogar Möglichkeiten zur Weiterentwicklung gibt. Dies gilt 
explizit nicht nur für Erweiterungen im Milchviehbereich, sondern kann genauso förder-
lich sein, andere Einkommensquellen zu erschließen. Entscheidungsträger muss bei die-
sem Weg die Betriebsleiterfamilie mit den vorhandenen Fähigkeiten, Neigungen und Ziel-
setzungen sein. Der Schritt vom „reinen“ Familienbetrieb zum Betrieb mit angestellten 
Arbeitskräften, der keine Abkehr, sondern eine Weiterentwicklung des Familienbetriebs 
ist, ist vielleicht der entscheidende Punkt für die soziale Zukunftsfähigkeit der (größeren) 
Betriebe. Damit steigen allerdings auch die Anforderungen an den Betriebsleiter, der un-
ternehmerischen Geist, hohe soziale Kompetenz, den offenen Blick über den Tellerrand 
und die lebenslange Offenheit für Neues in sich vereinen sollte.  
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Abb. 1: Hofstelle in Schöffelding 
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1 Betriebsspiegel 

Natürliche Gegebenheiten: 
Lage: Schöffelding Landkreis Landsberg 
Höhe: 650 m NN 
Niederschläge: 970 mm / Jahr 
Endmoräne, unterschiedlichste Böden 
 

Betriebsfläche: 
― 103 ha, davon 66 ha gepachtet 
― 53 ha Acker 
― 45 ha Grünland 
― 4 ha Wald 
― 1 ha Hofstelle 

Arbeitskräfte: 
― Betriebsleiter 
― Ehefrau 
― Sohn 
― Großmutter 
― Auszubildende 

 
Viehhaltung: 
85 Fleckvieh-Kühe im Laufstall, Melkroboter (AMS) 
Durchschnittliche Jahresmichleistung je Kuh: 9.500 kg,  4,30 % Fett, 3,45 % Eiweiß 
Zwischenkalbezeit: 371 Tage 
120 Stück weibliche Nachzucht 

2 Perspektiven eines Milchviehhalters 

2.1 Aktuelle Situation 
„Milch ist ein globales Produkt“, d.h. es wird auf der ganzen Erde produziert, verarbeitet, 
gehandelt und transportiert. 

― Der einzelne Landwirt hat keinen Einfluss auf den Milchpreis 
― Marktmechanismen (Angebot, Nachfrage) und Psychologie machen den Preis 
― Erzeugerzusammenschlüsse bringen bessere Verhandlungsspielräume 

2.2 Standortfaktoren 
Positiv: 
― Sehr gutes Klima 
― Hervorragende Molkereien 
― Sehr gute Ausbildungsmöglichkeiten 
― Gute Versorgung im nachgelagerten 

Bereich (Beratung, Züchtung) 
― Politik (Kulap) 

Negativ: 
― Viele Betriebe (Flächenkonkurrenz) 
― Struktur der Fläche 
― Bevölkerung (Besiedlung, Einstellung) 

2.3 Betriebsleiter (Familie) 
― Ausbildung 
― Hohe Motivation 
― Flexibel, Mut zur Veränderung 
― Welche Ziele verfolge ich? 
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2.4 Betrieb 
Betriebserfolg ist für eine gesicherte Zukunft notwendig, „Erfolg“ bedeutet konsequentes 
Handeln 

― Was mache ich aus dem, was ich habe 

― Vorhandenes optimal nutzen 

Die Größe des Betriebes ist nicht unbedingt entscheidend! 
 

2.5 Mehrere Wege führen zum Erfolg 
― Intensivste Betreuung der Tiere „Tierwohl“ 

― Kostenminimierung (Technik, Arbeit, Gebäude) 

― Produktionsrichtung 

― Vergrößerung, Erweiterung 

― Alternativen 

 
Fazit: Es gibt eine Vielzahl von Möglichkeiten, im Milchviehbereich die Zukunft po-
sitiv zu gestalten. Man muss sie nur nutzen! 

 

 

 

 

Abb. 2: Kühe im Laufstall Kaindl 
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