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Vorwort

In Bayerns Milchviehbetrieben werden jéhrlich gut 8 Mio. Tonnen Milch erzeugt. Das
sind ein knappes Viertel der deutschen und etwa 5 % der Milcherzeugung in der EU. Mit
dem Auslaufen der Milchquotenregelung im Friihjahr dieses Jahres unterliegt die Milcher-
zeugung noch stirker den Kriften des globalisierten Marktes und den internationalen
Withrungsschwankungen. Nach dem Riickgang der Getreide- und Olsaatenpreise stehen
mittlerweile auch die Milchpreise unter Druck. Fiir viele Betriebe, die kiirzlich investiert
haben, ergibt sich dadurch eine angespannte Liquiditétslage. Gleichzeitig ist ein kontinu-
ierlicher Strukturwandel hin zu groBeren Betriebseinheiten zu erkennen. Begleitet wird
diese Entwicklung durch die Tierwohldiskussion, der sich die Tierhalter, letztlich aber die
ganze Branche stellen miissen. Verstirkte Anstrengungen bei Tierwohl und Nachhaltigkeit
miissen auch auf der Erzeugerstufe zu hoheren Erlésen flihren. Der gnadenlose Konkur-
renzkampf des Lebensmitteleinzelhandels um die Preisfiihrerschaft beim Kunden ist dabei
alles andere als hilfreich.

Mit der Jahrestagung zum Thema ,,Die bayerische Milchwirtschaft im freien Wettbewerb*
will die LfL einen Beitrag zur Vereinbarkeit von Wettbewerbsfahigkeit und gesellschaft-
lich akzeptierter Milchviehhaltung in einer modernen und tiergerechten Landwirtschaft
leisten.

Zur LfL-Jahrestagung laden wir Erzeuger, Berater, Praktiker und Verarbeiter sehr herzlich
ein. Der vorliegende Tagungsband soll fiir weitere Diskussionen wertvolle Grundlagen
und Anregungen liefern.

Jakob Opperer
Prasident der LfL
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Zusammenfassung

In der Milchviehhaltung wurden in den letzten Jahrzehnten u. a. grofle Fortschritte in Be-
zug auf tierische Leistung sowie die Verbesserung der Ressourceneffizienz erzielt.
Gleichzeitig gibt es allerdings auch Defizite im Bereich des Tierwohls. Die Verbesse-
rungsmoglichkeiten sind vielfdltig. Sie konnen auBerdem. auf den Ebenen der Haltung,
Zucht und Fiitterung sowie des Gesundheitsmanagements ansetzen. Der Beitrag befasst
sich im Wesentlichen mit den Aspekten, die in enger Wechselwirkung zur Wahrnehmung
der Branche stehen und damit die gesellschaftliche Akzeptanz der Milchviehhaltung be-
einflussen. Bisher genieBt diese noch eine weitestgehend positive Wahrnehmung in der
Gesellschaft. Damit dies so bleibt, miissen aus Sicht des Autors einige Bereiche zukiinftig
stirker beriicksichtigt werden. Die einzelnen Punkte werden im folgenden Beitrag aufge-
griffen.

1 Einleitung

Die Verbesserungspotentiale fiir tierische Produktionssysteme sind vielféltig. Sie konnen
u. a. auf den Ebenen der Haltung, Zucht, Fiitterung, der Produktqualitéitssicherung sowie
des Gesundheitsmanagements gesehen werden. Bisher genief3t die Milchviehhaltung noch
eine weitestgehend positive Wahrnehmung in der Gesellschaft und schneidet dabei we-
sentlich besser ab als z. B. die Gefliigel- oder Schweinehaltung. Damit dies so bleibt, miis-
sen aus Sicht des Autors einige Bereiche zukiinftig stirker beriicksichtigt und verbessert
werden. Die einzelnen Punkte werden im folgenden Beitrag aufgegriffen.

Wesentliche Ziele der Veredelungswirtschaft waren und sind die kontinuierliche Lebens-
mittelversorgung bei niedrigem Preisniveau, eine hohe Lebensmittelsicherheit
und -qualitdt sowie eine hohe (Bio) Effizienz der Erzeugung. Immer stérker sind im Laufe
der letzten Jahre Aspekte der Tiergesundheit, des Tierschutzes sowie des Tierwohls hin-
zugekommen. Einige der ZielgroBen tierischer Erzeugung scheinen nur schwer miteinan-
der vereinbar, vor allem unter dem Szenario niedriger Erzeugerpreise.

2 Entwicklung der Milchviehhaltung in Deutschland

Die Zahl an milchviehhaltenden Betrieben ist seit Jahrzehnten riicklaufig. Gab es im Jahr
2000 noch ca. 140.000 Betriebe, waren es 2013 bereits weniger als 80.000, was einem
jéhrlichen Riickgang von ca. 3,4 % entspricht. Damit liegt man etwas unter den Zahlen der
Sauen- (- 6,0 %), Mastschweine- (- 6,0 %), Legehennen- (- 3,5 %) und Masthdhnchenbe-
stinde (- 4,6 %) [ZMP, 2003, 2012; Stat. Bundesamt, 2011]. Gleichzeitig nahmen die
durchschnittlichen Bestandsgrofen stark zu. Im genannten Zeitraum sind diese auf Bun-
desebene von 31 auf 48 Milchkiihe (+ 5,5 % pro Jahr) pro Betrieb angestiegen. Wenn-
gleich entsprechende Konzentrationsprozesse in allen Wirtschaftsbereichen stattfinden,
werden sie in der Landwirtschaft besonders kritisch gesehen. Der Begriff der ,,Massen-
tierhaltung® scheint etabliert und negativ belegt, ohne dass er sinnvoll definiert werden
kann und bisher nur wenige wissenschaftliche Erkenntnisse zu méglichen Zusammenhén-
gen von Bestandsgréffen und Tierwohlparametern vorliegen. Aktuelle Arbeiten zeigen bei
verschiedenen Tierarten eher gegenteilige Zusammenhédnge auf, d. h., dass in gréBeren
Bestinden die Bedingungen des Tierwohls eher besser scheinen [6]. Verbraucherbefra-
gungen zeigen, dass die Milchviehhaltung von der Diskussion um Bestandsgro3en bisher
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weniger betroffen ist. Gleiches gilt fiir Diskussionen um die steigende regionale Konzent-
ration der Tierhaltung, was sicher mit der stirkeren Fldchengebundenheit dieser Produkti-
onsform zusammenhéangt.

Bisher gibt es im Milchviehbereich nur fiir die Kélberhaltung gesetzliche Vorgaben durch
die ,,Verordnung zum Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere und anderer zur Erzeugung
tierischer Produkte gehaltener Tiere bei ihrer Haltung (TierSchNutztV)“. Die Entwicklung
der Milchviehhaltungssysteme von der Anbinde- zur Laufstallhaltung wird aus der Sicht
des Tierwohls sehr positiv bewertet und tragt insgesamt zur positiven Wahrnehmung der
Milchviehhaltung bei [1]. Dariiber hinaus fordert die Sichtbarkeit der Tiere sicherlich zu-
satzlich die Akzeptanz. In der stirkeren Entwicklung hin zur reinen Stallhaltung kann des-
halb ein Imagerisiko gesehen werden. Gegenwértig haben von 4,2 Mio. Milchkiihen in
Deutschland noch rund 1,8 Mio. regelmiBigen Weidegang, d. h. fiir die Mehrheit der Be-
triebe trifft das nicht mehr zu. Vor allem Betriebsgroflen von iiber 500 Kiihen fallen mit
einem niedrigen Anteil (25 %) an Weidehaltung auf [9]. Dabei hat die Weidehaltung von
Kiihen beim Verbraucher eine sehr hohe Bedeutung fiir den Milcheinkauf. Die Bedeutung
liegt fiir die Kaufentscheidung sogar {iber dem Preis [5]. Die Umstellung erfolgt dennoch,
da die ganzjihrige Stallhaltung insbesondere von grof3eren Betrieben als rentabler und ein-
facher angesehen wird, da sie ressourceneffizienter und mit weniger Risiko behaftet ist.
Unberiicksichtigt bleiben bei den Entscheidungen zum Betrieb eines Haltungssystems
meist Bestandsergénzungskosten [10] sowie gesellschaftlich bedeutende Zusatzleistungen
(u. a. Landschaftsbild, Tierwohl, Biodiversitit) [12].

Wenngleich auch nur wenige wissenschaftlich belastbare Zahlen zum Einfluss der Weide
auf Gesundheit und Tierwohl vorliegen (viele Arbeiten finden keine eindeutigen Zusam-
menhédnge oder kommen zu vollkommen gegensétzlichen Aussagen) [2], muss die zuneh-
mend in der Wissenschaft Beachtung findende Frage der Emotion von Tieren und deren
Bedeutung fiir das Tierwohl friihzeitig beriicksichtigt werden. Hinzu kommt die genannte
Einschétzung der Verbraucher, auf dessen Akzeptanz die Erzeugung langfristig angewie-
sen ist [5].

3 Welche Herausforderungen kommen auf die Milchvieh-
haltung in Deutschland zu?

Aufgrund der 6ffentlichen Diskussion, aber teilweise auch aufgrund tatséchlicher, fachlich
begriindeter Probleme in der Praxis, konnen gegenwirtig als wesentlichste Herausforde-
rungen fiir die Milchviehhaltung, die Bereiche Tiergesundheit und Tierwohl inkl. Amputa-
tionen sowie der Umgang mit tragenden Tieren zum Zeitpunkt der Schlachtung genannt
werden [3]. Im Gegensatz zu Schwein und Gefliigel ist die negative Wahrnehmung der
BestandsgrofSenentwicklung sowie der regionalen Konzentration der Tierhaltung fiir das
Milchvieh weniger ausgepriigt. Unabhingig davon erscheint es sinnvoll, beides in der Of-
fentlichkeit zu kommunizieren.

Die Tiergesundheit und das Tierwohl nehmen einen breiten Raum in der 6ffentlichen
Wahrnehmung ein. Unabhéngig davon muss die gegenwértige Situation auf den Betrieben
auch aus Sicht der Landwirte als unbefriedigend bezeichnet werden. Ein Beispiel zeigt
Tab. 1. Darin sind die Erkrankungshéufigkeit sowie das Leistungsniveau von Milchkiihen
aus Testherden in Brandenburg dargestellt [7]. Neben dem Zusammenhang zur Leistung
féllt vor allem der insgesamt im Laufe einer Laktation geringe Anteil unbehandelter (d. h.
gesunder) Kiihe negativ auf. Dies ist auch aus Sicht des Tierschutzes sowie der Okonomie
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verbesserungswiirdig. Insgesamt liegt gegenwiértig das durchschnittliche Abgangsalter von
Holstein-Friesian Kiihen mit ca. 5,4 Jahren (etwas mehr als zwei Laktationen) [8] auf ei-
nem unbefriedigenden Niveau und macht Probleme der Tiergesundheit deutlich. Nach An-
sicht verschiedener Autoren ist der Parameter allerdings aufgrund insgesamt gestiegener
Milchleistungen zur Bewertung der Tiergesundheit nicht mehr geeignet. Die Nutzungs-
dauer (Lénge des produktiven Lebens in Monaten von erster Kalbung bis zum Abgang)
scheint informativer. Allerdings zeigt die Entwicklung der Nutzungsdauer auf der phéano-
typischen Ebene (Zusammenstellung auf Basis Jahresbericht des ViT, Verden) ein &hnli-
ches, unbefriedigendes Bild (Abb. 1), wenngleich der teilweise erkennbare positive Trend
gewisse Hoffnungen auf Besserung néhrt.

Tab. 1: Erkrankungsh&ufigkeit und Leistungsniveau von Milchkihen aus Testherden in
Brandenburg [7]

Erkrankungshaufigkeit je Kuh und Jahr Anteil gesunder Tiere
Leistungsgruppe Gesamt Euter Bewegungsapparat %
nach 100-Tage Milch-kg
< 3000 2,98 0,52 0,91 13,0
3000 - 3500 2,90 0,53 0,94 11,9
3500 — 4000 3,10 0,60 0,93 10,6
> 4000 3,48 0,61 1,12 8,6

Es kann als Hypothese postuliert werden, dass die hohen genetisch veranlagten Leistungen
fiir viele Betriebe nicht oder nur sehr schwer beherrschbar sind. Dies gilt fiir alle Nutztier-
arten. Dariiber hinaus muss festgestellt werden, dass fiir einige Veranderungen (u. a. Leis-
tungszuwichse) die teilweise in der Praxis vorgegebenen Stallsysteme nicht ausgelegt
sind. Als Beispiel sei der Kurzstand der Milchkuh genannt. Die Abschreibungsfristen bzw.
Nutzungsdauer der Haltungssysteme sind bzw. waren ldnger als der genetische Fortschritt
der Kiihe, die zu groBBeren Rahmen der Tiere fiihrte. Entsprechend kann die Anpassung in
der Haltung nur sehr zeitverzogert erfolgen. Festzuhalten bleibt, dass es auch in der Ver-
antwortung der Zucht ist, der Praxis solche Tiere zur Verfiigung zu stellen, die in den ent-
sprechenden Systemen von der Mehrheit der Landwirte optimal gehalten werden konnen.
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Nutzungsdauer
Monate

Abb. 1: Entwicklung der Nutzungsdauer auf der phanotypischen Ebene in verschiedenen
Zuchtverbanden (Zusammenstellung auf Basis Jahresbericht des ViT, Verden,
nach Swalve, 2015)

Die mittlerweile bei allen Zuchtverbianden vorgenommene stiarkere Gewichtung der funk-
tionalen Merkmale war und ist dringend notwendig. Sie trdgt allerdings nur langsam
Friichte. Evtl. bieten die Moglichkeiten der genomischen Selektion hier neue Chancen.
Als Problem erweist sich immer noch eine saubere Erfassung wichtiger Phénotypen. Ein
engerer Schulterschluss zwischen Nutztierdrzten und Landwirten, wie in anderen Lindern
bereits erreicht, ist zur Datendokumentation dringend erforderlich.

Seit geraumer Zeit stehen zootechnische Maflnahmen wie die Kastration von Ferkeln so-
wie das Enthornen von Kilbern in der Diskussion. Wahrend einzelne Gruppen grundsitz-
lich die ,,Unversehrtheit* der Tiere fordern, geht es der Mehrheit vor allem um den Einsatz
von Schmerzmitteln zum Zeitpunkt der Enthornung. Hier sind akzeptable Kompromisse
abzusehen. Dazu gehort auch die Zucht auf Hornlosigkeit. Nach Grupp [4] konnte bereits
bis 2020 ein GroBteil der bayerischen Fleckviehpopulation genetisch hornlos sein. Andere
Autoren postulieren, dass z. B. unter Einbeziehung der genomischen Selektion bis 2020 90
% der HF-Tiere in Holland hornlos sein kénnen [13].

Auch bei der Vermeidung der Schlachtung tragender Kihe zeichnen sich in einigen
Bundesldndern gangbare, praxisnahe Wege ab, die sich vollig mit den Interessen und An-
liegen der Landwirtschaft decken. Es scheint unstrittig, dass aufer bei einer medizinischen
Indikation (u. a. Schutz des Muttertieres, Missbildungen) oder durch notwendige, behord-
lich angeordnete Seuchenbekdmpfungsmalinahmen vor allem eine Schlachtung im letzten
Drittel der Tréachtigkeit nicht akzeptabel ist.

Als problematisch aus Sicht der Akzeptanz der Milchviehhaltung ist die bereits erwédhnte
abnehmende Zahl der Weidehaltung zu nennen. Entsprechende Ausfithrungen wurden
bereits gemacht. Lauthofe und ,,Bewegungsweiden® scheinen zumindest flir die meisten
Laufstallbetriebe gangbare Kompromisse und tragen zu einer nachhaltigen Sicherung der
Akzeptanz der Milchviehhaltung bei.
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4 Welche Handlungsfelder ergeben sich daraus?

In der Milchviehhaltung wurden in den letzten Jahrzehnten u. a. grofle Fortschritte in Be-
zug auf die Ressourceneftizienz erzielt. Gleichzeitig gibt es allerdings auch Defizite im
Bereich des Tierwohl. In Kombination mit einer veranderten Einstellung zur Mensch-Tier-
Beziehung fiihrte dies zu einer verringerten gesellschaftlichen Akzeptanz der Nutztierhal-
tung im Allgemeinen [3]. Wenngleich die Milchviehhaltung bisher iiberwiegend positiv
wahrgenommen wird, muss einem dhnlichen Trend rechtzeitig entgegengewirkt werden.

Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium filir Erndhrung und
Landwirtschaft (WBA) hat in diesem Zusammenhang Leitlinien und Empfehlungen fiir
eine gesellschaftlich akzeptierte Nutztierhaltung entwickelt, die auch der Milchviehhal-
tung hilfreiche Hinweise geben konnen. Um die gesellschaftlichen Anforderungen an die
Nutztierhaltung und die Realitit der landwirtschaftlichen Produktion stirker in Einklang
zu bringen, empfiehlt der WBA ein umfangreiches Maflnahmenbiindel und zudem einen
intensiven Diskurs zwischen Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik unter Einbeziehung
der Wissenschaft. Viele der genannten Punkte sind in der modernen Milchviehhaltung be-
reits umgesetzt bzw. es wird daran intensiv gearbeitet oder sie konnen mittelfristig relativ
leicht umgesetzt werden. Sie sind im Grundinteresse aller Landwirte. Die Leitlinien des
WBA sind:

e Zugang aller Nutztiere zu verschiedenen Klimazonen, vorzugsweise Aullenklima,
e Angebot unterschiedlicher Funktionsbereiche mit verschiedenen Bodenbelégen,

e Angebot von Einrichtungen, Stoffen und Reizen zur artgeméfBen Beschéftigung, Nah-
rungsaufnahme und Korperpflege,

e Angebot von ausreichend Platz,
e Verzicht auf Amputationen,

e routineméBige betriebliche Eigenkontrollen anhand tierbezogener Tierwohlindikato-
ren,

e deutlich reduzierter Arzneimitteleinsatz,

e verbesserter Bildungs-, Kenntnis- und Motivationsstand der im Tierbereich arbeiten-
den Personen und

o stdrkere Beriicksichtigung funktionaler Merkmale in der Zucht.

Fiir die Milchviehhaltung sind die genannten Punkte vergleichsweise leicht und kosten-
neutral realisierbar.
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Zusammenfassung

Die Entscheidung fiir einen Um-, Erweiterungs- oder Neubau ist flir die Landwirte als
Bauherren in der Regel eine grof8e Herausforderung. Im Sinne des Gesundheitsstatus der
Milchkiihe ist ein besonderes Augenmerk auf bauliche und technische Maflnahmen zur
Optimierung des Tierwohls zu legen. Gleichzeitig stehen die Betriebe unter einem starken
Wettbewerbs- und Kostendruck. Wichtig dabei ist, dass die entscheidenden Kostenfakto-
ren bei Neubauten die Bauweise der Liegehalle, die Anordnung sowie die bauliche Aus-
fithrung des Melkhauses sind. Fiir kleinere Betriebe kann es dabei sinnvoll sein, die beste-
hende Bausubstanz in eine Stallerweiterung einzubeziehen. In der Praxis zeigt sich, dass
bei der Planung neuer Stallanlagen nach wie vor technischen Fragen im Vordergrund ste-
hen. Das kontinuierliche Wachstum der Bestinde, unabhéngig von der Betriebsgro3e und
davon, ob der Betrieb im Haupt- oder Nebenerwerb bewirtschaftet wird, wird dabei als ein
wichtiges Merkmal zukunftsfahiger Betriebe nach wie vor zu wenig beriicksichtigt. Wer-
den die sich daraus ergebenden Fragestellungen nicht bereits in der Beratung und Planung
beriicksichtigt, miissen u.U. teure Anderungen an den noch neueren Anlagen vorgenom-
men werden, um diese an die verdnderte Bestandsgro3e anzupassen. Im schlimmsten Fall
ist eine Erweiterung, trotz hoher Investitionen in den ersten Bauabschnitt, nicht moglich.

1 Einleitung

In der Planungsphase miissen viele 6konomische, rechtliche und fachliche Aspekte be-
riicksichtigt und entsprechende Entscheidungen getroffen werden. Beziiglich der baulich-
technischen Ausfiihrung einer Stallanlage steht an vorderer Stelle das Tierwohl, das einen
unmittelbaren Einfluss auf den Gesundheitsstatus und damit die Leistungsfiahigkeit der
Tiere hat. Von baulicher Seite wird der Komfort in den Stallanlagen zunichst {iber das
Flachenangebot, die Funktionsmalle und das Fressplatz-Tierverhéltnis definiert. Aus der
Praxis zeigt sich vor allem bei den FunktionsmaBlen die Notwendigkeit, diese bereits bei
der Planung vorrausschauend auf einen steten Anstieg der Korpermalle der Rinder abzu-
stimmen. Ein weiterer Aspekt ist die Physiologie der Tiere. Hier spielt der AuBBenklima-
reiz eine immer groflere Rolle, der durch die Bauweise frei geliifteter Stallgebdude ge-
wihrleistet wird. Fiir konventionelle Betriebe neu in dieser Diskussion ist die Erweiterung
des Aktivitdtsbereiches um nicht iiberdachte Laufhofe, wenn diese nach den aktuellen
Forderkriterien (seit 01. Januar 2015) den sog. ,,Premiumstatus‘ erreichen wollen. Hinzu
kommt, dass mit dem Klimawandel und einem damit verbundenen Anstieg der Tempera-
turen im Sommer aus baulicher Sicht vermehrt auf MaBBnahmen zum sommerlichen Hitze-
schutz Wert gelegt werden muss. Einfluss darauf hat z.B. die Wahl des Dachaufbaus, der
einen moglichst groBen Anteil der eingestrahlten Sonnenenergie puffern sollte. Auf Grund
der Physiologie des Rindes ist es notwendig, die mit der Milcherzeugung einhergehende
erhohte Warmeabgabe durch stindig bewegte Luft im Stall von den Tieren weg zu trans-
portieren. Soweit moglich, sollte dies passiv durch die Baukorper-Geometrie und
-Ausrichtung, entsprechende Offnungen und die Nutzung der freien Anstromung gesche-
hen. Wenn dies nicht ausreicht, ist eine aktive Unterstiitzung durch Einbau von Ventilato-
ren notwendig. Dariiber hinaus zeigt sich in der Praxis immer mehr, dass fiir den Gesund-
heitsstatus und die Regeneration der Kiihe in der Zeit vor und nach dem Abkalben ein auf
die Bediirfnisse der Tiere abgestimmter und strukturierter Transit- und Wellness-Bereich
wichtig ist.
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Den Aspekten des Tierwohls steht ein starker 6konomischer Druck auf die Betriebe ge-
geniiber. Neben den Futter- und Arbeitserledigungskosten stehen die Gebdude- und Tech-
nikkosten an dritter Stelle [3]. Einen entscheidenden Einfluss auf die Baukosten hat die
Wahl der Bauweise der Stallanlage. Hier bestehen erhebliche Investitionsunterschiede
zwischen einhdusigen und mehrhdusigen Stallanlagen. Hinzu kommt die Lage des
Melkhauses in der Stallanlage (integriert, seitlich oder separat) sowie die bauliche Ausfiih-
rung des Melkhauses.

Die statistischen Auswertungen zu den Betriebsentwicklungen zeigen fiir alle Regionen
Deutschlands Wachstum in struktur- und regionalspezifischen Unterschieden. Entschei-
dend fiir die bauliche Umsetzung sind dabei die Bauweise der Stallanlage und die Anord-
nung des Melkhauses. Kriterien, die nach wie vor bei der Planung und baulichen Umset-
zung zu wenig beriicksichtigt werden. Dabei findet Wachstum und Erweiterung, unabhén-
gig von der Bestandsgrof3e und unabhingig davon, ob der Betrieb im Haupt- oder Neben-
erwerb betrieben wird, auf allen zukunftsfahigen Betrieben statt.

2 Tierwohl

2.1 Flachen und Funktionsmal3e

Mit Blick auf die Zukunftsfihigkeit einer Stallanlage spielen bei den genannten baulichen
Parametern, die das Tierwohl einer Stallanlage maBgeblich beeinflussen, insbesondere die
Funktionsmale fiir die Lauf- und Fressgangbreiten, Liegeboxenldngen und —breiten sowie
die Fressplatzbreiten eine wichtige Rolle. Die Abmessungen ergeben sich zum einen aus
den Anspriichen der Tiere an die einzelnen Funktionsbereiche als auch aus deren Abmes-
sungen. Dabei zeigt sich, dass die Korper-Abmessungen der Tiere in den letzten Jahrzehn-
ten deutlich zugenommen haben [12]. Durch Auswertung von Daten des Instituts fiir Tier-
zucht (ITZ) in Grub [9, 6] zur Entwicklung der Widerrist- bzw. Kreuzhéhe beim bayeri-
schen Fleckvieh als wesentliches Mal3 z.B. fiir die Berechnung der Liegeboxenmalle zeigt
sich, dass die durchschnittliche Widerristhohe seit 1970 von 129,3 cm (= Kreuzh6he von
131,8 cm) bis 2014 um 14,7 cm auf eine Kreuzhohe von 144,0 cm angestiegen ist.

Diese Entwicklung spiegelt sich u.a. in den Berechnungen der erforderlichen bzw. emp-
fohlenen Liegeboxenmalle wieder. So ist die empfohlene Liegeboxenbreite seit 1965 von
1,15 m auf 1,30 m gestiegen (Abb. 1). Bei der Liegeboxenlidnge haben sich die empfohle-
nen Léngen bei gegenstdndigen Buchten von 2,10 m bzw. wandstindigen Buchten mit
2,20 m [7] auf 2,50 m bzw. 2,80 m [2, 5, 1] erhoht (Tab. 1). Bei den Lauf- und Fressgang-
breiten waren fiir das Anheben der Mal3e nicht die verdnderten Korperabmessungen der
Tiere maBBgeblich, sondern die vertieften Erkenntnisse hinsichtlich einer tiergerechten Hal-
tung. Entscheidend waren Untersuchungen tiber die Ausweichdistanz in Abhangigkeit zur
Rangfolge in der Gruppe. Dabei hat sich die empfohlene Mindestlaufgangbreite von 2,4 m
[11] zunéchst gering auf 2,50 m erhoht und wurde erst Ende 2014 auf 3,0 m [1] angeho-
ben (Tab. 1). Gleiches bei den Fressgangbreiten, die von urspriinglich unter 3,0 m in den
1970er Jahren auf zwischenzeitlich mindestens 3,50 m bzw. empfohlenen 4,0 m
(LANDMANN 2011) angehoben wurden. Wurden bei der Planung und beim Bau innerhalb
des Stallgebdudes keine zusitzlichen Flachen vorgehalten, dann schrénkt das die Tiere auf
Grund der kontinuierlichen Zunahme der Korpergro3e mit den Jahren in ihrem natiirlichen
Verhalten und Bewegungsabldufen z.B. beim Abliegen in den Liegeboxen ein. Das betrifft
nicht nur die Abmessungen der Liegeboxen, sondern auch Gangbreiten und Ubergiinge.
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Abb. 1: Entwicklung der Empfehlung fir die Liegeboxenbreite in Deutschland seit 1965
(Klarer 2014)

Tab. 1: Auszug aus dem ALB-Arbeitsblatt 02.01.01 Planungsdaten fiir die Rinderhaltung
(2014)
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Erforderlich ist, bei der Planung sinnvoll abzuwégen, wo diese Flachen vorgehalten wer-
den, da auf der anderen Seite iiberbaute Fliache einen linearen Kostenfaktor darstellt.

Der Aufwand fiir die Anpassung der Aufstallung an die sich verdndernde KdorpergrofBe
hiangt von unterschiedlichen Faktoren ab. Wird in der Addition der Malle mehr Gebdude-
breite bendtigt, dann sind Anpassungen unter Umsténden iiberhaupt nicht méglich. Eine
sehr spezifische bauliche Ausfiihrung erhoht gleichfalls den Aufwand. So kann bei FlieB3-
mistkandlen auf Grund der konstruktiven Abhédngigkeit zwischen den Kanalseitenwidnden
und den Spalten nur mit einem erheblichen Eingriff in den Unterbau auf verénderte Ab-
messungen reagiert werden. Ist es erforderlich, die Lénge der Liegeboxen anzupassen,
dann kann dies dagegen bei planbefestigten Lauffldchen - soweit es die lichte Breite der
Génge erlaubt - relativ einfach durchgefiihrt werden. Bei Tiefboxen wird die vorhandene
Kotschwelle entfernt und, nach hinten versetzt, neu eingebaut. In gleicher Weise konnen
Hochboxen durch einen vorbetonierten Streifen in den Gangbereich verldngert werden.
Dabei wird der Schieber durch einfachen Austausch der Fliigel den verdanderten Gangbrei-
ten angepasst.

2.2 Laufhofe

Uber die bauliche Ausfiihrung von Laufstillen als frei geliiftete AuBenklimastille hinaus
kommen nicht liberdachte Auslaufflichen den Bediirfnissen der Rinder nach Bewegung
im Freien und direktem Kontakt mit dem Aussenklimareiz entgegen, sei es durch den
Aufenthalt in der Sonne oder das Abkiihlen bei Regen.

Bisher wurde der Laufhof als baulicher Standard in den Vorgaben des Okologischen
Landbaus definiert. Ausgangspunkt ist hier die Weide als ideale Haltungsform fiir Rinder.
Ist diese aus betrieblichen Griinden auch halbjéhrlich nicht moéglich (ganzjdhrige Stallhal-
tung), ist gem. Verordnung (EG) Nr. 834 / 2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iiber die
okologische / biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen / biologi-
schen Erzeugnissen bzw. der Durchfithrungsverordnung 889 / 2008 fiir Milchkiihe gem.
Anhang III eine Auslauffldche von 4,5 m? gefordert. Diese Flidche reduziert sich nach den
bayerischen Festlegungen zur Durchfithrung der Grundregeln des 6kologischen Landbaus
gem. EG-Oko-VO wiederum auf 25% nicht iiberdachte Fliche, also rechnerisch 1,125 m?/
Kuh, wenn keine eindeutige Trennung zwischen Stall- und Freiflachen erkennbar ist. Fiir
konventionelle Betriebe unterscheidet die Einzelbetriebliche Forderung (EIF) seit dem 01.
Januar 2015 die sog. Basis- und Premiumférderung. Bei der Premiumforderung wird fiir
mindestens ein Drittel der Gesamtherde eine Auslauffliche von 4,5 m? gefordert. Zwei-
drittel dieser Fldche diirfen iiberdacht sein.

Bzgl. der Anordnung von Lauthofen ist die Bauweise der Stallanlage entscheidend. Bei
einhdusigen Stallanlagen liegen die nicht {iberdachten Flachen auBlerhalb des Gebéaudes
auf der Trauf- oder Firstseite. Bei mehrhiusigen Stallanlagen werden nicht tiberdachte
Laufflachen zwischen den einzelnen Gebéudeteilen als Lauthof anerkannt (Abb. 2 und
Abb. 3). Das bringt sowohl funktionale Vorteile als auch Einsparungen beim Investitions-
bedarf. Durch diese nicht {iberdachten Funktionsbereiche ergibt sich moglicherweise ein
vermehrter Niederschlagseintrag in Form von Regen im Sommer und Schnee im Winter.
Dieser wird von vielen Landwirten als Argument gegen die ansonsten sehr funktionale
und wirtschaftliche mehrhdusige Bauweise verwendet. Neben den Fragen der Funktionssi-
cherheit ist davon auszugehen, dass durch die verringerte Baukdrperbreite und die Off-
nungen zwischen den Dachfldchen die natiirliche Luftwechselrate erhdht wird und insbe-
sondere bei groflen Stallanlagen durch Ausrichtung der Firste in Ost-Westrichtung iiber
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eine Lingsliiftung neue Liiftungskonzepte fiir frei angestromte Stallanlagen entwickelt
werden konnen.

Laufhof separat
= _—T——;\7\
L
Laufhof integriert

Abb. 2: Linke Seite: Schema Anordnungsméglichkeiten fir Laufhdfe
Rechte Seite: Innenliegender Laufhof bei einem Pilot-Milchviehstall in mehrhausi-
ger Bauweise

Bei Versuchen zur Nutzung unterschiedlich ausgestalteter Lauthof-Flichen konnten als
begiinstigende Faktoren ein entsprechendes Flichenangebot, im Herbst / Winter die Orien-
tierung nach der Sonne (Aufwéirmen), Niederschlagseintrag im Sommer (Abkiihlung), die
Verfiigbarkeit {iber den gesamten Tagesverlauf und die Ausstattung (Trdnke, Raufe,
Kratzbiirste) festgestellt werden [16]. Bei der Vorlage der Grundfutter-Ration im Lauthof
erhohen sich die Aufenthalts- bzw. Nutzungszeiten erheblich. Letzteres ergibt sich bei der
mehrhausigen Bauweise, wenn Fressgang und Lauthof miteinander kombiniert werden.

Neben der Kombination von Futtervorlage und Laufhof zur Steigerung der Nutzungsfre-
quenz spielt diese funktionale Verflechtung auch unter betriebswirtschaftlichen Gesichts-
punkten eine wesentliche Rolle. Auf diese Weise entfallen zusitzliche befestigte Flachen
aullerhalb der Gebidudehiille und damit auch eine entsprechende zusdtzliche Entmistungs-
technik (Schieber bzw. Kanile). Der Vergleich des Investitionsbedarfs zwischen einer ein-
und einer mehrhdusigen Stallanlage zeigt bei einer planbefestigten Ausfiihrung des Lauf-
hofes mit Schieberentmistung Mehrkosten fiir die Errichtung eines externen Lauthofes
von netto ca. 18.200 € bzw. 290 € / Kuhplatz (s. Kap. 3 Kosten, Tab. 2).

In der Beratungs- und Planungspraxis zeigt sich, dass bei den Landwirten trotz der ge-
nannten Vorteile erhebliche Bedenken bzw. Vorurteile gegeniiber der mehrhéusigen Bau-
weise vorherrschen. Vor allem im Winterbetrieb werden ein vollkommenes Verschneien
der Liegehallen und damit ein Stillstand der Anlagen mit erheblichen Komforteinbuflen
fiir die Tiere befiirchtet. Erste Beobachtungen bei einem Pilotbetrieb im Landkreis Rosen-
heim mit einer durchschnittlichen Jahresniederschlagsmenge von >1.200 mm im Nahbe-
reich der Berge zeigen, dass bei Firstausrichtung der Stallanlage quer zur Hauptwindrich-
tung (Traufwénde in West- bzw. Ostrichtung) sowie bei Beriicksichtigung bestimmter Pa-
rameter bzgl. Anordnung und Neigung der einzelnen Dachfldchen zueinander der Schnee-
Eintrag im Bereich der nicht {iberdachten Laufflachen vernachléssigt werden kann.
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Abb. 3: Beispielrechnung fir die Ermittlung der Laufhofflache gem. EIF ,,Premiumforde-
rung" bei einem integrierten Laufhof

Beziiglich des moglichen Regeneintrags in die Liegeflichen oder am Futtertisch sind die
Ausrichtung der Gebdude zur Schlechtwetterseite und eine moglichst geringe Gebaudeho-
he bei gleichzeitig groen Dachiiberstanden entscheidend.

Werden bei einhdusigen Stallanlagen die Auslaufflichen an den Trauf- oder Giebelseiten
errichtet, dann ergibt sich die erforderliche Flache rechnerisch je nach Maflgabe der EG-
Oko-VO bzw. der EIF. Im Falle der Umstellung des Betriebs von konventioneller auf eine
Tierhaltung nach EG-Oko-VO kann hier ggf. fehlende Fliche zugebaut werden. Bei
mehrhdusigen Anlagen zeigt sich im rechnerischen Vergleich, dass die Abstinde zwischen
den Dachflichen, je nachdem, ob die EG-Oko-VO oder die Kriterien der EIF zu Grunde
gelegt werden, nur geringfiigig differieren. Hier empfiehlt es sich, von vorneherein den
Abstand der Dachflichen nach den Anforderungen der EG-Oko-VO auszurichten.

3 Stallbaukosten

In der Praxis zeigt sich, dass sich die wenigsten Landwirte bewusst sind, dass bereits mit
den ersten Uberlegungen iiber die Art und Weise, eine Stallanlage zu errichten, die sie sich
u. U. lange vor einer mdglichen Beratung oder der fiir die Genehmigung notwendigen
Planerleistung machen, ca. 80% der Kosten festgelegt werden [13]. Die Mdglichkeiten,
hier steuernd einzugreifen, verringern sich mit jedem Schritt von der ersten betriebswirt-
schaftlichen Beratung tiber die Planskizzen aus der Bauberatung bis hin zur Eingabepla-
nung. Ist die Baugenehmigung eingeholt und die Auftridge an die ausfiihrenden Firmen er-
teilt, besteht keine Moglichkeit mehr, die Kosten mal3geblich zu reduzieren. Entscheiden-
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de Faktoren, die die Kosten eines neuen Milchviehstalls beeinflussen, sind die Flachen pro
Tierplatz bzw. fiir alle weiteren Funktionsbereiche der Anlage, die Bauweise der Liegehal-
le, die Anordnung des Melkhauses sowie die Wahl der Melktechnik. Kostendegressionsef-
fekte durch die Anzahl der Tiere, die in der Anlage gehalten werden, wirken sich bei den
fiir Bayern typischen BestandsgroBen nur auf das Melkhaus mit dem zugehorigen Melk-
system aus. Die Liegehalle an sich stellt einen linearen Kostenfaktor dar. Da die Kosten in
der Praxis sehr stark differieren [4], wurden zwei praxisnahe Stallmodelle in ein- und
mehrhausiger Bauweise, jeweils mit separatem Melkhaus, bei gleicher Bestandsgréf3e und
Ausstattung miteinander verglichen. Bzgl. der Anordnung des Melkhauses konnte gezeigt
werden, dass je nach Bauweise der Liegehalle separate Melkhduser kostengiinstiger als in-
tegrierte erstellt werden konnen [14]. Daneben zeigen separate Melkhduser insbesondere
grofle Kostenunterschiede auf die Positionen Unterbau und Gebédude. Deshalb wurde bei
diesem Vergleich die Anordnung der Melkhduser nicht weiter unterschieden.

3.1 Vergleich des Investitionsbedarfs fir den Neubau von
Milchviehstallen in ein- und mehrh&usiger Bauweise

Bei der Bauweise fiir die Liegehalle wird die einhdusige Bauweise, bei der alle Funktio-
nen (Liegen, Laufen und Fressen) unter einem Dach integriert sind und die mehrhiusige
Bauweise mit baulich getrennten Funktionsbereichen unterschieden.

Um die Kostenunterschiede fiir diese Bauweise in der Praxis zu erfassen, wurden zwei
Stallmodelle mit unterschiedlicher Bauweise der Liegehalle verglichen, die als Musterpla-
nungen erstellt worden sind.

Stallmodell I ist als Milchviehstall fiir 62 Tierpldtze (incl. Nachzucht) mit separatem
Melkhaus und einer einhdusigen Liegehalle im Rahmen einer Baugruppe an einem Fach-
zentrum fiir Milchviehhaltung konzipiert worden. Die Planung wurde mit einem auf3enlie-
genden Laufhof erginzt, so dass die Anlage mit einer Fliche von 10,7 m? / TP die EG-
Oko-VO erfiillt. Fiir die Kostenermittlung wurden bereits von Seiten der Baugruppe auf
der Grundlage der Planunterlagen Angebote bei ausfiihrenden Firmen eingeholt.

Bei Stallmodell II handelt es sich um einen Milchviehstall fiir 60 Tierplatze (incl. Nach-
zucht), gleichfalls mit separatem Melkhaus und im Unterschied zu Stallmodell II mit einer
Liegehalle in mehrhdusiger Bauweise. Die Flache pro Tierplatz erfiillt mit 10,6 m?/ TP die
Anforderungen der EG-Oko-VO. Die Kostenermittlung erfolgte hier auf der Grundlage
der Angebots- bzw. Abrechnungsunterlagen eines baugleich ausgefiihrten Pilotbetriebes.
In beiden Anlagen ist der Einbau einer automatischen Selektion nach dem Melken mog-
lich: Bei Stallmodell I kann diese bereits im Melkhaus erfolgen, bei Stallmodell II ist der
Einbau in der Liegehalle moglich. Beim Vergleich der beiden Anlagen konnen regionale
Kostenunterschiede auf Grund des gleichen Landkreises, in dem die Angebote eingeholt
bzw. die Anlage abgerechnet worden sind, ausgeschlossen werden. Um den Vergleich des
Investitionsbedarfs allein auf die baulichen Unterschiede zu fokussieren, wurden der In-
vestitionsbedarf fiir Stalleinrichtung und Melktechnik bei beiden Modellen gleichgesetzt.



Bau von Milchviehstillen im Fokus von Tierwohl, Kosten und Machbarkeit 23

3.1.1  Vergleich des Investitionsbedarfs fur die Liegehallen

Der Vergleich zeigt, dass die mehrhdusige Liegehalle deutlich geringere Kosten verur-
sacht. Hier steht ein Investitionsbedarf von 4.900 € / Tierplatz (TP) fiir die mehrhédusige
Bauweise 6.300 € / TP fiir die einhdusige Bauweise gegeniiber. Die wesentlichen Unter-
schiede ergeben sich beim Unterbau mit ca. 40.600 € (34 % Kosteneinsparung), u.a. durch
eine bauliche Ausfithrung mit einer Flachengriindung ohne Fundamente. Dazu kommt die
um ca. 44.900 € (bzw. 27 %) giinstigere Ausfiihrung der Tragkonstruktion fiir die mehr-
hdusige Anlage. Insgesamt betrdgt der Kostenunterschied fiir die beiden Liegehallen ca.
98.800 € bzw. ca. 1.400 € / TP.

Tab. 2: Vergleich des Investitionsbedarfs bei einem ein- und mehrh&usigen Milchviehstall

Stallmodell | Stallmodell Il
% %
Liegehalle Melkhaus Liegehalle Melkhaus

Nebenkosten 3.200 2.100 6.500 +103 4.300 +104
Erdarbeiten 9.300 4.800 10.900  +17 2.900 -39
Unterbau (Stahlbeton) 117.900 85.600 77.300 -34 32.500 -62
Gebéaude incl. Wande, Tore 162.600 117.700 117.700 -27 50.600 -57
Stalleinrichtung 42.800 15.100 42.800 £0 15.100 %0
Installation ELT / HLS 18.700 18.700 18.700 £0 18.700 %0
Schieberbahn 19.300 19.300 %0
Melktechnik 79.800 79.800 =0
Laufhof incl. Schieberbahn 18.200
Summe | 392.000 323.800 293.200 -25 203.900 -37

715.800 497.100
EUR Tierplatz *6.300 *5.200 **4.900 **3.400
EUR/Tierplatz gesamt *11.500 **8.300
* bezogen auf 62 Tierplatze ** hezogen auf 60 Tierplatze

Netto, Stand 2015 (ohne Eigenleistung)
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3.1.2  Vergleich des Investitionsbedarfs fur die Melkh&auser

Beim Vergleich der Melkhduser schneidet Stallmodell I bei den Gesamtkosten um ca.
119.900 € (bzw. ca. 1.800 € / TP) teurer ab. Auch hier entfallen wiederum die wesentli-
chen Kostenunterschiede auf die Positionen Unterbau und Gebéude.

Die Kostenunterschiede bei den Nebenkosten, die sowohl der Liegehalle als auch dem
Melkhaus anteilig zugerechnet sind, ergeben sich aus dem Markt: Einhdusige Stallanlagen
werden in der Regel tiber sog. Stallbaufirmen angeboten, die als Generalunternehmer sehr
glinstige Nebenkosten anbieten bzw. mit der Stallanlage verrechnen kénnen. Mehrhausige
Stallanlagen sind bisher in der Regel liber den Verbund aus Bauherrn, Planer und ausfiih-
renden Firmen realisiert worden. Dabei miissen die Planungsbiiros die Kosten gesondert in
Rechnung stellen.

3.2 Bauen im Bestand

Soweit am Standort ausreichend Baufldche und nutzbare Gebdudesubstanz zur Verfligung
steht und die Genehmigungsfahigkeit gesichert ist, kann es vor allem bei kleineren Betrie-
ben interessant sein, den Bestand weiter zu entwickeln. Standardlésungen sind hier in der
Regel nicht anwendbar, da sich jeder Betrieb hinsichtlich seiner Standortvoraussetzungen
und baulichen Gegebenheiten unterscheidet.

Am Anfang jeder Planung und baulichen Realisierung steht die Frage nach der Nutzbar-
keit der vorhandenen Gebédudesubstanz. Idealerweise ist der vorhandene Futtertisch mit
Schlepper und Ladewagen befahrbar. Je nach Lage des Futtertisches (1dngs, quer) ergeben
sich daraus vielfiltige Varianten fiir die Weiternutzung (Abb. 5). Dabei entsprechen die
dargestellten Schemagrundrisse einer Auswahl guter Praxisbeispiele fiir kleine Milchvieh-
betriebe [15]. Soweit die Futterachse weiterhin nutzbar ist und die Abmessungen, insbe-
sondere die Gebdudebreite- bzw. Lichte es zulassen, besteht die Moglichkeit, ausschlieB3-
lich im Bestand umzubauen. Der alte Anbindestall kann auch als reine Fresshalle in Kom-
bination mit einer neu errichteten separaten Liegehalle genutzt werden. Die Nutzung als
Liegehalle mit auBenliegendem Futtertisch hat den Nachteil, dass die freie Liiftung iiber
die Fenster in den Massivwénden in der Regel nicht optimal ist. Anders verhilt es sich
hier beim Umbau zur Liegehalle fiir Jungvieh, da die Tiere noch keinen so hohen Warme-
umsatz haben. Wenn das Bestandsgebdude fiir keine der genannten Nutzungen in Frage
kommt, dann kann es als kostengiinstige Hiille fiir einen Gruppenmelkstand dienen. Uber
diese ,,reinen* Losungen hinaus finden sich vielfdltige Kombinationen.

Entscheidend fiir die Kostenentwicklung ist, dass der Eingriff in die tragende Bausubstanz
minimiert werden kann. Miissen tragende Bauteile verdndert, entfernt und an anderer Stel-
le ersetzt werden, dann empfiehlt sich die rechtzeitige Einholung baufachlicher Beratung,
um hier nicht in eine Kostenfalle zu geraten. Dariiber hinaus ist es wichtig, durchgehende
Funktionsachsen zu schaffen sowie ggf. den Geldndeverlauf bzw. eine vorhandenen Be-
bauung zu beriicksichtigen, die fiir die Weiterentwicklung der Anlage hinderlich sein
kann. Haufig treten beim Bauen im Bestand Defizite bei der Arbeitswirtschaft durch zu
kleinteilige Funktionsbereiche auf, die nur im Handbetrieb bewirtschaftet werden kdnnen.
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Abb. 5: Varianten fir die Nutzung und Erweiterung von Bestandsgeb&auden

3.2.1 Untersuchung von Varianten bei einem bestehenden Anbindestall

So unterschiedlich wie die Baulosungen sind auch die Angaben der Betriebsleiter zu den
Baukosten. Deshalb wurden fiir eine konkrete Hofstelle Musterplanungen entwickelt, iiber
die ein Vergleich des Investitionsbedarfs mdglich ist. Ausgangssituation ist ein Milch-
viehbetrieb, der im Mittel 12 Milchkiihe mit eigener Nachzucht im Nebenerwerb hilt.
Diese Bestandsgrofe liegt zwar am unteren Ende der Kleinbetriebe. An Hand dieses Bei-
spiels konnen aber die grundlegenden Zusammenhinge hinsichtlich der Weiterentwick-
lung von Bestandsanlagen dargestellt werden. Als Okobetrieb bestand mit dem Auslaufen
der Anbindehaltung zum 31. Dezember 2013 die Notwendigkeit, eine der Varianten nach
der Kleinbetriebsregelung gem. EG-Oko-VO umzusetzen.

Fiir die Untersuchung wurden drei baulich-technische Varianten entwickelt. Variante |
bietet den Kiihen zwei Mal in der Woche flir mindestens eine Stunde einen sog. Winter-
auslauf. Als Auslauffliche wird der vorhandene befahrbare Giilletiefbehdlter am Untersu-
chungsbetrieb angenommen, der fiir den Nutzungszeitraum mit einem elektrischen Wei-
dezaun eingefasst wird (Abb. 6/ Variante I). Milch- und Jungvieh werden weiterhin zu-
sammen mit drei Pferden im bestehenden Stall gehalten. Fiir die Kostenermittlung wurden
neben dem Elektrozaun eine neue Futtertischbeschichtung, der Einbau von Gummimatten
und ein neuer Anstrich angenommen.
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Variante II entspricht einem Umbau zum Laufstall innerhalb der bestehenden Gebaudehiil-
le. Da der Tierbereich in einer fiir Anbindestélle typischen Breite von ca. 4,0 m zwischen
Futtertisch und AuBlenwand ausgefiihrt wurde, hitte der Erhalt des vorhandenen Futterti-
sches den Einbau von Fressliegeboxen notwendig gemacht. Dies wiirde haltungstechnisch
eine Kompromisslosung bedeuten. Die Planung sieht jetzt die vollstindige Entfernung der
alten Bodenplatte sowie den Einbau von Liegeboxen, einem Schieber und einem Futter-
band vor. Die Stiitzen entlang des alten Futtertisches konnen aus statischen Griinden nicht
entfernt werden, was eine Abstimmung bzgl. der Anordnung der Liegeboxen erforderlich
macht. Auf diese Weise entsteht Platz fiir 12 Milchviehplédtze mit einer Fliche von ca.
9,1 m?/ TP. Ohne zusitzlichen Lauthof wiren damit bei Weidehaltung von Mai — Oktober
die Anforderungen der EG-Oko-VO sehr gut erfiillt. Gemolken wird in einem 1x2er Au-
totandem-Melkstand im ErschlieBungsgang zwischen Stall und Wohnhaus. Fiir das Jung-
vieh wird ein separates Stallgebdude fiir 15 Tierpldtze auf einer nahen Streuobstwiese mit
Anbindung zum vorhandenen Giillebehélter errichtet.

Variante III entspricht der Losung, den ehem. Stall als Fresshalle weiter zu nutzen und
durch eine separate Liegehalle zu ergdnzen. Gem. dem Grundsatz, den Eingriff in die Ge-
baudesubstanz so minimal als moglich zu halten, wird der befahrbare Futtertisch belassen.
Beglinstigt wird diese Losung dadurch, dass auch die Holzdecke iiber dem Stall nicht er-
neuert werden muss. Die Anderungen im Bestand belaufen sich in Folge, nach dem Abbau
der Anbindestinde, auf den Abbruch der bestehenden Bodenplatte im Tierbereich und den
Einbau einer neuen Betonplatte fiir eine Schieberentmistung. Um den Wechsel der Tiere
von der separaten Liege- zur Fresshalle zu ermdglichen, werden bestehende Fenster zu
Durchgingen erweitert. Die lichte Breite ermdglicht den Einbau eines 1x5er Side-by-Side-
Melkstands. AuBer dem Einbau von Fertigteilunterziigen zur Schaffung der notwendigen
Offnungen beim Melkstand sowie beim Schieberabwurf ist kein weiterer Eingriff in tra-
gende Bauteile erforderlich. Die separate Liegehalle steht parallel zum Bestandsgebaude
und kann bei Bedarf erweitert werden. Begrenzender Faktor fiir die Anzahl der gehaltenen
Tiere ist zundchst die verfiigbare Lange des Futtertisches im Bestandsgebdude und damit
die maximale Anzahl an Fresspldtzen. Bei Bedarf kdnnten diese durch Verlangerung des
Futtertisches aufgestockt werden. Die Ubergiinge sind mit Spalten und Kanilen ausgestat-
tet, um hier den Arbeitsaufwand fiir das Sauberhalten der Flachen zu minimieren. Insge-
samt entsteht in dieser Anlage ein Flachenangebot von 11,5 m? / TP, davon anteilig
1,2 m? / TP an nicht {iberdachter Laufhofflache.

3.2.2 Kostenvergleich der Varianten

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Ergdnzung des bestehenden Anbindestalls mit einem Win-
terauslauf mit 300 € / TP (Var. I) sehr kostengiinstig realisiert werden kann. Wire kein be-
fahrbarer Giillebehilter vorhanden, dann kénnen fiir die Errichtung von 4,5 m? Bodenplat-
te flir einen neu zu errichtenden Winterauslauf pro Tierplatz netto ca. 450,- € / TP (incl.
Anbindung an das Giillelager zur Ableitung von Giille und Regenwasser; ohne Schieber)
veranschlagt werden.

Beim Vergleich von Variante II (Umbau in einen Laufstall) und Variante III (Umbau zur
Fresshalle mit separater Liegehalle) zeigt sich, dass der bauliche Aufwand fiir das Entfer-
nen der Bodenplatte bei der begrenzten Tierzahl mit ca. netto 3.200 € Mehrkosten deutlich
hohere Kosten auf den Tierplatz verursacht. Interessant ist hier auch noch einmal der
Gesamtkostenvergleich:
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Variante |

Anpassung Anbindehaltung

an Kleinbetriebsregelung gem. EG-Oko-
VO

12 TP inkl. NZ
Kleine MaBnahmen im Altgebaude

Nutzung Gullebehalter fur Winterauslauf
mit Elektrozaun

Investitionsbedarf:

ca.300€/TP
Variante Il

Umbau Anbindestall in Laufstall

12 TP inkl. NZ (im separatem Neubau)
Einbau Liegeboxen / Schieber

Einbau Futterband

Einbau 1 x 2er ATM

Neubau separater JV-Stall
Investitionsbedarf:

ca.9.200€/ TP
Variante Il

Umbau Anbindestall in Fresshalle mit
separater Liegehalle

26 TP inkl. Nz

Einbau Liegeboxen / Schieber
Einbau 1 x 5er SBS

Neubau separate Liegehalle
Investitionsbedarf:

ca. 6.000 €/ TP
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Abb. 6: Umbauvarianten fir einen kleinen Milchviehbetrieb
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Variante II wiirde mit netto ca. 110.500 €, Variante III mit netto ca. 153.800 € zu Buche
schlagen. Das bedeutet zwar absolut einen hoheren Investitionsbedarf von ca. 43.500 €
(ca. 40 %) fiir Variante II, wiirde aber Platz fiir mehr als doppelt so viele Tiere schaffen
und hétte zugleich die Vorziiglichkeit des besseren Stallklimas und der Erweiterbarkeit.
Zudem ist hier durch die Lauthofflichen zwischen Bestand und Neubau eine ganzjihrige
Haltung der Tiere im Stall gem. EG-Oko-VO méglich.

4 Erweiterbarkeit

Neben den Kriterien der Umweltwirkung, d. h. Abstinden zu einer ggf. vorhandenen
Wohnbebauung bzw. zu schiitzenswerten Okosystemen gemif der technischen Anleitung
zur Reinhaltung der Luft (TA-Luft, 2002) ist bei der Frage der Erweiterbarkeit von Stall-
anlagen fiir die Milchviehhaltung das Hauptaugenmerk auf die Gegebenheiten am Stand-
ort zu legen. Hemmnisse konnen sich aus dem vorhandenen Gelénde, einer angrenzenden
ErschlieBung oder bereits bestehenden baulichen Anlagen ergeben. Hinsichtlich der Er-
weiterbarkeit der Stallanlage an sich ist die Anordnung des Melkhauses sowie die Bau-
weise (einhdusig, mehrhiusig) von Bedeutung. Dabei kann die Erweiterbarkeit auch in-
nerhalb der einhdusigen Bauweisen durch entsprechende Konstruktionsprinzipien baulich
umgesetzt werden.

Untersuchungen in der Praxis zeigen, dass in der Beratung und Vorplanung durch die feh-
lende Beriicksichtigung bzw. Untersuchung von alternativen Standorten sowie BaulGsun-
gen die Chance, ohne groflen baulichen Aufwand den néchsten Schritt zu realisieren, hiu-
fig vergeben wird.

Im Rahmen einer Status-quo-Analyse auf 52 bayerischen Haupterwerbsbetrieben ergaben
sich, dass in nicht wenigen Fillen der erste Erweiterungsschritt aus einer kleinen Be-
standsgréfBe heraus als die einzige bauliche Mallnahme fiir eine Generation angesehen und
auch so geplant wurde [14]. Diese Anlagen funktionieren fiir sich genommen z.T. auch
sehr gut. Kommt es aber doch zu einem nichsten Erweiterungsschritt, dann ist dieser hiu-
fig nicht ohne einen groBeren Eingriff in das Geldnde oder in die relativ neue Bausubstanz
moglich. Im schlechtesten Fall kann nicht erweitert werden.

Im Ergebnis zeigte sich, dass von den 52 untersuchten Betrieben nur sieben Betriebe
(14 %) eine bauliche Erweiterung ohne weitere Hemmnisse durchfiihren konnen (Abb. 7,
Typ 1). Vier dieser Betriebe wurden als Neubau auf die ,,griine Wiese* geplant. Dabei
wurde bei der Planung bereits eine mogliche Erweiterung beriicksichtigt, so dass diese
nicht durch das Geldnde, Grundstiicksgrenzen, die bauliche Anlage selber oder andere
Gebidude eingeschrinkt wird. Bemerkenswert war, dass in der Kategorie der Betriebe, die
aus Griinden des Geldndes und baulicher Gegebenheiten nur mit zusitzlichen Ma3inahmen
erweiterbar sind (Typ 2 und 3), 21 Anlagen (40 %) fallen. Dabei entfallen 15 Anlagen auf
die Lage des Melkhauses und 5 auf die Tragkonstruktion. Um diesen unnétigen Mehrauf-
wand zu vermeiden, ist es entscheidend, dass die Moglichkeit der Erweiterung der Anlage
oder auch der Zubau von weiteren Gebduden (z. B. fiir die Kélber- und Jungviehhaltung)
bereits in der Planungsphase untersucht werden.
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Typ 3

Eingeschrankte Erweiterbarkeit von
Milchviehstéllen wegen der Lage des
Melkhauses und des Tragwerks der Lie-
gehalle

Abb. 7: Untersuchung uber die Erweiterbarkeit von Milchviehstéllen aus baulichen Griin-
den bei 52 bayerischen Milchviehbetrieben

5 Schlussbemerkung

Der Landwirt als Bauherr sieht sich zahlreichen Fragen gegeniiber. Die dargestellten
Themenbereiche zeigen auf, dass die unterschiedlichen Aspekte des Tierwohls, der Bau-
kosten bis hin zur Erweiterung der Anlage abgewogen und mit den eigenen Zielen bzw.
Ressourcen in Einklang gebracht werden miissen, damit die gewihlte Stallbaulésung iiber
einen moglichst langen Zeitraum bewirtschaftet werden kann. Diese Entscheidungsprozes-
se brauchen vor allem Zeit und sollten nicht von den Antragsterminen der Férderung do-
miniert werden. Es empfiehlt sich, vor dem Treffen der eigenen Entscheidungen moglichst
viele bzw. unterschiedliche Projekte zu besichtigen und sich mit den Kollegen in der Pra-
xis auszutauschen. Fachliche Unterstiitzung erhalten die Betriebe dabei durch das Bera-
tungsangebot der Fachzentren fiir Milchviehhaltung sowie der Verbundberatungspartner.
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Zusammenfassung

Die Wettbewerbsfahigkeit von Rinderrassen wird bestimmt von biologischen Eigenschaf-
ten, der Struktur der Zuchtpopulationen, dem Zugriff auf moderne Ziichtungstechniken,
der Leistungsfihigkeit der Zucht- und Besamungsorganisation und letztlich von der Oko-
nomie. In diesem Beitrag konzentrieren wir uns auf die biologischen und organisatori-
schen Faktoren, die die Wettbewerbstfahigkeit der drei Hauptrassen Fleckvieh, Braunvieh
und Holstein in Bayern ausmachen. Obwohl alle drei Rassen derzeit 6konomisch konkur-
renzfahig sind, sind die Positionen, aus denen heraus der Wettbewerb stattfindet sehr un-
terschiedlich und verlangen von Fleckvieh und Braunvieh kontinuierliche Anstrengungen
und steten Wettbewerb, um den Anschluss nicht zu verlieren.

1 Einleitung

Mit dem Ende der Quotenregelungen fallen Deckelungen bzw. Kosten fiir den Quotener-
werb in der Milcherzeugung weg. Damit stellt sich die Frage, ob die neuen Freiheiten, die
sich im Hinblick auf die Produktionsmenge ergeben, Auswirkungen auf die relative Vor-
ziiglichkeit der Rassen haben. Ganz allgemein gilt, dass die Rassen in einem Wettbewerb
stehen und diejenige mit dem hochsten Zuchtfortschritt das Tempo der Innovation auch
fiir die anderen Rassen vorgibt. Allerdings sind Zuchtziele bei Rindern heutzutage wesent-
lich komplexer als nur die Milchleistung, aus diesem Grund lésst sich Fortschritt nicht al-
leine in Fett- und EiweiBmenge messen.

Neben den rein genetischen Aspekten spielen aber auch andere Faktoren eine Rolle dafiir,
welche Rasse ein Betrieb mittel- und langfristig hélt. Hier sind unter anderem die Organi-
sation und Leistungsfdhigkeit der Zucht- und Besamungsorganisationen sowie der Leis-
tungspriifungen zu nennen. Bayern nimmt in allen drei Bereichen eine Sonderstellung ein,
deren Wettbewerbsfahigkeit ebenfalls entscheidend zum Wettbewerb der Rassen unterei-
nander beitragt.

2 Okonomie

Obwohl sich dieser Beitrag in erster Linie um ziichterische Fragestellungen dreht, soll zu-
nichst ein Blick auf die Okonomie geworfen werden. Detailliertere Ausfithrungen hierzu
wird Herr Dr. Dorfner im Rahmen dieser Tagung machen. Das Verhéltnis der Rassen in
Deutschland ist in den letzten 25 Jahren weitgehend stabil geblieben. Dies liegt unter an-
derem daran, dass sich die Wirtschaftlichkeit der Rassen bei einer Gesamtbetrachtung nur
unwesentlich unterscheidet. Der Rinderreport Baden-Wiirttemberg [7] weist fiir die drei
Rassen Fleckvieh, Braunvieh und Holstein im DB II maximal eine Differenz von 72,- €
pro Kuh aus, in einem Wirtschaftsjahr mit einem exzellenten Milchpreis.

Unstrittig ist, dass die Holstein-Kuh pro Stallplatz die hochste Milchmenge produziert, da-
fiir ist aber auch die Abhéngigkeit vom Milchpreis hoher als z. B. bei Fleckvieh. Die ho-
here Milchmenge der Holstein-Kiihe ergibt auch eine hohe Lebensleistung. In der Lebens-
leistung insgesamt ist Braunvieh mit 27.586 kg flihrend, liegt aber nur geringfiigig hoher
als Holstein, wihrend Fleckvieh in diesem Merkmal deutlich (fast 5.000 kg) abfillt [9].
Dafiir liegt Fleckvieh in den ethisch wichtigen Merkmalen Verendete Kiihe, Kilberverlus-
te und Totgeburten vorne.
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3 Zuchtprogramme

Entscheidend fiir die langfristige Wettbewerbsfdhigkeit von Rassen ist die Frage, wie viel
Zuchtfortschritt sich pro Zeiteinheit erzielen ldsst, was dieser kostet und fiir wie lange der
Zuchtfortschritt bei einer verantwortungsvollen Zucht anhalten kann. Alle diese Elemente
haben sowohl biologische, als auch wirtschaftlich-organisatorische Aspekte.

3.1 Biologische Voraussetzungen

Die bestimmenden GroBen fiir den langfristigen Erfolg in der Tierzucht sind die effektive
und die tatsdchliche Populationsgrofle. In der absoluten Populationsgrofle ist die Rasse
Holstein (HOL) weltweit die dominierende Rasse zur Milcherzeugung. Sie wird gefolgt
von den in Bayern wichtigsten Rassen Fleckvieh (FLV) und Braunvieh (BV).

Genetiker messen die GroBe einer Rasse jedoch anhand der effektiven Populationsgrof3e.
Diese gibt an, wie gut man bei der Zucht mit einer Rasse den Zuwachs der Inzucht ver-
meiden kann, und ist damit ein wichtiger Indikator fiir die Nachhaltigkeit der Zucht. Wh-
rend man bei HOL von einer effektiven Populationsgrofle weltweit von ca. 70 - 100 aus-
geht, betrdgt die effektive Populationsgrofle von FLV und BV ca. 135 bzw. 85. Die Be-
rechnungen tduschen jedoch etwas, weil einerseits natiirlich nur die in den Zuchtbiichern
bekannte Zuchtgeschichte analysiert wird und andererseits die effektive Populationsgrof3e
den Inzuchtzuwachs nur bei Zufallspaarung zuverlissig vorausschétzt.

Abb. 1: Entwicklung der Inzuchtgrade von Kiihen der weltweit wichtigsten Milchrassen im
Vergleich [3]

Berechnungen von Emmerling [3] zeigen, dass das Fleckvieh weltweit mit seinem gerin-
gen Inzuchtgrad von knapp iiber 2 % und einem Zuwachs von deutlich unter 0,5 Prozent
je Generation eine Sonderstellung einnimmt. Im Gegensatz dazu liegt das Niveau von
Braunvieh und Deutschen Holstein deutlich hoher, ungefdhr auf dem Niveau der US-
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Brown Swiss Population und der US-Holsteins, wobei das deutsche Braunvieh in den letz-
ten Jahren hier deutlich gegensteuert.

In Bezug auf die absolute Populationsgrof3e liegt die Weltholsteinpopulation natiirlich um
GroBenordnungen vorne. Allerdings nehmen in vielen Liandern die Herdbuchpopulationen
einen deutlich geringeren Anteil an der Gesamtpopulation ein als in Deutschland. Weltweit
gehdren 72 % aller Kiihe unter Milchleistungspriifung der Rasse Holstein an, Fleckvieh ist
die zweitgroflte Rasse mit 8,1 % und Braunvieh liegt mit 2,6 % auf Rang 5 (ICAR, 2006).
Fiir die kurzfristige Wettbewerbsfahigkeit ist die absolute GroB3e der Herdbuchpopulation
ein wichtiger Faktor. Sie bestimmt einerseits, wie stark Bullenmiitter selektiert werden
konnen (diese haben ca. 35 % Anteil am Zuchtfortschritt) und andererseits bestimmt sie,
wie grof3 die Kalibrierungsstichprobe fiir die genomische Selektion werden kann. Die
GroBe der Kalibrierungsstichprobe bestimmt die Giite der Vorhersagequalitdt von Zucht-
werten fiir ungepriifte Tiere in der genomischen Zuchtwertschitzung und hat einen direk-
ten Einfluss auf die Genauigkeit der Selektion im Rahmen eines Zuchtprogrammes.

Tab. 1: GroRe der Kalibrierungsstichproben in der genomischen Zuchtwertschatzung fur
Milchleistungsmerkmale und die erzielte theoretische Sicherheit

Rasse Anzahl Tiere Kalibrierung Sicherheit genom. ZW*
Holstein 16.000 50-73
Fleckvieh 8.923 47 -70
Braunvieh 4.720 46 - 66

* abhingig vom betrachteten Merkmal

Die in Tab. 1 dargestellten Kalibrierungsstichproben zur genomischen Zuchtwertschét-
zung wurden nur durch zahlreiche internationale Kooperationen mdoglich. Diese setzen vo-
raus, dass iiber Interbull international vergleichbare Zuchtwerte zur Verfligung stehen.
Dies ist in der Regel nur fiir die Mainstream-Merkmale der Fall, spezifische Merkmale
wie Mastitishdufigkeit, Fleischleistung, Aufzuchtverluste, Totgeburtenrate oder Persistenz
werden hdufig nur innerhalb nationaler Populationen geschitzt. Braunvieh ist mit dem In-
tergenomics-Projekt einen eigenen Weg gegangen, der grolen Braunviehldindern breiten
Zugriff auf den internationalen Genotypenpool erschliet und kleinen Braunviehldndern
direkt international geschitzte genomische Zuchtwerte zur Verfiigung stellt. Fleckvieh
verfolgt dagegen die Strategie, moglichst alle Merkmale tiber die Kernlinder der Rasse
hinweg zu harmonisieren und direkt im gemeinsamen deutsch-Osterreichischen Zucht-
wertschétzverfahren zu bearbeiten. Bei diesem Ansatz ermoglichen optimal vergleichbare
Zuchtwerte fiir Bullen und Kiihe eine hochst effiziente Selektion {iber Landergrenzen
hinweg.

Gesondert betrachtet werden muss die Situation bei neu erhobenen Merkmalen in der
Zuchtwertschitzung. Bei solchen Merkmalen kdnnen fiir die historischen Zuchttiere keine
Zuchtwerte geschdtzt werden und die Kalibrierung kann nur mit neu hinzukommenden
Bullen aufgebaut werden. In einer solchen Situation haben grofe Rassen eindeutig den
Vorteil, dass die Zahl jéhrlich gepriifter Bullen deutlich hoher ist und neue Merkmale so-
mit schneller auch in der genomischen Zuchtwertschidtzung Einzug halten konnen.

Allen drei Rassen gemeinsam ist, dass die Kalibrierungen bisher ausschlielich auf Phidno-
typen minnlicher Tiere beruhen. Die Nutzung von Kuh-Genotypen ist derzeit in Deutsch-
land und den USA noch nicht iiblich, wdhrend Frankreich im Jahr bereits {iber
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100.000 Kiihe genotypisiert. Auch die skandinavischen Lénder verwenden bereits Kuhge-
notypen fiir eine verbesserte Schitzung von genomischen Zuchtwerten. Mittelfristig wird
an Kuh-Genotypen kein Weg vorbeifiihren, denn neue Merkmale kénnen mit Hilfe von
Kiihen einfach schneller erschlossen werden. Auch stellen bei Populationen wie Fleckvieh
und Braunvieh Kiihe den einzigen Weg dar, wie die Kalibrierung noch um mehr Tiere als
die jahrlich hinzukommenden nachkommengepriiften Vererber wachsen kann.

SchlieBlich spielt fiir die Zukunftsfahigkeit einer Rasse auch die Belastung mit Erbfehlern
eine Rolle. Hier konnte der Eindruck entstehen, dass die in den vergangenen zwei Jahren
entdeckten Erbfehler Ausdruck einer fehlgeleiteten Zuchtpolitik seien. Dies ist aber nach-
weislich nicht der Fall, denn viele der Erbfehler waren auch schon vor zwanzig Jahren in
den Populationen vorhanden. Das gilt fiir alle Rassen. In der Tat sind aber einige Erbfehler
erst neu in verbreitet eingesetzten Besamungsbullen entstanden. Auch dies ist vollig nor-
mal, denn Untersuchungen von Fries [4] zeigen, dass in den meisten sequenzierten Bullen
mehrere potenziell schiddliche Neumutationen entstanden waren. Diese haben natiirlich das
Potenzial, bei einer starken Verbreitung dieses Bullens zu einem Problem in der Populati-
on zu werden.

Mit Hilfe der Genomik kann man die potenziell schidlichen Loci aber kontinuierlich be-
obachten und damit frithzeitig erkennen, welche Auswirkungen Homozygotie an einem
solchen Locus hat. Dies setzt jedoch ein langfristiges Monitoringsystem und eine systema-
tische Vorgehensweise voraus, denn eine neue Mutation bendtigt erst einmal mindestens
zwei Generationen bis durch Inzucht die Schadallele wieder zusammentreffen konnen.

Ironischerweise gilt, dass Erbfehler fiir die Nachhaltigkeit bedrohlicher werden, wenn sie
bekannt sind. Der Grund dafiir liegt darin, dass durch eine gutgemeinte Erbfehlerbekdmp-
fung Zuchtfortschritt verschenkt und Inzuchtsteigerung in Kauf genommen wird. Untersu-
chungen von Egger-Danner et al. [2] zeigen, dass bereits heute beim Fleckvieh rund 50 %
der Selektionskandidaten wegen Erbfehlern ausgeschieden werden miissten, wenn man
konsequent nur ,,erbfehlerfreie* Jungvererber aufstallen mochte. Sie zeigt auch, dass diese
Strategie suboptimal ist und dass es besser wire, Erbfehlertriger dosiert einzusetzen, um
,saubere S6hne* zu erzeugen. Mit den heutigen Tools lassen sich Erbfehler in der Anpaa-
rungsplanung sehr gut managen und wenn erst einmal alle relevanten Kiihe typisiert sind,
diirften sich Risikopaarungen fast vollig vermeiden lassen.

3.2 Organisatorische Voraussetzungen

Zu den organisatorischen Voraussetzungen gehoren die Grof3e der Zuchteinheiten, die In-
tegration von Zucht und Besamung und die Intensitit der Nutzung neuer Zuchtmethoden,
insbesondere der genomischen Selektion.

3.21 Strukturen

In Bayern ist die Rinderzucht in sog. Zuchteinheiten organisiert (Rinderzucht Siid, Verei-
nigung zur Forderung der Rinderzucht (VFR), Gesellschaft zur Forderung der Fleckvieh-
zucht in Niederbayern (GFN) und Arbeitsgemeinschaft Braunvieh), die das Zuchtpro-
gramm mehrerer Zuchtverbdnde und KB-Stationen gemeinsam steuern. Die grofite Zucht-
einheit ist die VFR in Nordbayern mit 321.000 Kiihen und 635.000 Besamungen jéhrlich.
Am kleinsten ist die GFN in Niederbayern mit insgesamt nur 91.000 Kiihen. Die Struktu-
ren in Bayern waren in den vergangenen zwanzig Jahren weitgehend stabil, lediglich im
Bereich der kiinstlichen Besamung sind mit der Bayern-Genetik GmbH und CRV
Deutschland zwei neue Player entstanden. Im iibrigen Deutschland dagegen sind Zucht
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und Besamung schon seit den friihen neunziger Jahren verschmolzen, was eine stringente-
re Zuchtpolitik ermdglicht und auch den wirtschaftlichen Interessenausgleich zwischen
Zucht und Besamung vereinfacht. Anfang des Jahrtausends sind zunehmend neue Zu-
sammenschliisse gebildet worden, insbesondere die Masterrind stellt als Zusammenschluss
vier fritherer Organisationen mit mehr als 8.000 Betrieben und rund 690.000 Herdbuchkii-
hen einen besonders groBBen Player dar.

Zwar ist die GroBle der Zuchtprogramme aus genetischer Sicht nicht mehr so relevant wie
in fritheren Zeiten, da die weltweit beste Genetik jedem Ziichter in jedem Zuchtprogramm
zur Verfiigung steht. Fiir den ziichterischen Erfolg eines Zuchtprogramms bedeuten Grof3e
und Integration jedoch letztendlich Kapitalstirke, ein Faktor, der zunehmend an Bedeu-
tung gewinnt. Die neuen Zuchtverfahren verlangen vielfach hohe Investionen sowohl in
die Forschung, als auch in die Implementierung. Noch herrscht grofe Solidaritit unter den
Rinderzuchtorganisationen, die bislang zu einer gemeinschaftlichen Finanzierung von
Forschung und Entwicklung gefiihrt hat. Es zeigen sich aber durchaus Tendenzen, die die-
se Kooperationen in Frage stellen.

Ein weiteres Problem der kleinen Strukturen ist der genetische Schlupf. Jede der KB-
Organisationen mochte natiirlich von jedem interessanten Bullenvater nach Mdglichkeit
einen interessanten Jungvererber besitzen. In der Folge werden zu viele Bullenmiitter mit
einzelnen Topvererbern besamt und es bleibt zu wenig Platz, um weitere interessante Bul-
lenviter addquat anzupaaren.

3.2.2 Einsatz der genomischen Selektion

Der Einsatz der genomischen Selektion in den Zuchtprogrammen erfolgt bislang sehr he-
terogen. Wiahrend die beiden gréfften bayerischen Besamungsorganisationen (BVN und
Bayern-Genetik) einen sehr verhaltenen Einsatz propagieren und dies iiber Samenpreise
auch steuern, setzen die kleineren Organisationen teilweise sehr hohe Anteile genomischer
Jungvererber ein. Abb. 2 zeigt, dass insbesondere Baden-Wiirttemberg eine sehr progres-
sive Einstellung gegeniiber dem Einsatz von Jungvererbern zeigt.

Abb. 2: Anteil der Besamungen mit genomischen Jungvererbern bei Fleckvieh und Braun-
vieh in Bayern und Baden-Wirttemberg
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Beim Braunvieh zeigt sich ein noch stérkerer Einsatz genomischer Jungvererber. Hier hat
die Einfiihrung der genomischen Selektion zu einer deutlichen Beschleunigung des geneti-
schen Fortschritts gefiihrt (Abb. 2). Braunvieh liegt damit beim Jungvererbereinsatz auf
einem Niveau wie Frankreich, wo im Landesdurchschnitt 67 % genomische Jungvererber
eingesetzt werden [8].

Es ist unstrittig, dass ein stirkerer Einsatz genomischer Jungvererber zu mehr Zuchtfort-
schritt fiihrt. In einem System, in dem Zucht und KB jedoch unterschiedliche Interessen
verfolgen konnen, spielen auch andere Einflussfaktoren eine Rolle. Bei der Wahl einer
Strategie spielt seitens der KB-Organisation natiirlich die Uberlegung eine Rolle, dass
man den Zuchtfortschritt ja zukauft und nicht selbst gestalten muss. Daher erscheint der
Fortschritt auf der Ebene der Kuhpopulation nur von untergeordneter Bedeutung. Da Bul-
lenkdlber auch nach wie vor frei handelbar sind (unvorstellbar bei Holstein-
Organisationen), ist man auch nicht so sehr auf eine genetisch hochwertige Kuhpopulation
im eigenen Bereich angewiesen. Langfristig werden aber auf jeden Fall die Regionen mit
einem hoheren Einsatz genomischer Jungvererber die Nase vorn haben und dann vielleicht
auch irgendwann restriktiver werden, was den Austausch von Kandidaten und den Zucht-
einsatz ihrer Bullen angeht. Erste Beispiele beim Schwein zeigen, wohin der Weg gehen
konnte.

3.2.3 Forschung und Entwicklung
Forschung und Entwicklung hingen von zwei wesentlichen Faktoren ab:

1. Der Kapitalausstattung der Unternehmen und ihren Moglichkeiten, Forschungsgelder
einzuwerben und
2. der Leistungsfahigkeit der Forscher, mit denen das Unternehmen zusammenarbeitet.

Unbestritten ist, dass die Effizienz der Forschung nur gering ist. Das liegt in der Natur der
Sache, denn das Ergebnis von Forschung ist zu Beginn immer ungewiss. Auch wenn es in
der Euphorie der genomischen Selektion vielfach iibersehen wird, ist der Weg zu neuen
bahnbrechenden Erkenntnissen hart und steinig und viele Projekte werden beendet, ohne
jemals praktische Ergebnisse zu zeigen. Dennoch zeigt die Vergangenheit, dass bei Unter-
nehmen, die intensiv forschen, die Erfolgs- und Umsetzungsquote von Forschungsergeb-
nissen in die Praxis hoher sind.

Nicht die GroBe des Unternehmens, sondern die GréBe der Forschungsprojekte bestimmt
den Kapitalbedarf und damit auch das Ausmal} der Wirtschaftsbeteiligung. Wo friiher ein
Unternehmen einen einzelnen Doktoranden fiir zwei Jahre gefordert hat, entstehen heute
Forschungsverbiinde, die Millionenbudgets aufweisen. Gerade deshalb ist Forschung fiir
kapitalkréiftige Unternechmen leichter in die eigene Arbeit zu integrieren als fiir kleinere
Unternehmen. Auch hier ldsst sich mit kooperativen Modellen, wie z. B. dem Forderver-
ein Biookonomieforschung, Abhilfe schaffen, allerdings um den Preis eines hohen Ab-
stimmungsaufwands und eines groBen Beharrungsvermdgens, wenn es um die Hohe der
Teilnehmerbeitrige geht.

3.24  Neue Leistungsprufungen

Neue ziichterische Merkmale lassen sich nur durch neue Leistungspriifungen erschlief3en.
Hierzu reicht es nicht aus, im Rahmen eines Versuchs oder Pilotprojekts fiir eine gewisse
Zeit Daten zu erheben. Vielmehr muss die kontinuierliche Erfassung der Leistungen iiber
vorab nicht absehbare Zeitraume sichergestellt sein. Das hat organisatorische und férder-
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politische Aspekte. Im Bereich der Leistungspriifungen ist die bayerische Rinderzucht be-
sonders gefordert. Fiir die innovativen Merkmale bietet sich eine Erfassung in Testherden
besonders an [13]. Allerdings sind die Voraussetzungen zur Einrichtung von Testherden in
Bayern auf Grund der kleinstrukturierten Betriebe extrem ungiinstig. Dementgegen haben
die nordostdeutschen Zuchtorganisationen strukturelle Voraussetzungen, die in Europa
einmalig gut sind. Die bayerische Rinderzucht bendtigt daher {iber Kurz oder Lang neue
Konzepte fiir die routinemifBige Leistungspriifung von neuen, héufig tierwohlrelevanten
Merkmalen. Tschechien mit einer durchschnittlichen Herdengro3e von 220 Tieren bietet
in dieser Hinsicht interessante Perspektiven.

Mit der Einfiihrung solcher neuen Leistungspriifungen tun wir uns bislang schwer. Tab. 2
stellt den Stand der Erfassung von Gesundheitsdaten in Deutschland und Osterreich dar.
Allen Programmen zur Erfassung von Gesundheitsdaten gemeinsam ist, dass (mit Aus-
nahme von Osterreich) das bislang erzeugte Datenvolumen fiir eine flichendeckende
Zuchtwertschitzung und damit fiir eine wirksame ziichterische Verbesserung der Tier-
gesundheit zu klein ist, insbesondere vor dem Hintergrund der sehr geringen Erblichkeit
dieser Merkmale. Es wire sicherlich sinnvoll, wenn auch in Deutschland eine verbindliche
Rechtsgrundlage fiir die Erfassung tierdrztlicher Diagnosen geschaffen wiirde und die
Zuchtverbinde ihre Mitglieder entsprechend dem osterreichischen Vorbild zur Teilnahme
am Gesundheitsmonitoring verpflichten wiirden.

Tab. 2: Gesundheitsdatenerfassung in Deutschland (nach Zeiler, 2014, pers. Mitteilung)

Bundesland/ Zeitraum der Anzahl teil- Wer doku-
Programm nehmender .
Land Datenerfassung . mentiert?
Betriebe

Sachsen-

Anhalt BHNP (GKUH plus) seit 2009 10 Landwirt

+ Thiringen

Weser - Ems GKUH (Plus) seit 2009 86 Landwirt

Zukunftsforum Verede- 76 .
Sachsen lungsland Sachsen 2009 —2013 (inkl. Schwein) Landwirt
\I\;Iecklenburg— Testherden seit 2005 30 Landwirt
orpommern

Berlin- Testherden seit 2009 62 Landwirt

Brandenburg

Schles_W|g— P|Iotpr0Jekt Rinderge- seit 2012 7 Landwirt

Holstein sundheit

Rheinland- G_esundheltsmonltormg seit 2013 49 Landwirt

Pfalz Rind

Baden- . .

Wiirttemberg GMON (GKUH plus) seit 2009 1.000 Tierarzt
Tierarzt,

Bayern Pro Gesund seit 2012 1.500 LOP,
Landwirt

Osterreich GMON seit 2006 23.278 Tierarzt
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3.3 Zuchtziele

Alle modernen Zuchtziele enthalten neben den Leistungs- auch Fitness- und teilweise Ex-
tereiurmerkmale. Der erste Gesamtzuchtwert (RZG) mit Fitnessmerkmalen wurde 1996
eingefiihrt, die Rassen Fleckvieh und Braunvieh folgten kurz danach [1].

Tab. 3: Vergleich verschiedener Gesamtzuchtwerte in Deutschland (modif. nach [11])

HOL FLV BV

RzG GzZW GzZwW
Milchleistung 45 38 48
Exterieur 15 - -
Eutergesundheit 7 10 10
Nutzungsdauer 15 13 16
Fruchtbarkeit 10 7 9
Kalbeverlauf 3 12 8
Melkbarkeit - 2 2
Persistenz - 2 3
Fleischleistung - 16 5
Fitness m. Ext. 55 44 46
Fitness ohne Ext. 40 44 46
Milch : Fitness 1,12 0,86 1,04

Tab. 3 stellt die derzeitigen Zuchtziele der drei Rassen im Vergleich dar. Auch wenn diese
Art der Darstellung von Zuchtzielen gebrduchlich und allgemein verbreitet ist, darf nicht
vergessen werden, dass es sich um eine Darstellung von wirtschaftlichen Gewichten und
genetischen Standardabweichungen handelt und nicht um erwartete Selektionserfolge.
Beispielsweise werden mit dem in Tab. 3 dargestellten Zuchtziel fiir Fleckvieh rund 75 %
des monetiren Zuchtfortschritts in der Milchleistung erzielt und nur 12 % in allen Fit-
nessmerkmalen zusammen.

Die Zuchtziele von Fleckvieh und Braunvieh sind derzeit in der Uberarbeitung. Wahr-
scheinlich ist, dass die Gewichtung von Milch und Fleisch geringfiigig zugunsten der Fit-
nessmerkmale zurlickgenommen wird. Im Hinblick auf den Wettbewerb zwischen Rassen
darf man sich allerdings keinen Illusionen hingeben. Die Vorziiglichkeit von Rassen wird
in erster Linie von der Wirtschaftlichkeit bestimmt und diese ist in sehr hohem Mafe von
der Milchleistung abhéngig. Wer also im genetischen Fortschritt dieses Leitmerkmals
Konkurrenzfahigkeit einbiifit, wird mittelfristig Marktanteile verlieren. Bei der Rasse
Braunvieh ist diese Entwicklung in den letzten Jahren bereits zu verfolgen.

Unstrittig ist, dass zwischen Leistungs- und Fitnessmerkmalen genetische Antagonismen
bestehen, dies ist eine natiirliche Folge jeglicher SelektionsmafBnahmen. Allerdings gibt es
keine Hinweise darauf, dass diese Antagonismen bei einer der hier betrachteten Rassen
nicht in den Griff zu bekommen wiren. Vielmehr war die simultane Zucht auf Leistung
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und Fitness in den vergangenen Jahren durchaus erfolgreich, wenn vielleicht auch nicht in
dem Malle, wie sich das AuBBenstehende gewiinscht hétten.

4 Gesellschaft

Wihrend in der Vergangenheit die Rinderziichter im Wettbewerb unter sich waren, mi-
schen sich in der Zwischenzeit vermehrt gesellschaftliche Interessengruppen ein. Die Kri-
tik richtet sich dabei im ziichterischen Bereich schwerpunktméBig auf zwei Komplexe:
Leistungshohe und Nutzungsdauer. Ersteres ist fiir die bayerischen Rassen grundsitzlich
von Vorteil, denn unser mittleres Leistungsniveau wird vielfach noch als zutrdglich ange-
sehen. Bei der Nutzungsdauer ergeben sich dagegen nur bedingt Vorteile fiir die bayeri-
schen Rassen, wie Abb. 3 zeigt.
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Abb. 3: Entwicklung der Nutzungsdauer von Kiihen der drei Hauptrassen in Bayern

Bei der Nutzungsdauer hebt sich nur das Braunvieh hervor, die beiden anderen Rassen
liegen in der Nutzungsdauer seit Jahren gleichauf. Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass
die Nutzungsdauer wenig mit biologischen Grenzen zu tun hat. In Osterreich beispielswei-
se liegt das Fleckvieh in der Nutzungsdauer auf demselben Niveau wie Braunvieh. Hol-
stein liegt auf demselben niedrigen Niveau wie in Bayern. Solange die Milchviehhalter al-
le weiblichen Tiere aufziehen und belegen, werden sie bei begrenzten Stallkapazititen
mangels alternativer Verwertungsmoglichkeiten nach der Abkalbung entweder die Jung-
kuh oder eine Altkuh zum Schlachten geben miissen.

4.1 Nachhaltigkeit

Vielfach wird eine lange Nutzungsdauer oder eine hohe Lebensleistung als wichtiges
Nachhaltigkeitskriterium angesehen. Wir sind der Ansicht, dass dies eine zu stark redu-
zierte Betrachtungsweise ist. Jede Kuh kann nur durch maximal einen ihrer weiblichen
Nachkommen in der Produktion ersetzt werden. Insofern bedeutet eine lange Nutzungs-
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dauer statistisch gesehen nur, dass andere Tiere jiinger sterben mussten. Dies kann sich
nur dndern, wenn entweder die Zwischenkalbezeiten drastisch verldngert werden oder
wenn sich alternative Verwendungsmdglichkeiten fiir weibliche Kélber ergeben.

Fiir die Nachhaltigkeit entscheidender ist die Frage nach dem Carbon Footprint. Hier gibt
es unterschiedliche Aussagen zur relativen Vorziiglichkeit von reinen Milchrassen oder
Doppelnutzungsrassen. Entscheidend ist, welche Annahmen {iber den Rindfleischverzehr
gemacht werden und wie dieser gedeckt wird. Zehetmeier et al. [14] kommen zu dem
Schluss, dass bis zu einem Leistungsniveau von 8.000 kg pro Durchschnittskuh beide Sys-
teme im CO,-Footprint gleichwertig sind, die Doppelnutzung aber geringere Fldchenan-
spriiche aufweist. Steigt das Leistungsniveau dagegen auf 10.000 kg, ist die Milchrasse
(plus Kompensation durch Mutterkuhhaltung) sowohl vom CO,-Output (+8 %), als auch
vom Flachenanspruch (+29 %) ungiinstiger zu bewerten.

4.2 Tierwohl

Die Verbesserung des Tierwohls ist ein in Konsumentenbefragungen hédufig genanntes
Ziel. Der Fokus der Konsumenten liegt dabei vor allem auf dem Weidegang, was kein
ziichterisch beeinflussbares Ziel ist. Auf das Thema Nutzungsdauer sind wir bereits einge-
gangen. Es sei an dieser Stelle nur erwahnt, dass die Nutzungsdauer bereits seit 2002 Be-
standteil der Zuchtziele aller hier betrachteten Rassen ist und dass es seit diesem Zeitpunkt
weder genetisch noch phénotypisch einen Trend zu einer Verschlechterung der Nutzungs-
dauer gibt.

Zichterisch relevant ist das Thema Tiergesundheit, auf das bereits eingegangen wurde.
Mit Pro Gesund bzw. den anderen Gesundheitsmonitoringprogrammen besteht ein Werk-
zeug, das sowohl eine ziichterische Verbesserung, als auch ein besseres Management der
Herdengesundheit ermoglicht. Die Teilnahme an Pro Gesund muss aber noch deutlich
steigen, bevor konkrete Auswirkungen sichtbar werden konnen.

4.3 Regionalitat

Der regionale Aspekt ist sicherlich eine Starke der bayerischen Rassen. Sowohl die Produ-
zenten, als auch die Verbraucher identifizieren sich in hohem Mal3e mit unseren lokalen
Rassen und deren Produkten. Allerdings ist Regionalitit fiir ein Exportland ein zwei-
schneidiges Schwert, denn es ist nicht sehr iiberzeugend, wenn man im eigenen Land die
regionalen Produkte hochhilt und von Konsumenten in anderen Regionen erwartet, dass
sie bayerische Produkte kaufen.

4.4 Besondere Problembereiche

AbschlieBend soll auf zwei Bereiche eingegangen werden, die im Hinblick auf gesell-
schaftliche Akzeptanz der Produktion ebenfalls betrachtet werden miissen: die Hornlos-
zucht und die Verwertung méinnlicher Kdlber von Milchrassen.

441 Hornloszucht

Die Rasse Fleckvieh ist einer der Pioniere der Hornloszucht in der Milcherzeugung. Be-
reits Ende der neunziger Jahre wurden in Grub die ersten Einkreuzungen von hornlosen
Fleckviehbullen in die Milchviehherde unternommen. Durch die genomische Selektion hat
die Hornloszucht einen weiteren kriftigen Schub erhalten und Go6tz et al. [6] rechnen da-
mit, dass bis zum Jahr 2020 ein Drittel der geborenen Fleckviehkilber genetisch hornlos
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sein wird. So erfreulich die Situation beim Fleckvieh ist, so schwierig stellt sich die Lage
beim Braunvieh dar. Hier gibt es nur wenige Bullen, die das Hornlosgen tragen und es
fehlt derzeit noch eine Zuchtstrategie, mit der die Hornlosigkeit beim Braunvieh unter Er-
halt der genetischen Varianz in anderen Merkmalen eingefiihrt werden koénnte. Holstein
kann in Sachen Hornlosigkeit wieder von der enormen Populationsgrof3e weltweit profitie-
ren und verfiigt auBerdem im Red Holstein Genpool iiber zahlreiche Mdoglichkeiten der
gezielten Zufuhr des Hornlosgens.

Wenn auch der weit iiberwiegende Teil der Bevolkerung die genetische Hornlosigkeit be-
griilt, verbleibt doch eine gewisse Skepsis, ob Kiihe ohne Horner nicht etwas Unnatiirli-
ches darstellen. Hierzu sei angemerkt, dass genetisch hornlose Rassen bzw. Landschlige
bereits seit dem Beginn der Domestikation an belegt sind und in manchen Regionen sogar
die vorherrschenden Rinder waren [12].

442 Mannliche Kalber von Milchrassen

Hartnickig hélt sich das Geriicht, ménnliche Kilber von Milchrassen seien fiir die Bul-
lenmast nicht geeignet. Auswertungen von Erzeugerringen zeigen dagegen, dass die De-
ckungsbeitrage in der Bullenmast von Fleckvieh, Braunvieh und Holstein durchaus ver-
gleichbar sind, als Korrektiv wirkt hierbei der Zukaufspreis fiir das méannliche Kalb [10].
Losungen wéren also durchaus moglich, wenn auch nicht frei von Auswirkungen auf die
gesamte Angebotsmenge und damit auf den Preis fiir Jungbullenfleisch.

Als Alternative bietet sich fiir Holstein der Einsatz von gesextem Samen an. Dieser ist in
den vergangenen Jahren sowohl preiswerter, als auch effizienter geworden. Dennoch be-
wegt sich der Anteil gesexten Samens nach wie vor im niedrigen einstelligen Bereich. In
Frankreich dagegen wird schon jede dritte Kalbin mit gesextem Samen belegt [8].

5 Fazit

Die drei hier betrachteten Rassen liefern sich 6konomisch und ziichterisch ein Kopf—an-
Kopf-Rennen. Es wird aus diesem Grund entscheidend darauf ankommen, wer in der Zu-
kunft die groften Selektionsfortschritte erzielt und wer durch innovative Dienstleistungs-
konzepte neue Kunden gewinnen kann. Dabei ist der ziichterische Wettbewerb deshalb
schwierig, weil es unklar ist, welche Merkmale in der Zukunft fithrend sein werden. Ob-
jektiv hat sich an den 6konomischen Gewichten der Merkmale seit 2002 fast nichts gedn-
dert [5]. Dennoch herrscht unter Rinderziichtern eine gewisse Verunsicherung, ob die
Zuchtziele nach wie vor leistungsbetont bleiben sollten. Rein 6konomisch betrachtet sind
die Kostensenkungspotenziale bei Tierarzt- und Besamungskosten gering im Vergleich zu
einer Steigerung der Ertrdge. Andererseits hdngt vielleicht die ,,Lizenz zum Produzieren*
von einer Verbesserung der funktionalen Merkmale ab.

Wie wir dargelegt haben, hat insbesondere die Rasse Braunvieh ein Problem mit einer zu
geringen Populationsgrof3e, was es schwierig macht, mit dem Zuchtfortschritt der beiden
anderen Rassen Schritt zu halten. Braunvieh hat dies erkannt, eine starke internationale
Zusammenarbeit aufgebaut und nutzt die genomische Selektion intensiver als Fleckvieh.

Im Hinblick auf die Okobilanz giibe es gute Griinde, sich in der Leistung pro Kuh zu be-
schrinken [14] und Doppelnutzung voranzutreiben, allerdings spricht die Betriebswirt-
schaft dagegen. Hinzu kommen die Flichenkonkurrenz und die beschridnkten Arbeitska-
pazititen auf den Betrieben.



44 Positionierung der bayerischen Rassen im freien Wettbewerb

Vor allem im Hinblick auf die Strukturen in der Tierzucht hat sich in Bayern im Vergleich
zu anderen (Bundes-)Landern wenig getan. Das bayerische kooperative Modell verursacht
einen gewaltigen Abstimmungsaufwand und erschwert unternehmerisch mutige Entschei-
dungen. Dabei sind sowohl die Vielzahl der Zuchtverbdnde, als auch die Trennung von
Zucht und Besamung nicht die besten Voraussetzungen zur Steigerung der Wettbewerbs-
fahigkeit der bayerischen Rassen.
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Zusammenfassung

Der Wegfall der Quotenregelungen und die derzeitige Ausgestaltung der flachenbezoge-
nen Beihilfen erlauben eine bessere Anpassung der Fiitterung an die Erfordernisse im Ein-
zelbetrieb. Dies betrifft die Ausrichtung der Produktion, die Futterwirtschaft und die Fiit-
terungsstrategie. Besondere Aufmerksambkeit ist auf die Futtereffizienz und das betriebli-
che Controlling zu richten. Aus den Erfahrungen in den Projekten der EiweiB3strategie zei-
gen sich grofle Reserven in den Betrieben. Das Angebot in der Beratung sollte hierauf zu-
kiinftig ausgerichtet sein. In der Futterwirtschaft sind der Minderung der Verluste, der
Kostenreduktion und der Balancierung der Rationen hinsichtlich Strukturwirksamkeit und
Kohlenhydratversorgung besondere Beachtung zu schenken.

1 Einleitung

Fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Milcherzeugung in Bayern sind die Ausgestaltung der
betrieblichen Futtererzeugung und die Fiitterungsstrategie von erheblicher Bedeutung. Das
Futter und die Fiitterung sind weiterhin wesentliche Stellgrofen fiir den Néhrstoffanfall,
die Gesundheitsvorsorge und das Tierwohl. Auf Grund des Wegfalls der Milchgarantie-
mengenregelung und Verdnderungen in der Flichenforderung gibt es verdnderte Ansatz-
punkte zur Ausrichtung der Milchviehfiitterung. Diese werden im Weiteren an ausgewahl-
ten Beispielen erldutert und Empfehlungen fiir die Praxis abgeleitet.

2 Ausgangslage

Was dndert sich mit dem Auslauf der Milchquote im Hinblick auf Futter und Fiitterung?
Die Milcherzeugung richtet sich starker auf den Markt aus. Dies betrifft Menge und Quali-
tat der Milchprodukte. Bei der Qualitét sind neben der Milchzusammensetzung Fragen der
Prozessqualitdt wie Weide, Silage, GVO, Nachhaltigkeit, 6kologischer Landbau etc. zu-
nehmend von Relevanz. Fiir die Menge kommen im Einzelbetrieb die Begrenzungen Stall,
Arbeit, Kapital sowie Futter- und Diingefliche zunehmend zum Tragen. Die Verfiigbar-
keit von Arbeit und Fliache sind die neuen ,,Quoten®.

Fiir den Einzelbetrieb ergeben sich hieraus eine Reihe von Punkten zur Ausrichtung der
Produktion, die im Folgenden angesprochen werden.

2.1 Milch, Aufzucht, Mast

Viele Betriebe betrieben auf Grund der beschriankten Milchquote bisher in gro3em Mal}
Aufzucht und auch Rindermast, weil diec Ressourcen im Betrieb dies zulieBen. Aus dem
Blickwinkel der Effizienz sind die verschiedenen Verfahren stark unterschiedlich. Aus
Tab. 1 ist dies beispielhaft fiir die N-Effizienz zu ersehen. Es zeigt sich klar, dass die
Milcherzeugung und die Bullenmast relativ giinstig sind. Aufzucht sollte grundsétzlich nur
in dem Rahmen erfolgen, der fiir die eigene Remontierung erforderlich ist. Wichtig sind
hierbei die Remontierungsquote und das Erstkalbealter [7].
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Tab. 1: N-Effizienz in der Rinderhaltung berechnet auf Basis der Daten DLG [2]

Verfahren Futterbasis Leistun % Futter-N in
9 Produkten
6.000, kg ECM"YKuh/a 22
Grinland
10.000, kg ECMYKuh/a 27
Milcherzeugung
6.000, kg ECM"YKuh/a 23
Ackerfutterbau
10.000, kg ECM"'Kuh/a 28
; Grinland 11
Jupgnrr]](tjer Abkalbung mit 27 Monaten
autzuc Ackerfutterbau 13
milchbetont 21
630 kg Zuwachs
Bullenmast Ackerfutterbau
fleischbetont 23
705 kg Zuwachs
rl\l/lutterkuh Grunland 340 kg Zuwachs 7
altung

1) Energiekorrigierte Milchmenge

2.2 Milchleistung: je Kuhplatz, je Lebenstag, je ha Futterflache

Um die Effizienz richtig beschreiben zu konnen, empfiehlt sich ein Wechsel in der Be-
zugsgrofe. Milchleistung je Lebenstag oder je ha Futterfliche unter Beachtung des jewei-
ligen Betriebssystems sind wichtige ergdnzende Kenngréfen. Besonders deutlich wird
dies, wenn verschiedene Verfahren zur Debatte stehen. Verfahren zur Weide erlauben bei-
spielsweise die Erzeugung groBer Mengen Milch je ha nur aus Gras bei vielfach relativ
niedriger Milchleistung je Kuh und Jahr [10]. Entscheidend fiir die Ausrichtung der Pro-
duktion und somit auch fiir die Ausgestaltung von Futter und Fiitterung sind der Standort,
die verfiigbaren Ressourcen, die Moglichkeiten am Markt sowie die Fertigkeiten, Kennt-
nisse und Interessen des jeweiligen Betriebsleiters.

Moglichkeiten am Markt ergeben sich insbesondere fiir die 6kologische Milcherzeugung
sowie Weide- und Heumilch oder regionale Priferenzen (z. B. Bergbauern- oder Alpen-
milch). Aus Sicht der Fiitterung ergeben sich unterschiedliche Einschrankungen und Per-
spektiven [8].

3 Reserven im Betrieb

Alle Auswertungen zeigen, dass die grofften Unterschiede in den Betrieben bei den Voll-
kosten der Grobfuttererzeugung liegen. Von entscheidender Bedeutung sind hierbei die
Ertrage frei Trog und die Aufwendungen fiir Arbeit, Maschinen und Diingung. Im ungiins-
tigsten Fall kommen geringe Ertrige und hohe Gestehungskosten zusammen. Vielfach
sind beide Grofen im Betrieb nicht bekannt, so dass kaum Ansatzpunkte zur Verbesserung
abgeleitet werden konnen. Aus den Arbeiten von Kohler et al. (2014) [4] sind die groflen
Unterschiede in den Ertrdgen von der Fliche und den Verlusten bis zum Trog ersichtlich.



48 Ausrichtung der Milchviehfiitterung in Bayern bei freien Méarkten

Wichtige Ansatzpunkte zur einzelbetrieblichen Optimierung sind daher die Mengenerfas-
sungen bei Ernte und Futtervorlage sowie das betriebswirtschaftliche Controlling z. B.
iiber die Betriebszweigauswertung Milch.

Ein Dauerbrenner ist die Futterqualitit. Dies betrifft sowohl den Futterwert als auch die
Futterhygiene. Beziiglich der Futterhygiene ist das Problem Nacherwidrmung vordringlich.
Besonders betroffen sind Mais- und Getreideganzpflanzensilagen. Beim Futterwert beste-
hen die grofiten Unterschiede bei den Grassilagen. Aus Abb. 1 ist die aktuelle Situation fiir
2015 ersichtlich. Die Analysenergebnisse des LKV-Labors Grub, sind nach dem Gehalt an
NEL gruppiert. Neben dem Energie- und Proteinwert sollten auch die Gehalte an Mengen-
elementen bestimmt werden, da hier erhebliche Unterschiede bestehen.

= ADF OM [g/kg TM]
mnXP [g/kg TM]
350 = Energie [MJ NEL/kg TM] 750
318
300 7,00
— 2 —~
= 60 6,59 =
- 250 - 6,50
< 2
2200 - 6,00
% z
< 150 - 550 =
= 0}
O :m
L 100 - 500 o
()] c
< L
50 - 4,50
0 - 4,00
Unteres Viertel Mittelwert Oberes Viertel
RNBY) = 2,8g/kg TM 29g/kg T™M
2,8g9/kg T™M

1) Ruminale Stickstoffbilanz

Abb. 1: Analysenergebnisse zur Grassilage gestaffelt nach dem NEL-Gehalt, (LKV-Labor,
Grub, n=3.464)

Von besonderem Interesse ist die Strukturwirkung, um den Anforderungen der Tiere zu
entsprechen. Bei der Maissilage werden hier Neuerungen in der Hiackseltechnik diskutiert.
Nach Ferraretto et al. (2015) [3] konnen durch Shredlage die Strukturwirkung der Maissi-
lage und die Leistung bei der Milchkuh gesteigert werden. In fritheren Versuchen an bun-
desweiten Einrichtungen ergaben hohere theoretische Hicksellingen recht unterschiedli-
che Ergebnisse im Vergleich zu den empfohlenen theoretischen Hacksellingen von 5 bis
7 mm (s. Tab. 2). Da die Arbeiten aus den USA mit Shredlage (26 - 30 mm theoretische
Hickselldnge) im Vergleich zu den bei uns weniger iiblichen Héckselldingen von 19 mm
und Spaltweiten von 2 bis 2,5 mm erfolgten, sind vergleichende Untersuchungen unter
bayerischen Bedingungen von Shredlage mit den bisher {iblichen kurzen Hécksellingen
geboten. In Achselschwang wurden daher bei der diesjdhrigen Silomaisernte vergleichen-
de Untersuchungen angestellt.
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Tab. 2: Auswirkungen des Einsatzes einer Maissilage mit kirzerer theoretischer Hacksel-
lange bei Milchkihen in verschiedenen Futterungsversuchen

Versuchseinrichtung Hohenheim Futterkamp Grub Riswick
Hacksellangen, mm 55/14 7122 5/19 5/21
Maissilage:

- %derT™M 40 42 48* 52

- % des Grobfutters 75 70 65 85
Strukturwert der Ration mit

kurz gehackseltem Material >1,2 1,27 1,35 1,08
Futteraufnahme

kg TM/Tier u. Tag f f f =
ECM, kg/Tier u. Tag " " = U
Milchfettgehalt, % i) — — U
Acidoseparameter = = n.b. i
in Harn und Serum

Zahl der Labmagen- = = n.b. i)
verlagerungen

Quelle: Spiekers et al. 2009 (n. b. nicht bestimmt, * Mischration fiir 22 kg Milch — oberhalb MLF mit unter-
schiedlichem Strukturwert)

4 Effizienzsteigerung und Controlling

Um die betrieblichen Ziele erreichen zu konnen, ist ein 6konomisches und produktions-
technisches Controlling unbedingt zu empfehlen. Im Rahmen der Eiwei3strategie fiihrten
wir daher Untersuchungen in Praxisbetrieben zur Futteretfizienz durch [5]. Aus Tab. 3 ist
der in den Praxisbetrieben ermittelte Energie- und Rohproteinaufwand ersichtlich. Es zei-
gen sich eine merkliche Uberversorgung und eine groBe Spanne zwischen den Betrieben.
Urséchlich sind Fehler in der Erfassung und ein tatsdchlicher Luxuskonsum. Fiir die zu-
kiinftige Ausgestaltung von Beratungsangeboten heilit dies, dass auf die Situation in den
Betrieben zugeschnittene Verfahren zu entwickeln sind, um zeitnah die tatsdchliche Aus-
gestaltung der Fiitterung ,,Controllen* zu konnen.

Tab. 3: Energie- und Eiweillaufwand je kg ECM in den 94 Beispielbetrieben

Milchvieh Richtwert Mittelwert der Betriebe
(Gruber Tabelle 2014) (Minimum — Maximum)

Energieaufwand 336 3,59

(MJ NEL/kg Milch) ' (2,1-5,1)

EiweiRaufwand 87 103

(g XP/kg Milch) (67 — 150)

Quelle: Schuster und Rauch 2015

Insgesamt sollte der Futtereffizienz zukiinftig mehr Beachtung geschenkt werden. Hier er-
geben sich auch gemeinsame Ansétze mit der Tierzucht [1]. Ein Ansatzpunkt ist die Ver-
besserung des Energiesaldos bzw. des Residual Feed Intake (RFI). Wichtig ist hierbei aber
die Vermeidung iiberméfBiger Verdnderungen in den Korperfettdepots der Milchkiihe (Ab-
bau im 1. Drittel der Laktation und Aufbau im letzten Drittel der Laktation). Bearbeitet
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werden diese Fragen unter anderem im Verbundprojekt ,,optiKuh“, das vom BMEL im
Rahmen der Nutztierstrategie gefordert wird.
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Zusammenfassung

Die weltweite Krise am Milchmarkt belastet die bayerischen Milcherzeuger und
—verarbeiter erheblich. Nach den Preiseinbriichen bei Standardprodukten mussten in 2015
auch Markenartikel massive Preisabschldge hinnehmen. Auf lange Sicht wird die weltweit
steigende Nachfrage wieder zu steigenden Erlosen fiihren. Die bayerischen Molkereien
zeigen sich vor dem Hintergrund einer sehr groen Preisvolatilitidt weitgehend gut aufge-
stellt. Um die wachsenden Chancen am Weltmarkt nutzen zu konnen, sind einerseits die
Wettbewerbsnachteile in der Produktion von Standardprodukten zu reduzieren. Anderer-
seits wird es fiir die mittelstdndisch geprigten Unternehmen darauf ankommen, durch den
Ausbau der besonderen Produktqualititen die eigenen Stirken am Markt konsequent zu
nutzen.

1 Einleitung

Die Bewiltigung der aktuellen Krise am Milchmarkt steht fiir die gesamte Milchwirtschaft
im Focus. Weltweit sinkende Erldse in nahezu allen Produktsegmenten haben auch die
Milchauszahlungspreise in Europa weit fallen lassen. Seit 2007 wird der europdische
Milchmarkt immer stirker vom Weltmarkt bestimmt [6]. Noch ist trotz erster Preisverbes-
serungen nicht absehbar, wann es zu einer nachhaltigen Verbesserung der Preissituation
kommen wird. Eine sachorientierte, objektive Diskussion iiber die Perspektiven der baye-
rischen Milchwirtschaft zu fithren, wird vor dem aktuellen Hintergrund sicher erschwert.
Dennoch soll im Nachfolgenden versucht werden, die Chancen und Risiken fiir die bayeri-
sche Milchwirtschaft in einem zunehmend globaleren Markt einzuschitzen.

2 Anmerkungen zum Milchmarkt

Ob das Schlimmste bei der Milch tatsdchlich iiberstanden ist, wie die EU-Kommission
Ende September feststellte, bleibt abzuwarten [2]. Aber nach dem massiven Preisriick-
gang, von dem nahezu alle Milchprodukte betroffen waren, gibt es erste Anzeichen fiir ei-
ne Stabilisierung. So konnten vor allem bei Milchpulver und Butter Preisverbesserungen
erzielt werden. Dennoch hat es die Milchwirtschaft mit einer ausgewachsenen Krise zu
tun, deren Ende noch nicht absehbar ist. Die Ursachen fiir den Preisverfall sind vielfaltig.
Als wichtigste sind zu nennen:

— Der weltweite Anstieg der Milchproduktion aufgrund stark gestiegener Erzeugerpreise
im Jahr 2013 bis Anfang 2014

— Der Nachfrageeinbruch im wichtigsten Importland China infolge von iiberzogenen
Importen in 2013 und nachlassendem Binnenabsatz

— Der Importstopp Russlands fiir Lebensmittel aus der EU, den USA, Australien, Kana-
da und Norwegen seit Anfang August 2014 (verldngert bis August 2016).

2014 war das Milchaufkommen weltweit Uiberdurchschnittlich stark um 3,3 % auf rund
802 Millionen Tonnen gestiegen [5]. Dagegen legte die Nachfrage nach Milchprodukten
nur um 1 — 2 % zu. Von den Mehrmengen von 27 Millionen Tonnen stammten knapp
7 Millionen Tonnen von den Milcherzeugern der EU. Fiir 2015 wird weltweit insgesamt
ein Plus von 1,5 bis 2 % erwartet. Abb. 1 zeigt die Milcherzeugung in wichtigen Regionen
und die geschitzte prozentuale Verdnderung fiir 2015.
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2014 gesamt 802 Mio. t (vorlaufig)
2015 gesamt 815 Mio. t (geschétzt)

Abb. 1: Milcherzeugung 2014 in wichtigen Regionen und geschatzte Veranderung 2015
(Quelle: IDF, FAO Food Outlook, ZMP, eigene Berechnungen)

Ein Riickgang der Importe von Milchprodukten wie er in 2015 fiir China festzustellen ist,
kann fiir den globalen Milchmarkt nicht ohne Folgen bleiben. Von Januar bis August 2015
brachen die Importe von Vollmilchpulver (VMP) um 54 % und die von Magermilchpulver
(MMP) um 24 % gegeniiber dem Vorjahreszeitraum ein. In Milchidquivalent entspricht
dies in etwa einer Menge von 2,7 Milliarden Kilogramm. Abbildung 2 zeigt die Importe
fiir VMP und MMP in den einzelnen Quartalen. Fiir das dritte Quartal 2015 lagen nur die
Mengen fiir Juli vor.



54 Perspektiven der bayerischen Milchwirtschaft aus Sicht des Marktes

S440
o
T420
=400
380
360
340
320
300
280
260
240
220
200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Nur Jul.
und Aug.!

Abb. 2: Chinas Importe an Milchpulver nach Quartalen in Tonnen (Vollmilch- und Ma-
germilchpulver)

Die Ursachen fiir den massiven Riickgang der Importe liegen wohl zum einen in iiberzo-
genen Einkdufen im vierten Quartal 2013 und im ersten Halbjahr 2014 iiber den tatséchli-
chen Bedarf hinaus und zum anderen in der Schwichephase der gesamten chinesischen
Wirtschaft. Seit Juli gibt es Hinweise, dass sich die Importmengen wieder in etwa auf dem
Niveau von 2013 bewegen.

Vom Importstopp Russlands wurde die EU-Milchwirtschaft schwerer getroffen als zu-
ndchst von politischer Seite verlautbart. Fiir rund 257.000 Tonnen EU-Kése, die noch
2013 nach Russland exportiert worden waren, mussten andere Abnehmer gefunden wer-
den. In Milchidquivalent umgerechnet handelt es sich um etwa 2,3 Millionen Tonnen oder
1,6 % der gesamten EU-Milchanlieferung. Die bayerische Milchwirtschaft war bereits seit
Februar 2013 vom Export nach Russland ausgeschlossen, weil Moskaus Veterinédre dafiir
die Zulassung entzogen. Besonders hart wurden dabei Molkereiunternehmen getroffen, die
iiber Jahre hinweg umfangreich in den russischen Markt investiert hatten und nun diese
Investitionen abschreiben und neue Maérkte suchen mussten. Selbst wenn das russische
Embargo in 2016 aufgehoben wiirde, konnte kaum mit Exporten gerechnet werden. Bei
den aktuellen Problemen in der russischen Wirtschaft und der eklatanten Schwiche des
Rubels diirften die Absatzchancen in diesen Markt auf absehbare Zeit gering bleiben.

Neben den genannten Faktoren beeinflussen politische Krisen, die globale wirtschaftliche
Entwicklung (Preise fiir Erdol/Erdgas), die Unsicherheit an den Finanzmaérkten, instabile
Wechselkure usw. den Handel mit Milchprodukten. Fiir die bayerische Milchwirtschaft
von Bedeutung sind insbesondere die Entwicklungen in den Krisenregionen Naher Osten
und Nordafrika. Nicht wenige bayerische Molkereiunternehmen sind mit ihren Produkten
in diesen Regionen vertreten.
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FAO und OECD erwarten bis 2024 einen durchschnittlichen jéhrlichen Anstieg der Welt-
Milchproduktion von etwa 2 % [4]. Das Wachstum der Nachfrage wird insbesondere we-
gen des steigenden Pro-Kopf-Verbrauchs in den Schwellenldndern hoher eingeschitzt als
der Anstieg der Produktion. Der weltweite Handel mit Milchprodukten soll ebenfalls
wachsen. 2008 waren es rund 43 Millionen Tonnen Milchdquivalent, 2014 diirften es ca.
70 Millionen Tonnen gewesen sein. Dabei verlaufen die jdhrlichen Zuwéchse nicht
gleichmaBig.

3 Fakten zum Milchmarkt in Bayern

Im Jahr 1983 — vor Beginn der Quotenregelung — gab es in Bayern 158.000 Milchkuhhal-
ter, die 8,4 Millionen Tonnen Milch an Molkereien lieferten. 2014 brachten es 35.800 Be-
triebe auf eine Anlieferung von 7,7 Millionen Tonnen (Tab. 1).Wihrend der Strukturwan-
del zu Zeiten der Quotenregelung in den Bundeslédndern in vergleichbarer GroBenordnung
ablief, unterscheiden sich die Verdnderungen in der Milchanlieferung vollkommen. Bay-
ern verlor zwischen 1983 und 2014 8,6 % seiner Milchmenge, Niedersachsen legte dage-
gen um 23,1 % zu.

Tab. 1: Veranderung Milchanlieferung und Milchkuhhalter in ausgewé&hlten Bundeslan-
dern und Deutschland-West 1983 und 2014 (Quelle: ZMP, ZMB, BLE, LfL)

Anlieferung in Mio. t | Verand. Milchkuhhalter Verand.
1983 2014 in % 1983 2014 in %
Bayern 8,438 7,711 -8,6 158.000 | 35.800 -77,3
Niedersachsen 5,360 6,598 +23,1 56.000 11.200 -80,0
Schleswig-Holstein 2,532 2,868 +13,3 16.700 4.600 -72,5
Nordrhein-Westfalen 3,329 3,256 -2,2 39.400 7.100 -82,0
Deutschland-West 26,913 24,674 -8,3 383.400 73.400 -80,9

Wie unterschiedlich sich die Milchanlieferung in Bayern und Niedersachsen zum Quoten-
ende hin entwickelte, zeigt Abb. 3. Von Januar bis Juli 2013, als die Milchpreise bereits
deutlich anstiegen, lag die Milchanlieferung der bayerischen Erzeuger noch unter Vorjahr,
wihrend die Milchanlieferung in Niedersachsen die Vorjahresmonate dagegen deutlich
iibertraf [1]. Niedersdchsische Milcherzeuger hatten zum einen Milchquote aus Siid-
deutschland zugekauft und dariiber hinaus auf nicht allzu hohe Strafen fiir Uberlieferun-
gen der Quote gehofft. Zudem wollten viele mit aufgestockten Kuhbestinden in die Zeit
ohne Mengenbegrenzung gehen. Nach den Bremsmandvern im ersten Quartal 2015 stie-
gen die Anlieferungen in Niedersachsen wieder klar {iber die Vorjahreswerte. Auch nach
dem Wegfall der Quote lagen die bayerischen Milchlieferanten bis auf den Monat Juni un-
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ter Vorjahresniveau. Inwieweit Trockenheit und fallende Milchauszahlungspreise dies mit
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Abb. 3: Veranderung der monatlichen Milchanlieferung von Erzeugern aus Bayern und
Niedersachsen im Vergleich zum Vorjahresmonat in %

Abb. 4 zeigt die prozentuale Verdnderung der Milchanlieferung in den bayerischen Land-
kreisen von 2005 bis 2014. Rot gefdarbte Landkreise verfiigen {iber eine hohe Milchdichte
von mehr als 360 Tonnen je 100 Hektar LF. Landkreise mit geringer Milchdichte (gelb)
liegen teils erheblich unter 126 Tonnen je 100 Hektar LF. In Unterfranken, Nordschwa-
ben, dem nordlichen Oberbayern sowie den Ackerbauregionen in Niederbayern und der
Oberpfalz nahmen die Milchmengen im beschriebenen Zeitraum teils sehr stark ab. Spit-
zenwerte liegen bei einem Minus von {iber 20 %. In Landkreisen mit hoher Milchdichte
nahmen die Anlieferungen um bis zu 25 % zu (Lkr. Berchtesgadener Land). Fiir die Mol-
kereien in diesen Regionen ist davon auszugehen, dass ihnen auch in den nichsten Jahren
kontinuierlich zusdtzliche Rohmilchmengen der eigenen Lieferanten zukommen werden.
An Standorten mit Milchriickgang werden die Molkereien noch mehr als bisher gefordert
sein, sich auBerhalb ihres Einzugsgebietes um Milchmengen zu bemiihen. Dies ist eine
Herausforderung fiir die Molkereien, weil dadurch die Entfernungen fiir den Milchtrans-
port erheblich zunehmen. Wahrend die Erfassungskosten in Bayern 2014 im Durchschnitt

bei etwa 1,5 Cent je Kilogramm Milch liegen, betragen sie in Norddeutschland etwa einen
Cent je Kilogramm.
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Abb. 4: Milchanlieferung nach Landkreisen in Bayern zwischen 2005 und 2014

Die Auszahlungspreise fiir angelieferte Rohmilch sanken in Bayern von Januar 2014 bis
August 2015 um iiber 11 Cent je Kilogramm' oder 28 %. Fiir die Milchanlieferung im Ok-
tober und November 2015 wird ein weiterer Riickgang erwartet, weil mit den Abschliissen
beim Lebensmitteleinzelhandel (LEH) Preiszugestdndnisse insbesondere bei Kdse einge-
fordert wurden. Von den Preisanhebungen bei Trinkmilch und Butter im Discount-Bereich
zum Anfang Oktober profitieren in Bayern nur wenige Molkereien. In Abb. 5 sind die
durchschnittlichen monatlichen Auszahlungspreise dargestellt, die die Milcherzeuger in
Bayern und Schleswig-Holstein erhielten. Seit Jahresbeginn 2014 liegen die Auszahlungs-
preise Bayerns um bis zu vier Cent je Kilogramm {iber denen von Schleswig-Holstein.
Werden fiir Standardprodukte wie Milchpulver, Butter, Konzentrate und Schnittkése hohe
Preise erzielt, liegt Schleswig-Holstein {iber dem bayerischen Milchpreis-Niveau (2. Halb-
jahr 2013). Verlieren Standardprodukte an Boden, tragen die Erlose von Spezialitidten und
Markenartikeln dazu bei, dass bayerische Molkereien iiber norddeutschem Niveau auszah-
len kénnen. Schwierig ist die Situation aktuell vor allem fiir die bayerischen Molkereien,
die einen hohen Anteil an Standardprodukten haben, aber im bayerischen Umfeld mit sei-
nen hoheren Auszahlungspreisen bestehen miissen.

! Milchpreise bezichen sich auf Standardmilch mit 4,0 % Fett und 3,4 % Eiweil3, ab Hof , netto
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Abb. 5: Milcherzeugerpreise Bayern und Schleswig-Holstein (ab Hof, netto, ohne Nach-
zahlungen bei 4,0 % Fett, 3,4 % EiweiR)

Seit Jahrzehnten zéhlen Bayerns Molkereien zu den Spitzenauszahlern in Deutschland. Bis
in die 90iger Jahre sorgte die Néhe zu Italien fiir zumeist solide Ertrage. Mit der Erweite-
rung der EU driickten weitere Anbieter auf den lukrativen italienischen Markt. Nicht we-
nige bayerische Molkereiunternehmen waren gezwungen, nach attraktiven Absatzalterna-
tiven zu suchen. Neben dem Export in andere Mitgliedstaaten riickte der Export von Stan-
dardware in Drittlinder zunehmend in den Focus. Daneben setzte ein Teil der bayerischen
Molkereien auch auf die Herstellung von besonderen Produktqualititen und intensivierte
die regionale Vermarktung.

4 Bayerns Molkereien klein- und mittelstandisch gepragt

Beim Blick auf die bayerische Molkereistruktur wird die groBe Spannbreite der Milch
verarbeitenden Unternehmen deutlich (Abb. 6). Insgesamt gilt Bayerns Milchwirtschaft im
internationalen Vergleich als relativ kleinstrukturiert. Von 58 Verarbeitern, die zur Mel-
dung ihrer Produktmengen verpflichtet sind, verarbeiteten nur 10 (im Jahr 2000 6 Molke-
reien) mehr als 300 Mio. Kilogramm Milch jéhrlich, fiinf davon mehr als 500 Mio. Kilo-
gramm. Die 10 groBten Molkereien halten etwa 55 % der gesamten verfligbaren Milch-
menge aller bayerischen Molkereien. 17 Molkereiunternehmen verarbeiteten weniger als
10 Mio. Kilogramm. Daneben diirften ca. 20 weitere Kleinstmolkereien, die nicht zur
Meldung ihrer Produktionsdaten an die Behorden verpflichtet sind, Milchfrischprodukte
und Kaése herstellen.



Perspektiven der bayerischen Milchwirtschaft aus Sicht des Marktes 59
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Abb. 6: Zahl der bayerischen Molkereiunternehmen (Gruppe) und verfugbare Milchmenge
nach Grolienklassen 2000 und 2014

Bei einem Selbstversorgungsgrad bei Milch von {iber 160 % bleibt Bayerns Milchwirt-
schaft gezwungen, neue Mérkte aullerhalb der Landesgrenzen zu erschlieBen. Der Absatz
von Standardprodukten wie Milchpulver, Butter und Schnittkdise am Weltmarkt ist fiir
mittelstandische Molkereiunternehmen eine gro3e Herausforderung und mit erheblichen
Risiken verbunden. Die im internationalen Mallstab relativ kleinen Produktionseinheiten
sorgen fiir hohere Kosten und mindern die Wettbewerbsfahigkeit. Mittelfristig werden Un-
ternehmen, die in diesem Segment weiter titig sein wollen, verstirkt priifen miissen, wie
ihre Wettbewerbsfihigkeit durch Kooperationen und Fusionen bzw. Ubernahmen verbes-
sert werden kann.

5 Chancen bei besonderen Produktqualitaten

Chancen ergeben sich fir Bayerns Milchwirtschaft bei besonderen Milch-
/Produktqualitdten und Spezialititen. Auch wenn von 2011 bis 2014 der Anteil von Bio-
milch in der Milcherfassung nur von 4,3 auf 4,8 % zunahm, werden gerade in diesem
Segment gute Perspektiven gesehen (Abb. 7). Wihrend die Auszahlungspreise fiir kon-
ventionelle Milch seit Anfang 2014 klar nachgaben, blieben die Preise fiir Biomilch in
diesem Zeitraum nahezu unverindert. Die Preisdifferenz zwischen den beiden Rohmilch-
qualitdten lag in den vergangenen Jahren meist zwischen 7 und 10 Cent je Kilogramm. Im
September 2015 lag sie in Bayern im Durchschnitt bei 18,3 Cent je Kilogramm (Abb. 8).
Nach der Zuriickhaltung in den letzten Jahren nimmt aktuell die Bereitschaft zur Umstel-
lung regional stark zu. Trotz des Bio-Booms und des groB3en Preisabstands zu den Auszah-
lungspreisen fiir konventionelle Kuhmilch ist eine gewisse Skepsis im Hinblick auf die
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zukiinftigen Perspektiven angebracht. Bei langfristigen Zusagen des LEH zu Abnahmesi-
cherheit und entsprechenden Preiszusagen wird in Bayern ein gro3es Potential zur Umstel-
lung auf Biomilch gesehen.

Neben Biomilch werden auch in anderen Segmenten Erfolge erzielt [3]. So heben sich die
Erlose fiir Produkte aus Bergbauern- und Heumilch sowie Milch ohne Gentechnik teils er-
heblich vom Durchschnittsniveau ab. Fiir Milch ohne Gentechnik, deren Anteil von 2011
bis 2014 von 9,7 auf 22,3 % (konventionelle Milch) zugenommen hat (Abb. 7), bleiben
die Markterfolge in Bezug auf die Erlose noch hinter den Erwartungen zuriick. Der LEH
ist offensichtlich derzeit nicht bereit, sich fiir dieses Segment stirker zu engagieren, ob-
wohl von Seiten der Konsumenten Interesse besteht. Zusammen mit Biomilch wurden
2014 2,34 Millionen Tonnen als Milch ohne Gentechnik erfasst. Das waren 27,1 % der
von bayerischen Molkereien insgesamt erfassten Milchmenge.

Abb. 7: Mengenanteil fir konventionelle Milch, Milch ohne Gentechnik und Biomilch in
bayerischen Molkereien
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Abb. 8: Auszahlungspreise fiir konventionell und biologisch erzeugte Kuhmilch an bayeri-
sche Erzeuger

6 Chancen und Risiken fir die bayerische Milchwirtschaft

Chancen sind in folgenden Punkten zu sehen:

e In Bayern bestehen weitgehend gute Produktionsvoraussetzungen fiir Milch (u. a. Nie-
derschliage, Griinlandanteil, Tiergenetik, fachliche Qualifizierung der Betriebsleiter).

Eine regional hohe Milchdichte bietet gutes Rohstoffpotential; fiir die Produktion und
Verarbeitung von besonderen Produktqualititen bestehen gute Chancen.

Viele bayerische Molkereien verfiigen liber hohe Verarbeitungs- und Vermarktungs-
kompetenz im Inlands- wie im Exportgeschitft.

Eine breite Produktpalette an hochwertigen Milchprodukten bietet Vielfalt an Verwer-
tungsoptionen. Bayerische Milchprodukte genieBen hohes Ansehen.

Der weltweite Handel und der Pro-Kopf-Verbrauch bei Milchprodukten nimmt zu.
Wihrend bislang Bulkware wie Milchpulver, Butter und Butterdl im Vordergrund
stand, wird zukiinftig die Nachfrage nach hochwertigeren Milchprodukten, wie sie in
Bayern hergestellt werden, stérker steigen.

Zu den Risiken sind zu zdhlen:

e Die relativ hohen Kosten fiir einen groBlen Teil der Milch erzeugenden Betriebe ge-
fahrden langfristig das vorhandene Rohstoffpotential.

e Die Milcherfassungskosten liegen im Durchschnitt rund 0,5 Cent je Kilogramm iiber
denen in Norddeutschland und rund 0,7 Cent iiber niederlindischem Durchschnitt.
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[5]

[6]
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Im Vergleich zu européischen Wettbewerbern sind bayerische Molkereien unterdurch-
schnittlich am Weltmarkt vertreten. Der Absatz der Produkte erfolgt hdufig nicht di-
rekt, sondern liber Handelsunternehmen.

Vor allem bei der Herstellung von Standardprodukten entstehen bayerischen Molke-
reien aufgrund kleinerer Verarbeitungseinheiten héhere Kosten. Die Bereitschaft, Sy-
nergieeffekte im Rahmen von Kooperationen und Fusionen/Ubernahmen zu nutzen, ist
eher gering.

Der hohe Anteil an Betrieben mit Anbindehaltung belastet das sehr gute Image bayeri-
scher Milchprodukte.
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Studium der Agrarwissenschaften an der TU Miinchen-Weihenstephan

Promotion zum Thema ,,Wechselwirkungen zwischen dem Bayerischen
Kulturlandschaftsprogramm und dem landwirtschaftlichen Strukturwandel*
am Lehrstuhl fiir Agrarpolitik an der TU Miinchen-Weihenstephan

Referendariat fir den hoheren landwirtschaftlichen Dienst

Berater am Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Kempten
und Lindau

Leiter der Arbeitsgruppe Okonomik der Milchproduktion am Institut fiir
Betriebswirtschaft und Agrarstruktur der LfL

Mitglied im DLG-Ausschuss Rinderhaltung
Mitglied in der deutschen Arbeitsgruppe BZA Milch

Eingebunden in die Arbeit des EDF (European Dairy Farmers) und des
IFCN (International Farm Comparison Network)
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Zusammenfassung

Die Milcherzeugerpreise sinken seit fast zwei Jahren und mit ihnen die Gewinne in der
Milchviehhaltung. Nach einer zufriedenstellenden Phase und dem Spitzenjahr 2013/14
wéchst vor allem fiir die Betriebe mit kiirzlich getédtigten Wachstumsschritten und ange-
stellten Arbeitskraften mit jedem weiteren Tiefpreismonat im Jahr 2015 die Aufgabe, die
Liquiditdt zu sichern. Das gilt auch und vor allem fiir die sehr groen Milcherzeuger au-
Berhalb Bayerns. Viele Betriebe sind verunsichert und stellen die Zukunft der Milcherzeu-
gung in Frage. In Phasen wie dieser geht es darum, das Preistal zu iiberstehen, betriebliche
Entscheidungen sollten aber auf langerfristigen Betrachtungen aufbauen. Milchpreise un-
ter 30 ct/kg sind auf européischer (und US-amerikanischer) Ebene kein Niveau, bei dem
nachhaltig Gewinne erwirtschaftet werden konnen — das bestétigen viele Kostenauswer-
tungen. In der langerfristigen Betrachtung steht fiir viele seit 2007 aber immer noch ein
positiver Einkommenstrend zu Buche, wenn auch die unternehmerische Zielsetzung nach
Unternehmergewinnen oft verfehlt wurde. Preisprognosen der OECD und der EU-
Kommission erlauben niichternen Optimismus, lassen aber auch den Schluss zu, dass man
nur mit iiberdurchschnittlichem Management ausreichend Geld verdient.

Aus bayerischer Sicht diirfen 6konomische Perspektiven nicht auf das Thema einzelbe-
triebliches Wachstum reduziert werden, wenn es auch wichtiger Motor der Entwicklung
bleiben wird. Ein nach wie vor hoher Anteil kleiner Strukturen, hohe Wachstumskosten,
zunehmende Begrenzungen von staatlicher Seite und nicht zuletzt wachsende gesellschaft-
liche Sensibilitdt bzw. Kritik werden diesen Entwicklungspfad aber zunehmend erschwe-
ren. Kooperation zwischen Betrieben, Verbesserung der Wertschopfung der Milcherzeu-
gung in mehr oder weniger groflen Nischen oder durch Kostenoptimierung und auch die
Gewinnoptimierung durch passende Einkommenskombinationen sind daher ebenso not-
wendige Strategien zur Zukunftssicherung. Alle Strategien bediirfen dabei konsequenter
Erfolgskontrolle, auch Liquidititsplanungen werden nicht nur in Zeiten volatiler Welt-
mirkten immer wichtiger.

Im Blick auf die heute jungen Hofnachfolger wird der Arbeitsplatz Milchviehstall nur
dann attraktiv sein, wenn sich zur 6konomischen auch eine soziale Perspektive ergibt. Der
Schritt vom klassischen zum erweiterten Familienbetrieb kann dabei helfen, setzt aber ho-
he soziale Kompetenz der Betriebsleiter voraus.

1 Einleitung

Das Jahr 2015 markiert fiir die europdischen Milcherzeuger einen wichtigen Meilenstein
in der Geschichte der Milchagrarpolitik. Die Aufgabe zentraler staatlicher Mengendecke-
lung und der kontinuierliche Abbau staatlicher Eingriffe im Absatz treffen mit einer
Marktbaisse zusammen, die europaweit zu gewaltigen Wertschopfungs- und Gewinnriick-
gangen im gesamten Milchsektor flihrt. Jeder Cent Milchpreisriickgang bedeutet einen
monatlichen Verlust an Wertschopfung in Héhe von 6 - 7 Mio. Euro allein in der bayeri-
schen Milcherzeugung. Gleichzeitig gewinnt die gesellschaftliche Diskussion iiber die
Fehlentwicklungen in der Tierhaltung beziiglich Tier- und Umweltschutz stark an Brisanz,
die Anzahl und Schirfe von Reglementierungen nimmt zu. Bieten sich in diesem Span-
nungsfeld 6konomische Entwicklungsperspektiven fiir Milchviehhalter in Bayern?
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2 Erfahrungen aus den ,,marktliberalen* Jahren seit 2007

Es liegt zunéchst nahe, die Mengen- und Preisentwicklungen bei der Milch mit dem Ende
der Milchquotenregelung zum 01.04.2015 zu verkniipfen. Die Milchpreismisere in 2015
wird vielfach ausschlieBlich mit dem Auslaufen der europdischen Mengenbegrenzung er-
klart. Dieses Erklarungsmuster ist einfach sowie leicht wiederhol- und missbrauchbar. Der
Riickblick in die letzten Jahre lehrt jedoch, dass dies zu kurz greift und die Marktrealitdten
komplexer sind. Spatestens seit 2007 wurde der europdische und deutsche Milchpreis von
weltweiten Entwicklungen mal3geblich mitbeeinflusst (vgl. Beitrag Huber im Tagungs-
band). Nach dem ersten extremen Milchpreishoch folgte bereits 2008/09 ein steiler Ab-
sturz — in einer Zeit, in der noch eine relativ restriktive Quotenpolitik in der EU verfolgt
wurde.

Die 6konomische Situation in 2015 dhnelt stark derjenigen von 2008, dies trifft auch auf
die Reaktionen und Mafinahmen der Interessenverbiande sowie der Politik zu. Forderungen
nach staatlichen Eingriffen in den Markt und Hilfen zur Liquiditdtssicherung werden nati-
onal und international kontrovers diskutiert.

Die zentrale Frage nach den Perspektiven in der Milchviehhaltung wird nicht das erste
Mal seit der Marktliberalisierung gestellt. Bereits 2007 und 2008 beschéftigte sich die LfL
intensiv mit den Chancen und Risiken der Milchviehhaltung und organisierte dazu {iberre-
gionale Konferenzen bzw. Jahrestagungen — in den beiden Jahren mit vollig unterschiedli-
chen Rahmenbedingungen [9, 17]. Auch vier Jahre spéter im Jahr 2012 standen anldsslich
des damaligen EU-Milchpakets in einer Vortragsveranstaltung der LfL die Perspektiven
der ,freien” Milchwirtschaft im Fokus. Im Mittelpunkt der betriebswirtschaftlichen Vor-
trage und Beitrége dieser Jahre standen

- die Bewertung des Status quo der Strukturen und Wirtschaftlichkeit der Milch-
viehhaltung

- die betrieblichen Voraussetzungen fiir Wachstumsschritte in Voll- und Nebener-
werbsbetrieben

- die Herausforderungen eines deutlich liberalisierten Handels

- die nationale und internationale Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Milcher-
zeuger mit besonderem Blick auf die Produktionskosten.

Bereits damals war klar, dass trotz grundsitzlich guter Marktperspektiven die 6konomi-
schen Grenzen hoher Rentabilititen fiir Investitionen in Milchviehstille eng gesetzt sind.
Dariiber hinaus war deutlich erkennbar, dass sich mit Flichenknappheit, angespannter Ar-
beitssituation und groBen Marktunsicherheiten neue unternehmerische Herausforderungen
ergeben wiirden. Insgesamt wurden die Chancen aber hoher bewertet als die Risiken, was
2007 im Preishoch naturgemiB leichter fiel als Ende 2008.

Im Jahr 2015 — einem Krisenjahr der Milcherzeugung — stellt sich die Frage: Sind die
Aussagen von damals noch giiltig oder haben sich die Dinge grundsétzlich gedandert?

Bestandsaufnahme

Um {iber die Perspektiven der Zukunft diskutieren zu kénnen, lohnt sich ein Blick in die
Vergangenheit. Aus dem Blickwinkel des Jahres 2015 war die ,,liberalisierte Phase ab
2007 bis 2015 eine 6konomisch gute, wenn auch keine iiberragende Zeit. Auf der einen
Seite stiegen die Erzeugungskosten und die Produktionsauflagen signifikant an. Dies be-
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trifft sowohl die variablen als auch festen Kosten. Allerdings gelang es, — dank der {ibri-
gen Marktbedingungen und der Fortschritte in der Produktionstechnik — den Deckungsbei-
trag (DB) stabil zu halten bzw. sogar leicht zu steigern (vgl. Abb. 1). In der mehrjdhrigen
Betrachtung des DB ergibt sich ein nominales Plus. Allerdings vollzogen sich im gleichen
Zeitraum auch Anstiege in den Festkosten. Beispielsweise seien dafiir die stark gestiege-
nen Investitionskosten genannt, die mittlerweile in Bayern auch bei guter Bauplanung und
gezieltem Baukostenmanagement oft 9.000 €/Kuhplatz' iiberschreiten [4].

Auch die Boomzeit des Erneuerbare-Energien-Gesetzes EEG mit den Novellen in 2009,
2012 und 2014 fiel in diese Zeit. Steigende Nachfrage nach Futter bzw. Substrat und/oder
Flache flihrte — regional unterschiedlich — zu einem hoheren Pachtpreisniveau. Nach Aus-
wertungen des Statistischen Bundesamtes [15] erhdhten sich die erfassten Pachtentgelte in
Deutschland zwischen 2010 und 2013 um 243 €/ha bzw. 20 %. Weitergehende regionali-
sierte Auswertungen, die sich nur auf die Neupachten beziehen, beziffern den Anstieg der
Pachten im gleichen Zeitraum fiir Bayern auf 466 €/ha (Ackerfliche) bzw. 276 €/ha
(Griinland) [2]. Im bayerischen Durchschnittsbetrieb mit einem Pachtanteil von 48 % und
einer Milchleistung von 7.500 kg/Kuh lassen sich allein daraus Kostensteigerungen von
knapp 2 ct/kg ableiten®.

Abb. 1: Enwicklung des Deckungsbeitrags in der Milchviehhaltung seit 1995 (nominal)

Der Blick in die Buchfiihrungsstatistik fiir in Bayern typische Milchviehbetriebe zeigt ent-
sprechend auf, wie sich auch unter Beriicksichtigung dieser Kostenbldcke und staatlicher

"brutto, vor Forderung, ohne Futter- und Giillelager, inkl. anteiligem Jungvieh
 Wert abgeschitzt aus folgenden Annahmen: 50 % Griinlandanteil, 0,8 ha Futterflichenbedarf je Kuh m.
Nachzucht.
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Zahlungen die Wirtschaftlichkeit verdndert hat. Beriicksichtigt man zusétzlich auch die
kaufkraftschwichende Inflation, da der Gewinn die Grundlage fiir Konsum und Investition
der Betriebsleiterfamilie ist, ergibt sich ein niichternes Bild. Der Stiickgewinn je Kilo-
gramm Milch, der in Abb. 2 sdmtliche staatliche Zahlungen miteinschlief3t, bleibt im
mehrjdhrigen Mittel mit rd. 14 ct/kg relativ stabil mit leichtem Trend nach oben. Die Aus-
schldge zwischen anndhernd 21 ct/kg (2007/08) und vorgeschitzt 10 ct/kg (2014/15) sind
allerdings extrem.

Gewinn und staatliche Zahlungen je kg verkaufte Milch im
ct/ke Familienbetrieb (inflationsbereinigt, 2003 =100)
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Auswertung Buchfiihrungsdaten; identische Milchviehbetriebe; In 2013/14 47 ha LF, 46 Kiihe, ca. 315.000 kg verkaufte Milch

Abb. 2: Stickgewinn in der Milchviehhaltung in Milchviehbetrieben (real) und anteilige
staatliche Zahlungen

Offensichtlich gelang es dem ,,Durchschnittsbetrieb® mit durchschnittlichem Fortschritt in
der Produktionstechnik und durchschnittlichem Wachstumstempo, das Gewinnpotential
aufrecht zu erhalten bzw. leicht zu steigern, nicht mehr, aber auch nicht weniger. Festzu-
halten ist aber auch, dass liberdurchschnittlich wirtschaftende Betriebe sich schneller und
deutlich besser als der Durchschnitt entwickelten und der Abstand zwischen den Erfolgs-
vierteln kontinuierlich zunahm (vgl. Abb. 3). Erfreulich aus unternehmerischer Sicht ist
die Tatsache, dass der Stiitzungsgrad und somit auch die Abhingigkeit des Gewinns von
staatlichen Zahlungen im 5-Jahresmittel gegeniiber der 12-jdhrigen Betrachtung zuriick-
ging.

Wihrend 2013/14 eines der besten zuriickliegenden Jahre war, werden die Gewinne im
Wirtschaftsjahr 2013/14 nach aktueller Einschétzung fiir 2014/15 um 30 - 40 % zuriickge-
hen (Abb. 2). Bleiben die Milchpreise im Laufe des aktuellen Wirtschaftsjahres 2015/16
auf dem derzeit niedrigen Niveau, — was allgemein befiirchtet wird — werden sich die Zah-
len nochmals deutlich verschlechtern [3].
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3 Okonomische Perspektiven

3.1 Ohne Vollkostendeckung keine Perspektive?

Fiir die nachhaltige Zukunftsféhigkeit eines Sektors bzw. Betriebszweigs ist die Vollkos-
tendeckung eigentlich 6konomische Grundvoraussetzung. Es geht dabei um die Frage, ob
Unternehmergewinne erzielbar sind, die alle eingesetzten Produktionsfaktoren und das un-
ternehmerische Risiko ausreichend entlohnen. In der Praxis stellt sich diese Zielsetzung
allerdings offensichtlich als schwierig heraus. (Vollkosten-)Auswertungen in Bayern,
Deutschland, Europa und auch aus Ubersee zeigen die Problematik auf, dass im Mittel
auch tliberdurchschnittlich strukturierten Betrieben die Deckung aller pagatorischen und
kalkulatorischen Kosten nur in Spitzenjahren moglich ist bzw. die erwirtschafteten Ge-
winne keine sehr attraktive Entlohnung der eingesetzten Faktoren zulésst. Betriebszweig-
auswertungen mehrerer deutscher Bundesldnder [10, 7, 8, 1] kommen zum gleichen Er-
gebnis wie internationale Auswertungen auf europdischer oder amerikanischer Ebene [20,
12, 5, 19]. Im europdischen Kostenvergleich sehr gut strukturierter Betriebe ergab sich da-
bei ein theoretischer vollkostendeckender Milchpreis von rund 40 ct/kg. Die siiddeutschen
Zahlen weisen in diesen Vergleichen grundsétzlich iiberdurchschnittliche Vollkosten auf,
die eine groBBe dkonomische ,,Baustelle® bleiben werden. Problematisch bleibt in diesem
Zusammenhang, dass sich auch im Jahr 2015 zu wenige Betriebsleiter mit den betriebsei-
genen Kosten auseinandersetzen, um damit den betrieblichen Erfolg steigern zu kénnen.

Unabhéngig davon, dass es eine enorme Spreizung der Erzeugungskosten und des wirt-
schaftlichen Erfolgs gibt, handeln und entscheiden viele Landwirte — nicht nur in der
Milchviehhaltung — oftmals nach wie vor nach anderen Kriterien als nach Vollkosten.
Gewinnerzielung und vor allem die Liquiditit stehen deutlich stirker im Fokus der Be-
triebsleiter. Dies driickt sich in Phasen hoher Milchpreise auch unterhalb der Vollkosten-
deckung mit starker Mengenausweitung und starker Investitionstitigkeit, in schlechten
Phasen mit oftmals sehr spéter Reaktion auf die Marktsituation aus.

Zu Recht ist die Gewinnerzielung als Basis einer dauerhaften Eigenkapitalbildung im Ge-
samtunternehmen eine zentrale Grof3e fiir die Entwicklungsfahigkeit. Sie ist Spiegelbild
der finanziellen Situation der gesamten Unternehmerfamilie mitsamt sdmtlicher betriebli-
cher, privater oder auch gewerblicher Einnahmen und Ausgaben.

Dabei ist anzumerken, dass Buchfiithrungsergebnisse zunehmend schwécher in ihrer Aus-
sagekraft werden. Die verschiedenen Einnahmen- und Ausgabenquellen im betrieblichen
(landwirtschaftliche Nebeneinkiinfte), privaten (Nebenerwerb, Kapitalvermogen) oder
auch gewerblichen Bereich (Photovoltaik, Biogas) werden in der Buchfiihrungsstatistik
nicht (mehr) in ihrer Génze erfasst. Dies kann sowohl im Einzelbetrieb als auch in Grup-
penauswertungen zu Fehlschliissen und in der Regel zu einer Unterschidtzung der Finanz-
kraft filhren. Dennoch macht Abb. 3 sehr deutlich, dass die 6konomischen Perspektiven
auch in sehr guten Jahren wie 2013/14 differenziert zu beurteilen sind.
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Abb. 3: Eigenkapitalbildung 2013/14 in bayerischen Milchviehbetrieben

Genau an diesem Punkt setzen Aktivitidten zur Diversifizierung weniger auf Spezialisie-
rung und Kostenfiihrerschaft als auf eine Verbreiterung der Einkommensbasis und Stabili-
sierung des Betriebs, die die Abhdngigkeit von einem Hauptprodukt in volatilen Mérkten
senken.

Représentative Erhebungen der LfL kamen zum Ergebnis, dass in Bayern bereits heute ein
hoher Anteil von 60 % der Betriebe Einkommenskombination mit Hilfe eines Nebenbe-
triebs oder gewerblicher Nebeneinkiinfte betreibt. Energiegewinnung spielt dabei eine
dominierende Rolle [11]. Perspektiven der Weiterentwicklung ergeben sich in Bayern
folglich stirker als in anderen europdischen Regionen auch aus der Weiterentwicklung der
regionalen umgebenden Wirtschaft. AuBerlandwirtschaftliche Einkiinfte oder attraktive
Arbeitsplitze konnen je nach Situation Strukturen stabilisieren oder aber die Aufgabe der
Tierhaltung beschleunigen. Dies hingt wesentlich von der Hohe der Arbeitsentlohnung in
und auflerhalb der Landwirtschaft, die mogliche arbeitswirtschaftliche Verbindung von
Betrieb, Nebenerwerb und Familie sowie nicht zuletzt von der personlichen Einstellung
zur Milchviehhaltung ab. Diese Aspekte entscheiden auch in der Generation der Hofnach-
folger iiber Investitionen in (kleinere) Milchviehstélle. Vollkostendeckung im Betriebs-
zweig Milchviehhaltung ist in einer solchen gesamtbetrieblichen Betrachtung vielleicht
nicht mehr das alleinige Kriterium fiir die Entscheidung, sollte aber nicht aus den Augen
verloren werden. Erfolgreiche Einkommenskombination setzt eine nachhaltige Rentabili-
tat aller Einkommensquellen voraus.

3.2 Lohnen sich Investitionen?

Die Investitionstétigkeit ist Maf3stab fiir die Prosperitét und Dynamik in einem Sektor. Der
(jeweils aktuelle) Milchpreis iibt dabei nach wie vor die absolute Leitfunktion fiir die In-
vestitionsbereitschaft und Motivation der Milchviehhalter aus (Abb. 4). Sondereinfliisse
wie agrarpolitische Rahmenbedingungen (u. a. investive Forderungen, Agrarreformen)
konnen diesen Zusammenhang verstiarken oder abschwéchen, ihn aber nicht auer Kraft
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setzen. Von der Zunahme von durchschnittlich 23.000 ,,Laufstallkithen* bzw. 5 % p. a. —
groftenteils Folge von Erweiterungs- oder Neubauten — lassen sich fiir Bayern jéhrliche
Investitionsvolumina von 150 bis 200 Mio. € im Milchviehbereich ableiten.® Milchvieh-
halter haben also stark in die Weiterentwicklung investiert.
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Abb. 4: Entwicklung der Zahl der Milchkiihe in Anbinde- und Laufstéllen im Vergleich zur
Milchpreisentwicklung

Unbestritten stecken derzeit vor allem die Betriebe mit kurz zuriickliegenden groBeren In-
vestitionen in den grofiten Liquiditdtsschwierigkeiten, vor allem, wenn keine sonstigen
landwirtschaftlichen oder auBerlandwirtschaftlichen Quellen zur Querfinanzierung ein-
setzbar sind. Das widerspricht aber keineswegs der Aussage, dass gut durchdachte Ent-
wicklungsschritte mit eingebauten Sicherheits- und Kalkulationspuffern in der Milchvieh-
haltung richtig waren und sind. Auswertungen aus der Auflagenbuchfithrung bestétigen
die positive Entwicklung bei der Arbeitsentlohnung und dem Einkommenspotential in den
Betrieben, die (auch mit Fremdkapital) investiert haben (vgl. [18]). Dabei ergab sich in
fast allen Entwicklungskonzepten die Moglichkeit, gleichzeitig Tierwohl, Arbeitsproduk-
tivitdt und auf Dauer auch Einkommen zu steigern — immer unter der Voraussetzung, dass
die Managementqualitét mit der Betriebsgrofle anwuchs.

Grundsétzlich wird sich an diesem Zusammenhang wenig dndern. Allerdings gestalten
sich die Investitionskonzepte immer aufwéndiger. Dies betrifft zum einen das mittlerweile
extrem hohe Baukostenniveau, das Finden geeigneter Standorte (Immission, nachbar-
schaftliche Akzeptanz, Entwicklungsfihigkeit des Standorts) und die oft leider noch feh-
lende begleitende arbeitswirtschaftliche Betriebsplanung. Mittlerweile gibt es auch in

? Basis: Statistik LKV, pauschale Annahme von Investitionskosten zwischen 6.500 und 8.700 €/Kuh (inkl.
anteiligem Jungvieh, Futter- und Giillelager, Quote; ohne Maschineninvestitionen)



Perspektiven der bayerischen Milchwirtschaft aus Sicht der Betriebswirtschaft 71

Bayern einige Standorte, die aufgrund fehlender Flichen fiir die Futtererzeugung oder
vorhandener Deckelung der Immissionsfrachten absolute Begrenzungen des Wachstums
vorfinden. Der Blick in die Niederlande mit einzelbetrieblichen Phosphatbegrenzungen ist
ein Vorgeschmack auf neue Quotierungen in der Tierhaltung, die Investitionen entweder
verteuern oder gianzlich unmoglich machen.

Planungsgrundlagen und Konzepte kdnnen und sollten sich nicht an extremen Hohen und
Tiefen des Marktes orientieren, auch wenn sie speziell fiir die Tiefen darauf vorbereitet
sein miissen. Hilfestellung konnen Jahresmittel bieten, wobei der Markt keine Gewéhr da-
fiir bietet, Trends fortzuschreiben (vgl. Tab. 1).

Allein die Entwicklungen klimatischer und geopolitischer Natur, die maf3geblich die Mar-
gen heimischer Landwirtschaft beeinflussen, sind aus heutiger Sicht nicht abschitzbar.
Nach globaler Einschitzung der OECD/FAQO [13] werden die Erzeugerpreise (real) fiir
Milch in den kommenden zehn Jahren im Vergleich zu 2014 spiirbar geringer ausfallen,
aber nicht auf das niedrige Niveau vor 2007 zuriickfallen. Milchprodukte werden dabei
noch spiirbar optimistischer eingeschitzt als Getreide, Olsaaten oder Fleisch. Ubertrigt
man diese grobe Weltmarktprognose auf Tab. 1, sind die langjdhrigen niedrigeren Mittel-
werte ndher an dem Prognoseniveau als das 36-Monatsmittel — das gilt auch fiir die Fut-
termittelpreise. Damit gilt nach wie vor, dass iiberdurchschnittliche Produktionstechnik
und Kostenoptimierung die Grundlage hoher Rentabilitdten in der Milcherzeugung bleiben
wird. GroBe erleichtert diese Anforderungen, ist aber offensichtlich keine Erfolgsgarantie
angesichts erzielter Jahresgewinne je Arbeitskraft, die in allen GroBenklassen +-50 % um
das Klassenmittel abweichen. Die Zielgr68e von zumindest 40.000 — 45.000 € Gewinn je
Familien-AK wird dabei auch in den fiir bayerische Verhiltnisse groflen 60-Kuh-
Betrieben oft verfehlt (vgl. Abb. 5).

Tab. 1: Eckpreise in der Milcherzeugung aktuell und im langjahrigen Mittel

Erzeugerpreis ja- - i -

g. P Kélber ml. | Schlachtkuh | Jungbulle | Jungkuh sol? Rap? Futter- Milchaus

Milch . extraktions- | extraktions- tauscher o.

y | Fleckvieh P Klasse E-P|@ Klasse E-P|alle Rassen gerste

4,0 % Fett schrot schrot MMP
netto netto netto netto netto netto netto netto netto
Wirtschaftsjahr £/100 kg £/5tk. £/Stk. £/5tk. £/5tk. £/dt £/dt €/dt £/dt
Mitte 2015 30,09 545 1.044 1.484 1.718 38,40 29,36 13,71 146
36-Monatsmittel 35,11 498 992 1.510 1.642 43,62 28,42 16,75 158
72-Monatsmittel 33,30 480 921 1.446 1.536 39,13 26,09 15,87 149
120-Monatsmittel 32,24 459 857 1.507 1.470 34,78 25,34 14,84 141

1)4,0 % Fett, 3,4 % Eiweil; o. Riickverglitung und Nachzahlungen; Quelle: LfL-IEM
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Abb. 5: Gewinn je Familien-AK flr 2013/14

3.3 Alternativen zur konventionellen Milcherzeugung suchen?

Mit hochster Wahrscheinlichkeit werden die Erzeugungskosten der Bewertungsmalstab
fiir die Rentabilitdt der konventionellen Milchviehhaltung bleiben. In der jiingeren Ver-
gangenheit entwickeln sich aber auf der Vermarkterseite immer mehr ,,Milchsorten* oder
Milchqualititen, die hohere Wertschopfung versprechen. Neben der klassischen dkolo-
gisch erzeugten Milch drehen sich die Diskussionen um Milch aus gentechnikfreier Fiitte-
rung, Heumilch, Weidemilch oder Bergbauernmilch.

Aus Marktsicht sind die Ansétze beziiglich Absatz- und Mehrwertpotential sehr differen-
ziert zu beurteilen und begrenzt, allerdings erdffnen sich aus heutiger Sicht Chancen deut-
lichen Wachstums [6].

Eine entscheidende Rolle spielt der Lebensmitteleinzelhandel und mit ithm natiirlich der
Verbraucher. Nicht nur auf dem Weltmarkt, sondern auch national im Handel wird mit
dem realisierbaren Preis die Frage entschieden, ob auf der Erzeugerstufe eine hdhere
Wertschopfung erzielt werden kann. Speziell in 2015 zeigt sich dies in der groflen Preis-
splittung im Milchregal und in Folge auch in der Splittung der Erzeugerpreise innerhalb
Deutschlands.

Langjéhrige Buchfiihrungsauswertungen belegen, dass dkologisch erzeugte Milch in den
letzten Jahren bei einem Preisaufschlag auf Erzeugerseite von 6 bis 11 ct/kg (netto) und
den entsprechenden Forderungen der 2. Sédule zwar wirtschaftlich konkurrenzfihig war,
aber die 6konomischen Impulse zur Umstellung schwicher wurden (Abb. 6).
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Abb. 6: Gewinnentwicklung in konventionell und 6kologisch wirtschaftenden Betrieben fur
eine Betriebsgruppe mit 30 - 50 Kiihen

Die aktuellen Entwicklungen in 2015 mit der sehr hohen Krisenfestigkeit des Okomarktes
und dem Preisvorteil von mehr als 17 ct/kg (netto) geben berechtigte Hoffnung, dass 6ko-
logische Milcherzeugung eine ernsthaft zu priifende Option fiir konventionell wirtschaf-
tende Betriebe mit passenden Rahmenbedingungen sein wird. Dabei darf aber auch hier
nicht vergessen werden, dass hohe Flichen- und Arbeitseffizienz die Basis des Erfolgs
sind. Vor allem der hohere Flachenbedarf in der dkologischen Milcherzeugung kann in
manchen flachen- bzw. grobfutterknappen Betrieben dabei zum groBen Hemmnis werden.

Fiir Heumilch ist eine pauschale 6konomische Bewertung nicht moglich. Zum einen zieht
die Umstellung von Silage- auf Heuflitterung in der Praxis unterschiedlichste Konsequen-
zen mitsamt Investitionen nach sich. Diese betreffen die gesamte Futterkette von der Wer-
bung iiber die Schaffung von Trocknungskapazititen bis hin zur Futtervorlage. Je starker
sich die Betriebe in den letzten Jahrzehnten an der Ganzjahressilage orientierten, desto
grofer sind auch die ndtigen Umstellungen und finanziellen Konsequenzen. Die Erfolge
im Nachbarland Osterreich beruhen entsprechend oft auf der Tatsache, dass sich die
,2Heumilchregionen vor allem dort entwickeln konnten, wo traditionelle sog. ,,Silosperr-
gebiete™ vorherrschten. Dauerhafte Anreizkomponenten iiber den Milchpreis oder sonsti-
ger Vorteile (Forderung tiber die 2. Sdule) vorausgesetzt, kann die Heumilcherzeugung je-
doch fiir einige Betriebe Perspektiven hoherer Wertschopfung erdffnen. Gleiches gilt auch
fiir andere ausgelobte Milchqualitéten.

3.4 Soziale Perspektiven

Okonomie ist nur eine von mehreren Seiten nachhaltiger Entwicklung. Speziell im Milch-
viehbetrieb muss eine sozio-6konomische Perspektive gefunden werden. Die Losung der
arbeitswirtschaftlichen Problematik hat viel mit Lebensqualitit und berechtigten personli-
chen Anspriichen der Betriebsleiterfamilie zu tun. Zunehmender Technikeinsatz allein
wird dabei oft nicht die Losung sein konnen. Technik kann Arbeitseffizienz und zeitliche
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Flexibilitdt deutlich erhéhen, sie ist aber nicht in der Lage, Verantwortungsbereiche ganz
oder zumindest zeitweise zu delegieren. Klassische Wachstumsbetriebe bendtigen eine
,,soziale* Perspektive, die personliche Freirdume gewihrleistet und den Arbeitsplatz Kuh-
stall auch in der Hofnachfolge gegeniiber Alternativen attraktiv hlt.

Bereits heute existieren viele erfolgreiche Beispiele, in denen die Integration von mithel-
fenden angestellten Arbeitskriaften — deren Einstieg mit wenigen Stunden beginnen kann —
zunichst Entlastung, dann aber sogar Moglichkeiten zur Weiterentwicklung gibt. Dies gilt
explizit nicht nur fiir Erweiterungen im Milchviehbereich, sondern kann genauso forder-
lich sein, andere Einkommensquellen zu erschlieBen. Entscheidungstriger muss bei die-
sem Weg die Betriebsleiterfamilie mit den vorhandenen Féhigkeiten, Neigungen und Ziel-
setzungen sein. Der Schritt vom ,,reinen* Familienbetrieb zum Betrieb mit angestellten
Arbeitskréften, der keine Abkehr, sondern eine Weiterentwicklung des Familienbetriebs
ist, ist vielleicht der entscheidende Punkt fiir die soziale Zukunftsfiahigkeit der (groBeren)
Betriebe. Damit steigen allerdings auch die Anforderungen an den Betriebsleiter, der un-
ternehmerischen Geist, hohe soziale Kompetenz, den offenen Blick {iber den Tellerrand
und die lebenslange Offenheit fiir Neues in sich vereinen sollte.
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Abb. 1: Hofstelle in Schoffelding
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1 Betriebsspiegel

Naturliche Gegebenheiten:

Lage: Schoffelding Landkreis Landsberg
Hohe: 650 m NN

Niederschliage: 970 mm / Jahr
Endmorine, unterschiedlichste Boden

Betriebsflache: Arbeitskrafte:

— 103 ha, davon 66 ha gepachtet — Betriebsleiter
— 53 ha Acker — Ehefrau

— 45 ha Griinland — Sohn

— 4 haWald — QroBmutter

— 1 ha Hofstelle — Auszubildende
Viehhaltung:

85 Fleckvieh-Kiihe im Laufstall, Melkroboter (AMS)

Durchschnittliche Jahresmichleistung je Kuh: 9.500 kg, 4,30 % Fett, 3,45 % Eiweil3
Zwischenkalbezeit: 371 Tage

120 Stiick weibliche Nachzucht

2 Perspektiven eines Milchviehhalters

2.1 Aktuelle Situation

,Milch ist ein globales Produkt®, d.h. es wird auf der ganzen Erde produziert, verarbeitet,
gehandelt und transportiert.

— Der einzelne Landwirt hat keinen Einfluss auf den Milchpreis
— Marktmechanismen (Angebot, Nachfrage) und Psychologie machen den Preis
— Erzeugerzusammenschliisse bringen bessere Verhandlungsspielrdume

2.2 Standortfaktoren

Positiv: Negativ:

— Sehr gutes Klima

— Hervorragende Molkereien

— Sehr gute Ausbildungsmoglichkeiten

— Gute Versorgung im nachgelagerten
Bereich (Beratung, Ziichtung)

— Politik (Kulap)

— Viele Betriebe (Flichenkonkurrenz)
Struktur der Flache
— Bevolkerung (Besiedlung, Einstellung)

2.3 Betriebsleiter (Familie)

— Ausbildung

— Hohe Motivation

— Flexibel, Mut zur Verdnderung
— Welche Ziele verfolge ich?
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2.4 Betrieb

Betriebserfolg ist flir eine gesicherte Zukunft notwendig, ,,Erfolg* bedeutet konsequentes
Handeln

— Was mache ich aus dem, was ich habe
— Vorhandenes optimal nutzen

Die GroBe des Betriebes ist nicht unbedingt entscheidend!

2.5 Mehrere Wege fihren zum Erfolg
— Intensivste Betreuung der Tiere ,, Tierwohl*

— Kostenminimierung (Technik, Arbeit, Gebdude)
— Produktionsrichtung

— VergroBerung, Erweiterung

— Alternativen

Fazit: Es gibt eine Vielzahl von Mdglichkeiten, im Milchviehbereich die Zukunft po-
sitiv zu gestalten. Man muss sie nur nutzen!

Abb. 2: Kihe im Laufstall Kaindl
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