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7 Bluhflachen als Habitat fur Niederwild

Christian Wagner, Nadine Karl, Fiona Schonfeld

7.1 Zusammenfassung/Abstract

Auf 40 Acker-Blihflachenpaaren und weiteren 85 Blihflachen wurde im April 2011 Nie-
derwild durch Sichterfassung und Losungsz&hlung kartiert. Es zeigte sich, dass Bluhfl&-
chen in der Agrarlandschaft attraktive Nahrungs- und Deckungsflachen fur das Niederwild
sind und, wie fiir Feldhase und Rehwild nachgewiesen, gegeniiber genutzten Ackern be-
vorzugt angenommen werden. Allgemein lasst sich feststellen, dass eine moglichst groRe
Bluhflache und ein hoher Anteil an Ackerflachen im Umgriff der Blihflache die Wertig-
keit der Bluhflache fir Niederwild positiv beeinflussen. Fir den Feldhasen sollten Blih-
flachen 150 bis 200 Meter von einer Stralle entfernt angelegt werden. Da eine wichtige
Funktion der Blihflachen die dauerhafte Bereitstellung von Deckung ist, sollten BIihfla-
chen nicht gemulcht oder gemaht werden.

Sown flower-rich fields as habitats for small game

In April 2011 the stock of small game has been mapped on 40 pairs of sown flower-rich
fields and agricultural fields and on further 85 sown flower-rich fields by visual registra-
tion and the counting of droppings. The results showed that sown flower-rich fields in the
agricultural landscape are attractive sites for cover and food supply for small game, and
they are preferred against cultivated fields, as shown for both European hare and roe deer.

Generally it can be stated that sown flower-rich fields as large as possible and a large
amount of agricultural fields in the surrounding of the sown flower-rich fields positively
influence their importance for small game. For the European hare the sown flower-rich
fields should have a distance of at least 150 to 200 m from roads. Since sown flower-rich
fields have a particular importance as cover they should neither be mulched nor mowed.

7.2 Einleitung

Durch Intensivierung und Mechanisierung in der landwirtschaftlichen Produktion vollzog
sich in der Landwirtschaft ein Strukturwandel. Die Schlédge wurden vergroRert, die Acker-
und Grunlandbewirtschaftung wurde entmischt und viele Strukturelemente wie Hecken,
Raine, Brachen oder Einzelbdume verschwanden aus der Kulturlandschaft (LFU 2011,
SMITH et al. 2005). Die daraus folgende schlechtere Nahrungsqualitat und hohere
Pradation fuhrten in Mitteleuropa unter anderem zu einem signifikanten Rickgang ver-
schiedener Niederwildarten wie dem typischerweise in Ackerhabitaten vorkommenden
Feldhasen (HoLzGANG et al. 2005, KAMIENIARZ et al. 2013, PANEK 2009, SMITH et al.
2005, STRAUSS & POHLMEIER 2001).

Brachen, inklusive der von der Europdischen Union Ende der 80er Jahre eingefiihrten
Stilllegungsflachen, sind Areale mit hoher Feldhasenpopulation (SMITH et al. 2005). Sie
stellen den Hasen Nahrung und Deckung zur Verfugung (VAUGHAN et al. 2003). Die Fl&-
chenstilllegung wurde allerdings 2008 ausgesetzt und 2009 abgeschafft. Andere von der
Europdischen Union aufgelegte Agrarumweltprogramme, die den Lebensraumverlust ver-
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schiedener Niederwildarten puffern oder auffangen sollten, hatten dagegen nicht immer
die gewunschte Wirkung (RINGLER & STEIDL 2004). So wurde flr die Forderperiode
2007-2013 unter anderem auch in Bayern die MalRnahme ,,Bliihflache* entwickelt und als
durch das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) gefdrderte AgrarumweltmalRnahme an-
geboten. Blihflachen sind Acker, die mit artenreichem Saatgut eingesat und fir fiinf Jahre
nicht bewirtschaftet oder gepflegt werden. Im Bayern sind die Bluhflachen im Durch-
schnitt gut einen Hektar gro3 und wurden auf ungefahr 20.000 Hektar angelegt (WAGNER
& VoLz 2014). Es besteht die Hoffnung, dass Blihflachen ganzjahrig aufgrund ihrer
Pflanzenartenzusammensetzung und Struktur sowohl Nahrungs- als auch Deckungsraum
bieten kdnnen.

Vor diesem Hintergrund wurde in einer Bachelorarbeit (KARL 2013) untersucht,
1. ob sich auf Bluhflachen mehr Niederwild aufhalt als auf Ackern und

2. welche Eigenschaften der Bliihflache oder deren Umwelt das Vorkommen von Nie-
derwild auf Bluhflachen beeinflussen.

Die Wirkung von Bluhflachen im Landschaftskontext ist Gegenstand von Kapitel 8
(KOPPL 2013, KOPpL et al. 2014).

7.3 Methoden

7.3.1 Flachenauswahl und Erfassung

Die Kartierungen erfolgten auf denselben Flachen wie die avifaunistische Erfassung. Es
wurden 40 Acker-Bluhflachenpaare und 85 weitere Blihflachen in ganz Bayern begangen
(WAGNER 2014, siehe Seite 82). Dabei wurden alle vorkommenden Niederwildarten und
das Schwarzwild erfasst. Nachweise wurden von Fasanen, Feldhasen, Rebhiihnern, Reh-
wild, Rotflichsen, Wildschweinen und verschiedenen Vogelarten, wie Wiesenweihen und
Mausebussarden, erbracht. Wiesenweihen und Mausebussarde gingen nicht in die Aus-
wertung mit ein.

Die Erfassung erfolgte sowohl tber die Z&hlung von Losungen (feste Ausscheidungen der
Tiere) als auch tber Sichtbeobachtungen zwischen dem 10.4.2011 und dem 30.4.2011
tagsuber bei allgemein niedriger Vegetation. Es wurden alle Individuen notiert, die auf
den Untersuchungsfldchen gesehen wurden. Losungen wurden nur auf den Blihfl&achen er-
fasst. Hintergrund ist, dass Losungsz&hlungen nur auf Flachen mit gleich langer Bodenru-
he vergleichbare Ergebnisse ergeben konnen. Dies ist bei regelmaRig bearbeiteten Ackern
im Vergleich zu mehrjahrig ruhenden Blihflachen im Allgemeinen nicht der Fall. Deswe-
gen wurden die Ergebnisse der Losungszdhlungen auf Transekten zum Vergleich der
Bluhflachen untereinander (Frage 2) und die Sichtbeobachtungen fir den Acker-
Bluhflachen-Vergleich (Frage 1) herangezogen. Die Losungen wurden auf jeweils 300
Meter langen Transekten gezahlt. 100 Meter Transekt lagen am jeweiligen Rand der Blih-
flache, 100 Meter im Zentrum und 100 Meter auf der Schwarzbrache beziehungsweise bei
Fehlen einer Schwarzbrache ebenfalls im Zentrum. Die Transektbreite betrug vier Meter,
so dass pro Bluhflache 1.200 Quadratmeter abgesucht wurden.
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Abb. 40: Feldhase (Lepus europaeus), Foto M. Schaf
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7.3.2 Bertcksichtigte Umweltfaktoren

Die GIS-Berechnungen wurden mit dem Geographischen Informationssystem ArcMap 10
von ESRI durchgefuhrt. Folgende Umweltfaktoren gingen in die Modelle (siehe unten)
ein.

1. Region: Die Bluhflachen lagen in finf Regionen. Die Region ging als Zufallsfaktor in
das jeweilige Modell ein.

2. Deckung [0-3]: Die Vegetationsdeckung wurde in einer vierteiligen Skala auf der ge-
samten Transektflache geschatzt: 0-25 % Vegetationsdeckung = 0, 25-50 % Vegetati-
onsdeckung = 1, 50-75 % Vegetationsdeckung = 2, 75-100 % Vegetationsdeckung =
3.

3. GroRe BFI [m?]: GroRe der Blihflache in Quadratmeter. Sie wurde dem Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem (Zentrale InVeKoS Datenbank 2011) enthnommen.

4. Entf. ndchster Wald [m]: Entfernung des Bluhflachenzentrums zum néchsten Wald in
Meter. Datengrundlage war die Tatsachliche Nutzung (TN) aus ALKIS (Amtliches
Liegenschaftskatasterinformationssystem) im Shapeformat (BAYERISCHE
VERMESSUNGSVERWALTUNG 2013).

5. Entf. ndchste Siedlung [m]: Entfernung des Bluhflachenzentrums zur néchsten Sied-
lung in Meter; entnommen aus der Tatsachlichen Nutzung (siehe oben).

6. Entf. nchste Stralle [m]: Entfernung des Bliihflachenzentrums zur ndchsten Stra3e in
Meter; entnommen aus der Tatsachlichen Nutzung (siehe oben).

7. Flache Acker 500 m Radius [ha]: Gesamtackerflache in einem Radius von 500 Meter
um das Blihflachenzentrum in Hektar. Datengrundlage war die Zentrale InVeKoS
Datenbank (Daten aus 2011). Die Ackerflache ist ein guter Aliaswert fir die Land-
schaftskomplexitat (HAENKE et al. 2009, HoLzSCHUH et al. 2007).

8. Flache Mais 500 m Radius [ha]: Gesamtmaisflache (Kodierung nach dem Flachen-
nutzungsnachweis (FNN 171, 172, 411) in einem Radius von 500 Meter um das Bluh-
flachenzentrum in Hektar (Zentrale InVeKoS Datenbank 2011).

7.3.3  Auswertung und Statistik

Die statistischen Verfahren wurden mit dem SAS Enterprise Guide 4.3 und R Version
1386 3.0.2.durchgefiihrt.

Der Acker-Bluhflachen-Vergleich wurde paarweise auf Grundlage der Sichtbeobachtun-
gen mit dem nichtparametrischen Wilcoxon-Test fur Feldhase und Rehwild, die beide auf
mindestens 6 der 40 Flachenpaare gesehen wurden, getestet und im Boxplot abgebildet.

Der Einfluss der Umweltvariablen auf das Vorkommen von Niederwild auf Blihflachen
wurde mit einem linearen gemischten Modell (R-Prozdedur: Imer, linear mixed-effect
model) gerechnet. Die Region ging als Zufallsfaktor in das Modell ein. Die anderen sieben
Umweltvariablen wurden auf Normalverteilung gepruft (Kolmogorov-Smirnov-Test) und
bei Abweichung davon logarithmiert beziehungsweise wurzeltransformiert. Damit alle
Variablen eine gleiche Wertigkeit besitzen, wurden sie zusatzlich z-transformiert.
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7.4 Ergebnisse

7.4.1  Sichtbeobachtungen: Vergleich Acker und Bluhflache

Sowohl Feldhasen als auch Rehwild bevorzugten im April 2011 tagstber Blihflachen ge-
geniiber Ackern (Tab. 30, Abb. 41). Beim Feldhasen wurden im Mittel 0,63 mehr Indivi-
duen auf der Bluhflache als auf dem Kontrollacker gefunden. Auch beim Rehwild waren
die Zahlen mit 0,55 Stiick mehr auf Bliihflache als auf Ackern signifikant erhoht. Anderes
Niederwild wie zum Beispiel Fasane, Flichse und Rebhiihner sowie Wildschweine wurden
auf weniger als sechs Flachenpaaren gesehen und somit nicht ausgewertet.

Tab. 30: Individuen Niederwildarten mit mind. 6 Sichtbeobachtungen (Nachweise) auf x
der 40 Paare. Mw = Mittelwert, Med = Median, BFI = Bllhflache, A = Acker, n
= 40 Paare (Bluhflache minus Acker), Wilcoxon-Test, bei p < 0,05 signifikant
verschieden.

Nach- Diff. Blihflache-
Art weise Acker Bliihflache Acker Wilcoxon
Mw Med Mw Med Mw Med
Feldhase 16 0,08+0,27 0 0,70 £ 1,09 0 0,63 +1,13 0 p < 0,001
Rehwild 10 0,05+0,22 0 0,62 +1,55 0 0,55+1,52 0 P < 0,05
" p < 0,001 p<0,05
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Abb. 41: Individuen Feldhase und Rehwild. Dargestellt ist die Differenz
Bluhflache minus Ackerflache, n = 40 Paare, Wilcoxon-Test
siehe Tab. 30, zur Darstellung der Boxplots siehe WAGNER &
VoLz (2014).

7.4.2  Losungszahlungen: Einfluss der Umweltfaktoren auf das Vorkommen von
Niederwild auf Blihflachen

Von Fasan, Feldhase, Fuchs, Rebhuhn und Rehwild gelangen Losungsfunde auf mindes-
tens sechs Blihflachen (Tab. 31). Fir sie und die Gesamtabundanz (Anzahl Losungen al-
ler Arten) wurde jeweils ein lineares gemischtes Modell gerechnet (Tab. 32). Die Erkla-
rungsgiite der Modelle (R?) schwankte zwischen 5,2 Prozent und 20,7 Prozent. Zwei Fak-
toren hatten einen eindeutig positiven Einfluss auf die Ergebnisse. Dies waren die Grolle
der Bluhflache fir Gesamtabundanz, Feldhase, Fuchs und Rehwild sowie die Grolle der
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Ackerflache im 500 Meter Radius fur Gesamtabundanz, Fasan, Rebhuhn und Rehwild.
Die anderen Faktoren wirkten je nach betrachteter Tierart unterschiedlich. Zunehmende
Vegetationsdeckung war tendenziell negativ fir Feldhasen aber positiv fur Rebhihner.
Der zunehmende Abstand zum ndchsten Wald ging bei Fasan und Rebhuhn positiv und
bei Gesamtabundanz, Feldhase und Rehwild negativ in das Modell ein. Siedlungsnéhe
wirkte sich positiv auf die Abundanz von Fasanen aus, aber negativ auf Flichse und Reb-
hihner. Vor allem Feldhasen mieden Strallen. Mais erhohte die Feldhasenabundanz, ver-
ringerte aber die Rehwildabundanz auf den Blihflachen (Tab. 32).

Tab. 31: Anzahl Blihflachen (BFI) und Anzahl gefundener Losungen (Abundanz), n = 125
Blihflachen. Bei weniger als 6 Blihflachen mit Nachweisen erfolgte keine Be-
rechnung eines linearen gemischten Modells.

Art Name Anzahl BFI Anzahl Losungen  Modellberechnung
Fasan Phasanius colchicus 24 78 ja
Feldhase Lepus europaeus 55 188 ja

Fuchs Vulpes vulpes 15 18 ja
Rebhuhn Perdix perdix 6 15 ja

Rehwild Capreolus capreolus 78 310 ja
Wildschwein Sus scrofa 4 5 nein
Gesamtabundanz 182 614 ja

Tab. 32: Lineares gemischtes Modell (Imer) fur alle Arten mit mind. 6 Fundorten und der
Gesamtlosungsabundanz. Region = Zufallsfaktor, Methode = ,,Poisson*, R* =
Bestimmtheitsmal} des Modells, n = 125 Bluhflachen, Effekt (*) = p < 0,1 (Ten-
denz), * = p < 0,05, ** = p < 0,01, *** = p < 0,001, + = positiver Einfluss, - =
negativer Einfluss.

Gesamt-
Art abundanz Fasan Feldhase @ Fuchs Rebhuhn Rehwild
R? 0,163 0,207 0,201 0,134 0,052 0,145
Deckung [0-3] (-) +
GroRBe BFI [m2] +++ ++ ++ +++
Entf. ndchster Wald [m] - + -—- + =
Entf. ndchste Siedlung [m] -- (+) +
Entf. ndchste StraRe [m] (+) ++
Flache Acker 500 m Radius [ha] +++ (+) (+) +++
Flache Mais 500 m Radius [ha] + =

7.5 Diskussion

Da Feldhasen und Rebhiihner stark zurlickgehen, stehen sie im Zentrum des naturschutz-
fachlichen Interesses (DROSCHMEISTER el al. 2012, KAMIENIARZ et al. 2013). Rebhiihner



Blihflachen als Habitat fir Niederwild 123

werden bei WAGNER (2014) naher betrachtet, deswegen liegt der Focus der Diskussion auf
der Reaktion des Feldhasen auf Blihflachen und deren Eigenschaften.

75.1 Bluhflachen sind attraktiv fiir Niederwild

Bluhflachen sind im Vergleich zu Ackern, zumindest im Erfassungszeitraum April, attrak-
tive Ruhe- und Nahrungshabitate fiir Feldhasen und Rehwild. Bestimmende Faktoren, vor
allem fur den in vielen mitteleuropéischen Agrarlandschaften sinkenden Feldhasenbe-
stand, sind Nahrungsverfligbarkeit und Deckung, die Schutz vor Prédation bietet. Blihfla-
chen stellen beides zur Verfugung. Dies gilt speziell auch in der Winterzeit, wenn viele
andere Felder ohne Bewuchs sind, und wahrend der Haupterntezeit, wo sich akustisch und
optisch storend schweres Gerét auf der Feldflur befindet (BAUMANN 2003, BORNER 2007,
HACKLANDER 2010, PANEK 2009, PANEK et al. 1999, REICHLIN et al. 2006, SMITH et al.
2004, SPATH 1989, VAUGHAN et al. 2003). In der Schweiz nehmen (iber die Wintermonate
die Feldhasendichten in Buntbrachen trotz insgesamt abnehmenden Indivdiduenzahlen
mindestens bis Februar zu. Ausschlaggebend ist die Hohe der Vegetation von mindestens
20 bis 35 Zentimeter, die Feldhasen als Tagesruheplatze (Sassenhabitate) bendtigen
(BAUMANN 2003). Auch auf den Fortpflanzungserfolg haben Blihflachen einen positiven
Einfluss. Zum Beispiel erhéht die abwechslungsreiche Nahrung auf Bluhflachen die Fit-
ness von Hasinnen und Jungtieren, die dann widerstandsfahiger gegentiber Umweltein-
flissen sind (HACKLANDER et al. 2002). Zusétzlich wirkt sich die Deckung positiv auf die
Uberlebensrate aus, da Pradatoren auf Bliihflachen nicht so erfolgreich jagen konnen, wie
in der offenen Feldflur (KLANSEK 1999, PANEK 2009). Er scheint so, als ob die Bestande
des Feldhasen auf Blihflachen mit deren Alter zunehmen (HOLZGANG et al. 2005), was
ein starkes Argument fir mehrjéhrige Bluhflachen wére. Im Projekt ,,Fir Hasen optimierte
Buntbrachen im Oberargau” im Kanton Bern in der Schweiz werden seit 2013 fur den
Feldhasen optimierte Brachen erforscht. In Focus stehen dabei Pflanzenartzusammenset-
zung und Ausdehnung der Brachen (WEBER 2013).

7.5.2  Lage und GroRe der Bluhflache

Fur die Gesamtabundanz von Niederwild sehr wichtig sind:
» die GroRe der Bliihflache und

» die Ackerflache im Umkreis von 500 Meter.

Feldhasen, Fichse und Rehwild profitieren von grof3en Bluhflachen. Rehwild und tenden-
ziell auch Fasane und Rebhihner nutzen Bluhflachen in ausgerdumten Landschaften in-
tensiver als in strukturreichen Landschaften. In einfachen Landschaften sind Blihflachen
also attraktiver fur Niederwild als in komplexen. Bei den Vdgeln (WAGNER 2014) konnte
dieser Effekt ebenfalls festgestellt werden. Auch TSCHARNTKE et al. (2005, 2012) stellen
fest, dass AgrarumweltmalRnahmen die Artenvielfalt in einfachen Landschaften im Ver-
héltnis zu komplexen Landschaften starker fordern. Deshalb fordern sie auch Agrarum-
weltmalnahmen zuvorderst in intensiv genutzten Landschaften (TSCHARNTKE et al. 2005,
2012).

Fur Feldhasen ist auch die Entfernung zum Wald und zum néchsten Verkehrsweg ent-
scheidend. Negativ auf die Feldhasenabundanz auf Bliihflachen wirkt sich zunehmende
Entfernung zum Wald aus, anders gesprochen: Waldnéhe ist positiv zu werten (FUCHS
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2008, ROEDENBECK & VOSER 2008). Allerdings ist dieses Ergebnis nicht ohne Wider-
spruch (siehe KINSER 2011 oder PANEK & KAMIENIARZ 1999). Weiterhin ist auf einen aus-
reichenden Abstand von StraBen zu Blihflachen zu achten. Welche Abstdnde optimal
sind, ist aus den eigenen Daten nicht ableitbar, aber ROEDENBECK und VOSER (2008) fan-
den in der Schweiz einen deutlichen Anstieg der Feldhasendichte ab einem Abstand von
200 Meter zu Strallen. In Norddeutschland kamen in einer Entfernung bis 150 Meter von
einer StraBe weniger Hasen vor als in Entfernungen Uber 150 Meter (STRAUSS &
POHLMEIER 2001). Die Ergebnisse gelten nicht fur Feldwege.

Fur das Rebhuhn, fiir das das Modell allerdings nur eine geringe Erklarungsgute besitzt
(R? = 5,2 %), steigt die Attraktivitat einer Bliihfliche mit zunehmender Vegetationsdichte
und mit zunehmender Entfernung zu Wald und Siedlung. Die GréR3e der Bluhflache hat in
diesem Modell keinen Einfluss, obwohl man weil3, dass Bliihflachen fir Rebhihner eine
gewisse MindestgroRe haben sollten (GOTTSCHALK & BEEKE 2011).

Die optimale GroRe einer Blihflache ist abhéngig von der Tierart. Neben der reinen GroRe
ist auch die Form und Lage ausschlaggebend. Eine quadratische Blihflache mit Kanten-
ldngen von 50 Meter ist sicher ,,groRer, also fur Niederwild besser nutzbar als eine Bliih-
flache mit funf Meter Breite und 500 Meter Léange.
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