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Christian Wagner

Abb. 26: Dorngrasmicke (Sylvia communis), Charakterart bayerischer Blihflachen,
Foto C. Moning.

5.1 Zusammenfassung/Abstract

Auf 40 Acker-Blihflachenpaaren und weiteren 85 Bliihflachen wurden mit einer Punkt-
Stopp-Erfassung bei vier Durchgangen zur Brutzeit und zwei Durchgéngen im Winter-
halbjahr VVogel erfasst. Dabei konnte gezeigt werden, dass Bluhflachen zur Brutzeit den
Artenreichtum und die Abundanz (Anzahl Individuen) von Végeln, Agrarvdgeln und Vo6-
geln der Rote Liste Bayern (hier nur Artenreichtum) in der Agrarlandschaft erhéhen. Vor
allem Vagel ruderaler Standorte, wie Dorngrasmiicken, Goldammern und Sumpfrohrsan-
ger profitieren von ihnen. Im Winterhalbjahr wurden auf Blihflachen signifikant mehr Ar-
ten und Individuen gefunden als auf den Vergleichsackern. Nahrungsverflgbarkeit und
Deckung sind die ausschlaggebenden Faktoren.
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Bluhflachen erfillen ihren Zweck aus avifaunistischer Sicht vor allem dann, wenn sie
» mdoglichst groR sind,

» inintensive Ackerlagen eingebettet sind,

» einen Mindestabstand von etwa 100 Meter zum nachsten Wald haben und

» aufgrund der Habitatanspriiche der vorkommenden Arten nicht geméht werden.

Bluhfl&chen sollten kontinuierlich angelegt werden, damit auch junge Sukzessionsstadien
vorhandensind. Bliihflachen sollten mit MaRnahmen fir Offenlandarten, wie Lerchenfens-
tern oder Rotationsbrachen kombiniert werden.

Sown flower-rich fields: instrument to increase biodiversity of birds in the agricul-
tural landscape

On 40 pairs of sown flower-rich fields and agricultural fields and on other 85 sown
flower-rich fields the bird population was recorded using “point counts’ four times during
breeding season and twice during winter season. The results showed that sown flower-rich
fields increase species diversity and abundance of birds, agricultural birds and bird of the
Bavarian Red List (here only species diversity) during breeding season. Particularly birds
of ruderal sites such as common whitethroat, yellow hammer and marsh warbler benefit
from these sites. During winter season significantly more species and individuals were
identified on sown flower-rich fields against the fields of comparison, with the decisive
factors being availability of food and cover.

Sown flower-rich fields have particular avifaunistic importance

» if they are as large as possible,

> if they are embedded in intensively used agricultural landscapes,

» if they are not mowed due to the habitat demands of the occurring species.

Sown flower-rich fields should be laid out continuously in order to also establish young
phases of succession. They should be combined with other measures for species of the
open landscape, such ‘skylark plots’ (small uncultivated patches in fields) or rotational
set-asides.

5.2 Einleitung

V6gel sind die am besten untersuchte Tiergruppe in Deutschland mit einer Erfassungstra-
dition zurick bis in das 18. Jahrhundert. Seit den 1970er Jahren gibt es erste Monitoring-
programme, die den Zustand der Avifauna in Deutschland und Europa regelmalig und
standardisiert dokumentieren (EBCC 2013, FISCHER & SUDFELDT 2008, SUDFELDT et al.
2012). Aus diesen ist zweifelsfrei bekannt, dass die Bestandsentwicklung von Végeln, de-
ren Brutbestand wesentlich von landwirtschaftlich genutzten Flachen abhéngig ist, den so
genannten Agrarvogeln, stark negativ verlauft. In den letzten 30 Jahren ist jeder zweite
Vogel verschwunden. In keinem anderen europdischen Lebensraum war die Entwicklung
ahnlich dramatisch (DO-G & DDA 2012, DONALD et al. 2001, DROSCHMEISTER et al.
2012, EBCC 2013, Abbildung in: WAGNER & VVoLz 2014).

Tatsachlich findet auf landwirtschaftlichen Flachen ein Grof3teil des deutschen Vogelar-
tensterbens statt (DROSCHMEISTER et al. 2012). Dadurch wirkt ein hoher Druck auf die
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Landwirtschaft und deren Verwaltung, der Entwicklung gegen zu steuern (SUDFELDT et al.
2009,). Die Ursachen des Riickgangs sind vielfaltig. Vor allem die Ausrdumung der Ag-
rarlandschaft, die Entwasserung von Feuchtgriinland, die intensive mechanische Bearbei-
tung, die Vergrollerung der Schlage, der Rickgang der Ackerbrachen (Stilllegungsflé-
chen) ab Ende 2007, die Reduktion der Fruchtfolgen, der groRraumige Einsatz von Pflan-
zenschutz- und Schadlingsbekdampfungsmitteln, die Aufgabe von Grenzertragsstandorten,
der Flachenverbrauch und die Industrialisierung der Betriebe wirken sich negativ auf Ar-
tenreichtum und Bestandsgrofien der Agrarvogel aus (Zusammenfassung fir Deutschland
in: DO-G & DDA 2012, HOTKER et al. 2013).

Die durch das KULAP geforderten Bluhflachen sollen dem Bestandsriickgang der Agrar-
vogel entgegen wirken. Blihflachen sind Ackerflachen, die fiir finf Jahre aus der Nutzung
genommen und im ersten Jahr mit blutenartenreichem Saatgut angesat werden. Zwischen
2008 und 2010 wurden 19.007 solcher Flachen auf 21.570 Hektar angelegt (siehe dazu
auch WAGNER & VoLz 2014, aber auch: BATARY et al. 2011, BIRRER et al. 2007, HERZOG
& WALTER 2005, WAGNER 2013). Ob Bluhflachen in Bayern beziehungsweise in
Deutschland einen Beitrag zur Erhaltung des Artenreichtums in der Agrarlandschaft leis-
ten kdnnen ist bisher wenig bekannt und deshalb Ziel der avifaunistischen Erhebungen in-
nerhalb des Forschungsprojekts ,,Faunistische Evaluierung von Bliihflichen* (Uberblick:
WAGNER & VVoLz 2014). Es sollen zwei Fragen beantwortet werden.

1. Erhohen Blihflachen den Artenreichtum in der Agrarlandschaft?
2. Welche Eigenschaften muss eine fur VVogel optimale Blihflache besitzen?

5.3 Methoden

531 Standorte

Die avifaunistische Erfassung erfolgte durch Punkt-Stopp-Zahlungen (BiBBY et al. 2005,
SUDBECK et al. 2005). Als Stichprobe wurden 40 Aufnahmepaare aus jeweils einer Acker-
flache und einer mindestens 500 Meter entfernten Blihflache in &hnlichem Umfeld ge-
waéhlt, sowie weitere 85 Bllhflachen begangen (Abb. 27, Abb. 28). Alle Bluhflachen wur-
den 2009 angelegt und waren bei den Begehungen im dritten Standjahr. In jeder Flache
wurde ein Aufnahmepunkt definiert. Die Aufnahmepunkte der Punkt-Stopp-Zahlung lagen
jeweils 55 Meter im Feld (normalerweise von einem Wirtschaftsweg aus) und finf Meter
von der ndchsten Bearbeitungsgrenze in einer Bluhflache beziehungsweise einem Acker.
An jedem Aufnahmepunkt wurden fiinf Minuten lang alle VVogel, die sich in einem Radius
von 50 Meter, also auf einer Flache von 0,785 Hektar aufhielten, notiert. Dabei wurde die
maximale Anzahl gleichzeitig beobachteter Individuen einer Art notiert. Reine Uberfliige
wurden nicht gewertet, Nahrungsfliige dagegen schon. Die Aufnahmepunkte wurden so
gewahlt, dass innerhalb der Probeflache keine hoheren Strukturen, wie Waldrander, He-
cken, Einzelbdume oder Straucher, keine Stra3en, Bahnlinien, Stillgewésser, Siedlungsbe-
standteile oder andere Strukturen lagen, die einen eventuellen Effekt der Blihflachen
uberlagern konnten. Feldwege oder Graben wurden dagegen nicht ausgeschlossen. Es er-
folgten zur Brutzeit vier und im Winter zur Erfassung von Rastvogeln zwei Begehungen.
(Tab. 22).
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Abb. 27: Lage der Aufnahmepunkte der avifaunistischen Erfassung, 40 Acker und 125
Blihflachen.

Tab. 22: Uberblick uiber die vier Brutvogel- und die beiden Rastvogel-Begehungen. Eine
Begehung dauerte zehn Personentage.

Begehung Datum Kartierung durch

Brutvogel 1 8.4.-18.4.2011 C. Wagner

Brutvogel 2 29.4.-4.5.2011 D. Honold, S. Seibold, C. Wagner
Brutvogel 3 19.5.-27.5.2011 D. Honold, S. Seibold, C. Wagner
Brutvogel 4 13.6.-20.6.2011 D. Honold, S. Seibold, C. Wagner
Rastvogel 1 11.11.-23.11.2011 D. Honold, S. Seibold, C. Wagner
Rastvogel 2 22.2.-26.2.2012 D. Honold, S. Seibold, C. Wagner
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Abb. 28: Punkt-Stopp-Zahlung, Flachenpaar 618 (Acker) — 218 (Blihflache) mit Bluhfla-
che 315. Es wurden nur Bluhflachen mit Aussaatjahr 2009 kartiert. Fir Hypo-
these 1 wurden Aufnahmepaare (hier 618 und 218), fiir Hypothese 2 wurden nur
die Punkte in Blihflachen (hier 218 und 315) verwendet. Kartengrundlage: digi-
tales Luftbild der Bayerischen Vermessungsverwaltung.

5.3.2 Umweltvariablen

An allen Aufnahmepunkten wurden 63 Umweltvariablen erhoben beziehungsweise mo-
delliert (ArcMap 10). Von diesen gingen neun in das statistische Modell ein:

1. Region: Einteilung in flnf Regionen (siehe Abb. 27). Diese sind nach zentralen Orten
Schweinfurt, Schlisselfeld, Bamberg, Weilienburg und Dingolfing benannt. Die Re-
gion ging als Zufallsvariable in das Modell ein.
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Hohe NN [m]: Hohe Gber Normal Null in Meter. Die Daten wurden im Feld mit ei-
nem GPS-Gerét (Topcon GMS-2) erfasst.

Mittl. Niederschlag [mm]: Mittlerer Jahresniederschlag in Millimeter, gemittelt aus
den Daten von 1971-2000 (DWD).

GroRe BFI [m?]: GroRe der Blihflache in Quadratmeter. Sie wurde mit ArcMap 10
auf Grundlage der Abgrenzung im Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
(Zentrale InVeKoS Datenbank 2011) gemessen.

Entf. Nachster Wald [m]: Entfernung des jeweiligen Aufnahmepunkts zum néchsten
Wald in Meter.

Entf. Nachste Siedlung [m]: Entfernung des jeweiligen Aufnahmepunkts zur néchsten
Siedlung in Meter.

SchlaggroRe [m?]: Mittlere SchlaggroRe aller in der Zentralen InVeKoS Datenbank
gemeldeten Feldstiicke im Radius von 500 Meter um den Aufnahmepunkt in Quad-
ratmeter. Feldstlcke, die randlich angeschnitten wurden, wurden in ihrer gesamten
Flache in die Rechnung mit einbezogen

Flache Acker 500 m Radius [ha]: Gesamtackerflache in einem Radius von 500 Meter
um den Aufnahmepunkt in Hektar. Ausgenommen waren Dauergrinland (Kodierung
nach dem Flachennutzungsnachweis (FNN 451-460), mehrjéhrige Kulturen und Dau-
erkulturen (FNN 8xx) und sonstige Flachen (FNN 9xx), inklusive waren Agrarum-
weltmalinahmen (Zentrale InVeKoS Datenbank 2011).

Flache Mais 500 m Radius [ha]: Gesamtmaisflache in einem Radius von 500 Meter
um den Aufnahmepunkt in Hektar.

5.3.3 MessgrofRen

Mit folgenden GroRen wurde der faunistische Wert der Blihflachen und Ackerflachen be-
schrieben:

1.

Gesamtartenreichtum/Gesamtdiversitat: Summe aller Arten aus den vier Begehungen
der Brutzeit beziehungsweise aus den zwei Begehungen zur Erfassung der Rastvogel.

Gesamtabundanz: Summe Individuen aller Arten aus den vier Begehungen der Brut-
zeit beziehungsweise aus den zwei Begehungen zur Erfassung der Rastvogel.

Artenreichtum/Diversitat Agrarvogel: Summe der Arten aus den vier Begehungen
der Brutzeit beziehungsweise aus den zwei Begehungen zur Erfassung der Rastvogel,
die ihren Lebensmittelpunkt in Westeuropa auf Agrarflachen haben. Grundlage ist die
Auswahl durch die EBCC, die 24 Vogelarten fiir Westeuropa als haufige Agrarvogel
definiert und diese in einem Index, dem Agrarvogelindex, zusammenfasst (Tab. 23,
EBCC 2013).

Abundanz Agrarvogel: Summe aller Individuen der Arten aus den vier Begehungen
der Brutzeit beziehungsweise aus den zwei Begehungen zur Erfassung der Rastvogel,
die ihren Verbreitungsschwerpunkt in Westeuropa auf Agrarflachen haben. Grundlage
ist die Auswahl durch die EBCC, die 24 Vogelarten fir Westeuropa als haufige Ag-
rarvogel definiert (Tab. 23, EBCC 2013).

Artenreichtum/Diversitat RL-Bayern: Summe der Arten aus den vier Begehungen der
Brutzeit beziehungsweise aus den zwei Begehungen zur Erfassung der Rastvigel, die
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in der Rote Liste Bayerns mit den Geféhrdungskategorien 1 (vom Aussterben be-
droht), 2 (stark geféhrdet), 3 (geféhrdet) oder V (Vorwarnliste) genannt sind
(FUNFSTUCK et al. 2003).

6. Abundanz RL-Bayern: Summe aller Individuen aus den vier Begehungen der Brutzeit
beziehungsweise aus den zwei Begehungen zur Erfassung der Rastvogel, die in der
Rote Liste Bayerns mit den Geféhrdungskategorien 1, 2, 3 oder V genannt sind
(FUNFSTUCK et al. 2003).

5.3.4  Statistik und Auswertung

Ob Bliihflachen einen groReren Artenreichtum als Acker haben wurde an den 40 Aufnah-
mepaaren mit dem nichtparametrischen Wilcoxon-Test fur verbundene Stichproben getes-
tet. Der Wilcoxon-Test setzt keine Normalverteilung voraus, ist robust gegen Ausreil3er
und fuhrt auch bei kleinen StichprobengréRen zu guten Ergebnissen (ZOFeL 1992). Getes-
tet wurden Gesamtartenreichtum, Gesamtabundanz, Artenreichtum und Abundanz Agrar-
vogel, Artenreichtum und Abundanz Rote Liste Bayern Arten und regelmaRig erfasste
Vogelarten. Die p-Werte der getesteten VVogelarten wurden FDR (false detection rate) kor-
rigiert. Dies fuhrt bei multiplen Hypothesen zur Eliminierung eines eventuellen Alpha-
Fehlers, also falscher positiver Tests (ROBACK & AsKINS 2005). Die Darstellung erfolgt
im Boxplot (zur Darstellung siehe WAGNER & VoLz 2014).

Alle 125 Blihflachen gingen in die Modellierung ein. Um den Einfluss verschiedener
Umweltvariablen auf die MessgréRen zu analysieren, wurde flir MessgroRRen, die im paar-
weisen Vergleich eine signifikante Reaktion auf das VVorhandensein von Blihflachen zeig-
ten (siehe Tab. 24), ein gemischtes Modell (R-Prozedur: Imer) mit acht ausgewéhlten
Umweltvariablen — ohne Region — gerechnet. Die Region ging als Zufallsfaktor (random
factor) mit in das Modell ein, da sie ein Konglomerat aus direkt gemessenen Umweltvari-
ablen ist und keine Aussagen zur Auspragung einer optimalen Blihflache zulésst. Die
Umweltvariablen wurden auf Normalverteilung getestet und bei Abweichung davon
(Kolmogorov-Smirnov-Test, SAS Enterprise Guide 4.3) gegebenenfalls logarithmiert oder
wurzelangepasst. Um die unterschiedlichen Dimensionen der Umweltvariablen zu elimi-
nieren, wurden sie weiterhin z-transformiert.

Die paarweisen Vergleiche erfolgten mit dem SAS Enterprise Guide 4.3, die multivariate
Statistik mit R Version i386 3.0.2.

54 Ergebnisse

Wihrend der vier Begehungen zur Brutzeit wurden auf den 40 Ackern und 125 Blihfla-
chen 1.715 Individuen in 50 Arten und bei zwei Begehungen im Winter 1.649 Individuen
in 23 Arten festgestellt. Insgesamt wurden 56 Arten erfasst (Tab. 23). Haufigste VVogel zur
Brutzeit waren Feldlerchen mit 334 Individuen, vor Dorngrasmiicken mit 195 Individuen
und Goldammern mit 147 Individuen. Im Winter dominierten Stieglitze, von denen 1.208
Individuen aufgenommen wurden, mit weitem Abstand vor Goldammern mit 123 Indivi-
duen und Griinfinken mit 102 Individuen.
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Tab. 23: Erfasste Vogelarten und -individuen bei 4 Begehungen zur Brutzeit und 2 Bege-
hungen im Winterhalbjahr. Agrarvogelindex (nach EBCC 2013), Rote Liste der gefahrde-
ten Vogelarten Bayerns (RL-Bay) mit Status 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-

fahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste (FUNFSTUCK et al. 2003).

Wissenschaftlicher RL- Individuen Individuen
Art Name Bay Agrarvogelindex Brutzeit Winterhalbjahr
Amsel Turdus merula 13
Bachstelze Motacilla alba 3 ja 32
Baumpieper Anthus trivialis 15
Blaukehichen Luscinia svecica Vv 4
Blaumeise Parus caeruleus 1 2
Bluthanfling Carduelis cannabina ja 24 32
Braunkehlchen Saxicula rubetra ja 10
Buchfink Fringilla coelebs 2 4
Dorngrasmiicke Sylvia communis ja 195
Eichelhdher Garrulus glandarius 1
Elster Pica pica 4
Jagdfasan Phasianus colchicus 23 52
Feldlerche Alauda arvensis 3 ja 459 4
Feldschwirl Locustella naevia 4
Feldsperling Passer montanus \Y ja 46 31
Girlitz Serinus serinus 2
Goldammer Emberiza citrinella \Y ja 154 123
Grauammer Emberiza calandra 1 ja 1
Graureiher Ardea cinerea \" 2
Griinfink Carduelis chloris 53 102
Griinspecht Picus viridis Vv 1 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus 1
Haussperling Passer domesticus 2
Heckenbraunelle  Prunella modularis 1
Hohltaube Columba oenas 4
KernbeiBRer C. coccothraustes 1
Kiebitz Vanellus vanellus 2 ja 16 1
Kohlmeise Parus major 4 6
Kornweihe Circus cyaneus 3
Lachmoéwe Larus ridibundus 22
Mauersegler Apus apus V 12
Mausebussard Buteo buteo 21 10
Mehischwalbe Delichon urbicum \Y 57
Misteldrossel Turdus viscivorus 3
Neuntoter Lanius collurio ja 27
Rabenkrahe Corvus corone ja 1
Raubwiirger Lanius excubitor 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica ja 108
Rebhuhn Perdix perdix 3 ja 5 11
Ringeltaube Columba palumbux 19
Rohrammer Emberiza schoeniclus 9 1
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 15
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Wissenschaftlicher RL- Individuen Individuen
Art Name Bay Agrarvogelindex Brutzeit Winterhalbjahr
Rotmilan Milvus milvus 1
Singdrossel Turdus philomelos 5
Sperber Accipiter nisus 1
Star Sturnus vulgaris 37
Stieglitz Carduelis carduelis ja 52 1.208
Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris 58
Turmfalke Falco tinnunculus ja 22 6
Turteltaube Streptotelia turtur \ ja 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris ja 4 45
Wachtel Coturnix coturnix V 11
Wiesenpieper Anthus pratensis \Y 4
Wiesenschafstelze Motacilla flava 3 ja 147
Wiesenweihe Circus pygargus 1 2
Zaunkonig T. troglodytes 2
Arten 21 18 50 23
Individuen 1715 1649

54.1  Vergleich Acker und Bluhflache: Brutvogel

Auf Ackern wurden im Mittel 6,88 Individuen in 2,43 Arten kartiert. Dem standen signifi-
kant verschieden 12,80 Individuen in 5,33 Arten auf Blihflachen gegenuber. Der Arten-
reichtum der Agrarvogel war mit 3,55 Arten zu 1,90 Arten auf Bluhflachen gegentber
Ackern ebenfalls signifikant erhéht. Auch die Rote Liste Bayern-Arten waren auf Bliihfla-
chen signifikant haufiger. Auf Ackern wurden im Mittel 1,93 Arten und auf Bliihflachen
im Mittel 2,63 Arten erfasst. Diese Ergebnisse spiegelten sich auch in den
Individuensummen wider. Die Abundanz der Agrarvogel auf Bliuhflachen war mit 9,33
Individuen zu 5,85 Individuen, signifikant erhdht. Nur die Abundanz der Arten der Rote
Liste Bayerns war auf Bluhflachen (7,88 Individuen) nicht signifikant hoher als auf
Ackerflachen (5,90 Individuen) (Wilcoxon-Test, p = 0,11) (Tab. 24, Abb. 30).

Die einzelnen Vogelarten reagierten verschieden. Dorngrasmicken, Goldammern und
Sumpfrohrsanger kamen haufiger auf Bliihflachen als auf Ackern vor (Wilcoxon-Test,
FDR-korrigiert, p jeweils < 0,05). Bachstelzen, Feldlerchen, Feldsperlinge, Griinfinken,
Kiebitze, M&usebussarde, Neuntdter, Rauchschwalben, Stieglitze, Turmfalken und Wie-
senschafstelzen zeigten keine signifikanten Reaktionen. Alle anderen Arten traten an we-
niger als 6 Standorten auf und wurden nicht getestet. Es wurden keine signifikanten nega-
tiven Auswirkungen von Bluhflachen auf die Individuensumme einer Art festgestellt (Tab.
24, Abb. 30).
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Abb. 29: Die Gold-
ammer (Emberiza

citrinella) profitiert
von Blihflachen, Foto

S. Pfutzke.

Tab. 24: Brutvogel: Artenreichtum (Artensumme) und Abundanz (Individuensumme) aller
Arten, Arten des Agrarvogelindex, Arten der Rote Liste (RL) Bayern, alle Indivi-
duen, Individuen des Agrarvogelindex, Individuen der Rote Liste (RL) Bayern
und ausgewahlter Arten. Vier Begehungen, nichtparametrischer Wilcoxon-Test
far zwei verbundene Stichproben, FDR = p-Wert Korrektur mit der ,,false
detection rate“*-Methode fiir die 14 Arten, n = 40 Paare (Acker minus Bluhfla-
che), Med = Median, signifikante Ergebnisse sind durch Fettdruck hervorgeho-

ben.

Artenreichtum

Gesamt
Agrarvogel
RL-Bayern

Abundanz

Gesamt
Agrarvogel
RL-Bayern

Bachstelze
Dorngrasmiicke
Feldlerche
Feldsperling
Goldammer
Grinfink

Kiebitz
Mausebussard
Neuntoter
Rauchschwalbe
Stieglitz
Sumpfrohrsinger
Turmfalke
Wiesenschafstelze

p=0,42

Wilcoxon
p <0,001
p <0,001
p<0,01
p < 0,001
P<0,01
p=0,11
p-Wert
adjustiert
(FDR)
p=0,27 p=0,37
p<0,001 p<0,001
p=0,57 p=0,66
p=0,13 p=0,22
p <0,001 p<0,01
p<0,05 p=0,10
p=0,79 p=0,85
p = 0,056 p=0,11
p<0,05 p=0,09
p=0,99 p=0,99
p=0,03 p=0,09
p<0,001 p<0,001
p=0,16 p=0,24

p=0,53
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Abb. 30: Brutvogel: Artenreichtum (Artensumme) und Abundanz (Individuensumme) ver-

schiedener MessgroRen, vier Begehungen, dargestellt als Differenzen der n = 40
Flachenpaare (jeweils Bliihflache minus Acker). Wilcoxon-Test, siehe Tab. 24,
zur Darstellung siehe WAGNER & VoLz (2014), Skalierung der Y-Achse beachten.
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5.4.2  Vergleich Acker und Bluhflache: Winter, Rastvogel

Im Winter blieben viele Aufnahmepunkte ohne Nachweise, auf anderen dagegen wurden
hohe Individuensummen gezahlt; so auf einer Flache im Landkreis Weilienburg-
Gunzenhausen (Punkt 403) am 18.11.2011 funf Griinfinken und 160 Stieglitze. Auf Blih-
flachen waren im Mittel signifikant mehr Arten (1,48 gegentber 0,38, p < 0,001), und In-
dividuen (13 gegenuber 1,68, p < 0,001), als auf Ackerflachen (Tab. 25, Abb. 31).

Tab. 25: Rastvogel, Artenreichtum (Artensumme) und Abundanz (Individuensumme), zwei
Begehungen, nichtparametrischer Wilcoxon-Test fir zwei verbundene Stichpro-
ben, n = 40 Flachenpaare (Acker-Bluhflache), Med = Median.

Messgrole Acker BFI Diff. BFI-A Wilcoxon

Mittelwert Med Mittelwert Med Mittelwert Med

Rast Arten 0,38 £ 0,54 0 1,48+ 1,24 1 1,10+ 1,35 1 P < 0,001
Rast Individuen | 1,68 3,98 0 13,00 + 24,2 3 11,33 + 23,62 2,5 P < 0,001

p < 0,001 p < 0,001
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Abb. 31: Rastvogel: Gesamtartenreichtum (Artensumme) und Ge-
samtabundanz (Individuensumme), zwei Begehungen, dar-
gestellt als Differenzen der n = 40 Paare (jeweils Blihfl&-
che minus Acker), Wilcoxon-Test, siehe (Tab. 25), zur
Darstellung siehe WAGNER & VoLz (2014), Skalierung der
Y-Achse beachten.

54.3 Einfluss der Umweltvariablen auf Artenreichtum und Abundanz

Fur acht Messgrofien (Gesamtartenreichtum, Artenreichtum Agrarvogel, Artenreichtum
RL-Bayern, Gesamtabundanz, Abundanz Agrarvigel sowie Abundanz Dorngrasmicke,
Abundanz Goldammer und Abundanz Sumpfrohrsanger) wurde ein signifikant positiver
Einfluss von Blihflachen festgestellt. Fir jede dieser MessgréRen wurde der Einfluss der
in Kapitel 5.3.2 beschriebenen Umweltfaktoren modelliert. Die Erkl&arungsgute der einzel-
nen Modelle schwankte zwischen 7,3 Prozent beim Sumpfrohrsanger und 26,4 Prozent bei
der Dorngrasmuicke (Tab. 26).
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Die fir die jeweilige Modellgiite wichtigsten und eindeutigsten Umweltvariablen waren
die GroRe der Bluhflache, die sich positiv auf Gesamtartenreichtum und, auf Gesamtabun-
danz sowie auf die Abundanz der Agrarvogel, der Dorngrasmiicke und des Sumpfrohrsan-
gers auswirkte. Einen starken Einfluss auf die jeweiligen Modelle hatte auch die umge-
bende Ackerflache. Je mehr Acker eine Bluhflache im Radius von 500 Meter umgab, des-
to mehr Arten, Agrarvogelarten, sowie Individuen und Agrarvogelindividuen wurden ge-
funden. Mit Zunahme des Niederschlags nahmen die Abundanzen bei Agrarvégeln, Dorn-
grasmucke und in Tendenz bei der Goldammer ab. Die Entfernung zum néchsten Wald
wirkte sich positiv auf Artenreichtum und Abundanz von Agrarvogeln aus (Tab. 26). Wei-
terhin interessant war, dass in der Nahe von Siedlungen eine héhere Gesamtabundanz und
Abundanz von Agrarvdgeln zu finden war. Goldammern mieden aber tendenziell Siedlun-
gen. Mais ging positiv in die Modelle von Dorngrasmucke und Goldammer ein. Die
Grinde dafir mussen offen bleiben (Tab. 26).

Tab. 26: Gemischte Lineare Modelle (Imer) flir 8 Messgrofien, (+),(-) = Umweltvariable
mit Tendenz auf dem Niveau p < 0,1, +,-= Umweltvariable signifikant auf dem
Niveau p < 0,05, ++,-- = Umweltvariable signifikant auf dem Niveau p < 0,01,
+ und - zeigen jeweils die Richtung des Einflusses an.
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Arten, alle 22,9 + +
Arten Agrarvogel 19,5 + () (+)
Arten RL-Bayern 14,0
Abundanz, alle 21,6 +++ - ++
Abundanz Agrarvogel 24,1 + - + ++ - ++
Abundanz Dorngrasmiicke 26,4 - ++ +
Abundanz Goldammer 15,5 (-) - (+) = ++
Abundanz Sumpfrohrsianger 07,3 ++

55 Diskussion

55.1 Bluhflachen erhdhen den Artenreichtum in der Agrarlandschaft

56 Arten briuteten oder suchten Nahrung beziehungsweise Deckung auf den 125 unter-
suchten Bluhflachen. Im direkten Vergleich mit benachbarten Ackern zeigt sich, dass
Bluhflachen fir die Avifauna eine hohere Wertigkeit besitzen. Dabei profitierten sowohl
der Gesamtartenreichtum als auch Agrarvogelarten und Arten der RL-Bayern. Es profitie-
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ren also nicht nur Ubiquisten, sondern auch Spezialisten und gefédhrdete Arten. BIUhfl&-
chen sind pflanzenartenreich und werden nicht bewirtschaftet oder gepflegt. Wahrend es
zu Bluhflachen nur wenig Literatur gibt, zeigen VAN BUSKIRK und WiLLI (2004) in einer
Metastudie tber Stilllegungsflachen, dass sowohl der Artenreichtum, thematisiert in 20
Veroffentlichungen als auch die Abundanz (85 Verdffentlichungen) von Vogeln auf Still-
legungsflachen signifikant hoher ist als auf Vergleichsflachen. Auch neuere Untersuchun-
gen bestéatigen diesen Trend (z. B. HERzON et al. 2011 fiir Finnland). Die Verdffentlichun-
gen zeigen auch, dass zuriickgehende Arten, die im Fokus des Naturschutzes stehen, von
Stilllegungsflachen profitieren konnen (VAN BUSKIRK & WILLI 2004).

Warum ist das so? Kritische Faktoren fur das Vorkommen von Vogeln in der Agrarland-
schaft sind Nahrungsverfugbarkeit und Struktur (Nahrung: BUCKINGHAM et al. 1999,
WILSON et al. 1999). Blihflachen sind nicht den Bearbeitungszyklen der Feldwirtschaft
unterworfen und damit stérungsarm. Sie haben, das konnte mit diesem Forschungsvorha-
ben gezeigt werden (WAGNER et al. 2014a), neben einer artenreichen, wenn auch angesa-
ten  Vegetation vor allem  signifikant arten- und individuenreichere
Arthropodengemeinschaften als die im Vergleich untersuchten Acker. Durch Deckung,
Stoérungsarmut und gute Nahrungsverfuigbarkeit entstehen gute Voraussetzungen fiir die
Etablierung arten- und individuenreichere VVogelgemeinschaften.

Wenn man die Reaktion der einzelnen Arten betrachtet, zeigt sich, dass vor allem Dorn-
grasmucken, Goldammern und Sumpfrohrsanger profitieren. Die Dorngrasmiicke als Cha-
raktervogel ,,nutzloser Randzonen® in der offenen Landschaft (BAIRLEIN 1991, S. 863) ist
der Charaktervogel der bayerischen Blihflachen.

Dorngrasmiicken, Goldammern und Sumpfrohrsénger sind typischerweise auf ,,nutzlose
Randstrukturen* (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997), Brachen, nicht gemahte Hoch-
staudenbestande und Saumbiotope, Hecken sowie Grenzbereiche zwischen Kraut-
Staudenfluren und Strauch- oder Baumvegetation angewiesen (BAIRLEIN 1991, SCHULZE-
HAGEN 1991). Auch in der Schweiz wurden die dort geféahrdeten Dorngrasmicken als
Profiteure von Wildblumenstreifen mit hohen krautigen Pflanzen wie Wilde Karde
(Dipsacus fullonum) sowie von Hecken identifiziert (BIRRER et al. 2005, MEICHTRY-STIER
et al. 2013). Wenn man, die Ergebnisse etwas vereinfacht interpretierend, davon ausgeht,
dass 2011 auf jeder der 19.000 Blihflachen Bayerns eine Dorngrasmiicke britete, so lag
der Bestand auf Bluhflachen bei 19.000 Dorngrasmuicken. Dies entspricht dem geschétz-
ten bayerischen Bestand von 10.000-20.000 Brutpaaren (Erfassungsjahre 2005-2009,
RoODL et al. 2012). In der Schweiz konnte in Modellbetrieben durch gezielte Anlage von
okologischen Ausgleichsflachen, wie Buntbrachen aber auch anderen Strukturen, in be-
stimmten Landschaften eine Verzehnfachung des Dorngrasmiickenbestands nach neun
Jahren erreicht werden (BIRRER et al. 2005).

Einen tendenziell positiven Trend zeigen mit Grinfink, Neunt6ter und Stieglitz weitere
Arten, die in halb offen und offenen Landschaften auf Randstrukturen, offenen Boden,
Brachen, samentragende Staudenbestdnde und Hecken angewiesen sind (BAUER et al.
2005). Fr alle oben genannten Arten gilt: Sie profitieren vom Nahrungsangebot und nicht
zuletzt von vertikalen Elementen, wie sie typisch fir die nicht gepflegten Blihflachen sind
(siehe WAGNER & VoLz 2014). Um den Bedurfnissen dieser Arten gerecht zu werden,
dirfen Bluhflachen nicht gemulcht oder gemaht werden.
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Abb. 32: Bluhflache in Unterfranken angelegt 2010, Aufnahmedatum 19.5.2011

Abb. 33: Blihflache in Unterfranken angelegt 2009, Aufnahmedatum 2.5.2011.
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In Bayern gefahrdete Arten der flachen, offenen Feldflur mit freiem Horizont und teilwei-
se luckiger Vegetation wie Feldlerche, Kiebitz und Wiesenschafstelze (BAUER et al. 2005,
FUNFSTUCK et al. 2003, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1985, HAFFER 19853, 1985b, JENNY
1990) zeigten weder eine positive noch eine negative Reaktion auf Blihflachen. Mit der
Anlage von Blihflachen kann man Arten der offenen Feldflur wahrscheinlich nicht gezielt
fordern, die Landschaften werden durch Bluhflachen aber auch nicht fir Offenlandarten
entwertet. Warum dies so ist, ist spekulativ. Bliihflachen haben als Brutplatz fur bestimm-
te Offenlandarten eventuell eine geringe Bedeutung. So briiteten auf einem intensiv unter-
suchten Biobetrieb in Brodowin, Brandenburg, Feldlerchen zu 100 Prozent und Wiesen-
schafstelzen zu mehr als 80 Prozent im Acker. Auch die Nahrungssuche erfolgte iberwie-
gend auf Ackerschldgen in Bereichen geringer Vegetationsdeckung und nicht in Sonder-
strukturen wie Bluhstreifen, Randstreifen, Segetalstreifen oder Drillllicken (FucHs 2010,
VICKERY et al. 1998, 2002). Laut HOTTKER et al. (2013) ist die Vegetationsdichte kritisch
fur das Vorkommen von Feldlerchen. Blihflachen sind mit 10,2 Prozent (WAGNER &
oLz 2014) offenem Boden, sehr dicht bewachsen und dazu hochwichsig. Die Stillle-
gungsflachen, die durch PoOuLSEN et al. (1998) in England untersucht wurden, waren vor-
jahrig. Alte Vegetationsstrukturen beschrénkten sich auf Stoppeln. Dort wurden, im Ver-
gleich zu Getreidedckern, erhdhte Revierdichten und ein hoherer Bruterfolg festgestellt
(POULSEN et al. 1998, siehe auch BRACKEN & BOLGER 2006, KOVACS-HOSTYANSZKI &
BALDI 2012, TSCHARNTKE et al. 2011). Ebenso kommen WiLcox et al. (2014) in ihrer
Metastudie zu dem Schluss, dass sich Stilllegungsflachen positiv auf die Abundanz von
Feldlerchen auswirken. Eine aktuelle Literaturzusammenfassung fur Deutschland definiert
Brachen und Brachestreifen als wichtigsten Nahrungsraum fur Feldlerchen im Sommer
(HOTKER et al. 2013).

Fur Feldlerchen muss das Konzept Blihflachen nicht modifiziert werden. Eher sind vor-
jahrige Rotationsbrachen oder Stilllegungsflachen mit langen Pflegeintervallen und von
eventuell geringer GroRe aber hoher Frequenz eine sinnvolle MaRnahme (siehe oben). Die
Bedeutung offenen Bodens fiir Feldlerchen wird auch durch den positiven Einfluss soge-
nannter Lerchenfenster deutlich. Dabei handelt es sich um Liicken im Getreide von zirka.
20 Quadratmeter, die durch kurzzeitiges Anheben der S&hmaschiene bei der Aussaat er-
zeugt werden. Lerchenfenster werden vor allem im Wintergetreide angelegt und von Feld-
lerchen als Landeplatze und Nahrungsflachen genutzt. Feldlerchen bevorzugten aulerdem
ab Mitte Mai Neststandorte in der N&he von Lerchenfenstern. So wurde in Wintergetreide-
feldern mit Lerchenfenstern ein hoherer Bruterfolg festgestellt als in Wintergetreidefel-
dern ohne Lerchenfenster (DONALD & MORRIS 2005, DONALD et al. 2001, FISCHER et al.
2009, GHARADJEDAGHI et al. 2011, JOEST et al. 2011, MoRRis 2009).

Dass im Rahmen dieser Untersuchungen seltene Arten, wie Braunkehlchen, Rebhuhn,
Wachtel oder Wiesenweihe kaum erfasst wurden, ist nicht auf eine geringe Wertigkeit der
Bluhflachen, sondern auf das Versuchsdesign zurlickzufuhren, das durch die kurzen Ver-
weildauern auf den Punkt-Stopps nicht geeignet war, seltene Arten beziehungsweise Arten
mit einer grolRen Aktionsflache oder unauffallige Arten in ausreichender Anzahl zu erfas-
sen. AuRerdem sind Blihflachen keine Wiesen und somit darf auch nur eingeschrénkt mit
Wiesenbritern, wie Bekassinen oder Braunkehlchen, gerechnet werden. Fir das Rebhuhn,
das zwischen 1980 und 2011 in Europa Bestandsverluste von tber 90 Prozent hinnehmen
musste (EBCC 2013), gibt es starke Hinweise, dass Bluhflachen einen Beitrag zur Erhal-
tung leisten kdnnen. In der Schweiz hielten sich ausgesetzte Rebhiihner vor allem in Area-
len mit 5,8 Prozent 6kologisch aufgewerteten Flachen auf (BUNER et al. 2005). Im Kanton
Schaffhausen (Schweiz) bruteten 80 Prozent der ausgesetzten Rebhihner in Buntbrachen
und Grassaumen (JENNY et al. 2010). Ahnliche Ergebnisse gibt es aus Mitteldeutschland,
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wo 90 Prozent der Bruten in Restflachen (Brachen, Krautsdumen) lagen (WUBBENHORST
2002). Und in Gottingen hat man gute Erfahrungen mit mindestens 10 Meter, besser 20
Meter breiten Blihstreifen gemacht, die auf sechs Prozent der Ackerflache angelegt waren
(GOTTSCHALK & BEEKE 2011).

55.2 Bluhflachen im Winter

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass Bluhflachen im Winter attraktive Rast- und
Nahrungshabitate fir Uberwinternde Singvdgel sind. Das groRe Angebot an Samen und
eingeschrankt Insekten und Spinnentieren sind die ausschlaggebenden Faktoren
(MoORCROFT et al. 2002 fir Stoppelfelder). In England wurden auf im Winter nicht
gemulchten, natdrlich begrinten einjahrigen Stilllegungsflachen Finken und Sperlinge
haufiger erfasst als bei einer Zufallsverteilung anzunehmen gewesen ware (BUCKINGHAM
et al. 1999). Auch Randstreifen werden in England von Bluthdnflingen, Goldammern,
Grunfinken, Haussperlingen und Stieglitzen im Winter Gberproportional genutzt (VICKERY
et al. 1998). PLuUsH et al. (2013) zeigen, dass nordamerikanische Neuweltammern nicht
gemdhte Randflachen im Winter anderen Ackerflachen vorzogen. Eine Mahd schmélert
die Wertigkeit von Bluhflachen fir Gberwinternde VVogelarten.

55.3  GroRe, Lage und Anteil in der Kulturlandschaft

Die Grolie bayerischer Blihflachen hat einen positiven Einfluss auf Artenreichtum und
Abundanz. Dies deckt sich mit der Auswertung einer Literaturlibersicht (Metastudie) zu
den Auswirkungen von Stilllegungsflachen auf Végel durch VAN BUSKIRK und WILLI
(2004). In der Zusammenschau zeigt sich, dass mit zunehmender GroRe der Stilllegungs-
flachen die Artenvielvalt der VVogel steigt (VAN BUSKIRK & WiLLl 2004). Allerdings be-
vorzugen Feldlerchen in England Landschaften mit vielen kleinen gegenutiber wenigen
grolRen Stilllegungsflachen (HENDERSON et al. 2012). Wie groRR eine moglichst grofe
Bluhflache sein sollte, ist leider nicht bekannt. Eventuell ist eine quadratische Blihflache
von 25 Meter Kantenldnge schon groR, eine funf Meter breite aber 500 Meter lange ist es
dagegen sicher nicht.

Je mehr Ackerflachen im Umfeld eines Aufnahmepunkts liegen, desto geringer ist die
Landschaftskomplexitdt, was die Ackerflaiche zu einem guten Schatzer dafir macht
(FiscHER et al. 2011, HAENKE et al. 2009, HoLzSCHUH et al. 2007). Spannend ist der As-
pekt, dass sich der Anteil an Ackerflache im Umkreis einer Blihflache positiv auf Arten-
reichtum und Abundanz von Vogeln auswirkt. Dies kann auch beim Niederwild (WAGNER
et al. 2014b) festgestellt werden. Auch TSCHARNTKE et al. (2005, 2012) beschreiben den
Nutzen, also zum Beispiel die Veradnderung des Artenreichtums durch Agrarumweltmali-
nahmen als im Verhaltnis hoher in einfachen als in komplexen Landschaften und empfeh-
len die vorrangige Anlage von Agrarumweltmalinahmen in einfachen Landschaften
(TSCHARNTKE et al. 2005, 2012).

Wahrend einzelne Bluh-/Stilllegungsflachen in einfachen Landschaften den gréf3ten Effekt
zeigen, nimmt der Artenreichtum auf Landschaftsebene mit der nicht genutztem Ackerfla-
che zu (DALLIMER et al. 2010, FLADE et al. 2003, HENDERSON et al. 2012). HENDERSON et
al. (2012) zeigten, dass sich Landschaften mit weniger als drei Prozent nicht bearbeitetem
Land hinsichtlich Artenreichtum und Abundanz von Agrarvdgeln von Landschaften mit
mehr als 10 Prozent nicht genutztem Land unterscheiden. Signifikant ausschlaggebend ist
der Anteil an nicht genutztem Land fur Bluthanflinge, Feldlerchen, Goldammern und Kie-
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bitze und flr die Gesamtartenzahl (HENDERSON et al. 2012). Die Frage, ob wenige grof3e
oder viele kleine Bluhflachen wertvoller sind (SLOSS, single large or several small, siehe
SIMBERLOF & ABELE 1982), wird nicht abschlielend zu beantworten sein. In England
konnte gezeigt werden, dass Bluthénflinge grof3e Stilllegungen gegeniber kleinen bevor-
zugen, Feldlerchen dagegen viele kleine gegenuber wenigen groRen. Bei vielen anderen
Arten wurde kein Effekt festgestellt (HENDERSON et al. 2012).

554  Wald

Wenn man bericksichtigt, dass man mit Blihflachen vor allem Agrarvdgel fordern will,
sollten Blihflachen einen Mindestabstand zum nachsten Wald haben. Die Feldlerche, die
zwar nicht durch Blihflachen geférdert wird, diese aber mit nutzt, halt vom Wald, je nach
Hohe und GroRe einen Mindestabstand von 60 Meter bis 120 Meter und maximal 220 Me-
ter (OELKE 1968, HAFFER 1985a, FucHs 2010), so dass ein Abstand von mindestens 100
Meter einen Richtwert darstellen kénnte (BIRRER et al. 2005, FUCHS & STEIN-BACHINGER
2008). Allerdings sind die Ergebnisse nicht so eindeutig wie gew(inscht. So wurde in Por-
tugal nur bei Steppenvdgeln, wie Kurzzehenlerchen, ein negativer Einfluss des Walds auf
das Vorkommen gefunden. Gesamtartenreichtum und Artenreichtum haufiger Arten, wie
Bluthanflinge, Braunkehlchen, Grinfinken, Grauammern, Hauben- und Theklalerchen
nahmen entgegen den eigenen Ergebnissen zum Wald hin zu (REINO et al. 2009). Anders
wieder die Ergebnisse aus einer schwedischen Untersuchung. Dort nahm der Artenreich-
tum an Aufnahmepunkten ab, wenn diese tiberdurchschnittlich von Wald umgeben waren
(WRETENBERG et al. 2010).

555 Alter der Bluhflachen

Wie sich die Vogelwelt mit dem Alter einer Blihflache veréndert, ist aus den eigenen Da-
ten — es wurden nur Blihflachen im dritten Jahr untersucht — nicht zu beantworten. Sie ist
fur die Praxis aber relevant. Deswegen soll sie hier kurz angerissen werden. Belastbare
avifaunistische Untersuchungen gibt es fur Stilllegungsflachen. Bluhflachen sind aber
nicht mit Flachenstilllegungen identisch, sie bilden eine eigene Kategorie. Vor allem die
Aussaat artenreicher Mischungen und die fehlende Pflege, also die dichten vorjahrigen
Strukturen unterscheiden die Bluhflachen und Stilllegungsflachen.

Hauptaspekt der Vegetationssukzession auf Blihflachen, aber auch auf Stilllegungsfla-
chen ist eine nach zwei Jahren abrupt wechselnde Pflanzenartenzusammensetzung von
einjéhrigen zu ausdauernden Arten, die meist mit einer Zunahme der Vegetationsdichte
und einer Abnahme an Pflanzenarten einhergeht (TSCHARNTKE et al. 2011), die aber bei
Bluhflachen oft sehr moderat von statten geht (WAGNER & VoLz 2014). Dabei nimmt die
Nahrungsverfugbarkeit wahrscheinlich mit dem Alter der Stilllegungsflachen ab
(HYVONEN & HUUSELA-VEISTOLA 2011). Durch die Anderung struktureller Eigenschaften,
insbesondere Zunahme der Vegetationshdhe und Bodendeckung, findet bei den Vdgeln
auf Blihflachen eventuell ein Artenwechsel von Offenlandarten zu Arten ruderaler Stan-
dorte statt, der zwar Auswirkungen auf das Vorkommen von Agrarvogeln haben kann, je-
doch nicht zwangsléufig den Artenreichtum beeinflusst. Die Ergebnisse von Untersuchun-
gen auf Flachenstilllegungen sind deswegen auch widersprichlich. VAN BUSKIRK und
WiLLI (2004) arbeiteten in ihrer Metaanalyse einen negativen Effekt des Alters von Fla-
chenstilllegungen auf den Artenreichtum, nicht aber auf die Abundanz heraus.
TSCHARNTKE et al. (2011) fassen weitere Ergebnisse zusammen. Vor allem junge Rotati-
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onsbrachen scheinen sehr gute Bedingungen fir britende Agrarvigel zu bieten. Allerdings
gibt es auch Studien, bei denen auf drei- oder sogar flinfjahrigen Flachenstilllegungen der
groRte Artenreichtum gefunden wurde (Uberblick in TSCHARNTKE et al. 2011). Aktuell
wurden auf ungarischen Flachenstilllegungen mit einer Gras-Leguminosen-Einsaat den
obigen Aussagen widersprechend positive Korrelationen des Brachealters und dem Agrar-
vogel-Artenreichtum beziehungsweise -Abundanz gefunden. Untersucht wurden dort ein-
bis dreijéhrige Flachenstilllegungen (KOVACS-HOSTYANSZKI & BALDI 2012).

Aus der Literatur l&sst sich kein optimales Blihflachenalter ableiten. Sinnvoll ist, wenn
Bluhflachen rotierend in einem festen Rhythmus immer wieder neu angelegt werden.
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