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1 Das Projekt ,,Faunistische Evaluierung von Bluhflachen*

Christian Wagner, Harald Volz

1.1 Zusammenfassung/Abstract

Landwirtschaftliche Nutzung préagt seit Jahrtausenden die mitteleuropaische Landschaft
und viele Tierarten haben sich daran angepasst. Seit Mitte des 20. Jahrhunderts findet al-
lerdings ein umfassender Wandel in der Landnutzung mit einem starken Riickgang des Ar-
tenreichtums (Diversitat) statt.

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) versucht dem Artenriickgang in der Agrar-
landschaft entgegen zu steuern. Auf bayerischer Ebene wird im Kulturlandschaftspro-
gramm die Malinahme ,,Bliihflachen* angeboten. Blihflachen sind Ackerflachen, die mit
artenreichem Saatgut eingesat wurden und auf denen in den folgenden finf Jahren kein
Eingriff erfolgt. Im Jahr 2011 waren in Bayern 20.390 Blihflachen auf 24.416 Hektar ge-
meldet.

Inwieweit die Mallnahme zur Steigerung des faunistischen Artenreichtums beitragt, war
bisher wenig bekannt und wurde deswegen von November 2010 bis Dezember 2013 in ei-
nem Forschungsvorhaben ,,Faunistische Evaluierung von Blihflachen® untersucht. Als
zentrale Projektziele wurde die Beantwortung folgender Fragen festgelegt:

1. Erhohen Blihflachen die Biodiversitat (Artenreichtum, Abundanz) in der Agrarland-
schaft?

2.  Wie missen Blihflachen geschaffen sein, damit sie einen moglichst grof3en faunisti-
schen Effekt haben?

Im Rahmen des Projekts konnten verschiedene Kooperationen eingegangen werden aus
denen sieben Qualifizierungsarbeiten zu Boden, Schwebfliegen, Bienen, Feldhamstern und
Niederwild hervorgingen.

The project ‘faunistic evaluation of sown flower-richt fields’

For thousands of years agricultural land use has shaped the central-European landscape,
and numerous animal species have adapted to it. Since the middle of the 20th century,
however, a very comprehensive change of the land use has instigated a strong decline of
species diversity.

The common agricultural policy of the EU (CAP) intends to counteract the species decline
in the agricultural landscape. In Bavaria the “Kulturlandschaftsprogramm® (cultural land-
scape programme) includes the measure “sown flower-rich fields*. These sites are agricul-
tural fields which have been sown using species-rich seed material, with no interference
taking place over the next five years. In the year 2011 in Bavaria 20,390 fields have been
registered on an area of 24,416 ha.

In order to investigate how far this measure contributes to an increasing faunistic species
diversity a research project 'Faunistic evaluation of sown flower-rich fields* was conducted
from November 2010 until December 2013. The research aimed to give answers to the fol-
lowing central questions:
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1. Do sown flower-rich fields increase biodiversity (species richness, abundance) in the
agricultural landscape?

2. How should sown flower-rich fields be designed in order to be faunistically most effec-
tive?

In the context of the project different cooperations could be launched which led to seven
theses on soil, hoverflies, bees, common hamsters, and small game.

1.2 Biodiversitat und Landwirtschaft

Als Biodiversitat oder biologische Vielfalt wird die Variabilitadt unter lebenden Organis-
men verstanden. Sie umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten so-
wie die Vielfalt der Okosysteme, wobei im Rahmen dieser Verdffentlichung der Fokus auf
der Vielfalt der Arten, also in erster Linie dem Artenreichtum, und der Vielfalt der Indivi-
duen, also der Abundanz (Anzahl Individuen), liegt. Die Erhaltung und nachhaltige Nut-
zung der biologischen Vielfalt gelten als wichtige Grundlagen fiir das menschliche Wohl-
ergehen (BMU 2007).

Landwirtschaftliche Nutzung prégt seit Jahrtausenden und — seit dem Mittelalter — in stark
zunehmendem MaRe grofle Teile der mitteleuropdischen Landschaften (BIGNAL &
MCcCRACKEN 2000, KUSTER 1997, KLEIN et al. 2006, POSCHLOD et al. 2005, TSCHARNTKE
et al. 2005). Zum Beispiel waren mit Stand 2011 44,6 Prozent der Fldche Bayerns land-
wirtschaftlich genutzte Flache (STMELF 2013a). Im Laufe der Jahrtausende haben sich
viele Arten an die extensive Bewirtschaftung angepasst. Es entwickelten sich mit einem
Maximum im 19. Jahrhundert zwar anthropogen beeinflusste oder Uberpréagte, aber arten-
reiche Okosysteme (BIGNAL & CRACKEN 2000, KLEIN et al. 2006, PoscHLOD et al. 2005,
WooD & LENNE 1999). Folglich ist ein Grofiteil der Strukturen, Habitate und Arten, die
den Artenreichtum in unserer Kulturlandschaft bestimmen, auf traditionelle Landnutzungs-
formen zurlck zu fihren (BIGNAL & CRACKEN 2000, HENLE et al. 2008, KLEIN et al.
2006).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wandelte sich die Landnutzung umfassend. Sowohl auf
Landschaftsebene, durch intensive Inanspruchnahme vormals artenreicher, extensiv ge-
nutzter Habitate, als auch lokal, auf den landwirtschaftlichen Flachen durch den in vielen
Auspragungen von statten gehenden agrarstrukturellen Wandel, fand ein dramatischer
Rickgang des Artenreichtums in der Agrarlandschaft statt (unter anderem: BIGNAL &
MCcCRACKEN 2000, DO-G & DDA 2012, HAALAND et al. 2011, HENLE et al. 2008, KLUSER
& PEDUZZI 2007, MACDONALD et al. 2007, POLASZEK et al. 1999, PoscHLOD et al. 2005,
SUDFELDT et al. 2009, TSCHARNTKE et al. 2005, VAN BUSKIRK & WILL 2004, WINFREE et
al. 2009). Die besondere Verantwortung der Landwirtschaft fur den Riickgang des Arten-
reichtums zeigen zum Beispiel die Ergebnisse des Monitorings von Vogeln in Europa
(Abb. 1). Wahrend bei haufigen europdischen Waldvogeln keine Verénderung zu erkennen
ist, ist in den letzten 30 Jahren jeder zweite VVogel aus der Agrarlandschaft verschwunden
(DROSCHMEISTER et al. 2012)

Eine Reaktion auf den weltweiten Riickgang der Biodiversitat ist das Ubereinkommen uber
die biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD), das auf der Konferenz
der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992 in Rio de Janeiro
beschlossen wurde. Artikel sechs des Ubereinkommens sieht vor, dass die Vertragsparteien
nationale Strategien zur Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt
entwickeln. Da fur die Bundesregierung die Erhaltung der biologischen Vielfalt eine hohe
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Prioritat hat, formulierte sie, eingebettet in ihrer 2007 veroffentlichten Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt, das ehrgeizige Ziel, bis zum Jahr 2020 die Biodiversitat in Ag-
rarokosystemen deutlich zu erhéhen. Schon 2015 sollen die Populationen der Mehrzahl der
wildlebenden Arten, die fur die agrarisch genutzte Kulturlandschaften typisch sind, gesi-
chert sein und wieder zu nehmen (BMU 2007).

Abb. 1: Populationsentwicklung haufiger Vogel in Europa, die Anzahl der Individuen
von 1980 wurde auf 100 % gesetzt (aus DROSCHMEISTER et al. 2012).

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) versucht dem Artenriickgang speziell in der
Agrarlandschaft entgegen zu steuern. Dazu erfolgte in den friihen 1980er Jahren die Etab-
lierung von Agrarumweltmalinahmen (AUM, AES) mit dem Ziel, einen Ausgleich fur
Einkommensverluste fur die Landwirte aufgrund umweltbewusster Nutzungsformen zu
schaffen. Mit den weiteren Reformen der Gemeinsamen Agrarpolitik wurden die Agrar-
umweltmalnahmen ausgeweitet und fortentwickelt (HENLE et al. 2008). Die neue Forder-
periode von 2014 bis 2020 wird zu einer Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik
fuhren. Zentral wird sein, dass 30 Prozent der Direktzahlungen aus der ersten Séule an eine
sogenannte Okologisierung gebunden sind. Dazu gehoren die Erhaltung von Dauergriin-
land, eine Anbaudiversifizierung und das Bereitstellen von 6kologischen Vorrangflachen
auf mindestens finf Prozent der Betriebsflache. Diese sollen zum Beispiel Ackerrénder,
Hecken, Baume, Brachflachen, Landschaftselemente, Biotope, Pufferstreifen und Auffors-
tungsflachen umfassen (BMELF 2013, STMELF 2013b).

Bayern leistet mit seinen 20.000 Hektar Bliihflachen einen Beitrag zum Ubereinkommen
uber die biologische Vielfalt und der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europdischen Union.
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1.3 BlUhflachen, eine AgrarumweltmalRnahme in Bayern

Bluhflachen beziehungsweise vor allem Blihstreifen wurden seit den 1990er Jahren in
mehreren europdischen Landern als Agrarumweltmalinahme mit dem Ziel, den Artenreich-
tum zu erhohen, eingefiinrt (HAALAND et al. 2011). Gemeinsam ist ihnen, dass eine Sa-
menmischung auf Ackerland ausgebracht wird. Die Streifenbreite, die Standdauer, das
verwendete Saatgut (Wildblumen, Kulturarten, Gréser) und das Management (Mahd, Mul-
chen, Brache) der Streifen oder Flachen variieren zwischen den einzelnen Landern und den
Forderperioden (HAALAND et al. 2011). Auch gibt es keine einheitliche Benennung der
MaRnahme (Tab. 1).

Tab. 1: Englische Begrifflichkeiten aus HAALAND et al. 2011, deutsche Ubersetzungen ei-
gen, * = im Original deutsche Bezeichnung.

Englisch Ubersetzung

sown wildflower strips gesate Wildblumenstreifen
SOwWn grass margins gesate Grasrander

wildflower ressource patches Wildblumen-Ressourcenflecken
flowering strips blihende Streifen

flowering plant strips blihende Pflanzenstreifen
artificial flower-rich margins angelegte blitenreiche Rander
sown weed strips gesate Grasstreifen

improved field margins aufgewertete Feldrander
sown field margins strips gesate Feldrandstreifen
wildlife seed mixture margins Wildtier-Saatmischungsrander
sown flower-rich fields* Bliihflachen*

Im Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm — Teil A (KULAP-A) wird flr die Forderpe-
riode 2007-2013 die MalRnahme ,,Agrardkologische Ackernutzung und Blihflachen* ange-
boten. Ziele dieser agrarékologischen MalRnahme sind:

» Forderung des Artenreichtums (Biodiversitat),

Schaffung neuer Lebens- und Riickzugsraume fir Tiere und Pflanzen,
Nahrungsangebot fur Bienen Uber die gesamte Vegetationsperiode,

Stéarkung des Biotopverbunds,

artenreiche Vegetation aus Kulturpflanzen und Wildpflanzen heimischer Herkunft,
ganzjahriger Bodenschutz,

Schutz von Oberflachen- und Grundwasser,

Forderung von Nutzlingen und deren regulativen Funktionen im Agrarraum,

Erhohung des Erholungswerts der Kulturlandschaft (STMELF 2010, STMELF 2011,
WAGNER 2013).

Die bayerischen Blihflachen sind dem Namen entsprechend keine Streifen, sondern ge-
samte Feldstiicke oder Teile derselben mit einer durchschnittlichen GroRe von 1,2 Hektar
beziehungsweise 1,13 Hektar (Tab. 2). Sie kdnnen mit geringem organisatorischen Auf-
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wand im Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem (Zentrale InVeKoS Datenbank),
das die Grundlage fur die Forderung bildet, kodiert werden (Flachennutzungscode: FNN
560 ,,Stillgelegte Ackerflachen i.R. von AUM®).

Abb. 2:  Auf bayerischen Bluhflachen fotografierte Insekten und Spinnentiere (Arthropo-
den). Von links nach rechts: Hainschwebfliege (Episyrphus balteatus), Skor-
pionsfliege (Panorpa spec.) und Wespenspinne (Argiope bruennichi) mit Beute.

Abb. 3: Blihflache in Oberbayern angelegt 2010, Aufnahmedatum 8.9.2012.
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Blihflachen wurden nach untenstehenden Kriterien vor allem von 2008 bis 2010 angelegt.
Fur die Bewilligung einer Blihflache wurde von den Fachzentren Agrardkologie jeweils
ein spezielles agrarokologisches Konzept erstellt. In den Konzepten wurden die Rahmen-
bedingungen vor allem fiir die Aussaat zum Beispiel mehrerer Saatgutmischungen, die
eventuelle Anlage von Schwarzbrachestreifen und die Beschrankung von Pflegeeingriffen
zum Beispiel auf die mogliche Mahd eines Streifens zum benachbarten Acker, festgelegt.
Die Samenmischungen sollen eine abwechslungsreiche Struktur bei langer und hoher
Blihdauer garantieren und Uber mehrere Jahre nicht nur im Sommer, sondern auch nach
den ersten Frosten ausreichend Deckung bieten (STMELF 2011). In den funf Jahren Lauf-
zeit wurden und werden die Flachen mit wenigen Ausnahmen wie zum Beispiel der regel-
maRigen Bearbeitung der Schwarzbrachestreifen nicht bewirtschaftet oder gepflegt. Es
durfte beziehungsweise darf keine Bodenbearbeitung und keine Diingung oder Pflanzen-
schutzmalinahme erfolgen. Je Betrieb wurden maximal funf Hektar Blihflachen genehmigt
(STMELF 2011, WAGNER 2013).

Tab. 2:  Anzahl, GroRe und Alter beantragter Blihflachen (BFI). Verwendet wurden alle
Feldstiicke mit FNN 560. *= Bluhflachen bis 2008 wurden meist nicht nach dem
oben genannten Schema angelegt und werden im Folgenden nicht bericksichtigt,
Datengrundlage Zentrale InVeKoS Datenbank 2011.

Durchschn. Gr6Re

Antragsdatum Anzahl beantragter BFI Gesamtflache BFl in ha BFl in ha
bis 2008* 1.383 2.846 2,06
2008 2.508 5.008 2,00
2009 3.726 3.922 1,05
2010 12.773 12.640 0,99
Summe 20.390 24.416

Durchschnitt 1,20
Summe 2008-2010 19.007 21.570

Durchschnitt 2008-2010 1,13

Abb. 4: Blihflache in Niederbayern angelegt 2009, Aufnahmedatum 21.5.2011.
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Abb. 5:  R&aumliche Verteilung der zwischen 2008 und 2010 angelegten Bliihflachen in
Bayern. Datengrundlage: Zentrale InVeKoS Datenbank 2011.

Abb. 6: Wegwarte, Cichorium intybus, Aufnahmedatum 7.7.2011.
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Abb. 7:  Grolenverteilung der zwischen 2008 und 2010 angelegten 19.003 Bluhfla-
chen. Die mittlere GroRe lag bei 1,13 ha. Datengrundlage: Zentrale
InVeKoS Datenbank 2011.

1.4 Charakteristika der Vegetation von BlUhflachen

Die Vegetationsauspragung von Bluhflachen ist nicht zuletzt von Vornutzung, Samenmi-
schung, Etablierungsmethode, Alter, Standort und Naturraum abhédngig (z. B. BOATMEN et
al. 2005, CRITCHLEY & FOWBERT 2000, LEPS et al. 2007, TSCHARNTKE et al. 2011). Blih-
flache ist also nicht gleich Bluhflache. Trotzdem wurde die Vegetation beziehungsweise
Vegetationsstruktur von Blihflachen in Bayern bisher nur in Ausnahmenféllen untersucht.

WIELAND (2012) nahm 2011 auf dreizehn im Jahr 2009 eingesaten Blihflachen in Unter-
franken und Niederbayern die Vegetation auf und erfasste in drei Begehungen Mitte Juni,
Mitte Juli und Mitte August entlang eines Transekts mit zwei Metern Breite auf jeweils
150 Quadratmeter alle blihenden Pflanzenarten. Im Mittel konnte er iber den Jahresver-
lauf 32,6 £+ 4,4 bluhende Pflanzenarten pro Blihflache bestimmen. Minimal stellte er 26,
maximal 41 blihende Arten fest (WIELAND 2012).

Auf einer 2009 angelegten Demonstrations-Blihflache auf dem Geléande der Bayerischen
Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) in Freising erfolgte durch Jutta Kotzi und Siegfried
Springer 2012 eine Erfassung der Vegetation von funf Saatgutmischungen (Tab. 3). Pro
Variante wurde auf jeweils drei Kreisen mit Radius 1,5 Meter nach Braun-Blanquet die
Vegetation aufgenommen. Am Rand der Kreise vorkommende Arten wurden ebenfalls no-
tiert. Von den ausgesaten Arten konnten nach drei Jahren zwischen 18 und 35,7 Prozent
wieder gefunden werden. Insgesamt wurden auf den funf Varianten, bei einem Mittelwert
von 23,2 + 5,8 Arten, zwischen 16 und 31 Arten bestimmt.

SCHWEIGER (2005) fand auf zehn Blihflachen unterschiedlichen Alters im Mittel 46,4 +
9,2 Arten (Tab. 4). Von den 56 gesdten Arten der damaligen Lebensraum I-Mischung
konnten im Mittel 48,9 Prozent wieder gefunden werden. Die Anzahl der nachgewiesenen
Arten war vor allem von der GesamtgroBe der Vegetationsaufnahme abhéngig
(Kolmogorow-Smirnov-Test fiir Faktoren p > 0,06, Pearson-Korrelation, R?> = 0,87, p <
0,01). Eine Aussage uber den Einfluss des Alters auf die Gesamtartenzahl oder den Anteil
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der von den ausgesaten Arten noch nachweisbaren Arten, lassen die Daten nicht zu
(SCHWEIGER 2005).

Bayerische Bluhflachen lassen sich somit von ihrem Artenreichtum mit bayerischem Griin-
land vergleichen. Dort kommen im Durchschnitt je 25 Quadratmeter-Aufnahme 19,4 Arten
(KUHN et al. 2011), beziehungsweise 27,4 Arten auf 49 Quadratmeter vor (HEINZ & KUHN
2008). Auf bayerischen Ackern werden mit im Mittel zehn Pflanzenarten auf 250 Quad-
ratmeter vergleichsweise deutlich weniger Arten gefunden (HEINZ & KUHN 2008).

Tab. 3: Festgestellte Pflanzenarten auf flinf Einsaat-Varianten einer Demonstrations-
Bluhflache auf dem LfL-Gelénde in Freising. Aussaat 2009, Erhebung 2012, Auf-
nahmen durch J. Kotzi und S. Springer.

2009 2012
Anz. Arten Anz. Arten Anz. Arten % Arten Anz. Arten

Mischung Saatgut kartiert aus Saatgut aus Saatgut neu
Bienenweide 49 26 14 28,6 12
Lebensraum | 54 26 17 31,5 9
Wildacker 50 16 9 18,0

Bliihende Landschaft 33 17 8 24,2 9
Wildgemiise 56 31 20 35,7 11

Tab. 4: Vegetationsaufnahmen auf 10 Blihflachen unterschiedlichen Alters, Einsaat mit
56 Arten der Lebensraum I-Mischung. Erfassung 2005, Daten aus SCHWEIGER

(2005).

Anzahl Arten % m’
Anlage Kulturarten Wildarten Spontane Gesamt-  Arten aus Saatgut GrofRle Vegeta-
Jahr gesat gesat Arten artenzahl (56 Arten) tionsaufnahme
2002 17 2 20 39 33,9 75
2002 26 7 38 71 58,9 225
2003 20 8 21 49 50,0 112,5
2003 19 9 22 50 50,0 100
2003 18 7 16 41 44,6 50
2003 26 7 11 44 58,9 25
2004 19 8 11 38 48,2 100
2004 20 8 21 49 50,0 100
2004 21 9 12 42 53,6 50
2005 10 13 18 41 41,1 50
Mittelwert 46,4 £ 9,17 48,94 + 7,28 %

In Unterfranken wurden Vegetationsparameter von 32 Blihflachen aufgenommen (Tab. 5)
(BACHL-STAUDINGER 2013, BAUMHOLZER 2014). Eine typische Bluhflache hat demnach
eine mittlere Vegetationshohe von 74,7 Zentimeter und eine maximale Vegetationshéhe
von 122,5 Zentimeter. Mit 10,2 Prozent offenem Boden finden sich trotz hoher Streuaufla-
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ge dimensionsahnliche Werte wie im Grinland (7,2 %, KUHN et al. 2011). Die Vegetation
ist mit 88,5 Prozent Deckung krautdominiert, wéhrend im Grinland natdrlicherweise Gré-
ser dominieren und dort einen Ertragsanteil von 73,1 Prozent erreichen (KUHN et al. 2011).

Tab. 5: Einige charakteristische Eigenschaften der Vegetation von Bluhflachen in Unter-
franken, entnommen aus BACHL-STAUDINGER (2013) und BAUMHOLZER (2014).
MW = Stabwn = Mittelwert und Standardabweichung, Min. = Minimum, Max. =
Maximum, n = 32 Bluhflachen.

Parameter MW it Stabwn Min. Max. Einheit
mittlere Vegetationshohe 74,7 £12,0 41,3 97,5 cm Durchschnittliche Hohe der
Vegetation
maximale Vegetations- 122,5+19,1 77,3 163,8 cm Maximale Hohe der Vegeta-
héhe tion
Vegetationsbedeckung offener 10,2+6,1 1,3 27,0 % Anteil von offenem Boden
gesamt 100 % Boden an der Bedeckung
Streu 14,8 + 8,3 40 35,0 % Anteil Streu an der Bede-
ckung
grin- 75,0+ 12,7 51,8 93,5 % Anteil von aktiver Vegetati-
bedeckt on an der Bedeckung
Vegetationscharakteristik Graser 11,5+14,7 0,0 529 % Anteil von Grasern an der
gesamt 100 % Vegetation

Krauter 88,5+ 14,7 47,1 100,0 % Anteil von Krautern an der
Vegetation

1.5 Ziele des Projekts

Bluhflachen haben keine halbnattrliche oder kulturhistorische Entsprechung in der Agrar-
landschaft. Vor den 1990er Jahren lag der Fokus von Agrarumweltmanahmen vor allem
auf der Anlage oder der Erhaltung halbnatrlicher Habitate. Erst seitdem wurden die MaR-
nahmen Blihstreifen und -flachen entwickelt und etabliert. VVor allem in der Schweiz und
in Deutschland wurde und wird bei Blihstreifen und -flachen auf die Zugabe von Grassa-
men verzichtet. Schon allein deswegen sind sie kaum mit blltenreichen Wiesen vergleich-
bar. Auch Hochstaudenfluren sind von Struktur und Artenzusammensetzung deutlich ver-
schieden. Bluhfl&chen sind also Landschaftselemente, wie sie bisher nicht bekannt waren.

AuBer den faunistischen Begleituntersuchungen zu den Projekten ,,Lebensraum Brache*,
Wildtierfreundliche MalRnahmen im Agrarbereich und ,,Mit Biotopverbund in die Kultur-
landschaft des neuen Jahrtausends, Lebensraumgestaltung mit Pflanzen aus definierter re-
gionaler Herkunft*, bei denen das Hauptaugenmerk aber auf der MalRnahmenetablierung
lag und bei denen auf eine statistische Auswertung der faunistischen Daten in der Mehrheit
verzichtet wurde (BORNER 2007, DEGENBECK 2004/05, DEGENBECK et al. 2005, KINSER
2011, StumpPF 2005, TILLMANN 2010), sowie dem Forschungsvorhaben ,,Energetische
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Verwertung von krauterreichen Ansaaten in der Agrarlandschaft und im Siedlungsbereich*
(Energie aus Wildpflanzen), das die Entwicklung einer 6konomisch gleichwertige Alterna-
tive zum Mais flr die Biogasverwertung zum Ziel hatte (VOLLRATH et al. 2012), liegen
keine Forschungsergebnisse zum angestrebten faunistischen Nutzen artenreicher Wildblu-
menmischungen vor.

Die Projektfinanzierung erfolgte durch das Bayerische Staatsministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (St(MELF) und aus Mitteln der Bayerischen Jagdabgabe. Als
zentrale Projektziele wurde die Beantwortung folgender Fragen festgelegt:

1. Erhohen Bluhflachen den Artenreichtum in der Agrarlandschaft (Evaluierung)? Kurz
gefasst kann man sagen: Sind die KULAP-Mittel gut angelegt?

2.  Wie muissen Blihflachen geschaffen sein, dass sie einen mdglichst groRen faunisti-
schen Effekt haben (Optimierung)?

Mit Beantwortung dieser Fragen sollen auch Empfehlungen fir Flachenauswahl und Kon-
zeptoptimierung fir den nachsten EU-Forderzeitraum 2014-2020 ausgesprochen werden.

1.6 Kooperationen und Partner

Im Rahmen des Projekts konnten Kooperationen mit der Hochschule-Weihenstephan-
Triesdorf (HSWT), der Technischen Universitat Dresden (TUD), der Technischen Univer-
sitdt Minchen (TUM) und der Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg (JMU) eingegan-
gen werden. In Zusammenarbeit mit den wissenschaftlichen Einrichtungen und verschie-
denen Instituten und Abteilungen der Landesanstalt fir Landwirtschaft entstanden sieben
Qualifizierungsarbeiten zu Boden, Schwebfliegen, Bienen, Feldhamster und Niederwild
(siehe Tab. 6).

Abb. 8: Schwalbenschwanz (Papilio machaon) auf Wilder Karde (Dipsacus fullonum),
Aufnahmedatum 19.7.2011.
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Tab. 6: Im Rahmen des Projekts angefertigte Qualifizierungsarbeiten und einbezogene
Partner ohne die beteiligten Institute und Abteilungen der LfL.
Name Jahr Typ Titel Partner
Corinna 2011  Bachelor  Untersuchungen zur Wirkung  TUM, Wissenschaftszentrum-
Weidinger von Blihflachen auf Bodenei-  Weihenstephan, Lehrstuhl fiir
genschaften Okologischen Landbau und Pflan-
zenbausysteme, Prof. Dr. Kurt Jir-
gen Hilsbergen
Kim Miller 2012 Bachelor Die Bedeutung von Blihfla- JMU, Lehrstuhl fir Tierékologie
chen und Magerrasen als und Tropenbiologie (Zoologie 1l1),
Nisthabitat fiir Insekten unter  Prof. Dr. Ingolf Steffan-Dewenter,
besonderer Beriicksichtigung Sebastian Hopfenmdiller
bodennistender Bienen
Philipp Wie- 2012  Diplom Die Bedeutung von Blihfla- JMU, Lehrstuhl fir Tierokologie
land chen in der Agrarlandschaft und Tropenbiologie (Zoologie 1l1),
Bayerns fur Schwebfliegen Prof. Dr. Ingolf Steffan-Dewenter,
(Diptera: Syrphidae) und wei-  Dr. Andrea Holzschuh
tere Insektenordnungen
Michael 2013 Master Der Einfluss von Bliihflachen TUM, Wissenschaftszentrum-
Bachl- auf das Vorkommen von Feld-  Weihenstephan, Lehrstuhl fiir
Staudinger hamstern (Cricetus cricetus) in  Renaturierungsékologie, Prof. Dr.
der Agrarlandschaft Unter- Johannes Kollmann, Dr. Christina
frankens Fischer
Nadine Karl 2013 Bachelor  Bliihflaichen und deren Nut- HSWT, Fakultat fir Wald und
zungsintensitat durch Nieder-  Forstwirtschaft, Wildtiermanage-
wildarten ment und Jagdlehre, M. Sc. Fiona
Schonfeld
Ambros 2013 Master Der Einfluss von Bliihflachen TUD, Institut fur Forstbotanik und
Képpl auf den Niederwildbestand in  Forstzoologie, Prof. Dr. Mechthild
einer intensiv genutzten Ag- Roth
rarlandschaft in Slidostbayern
Steffen 2014  Semes- Arbeitstitel: Welche Faktoren TUM, Wissenschaftszentrum-
Baumbholzer terarbeit  beeinflussen das Vorkommen  Weihenstephan, Lehrstuhl fiir
von Feldhamstern auf Bliihfla-  Renaturierungsokologie, Prof. Dr.
chen in Unterfranken? Johannes Kollmann, Dr. Christina
Fischer
1.7 Darstellungsform Boxplot

Die graphische Darstellung der gepaarten Differenzen erfolgt in den meisten Kapiteln die-
ser Schriftenreihe in Form eines Box-and-Whisker-Plots kurz Boxplot (Abb. 9), wobei die
Differenzen der jeweiligen Acker-Blihflachenpaare (Blihflache minus Acker) als Berech-
nungsgrundlage verwendet wurden. Positive Differenzen zeigen einen positiven Effekt von
Bluhflachen an, negative Differenzen einen Negativen.
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Abb. 9:  Grundlegende Messgréflien eines Box-
and-Whisker-Plots. Dargestellt ist die Dif-
ferenz der jeweiligen Paare Bluhflache
minus Acker.
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