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1 Einleitung und Zielsetzung

1.1 Hinfihrung und Problemstellung

In vielen Milchvieh und Rindermastbetrieben werden zur Kéberaufzucht rech
nergesteuerte Trankeabrufautomaten eingesetzt. Dieses Aufzuchtverfahren ermdglicht
eine artgerechte und naturnahe Gruppenhaltung, lasst eine individuelle Trénkeversor-
gung nach erndhrungsphysiologischen Erfordernissen zu und eréffnet durch die Regist-
rierung der Verzehrsmengen eine rechnergestiitzte TiertUberwachung. Zusétzich bringt
dieses Aufzuchtverfahren fur den Landwirt erhebliche arbeitswirtschaftliche Vorteile
und stellt derzeit die artgerechteste Form der mutterlosen K@ beraufzucht dar [40].

Bei gemischt geschlechtlichen Gruppen, wie sie in der Milchviehhaltung blich sind,
klagen alerdings Landwirte vielfach Uber gegenseitiges Besaugen der Kéber. Das Be-
saugen der Kéalber untereinander ist eine Verhaltensanomalie, die dem Funktionskreis
Fressverhaten zugeordnet wird [47]. Tritt es in grof3em Ausmald auf, knnen Folge-
schéden auftreten, die sogar bis zur Zuchtuntauglichkeit fuhren konnen. Als Folge-
schéden sind zu nennen:

Hautverletzungen, Quetschungen,

Infektionen und Entziindungen an den besaugten Korperteilen,
Verletzungen im Genitalbereich und Euteransatz,

Durchfall, Verdauungsstérungen und Bezoarenbildung,
Wachstumsstorungen (geringe tagliche Zunahmen) und
spéateres gegenseitiges Milchaussaufen bei Ktihen [45, 18].

Der entstehende Schaden kann betréchtlich sein und die Anwendung der tiergerechten
Gruppenhaltung gfahrden. Nach SAMBRAUS (1985) [46] ist die Einzelhaltung von
Kéabern zu meiden, da nur bel Gruppenhaltung der Bedarf der Individuen an Sozialkon-
takt befriedigt werden kann.

Aufgrund der vielen Vorteile des Trankeautomaten sollte auf seinen Einsatz nicht ver-
zichtet werden. Um das gegenseitige Besaugen der Kéber zu reduzieren, muss daher
die Technik des Trankeautomaten Uberprift und das Saugverhalten der Kaber analy-
sert werden.

12 Stand des Wissens

Im Folgenden wird die Technik des rechnergesteuerten Trankeautomaten vorgestellt.
Des Weiteren zeigt ein Literaturiberblick den bisherigen Stand des Wissens zum g
genseitigen Besaugen von Kabern auf.

121  Rechnergesteuerte Trankeautomaten

Rechnergesteuerte Trankeautomaten dienen der Trénkezubereitung, -zuteilung und -
vorlage. Sie sind eine wertvolle technische Hilfe zur bedarfsgerechten, individuellen
Versorgung von Kdbern. Die Kéber erhalten stets eine frische und kérperwarme Tran
ke in kleinen Portionen tierindividuell zubereitet. Durch die automatische Erfassung von
Trénke- und Verhaltensparametern erhédlt der Tierhalter zusétzliche Managementhilfen,
um sich Uber das Trankeverhalten und den Gesundheitszustand der Tiere zu informie-
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ren. Durch die Tellautomatisierung der Routinearbeiten wird im Bereich der Trankezu-
bereitung und —verabreichung Arbeitszeit eingespart. Kontroll- und Wartungsarbeiten
konnen terminungebunden erledigt werden.

Der Kdbertrankeautomat mit Tieridentifizierung besteht aus einem Trankestand, der
Anmischstation und dem Prozessrechner (Abb. 1).

Der Trankestand hat die Aufgabe, die Empfangsantenne gegentiber benachbarten Ké&l-
bern abzuschirmen und dem saugenden Kalb eine ungestérte Milchaufnahme zu ermog-
lichen. Deshalb werden in der Regel lange, die volle Flankenlange des trinkenden Kal-
bes abschirmende Seitenbegrenzungen verwendet. Sie sind vor allem bei Kébergruppen
mit unterschiedlichen Altersstufen zu empfehlen. Kirzere Tréankestéande beglnstigen
zwar die Belastigung und die Verdréngung des sich im Stand befindenden Kalbes durch
stérkere Tiere, verhindern jedoch die zu lange Belegung des Trénkeautomaten und sor-
gen daher fUr eine hthere Audastung des Trankeautomaten [40].

Anmischstation
Saugstelle
—— I L
- | Prozessrechner |
Milchpulver —
elektronische
Tieridentifizierung
=)
Mixer QW
- | Wiarme-
o TR
Tranke I tauscher
Wasser- Pumpe
Milch Trankestand

Abb. 1: Schematischer Aufbau eines Tréankeabrufautomaten (System Forster)

Die Zuteillung der Ration und die Steuerung der Anlage Gbernimmt in Verbindung mit
der elektronischen Tieridentifizierung der Prozesscomputer. Die tatsachlich abgerufene
Trankemenge sowie weitere Kontrollparameter (z. B. Resttrankemenge, Sauggeschwin-
digkeit, Anzahl Besuche mit und ohne Trankeaufnahme, Alarmlisten) werden fir jedes
Kalb registriert.

Als Trankemittel kdnnen Milchaustauscher, Vollmilch oder Kombinationen aus beiden
verabreicht werden. Zusétzlich besteht die Mdglichkeit, eine Dosiereinheit fir pulver-
formige oder flussige Zusatzstoffe anzuschlief3en. Die Futterzeiten kbnnen beliebig tber
den Tag verteilt werden, wobei die Portionsgrof3en z. B. von 0,25 bzw. 0,5 Liter einge-
stellt werden kénnen. Das Funktionsprinzip ist Folgendes. Betritt ein Kalb den Trénke-
stand, wird es elektronisch identifiziert.

Hat das Kalb einen Trankeanspruch beginnt die Zubereitung der Trénkeportion. Frisch-
wasser, das in einer Warmwasserbereitung mit Anrihrtemperatur (42° C) bereitgehalten



17

wird, gelangt in die Anmischeinheit. Mit der FlUssigkeit gibt eine Dosiervorrichtung
Milchpulver aus dem Pulverbehdlter in die Anmischeinheit. Die Komponenten werden
durch einen Mixer gemischt. Alternativ kann Frischmilch - Gber einen Wé&rmetauscher
erwdrmt - in die Anmischeinheit eingeleitet werden. Das Kab kann die angerthrte Por-
tion durch einen Schlauch Uber einen Nuckel aufnehmen.

Eine automatische, bedarfsgerechte Anpassung der Tagestrdnkemenge je nach Nut-
zungsrichtung (Aufzucht oder Mast) erméglichen Gruppentrankeplane. Abbildung 2
zeigt ein Beispiel fur den Verlauf eines Gruppentrankeplans bei Aufzuchtka bern.

10
8 » —~
2 6 \
c’ .
8 —~—Liter/Tag [I/d] |
o
2 4
2 \
0
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90
Tage [n]

Abb. 2: Beispiel eines Gruppen Tréankeplans fir Aufzuchtrinder

Der Tréankeplan sieht vor, dass die Kélber zunéachst bis zum zehnten Tag 6,0 Liter Milch
taglich erhalten. Vom zehnten bis zum 21. Tag steigt der tagliche Milchanspruch auf 8,0
Liter an. Bis zum 42. Tag haben die Kélber Anspruch auf 8,0 Liter pro Tag. Danach
werden die Kalber kontinuierlich Uber einen langeren Zeitraum abgefittert. So sinkt der
tagliche Milchanspruch bis zum 60. Tag auf 7,0 Liter und ab dem 60. Tag sinkt er wei-
ter bisauf 2,0 Liter.

Die Auftellung der Tagesration in einzelne Portionen Ubernimmt das Futterungs-
programm. Es wird zwischen Festzeit- und Gleitzeitprogramm unterschieden. Beim
Festzeitprogramm werden feste Intervalle mit gruppenweise vorgegebenen Startzeiten
eingegeben, beim Gleitzeitprogramm existiert keine zeitliche Festlegung des Trankeab-
rufs. Beim Gleitzeitprogramm wird tierindividuell bedingt die Tranke erst freigegeben,
wenn eine gewisse Mindestansparmenge erreicht ist. Da die einzelnen Parameter wie
Anzahl der Trénkeintervalle, Mindestmenge und Hochstmenge pro Besuch freli pro-
grammiert werden koénnen, haben sich in der Zwischenzeit beide Programmvarianten
angenahert.

Abbildung 3 stellt das Grundprinzip des Gleitzeitprogramms anhand eines Beispiels
vor.
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Tier mit 6 | Trankeanspruch, 1,5 | Mindestmengenbegrenzung,
2 | Maximalmengenbegrenzung

6
5
Verfiigbar 1,51 | |Verfugbar 3,51 Restmengen-

=4 Abruf 1,5 | || Tranke begrenzt Ubertrag 0,51
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Abb. 3: Beispiel fur ein Gleitzetfutterungsprogramm (Quelle: DelLaval)

Erlauterung der Abbildung 3:

Ein Tier hat 6,0 Liter Trankeanspruch. Die Mindestansparmenge betragt 1,5 Liter und
die Maximalmengenbegrenzung 2,0 Liter. Sechs Stunden nach dem Fitterungsstart sind
1,5 Liter Milch verfugbar, welche das Tier abruft. Nach weiteren sechs Stunden konnte
das Kalb wiederum 1,5 Liter abrufen. Hat es in der Zwischenzeit den Stand betreten,
hatte es kein Trankeanrecht, weil die Mindestansparmenge von 1,5 Liter noch nicht e-
reicht war. Das Kalb betritt erst wieder nach weiteren 14 Stunden den Stand. In dieser
Zeit hat es bereits 3,5 Liter angespart. Da aber eine Maximal mengenbegrenzung von 2,0
Litern vorgegeben ist, kann es nur 2,0 Liter abrufen. Das Kalb hat dann zwel Stunden
kein Trankeanrecht (Sperrzeit). Nach der Sperrzeit betritt das Kalb wieder den Tranke-
stand und hat 2,0 Liter zur Verfigung, die es abruft. Von den insgesamt 6,0 Litern
Trankeanspruch wurden 0,5 Liter in 24 Stunden nicht abgerufen. Die 0,5 Liter werden
als Restmenge auf den n&chsten Tag Ubernommen. Das Kalb hat in 24 Stunden dreimal
Milch abgerufen.

Der rechnergesteuerte Trankeautomat bietet eine Relthe von Einstellungs- und tier-
individuellen Fitterungsmoglichkeiten. Da sich die Kélber jedoch auch bei dieser Tran
kemethode gegenseitig besaugen, liegt die Vermutung nahe, dass Mangel bei der Tech
nik des Trankeautomaten vorliegen bzw. durch eine unzureichende Einstellung das
Saugverhalten der Kaber nicht zufrieden gestellt wird. Was Uber das Saugverhalten und
das gegenseitige Besaugen der Kélber bisher bekannt ist, wird im nachsten Abschnitt
aufgefihrt.
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1.2.2  Gegenseitiges Besaugen

Der Literaturiiberblick zum gegenseitigen Besaugen der Kalber befasst sich ainéchst
mit der Ursachenforschung, anschlief3end mit der Forschung Uber die Saugmotivation,
mit den Untersuchungen zum Euterbesaugen bei Aufzuchtrindern sowie mit den Unter-
suchungen zur Reduzierung des gegenseitigen Besaugens.

1.2.2.1 Ursachen des gegenseitigen Besaugens der Kalber

Das Saugen von Kédbern an anderen K@ bern (gegenseitiges Besaugen) wurde bel natir-
licher Aufzucht nicht beobachtet [47]. Es tritt aber bei mutterlos aufgezogenen Kalbern
in Gruppenhaltung auf. Auch bel der Einzelhaltung der Kéber ist ein Besaugen nicht
ausgeschlossen, da bel Nichterreichen der Artgenossen die Eimerrander, vorstehende
Boxentelle oder das eigene Fell besaugt und beleckt werden. Die Einzelhaltung kann
das solitére Besaugen (sich selbst besaugen) nicht verhindern [49]. Nach BROOM
(1981) [7] fuhrt eine extreme Isolation der Kélber zu verstérktem Vorkommen von Be-
zoaren im Pansen.

Das Haltungssystem nimmt Einfluss auf das Besaugen [19]: je reizérmer die Umwelt ist
(einstreulose Haltung), desto mehr besaugen sich die K& ber gegenseitig.

Des Welteren wird das Saugverhaten der Kalber durch die Trénkemethode entschei-
dend beeinflusst. Bel der kinstlichen Aufzucht der Kéber in Gruppenhaltung erfolgt
die Verabreichung der Tranke entweder Uber Eimer, Saugeimer oder Trankeautomaten.
Untersuchungen haben ergeben, dass bei alen drel Trénkemethoden die tégliche Zeit
zur Milchaufnahme geringer ist als bei der nattrlichen Aufzucht (Tab. 1). HAFEZ und
LINEWEAVER (1968) [22] geben bei natlrlicher Aufzucht an der Kuh eine Ge-
samtsaugzeit der Kélber in den ersten zwei Lebensmonaten von durchschnittlich 37 bis
57 Minuten an. Dabei vertellt sich die Saugzeit in 24 Stunden auf vier bis sechs Saugak-
te mit einer Dauer von durchschnittlich 7,8 bis 10 Minuten. Nach SAMBRAUS (1985)
[46] saugen Kélber an der Kuh im ersten Lebensmonat téglich durchschnittlich sechs-
mal. Jeder Saugvorgang dauert ungefahr 10 Minuten. Insgesamt saugen die Kélber rund
60 Minuten pro Tag an der Kuh. Mit zunehmendem Alter nimmt die Saugdauer ab. Es
kann davon ausgegangen werden, dass sie im zweiten Monat noch 40 Minuten und im
dritten noch 30 Minuten betrégt. Fir die Aufnahme von 3 bis 4 kg Milchaustauscher aus
dem Eimer ohne Nuckel bendtigen mutterlos aufgezogene Kélber jewells 2 bis 3 Minuw-
ten [46]. Daraus errechnet sich eine Gesamtsaugzeit bis zu sechs Minuten. Im Gegen-
satz zu der am Euter erreichten Saugzeit betrégt die Zeit zur Milchaufnahme bei der
konventionellen Eimertrénke also nur 10 % [46, 57]. Wird die Tranke Uber einen Auto-
maten verabreicht, erhoht sich die Saugzeit auf 20 Minuten je Kalb und Tag [35].
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Tab. 1: Literaturibersicht Uber Saugtakte, tégliche Saugfrequenz, mittlere Saugzeit
und Gesamtsaugzeit bei nattrlicher und bei mutterloser Aufzucht

natirliche Aufzucht mutterlose Autoren und Jahr
Aufzucht
Eimer | Automat
Saugtakte 6000 1000 SCHEURMANN
[n] 1974
Téagliche Saugfre- | 4 bis6 (im 1.-2. Lebers- HAFEZ u.
guenz monat) LINEWEAVER
[n] 1968
8 (erste Lebenstage) — SCHEURMANN
6 (im 1. Lebensmonat)- 1974
3 bis5 (im 3. Lebensmo-
nat)
6 (im 1. Lebensmonat) SAMBRAUS 1985
Mittlere Saugzeit | 7,8 bis10 (im 1.-2. Le- HAFEZ u. LINE-
[min] bensmonat) WEAVER 1968
10 SCHEURMANN
1974
10 2bis3 SAMBRAUS 1985
Gesamtsaugzeit 37 bis57 (im1.-2. Le- HAFEZ u.
[min/d] bensmonat) LINEWEAVER
1968
60-40-30 5bis6 SAMBRAUS 1985
(im 1.-2.-3. Lebensmo-
nat)
20 LINDEMANN et
al. 1993

Nach SCHEURMANN (1974) [49] bendtigt das Kalb fur die Aufnahme der téglichen
Milchmenge an der Kuh 6000 Saugtakte. Fur die Aufnahme des Milchaustauschers aus
dem Eimer braucht es dagegen nur 1000 Saugtakte. Es bleibt ein Defizit von 5000
Saugtakten. Des Weiteren beobachtete SCHEURMANN (1974) [49] je nach Alter der
K@ ber durchschnittlich acht (erste Lebenstage), sechs (erstes Lebensmonat) und drei bis
funf Saugakte (im dritten Lebensmonat), wobei einer etwa zehn Minuten dauerte.

Da sowohl die Saugzeit als auch die Saugtakte bel natirlicher Aufzucht héher sind als
bei mutterloser Aufzucht, wird vermutet, dass das gegenseitige Besaugen auf ein bei der
mutterlosen Aufzucht unbefriedigtes Saugbedirfnis zurtickzufiihren ist bzw. durch ein
Defizit an Saugtétigkeit verursacht wird [17, 49, 45]. Dieses Defizit fuhrt zu folgenden
Maulaktivitaten: Belecken und Besaugen von leblosen Gegensténden im Stall, Belecken
und Besaugen von Gruppengenossen sowie Belecken von sich selbst. Am haufigsten
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tritt die Form des gegenseitigen Besaugens auf [46]. Flr gegenseitiges Besaugen wer-
den Ohren, Hals, Nabel, Préputium, Skrotum und Maulgegend bevorzugt [22, 49].

1.2.2.2 Saugmotivation

KRUM u. CUSTOV (1958) [32] in PORZIG (1969) [41] beschrieben den Saugakt
selbst als eilnen komplizierten, dominanten, unbedingten Reflex mit deutlichen Erre-
gungs- und Hemmungsphasen. Die starkste und am léangsten anhaltende Hregung tritt
zwischen dem 15. und 60. Lebenstag auf. Die Ké@lber sind bereits vor der Tranke in B&-
wartung der Milch erregt. Beim Saugen steigert sich die Erregung bis zur zweiten Mi-
nute nach Beginn und klingt dann allméahlich wieder ab.

Nach hollandischen Untersuchungen werden beim Saugvorgang Endorphine (Glicks-
hormone) aus dem Gehirn ausgeschtittet [20]. Die Tiere befinden sich daher wahrend
des Saugens in einer Art von ,, Glickszustand®.

Ein wichtiger Anreiz fir das Saugen der Kalber ist die Aufnahme von Flissigkeit [37].
Die Kéber bevorzugten hohere Zufuhrgeschwindigkeiten sowie sti3e Kunstmilch g
geniiber saurer.

AHMED (1987) [1] ermittelte die Saugdauer von acht Kélbern an drei Kihen bel ver-
schieden langen Intervallen. Die Kaber wurden einzeln taglich nach Zwei-, Vier-,
Sechs-, Acht-, Zehn oder Zwalf- Stundent Intervallen zu den Kihen zum Saugen gelas
sen. Die Saugdauer je Mahlzeit nahm signifikant mit der Intervalllange zu. Zum glei-
chen Ergebnis kamen DE PASSILLE" u. RUSHEN (1997) [13]. Sie fanden, dass die
Motivation zum Saugen mit der Zeit, die seit der letzten Milchmahlzeit vergangen ist,
ansteigt.

DE PASSILLE" u. RUSHEN (1995) [12] stellten auch fest, dass die Dauer des Leersau
gens nicht ansteigt, wenn die Milchmenge reduziert wird. Die Autoren kamen zu dem
Ergebnis, dass die Saugmotivation von der Menge aufgenommener Milch weitgehend
unabhangig ist. Auch CZAKO (1967) [8] beobachtete, dass die Dauer des Saugens nach
der Trénkeaufnahme von der aufgenommenen Trankemenge nicht beeinflusst wird.

DE PASSILLE et d. (1992) [10] boten den Kalbern zur Trankeaufnahme einmal Was-
ser und einmal Milch an: Die Saugmotivation bel Milchaufnahme war groi3er als bel
Wasseraufnahme. Des Weiteren fanden sie heraus, dass zwar durch die Milchaufnahme
das Scheinsaugen (Leersaugen an einem Nuckel) erhoht wurde, aber alein der Saug
vorgang an sich, unabhangig von der Milchaufnahme, die Saugmotivation auch wieder
erniedrigt. In diesem Zusammenhang recherchierten DE PASSILLE" und RUSHEN
(1997) [13], dass die Auslibung des nichterndhrungsbedingten Saugens Sattheit erzeu
gen kann. Bei Menschen und Hunden soll Saugen beruhigend wirken [33, 29, 13].

DE PASSILLE" u. RUSHEN (1997) [13] ermittelten weiter, dass das Leersaugen bei
jungen Kébern zu einer Verringerung der Saugmotivation fuhrt, und untersuchten das
Ergebnis von der physiologischen Seite. Sie bestimmten die post-prandiale Ausschiit-
tung von Insulin und Cholecystokinin. Nach LE MAGNEN (1985) [33] u. SCHWARTZ
et al. (1992) [50] fuhrt die post-prandiale Ausschittung von Insulin zu Sattheit. Chole-
cystokinin soll nach DE PASSILLE" u. RUSHEN [13] die gleiche Wirkung haben. DE
PASSILLE" u. RUSHEN gaben Kdbern eine Milchaustauschertranke aus einem Eimer
ohne Nuckel und stellten dann den Kabern unmittelbar nach der Milchaufnahme ent-
weder einen leeren Nuckel zur Verfigung oder keinen. Die post-prandialen Anstiege
von Insulin und Cholecystokinin waren hoher bei den Kélbern, die an einem Nuckel
saugen konnten. Die Hohe des Anstiegs von Insulin und Cholecystokinin war korreliert
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mit der Hohe der Saugaktivitét, nicht mit anderen Maulaktivitdten in Verbindung mit
dem Nuckel (z. B. Lecken am Nucke).

Der Drang zum Saugen sowie die Tendenz zum gegenseitigem Besaugen nimmt mit
zunehmendem Alter der Kdber ab [31, 10, 9, 43].

RAUCHALLES et a. (1990) [43] untersuchten die Maulaktivitéten (Maulkontakt Qo-
jekt, Kumpan, selbst) bei Kédbern. Die héchsten Maulkontakte wurden in der Zeit zwi-
schen 18 und 22 Uhr beobachtet. Aktivitatsminima wurden zwischen 1 und 5 Uhr und
zwischen 12 und 14 Uhr ermittelt. Die Autoren folgern, dass neben den Tréankezeiten
vor alem endogene Faktoren die Maulaktivitét beeinflussen. Des Welteren ermittelten
die Autoren, dass mit zunehmendem Alter weniger Maulaktivitdten auftreten und die
Kdber mit zunehmender Pansenentwicklung mit der Aufnahme von Kraftfutter, Heu,
Silage und Wasser beschéftigt sind.

Tabelle 2 fasst die Literatur Uber den Stand des Wissens zur Saugmotivation zusammen.

Tab. 2: Literaturibersicht Gber den Stand des Wissens zur Saugmotivation

Saugmotivation Autor und Jahr
bei hoherer Zufuhrgeschwindigkeit |METZ u. MEKKING 1986
hoher bei slifer Kunstmilch gegeniiber sau-|METZ u. MEKKING 1986
rer
bei Milch gegenliber Wasser DE PASSILLE" u. RUSHEN
1997
je langer das Intervall zwischen zwei|AHMED 1987, DE
Tréankezeiten PASSILLE" u. RUSHEN
1997
sinkt alein durch Saugvorgang bzw. durch(DE PASSILLE" u. RUSHEN
L eersaugen 1997
unabhangig von der Milchmenge CZAKO 1967, DE
PASSILLE" u. RUSHEN
1997
abhangig vom Alter KITTNER u. KURZ 1967,
DE PASSILLE" u. RUSHEN
1992, RAUCHALLES et 4.
1990, DAS et a. 1999
von Tageszeit und endogenen Fakto-|RAUCHALLESet a. 1990
ren

1.2.2.3 Entwicklung des Euterbesaugens bel Aufzuchtrindern und K Gihen

1999 untersuchten KEIL und AUDIGE" [28] das Euterbesaugen bei Aufzuchtrindern
und Kdhen. In dieser Studie beobachteten sie auf zehn Praxisbetrieben auch je eine K&-
bergruppe (zwei bis funf Tiere in einer Tiefstreubucht im Stall, insgesamt 38 beobachte-
te Tiere) in der Entwohnungsphase. Die Betriebe hatten eine vergleichbare Kélber-
aufzucht, unterschieden sich aber in der Futterung nach dem Absetzen. Sie stellten fest,
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dass sich die Kélber in ihrer Saugaktivitdt sehr stark unterschieden und dass sich die
Kdber zu jeder Tageszeit besaugten, vermehrt allerdings zu den Fitterungs- und Aktivi-
tatszeiten. Sie kamen unter anderem zu dem Ergebnis, dass sich das Euterbesaugen be-
reits in der Kéberaufzuchtphase entwickelt und dass sich das Risiko zum spéteren Eir
terbesaugen sowohl durch ein reizarmes Kalberhaltungssystem (z. B. kein Auslauf, kein
Aulenkontakt) als auch durch ein unglnstiges Fitterungsmanagement (z. B. hohe An-
teile Maissilage, wenig Kraftfutter nach dem Absetzen < 0,5 kg) erhtht. Sie stellten
aul3erdem fest, dass die Art der Trankeverabreichung (mit/ohne Nuckel) das Risiko fir
das Auftreten von Saugern nicht erhoht.

1.2.24 Reduzierung des gegenseitigen Besaugens
Eimer-/Saugeimertranke

Bel Eimer-/Saugeimertranke wird Uber verschiedene Mal3nahmen zur Reduzierung
des gegenseitigen Besaugens berichtet (Tab. 3). Laut MEES u. METZ (1983) [36] kann
durch den Einsatz von Eimern mit Nuckel sowie durch eine zunehmende Trankefre-
guenz das Besaugen von Artgenossen reduziert werden. In einem weiteren Versuch
konnte von den Autoren eine Reduzierung des gegenseitigen Besaugens beobachtet
werden, sobald den Kébern Saugobjekte nach der Milchgabe zur Verfligung standen.
Da nach der Tranke der Saugdrang scheinbar noch nicht abgeklungen ist, wurde in wei-
teren Versuchen eine anschlief3ende Fixierung der Kalber vorgenommen. Die Ergebnis-
se haben gezeigt, dass mit einer 10- bis 30-minitigen Fixierung der Kaber nach der
Tranke dem Besaugen entgegengewirkt werden kann [31, 45]. DE PASSILLE" u.
RUSHEN (1997) [13] boten den K& bern nach der Milchtranke einen Nuckel zum Leer-
saugen an. Dadurch wurde das gegenseitige Besaugen um 75 % gesenkt.

KITTNER u. KURZ (1967) [31] fanden negative Korrelationen zwischen Saufzeit und
Besaugzeit mit Korrelationskoeffizienten von r = -0,5 bisr = -0,7. ILLES (1964) [26]
errechnete einen Korrelationskoeffizienten von r = -0,77. Die Werte beziehen sich auf
Eimertranke ohne Nuckel.

GRAF et a. (1989) [18] konnten das Ersatzsaugen durch Verlangerung der Saugzeit
(kleines Loch im Nuckel und damit hdherer Saugwiderstand) reduzieren. Auch HALEY
et al. (1998) [23] haben gezeigt, dass eine reduzierte Milchflussrate und die VVorlage von
Heu nach der Milchtrénke die Dauer des Leersaugens und damit auch das Auftreten von
gegenseitigem Besaugen verringern kénnen.

ANDREAE et a. (1979) [2] konnten Leer- und Ersatzhandlungen bel Kébern in Gryp-
penhaltung vermeiden, sobald den Kalbern strukturiertes Raufutter angeboten wurde.
Auch eine haufige Grundfuttervorlage kann dem Besaugen entgegenwirken. Als weitere
Mal3nahme zur Reduzierung des Besaugens wird eine Verabreichung von Kraftfutter
nach dem Tranken empfohlen. Nach KITTNER u. KURZ (1967) [31] liel3 sich die
Scheinsaugdauer durch Kraftfuttervorgabe unmittelbar nach der Tranke vermindern.

Rechner gesteuerte Trankeautomaten

Mit dem Einsatz von rechnergesteuerten Trankeautomaten wurden vor alem die
Auswirkungen auf die Besuchs-, Trink- und Standzeiten und die Trinkgeschwindigkeit
erfasst [21, 40]. GRIMM u. AHMED (1986) [21] stellten fest, dass die Besuche am
Trankeautomaten ohne Zuteilung von Tranke nur jewells relativ kurz dauern. Des Wei-
teren untersuchten sie das Verhalten der Kdber am Trankeautomaten (6,0 Liter/Tag
Anspruch, maximal 0,5 Liter/Besuch) mit unterschiedlichen Durchmessern des Zulei-
tungsschlauches (2, 4 und 6 mm). Am Schlauch mit dem geringsten Durchmesser saug
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ten die Kalber am langsten, kamen jedoch seltener zum Trankeautomaten und wiesen
die langsten Liege- und entsprechend die kirrzesten Stehzeiten auf. GRIMM u. AHMED
(1986) [21] zogen die Schlussfolgerung, dass es auf eine gréf3ere Ruhe der Kéber hin
deutet, wenn sie fir das Aufnehmen ihrer Ration stérker saugen (mehr arbeiten) miissen.
Des Weiteren sind die Autoren der Auffassung, dass haufigere Trankevorgaben die tier-
gerechtere LOsung sind, da die Kéber langer saugen, wenn sie haufiger Tranke aufneh-
men. PIRKELMANN (1995) [40] stellte einen wesentlichen Einfluss der Trankepro-
gramme auf das Saugverhalten fest. Da die Kalber beim Festzeitprogramm den einge-
stellten Rhythmus schnell kennen, ist zu Startbeginn jewells ein erhdhter Andrang am
Trankestand festzustellen. Vorgebeugt werden kann dem, indem eine Vielzahl von ku-
zen Intervallen eingestellt wird. Beim Gleitzeitprogramm wird tierindividuell bedingt
erst die Tranke freigegeben, wenn eine gewisse Mindestansparmenge erreicht ist. Die
Folge ist eine relativ gleichmaliige Standbelegung Uber den Tag, so dass Warteschlan-
gen vor dem Trankeautomaten vermieden werden.

Sehr wesentlich fur den reibungslosen Trankeablauf ist [40], dass bei beiden Pro-
grammvarianten entsprechende Mindestportionsgrof3en pro Abruf eingestellt werden
kénnen: Damit wird verhindert, dass die Kdber zu standigem Besuch in der Station
animiert werden und wegen der freigegebenen Miniportionsgrof3en ihren Saugtrieb
nicht befriedigen kénnen, was zu gegenseitigem Besaugen fuhrt. Nach PPRKELMANN
(1995) [40] ist eine physiologisch begriindete, sinnvolle Portionsgrofée 2,0 bis 2,5 Liter.
Sie sollte aber 3,0 kg nicht tibersteigen (Verhinderung des Ubersaufens, da begrenztes
Labmagenvolumen), was durch Eingabe einer maximalen Abrufmenge programmiert
werden kann.

PIRKELMANN (1995) [40] weist darauf hin, dass langere Trankestande, die der Flan-
kenlénge des Kalbes entsprechen, Verdrangungen aus dem Trankestand vermeiden hel-
fen, und die Kélber im Trénkestand ihren Saugtrieb befriedigen kdnnen. Nach PIR-
KELMANN et al. (1985) [39] sollte darauf geachtet werden, dass eine Verléangerung der
Trankeaufnahme durch eine Senkung der Durchflussgeschwindigkeit der Milch erreicht
wird, z. B. durch Verkleinerung des Saugschlauchdurchmessers.

AURICH u. WEBER (1993) [3] erhohten den Saugwiderstand. Dadurch konnten sie die
Gesamtzeit zur Milchaufnahme verlangern. Der erhohte Widerstand fiihrte jedoch nicht
Zu elner eindeutigen Reduzierung des gegenseitigen Besaugens.

Uber Mafnahmen zur Reduzierung des gegenseitigen Besaugens bei Trankeautomaten
berichten EGLE et a. (2001) [15]. Die Autoren haben folgende Theorie: Zur Unterzu-
ckerung konnte es kommen, wenn zu Beginn der Milchtranke Insulin ausgeschiittet
wird, denn die Bauchspeicheldriise von Kdbern enthalt sehr viel Insulin (Insulin ist ein
Hormon und zustandig fir den Abbau der Kohlenhydrate in der Nahrung). Endet die
Milchaufnahme zu frih bedingt durch eine restriktive Fltterung oder steigt der Blutzu-
ckerspiegel zu langsam an, weil die im Milchaustauscher entheltenen Kohlenhydrate
langsamer verdaut werden als solche aus Muttermilch, dann wird das Besaugen ausge-
|0st. Sie fugten der Milchaustauschertranke fiir die Versuchsgruppen zusétzlich Glucose
zu (2,0 g/l, spéter 1,0 g/l). Besaugdauer und Besaughaufigkeit der Kéber in der Kor-
troll gruppe waren héher als die der Kélber in der Versuchsgruppe. In einer weiteren
Versuchsanstellung wurde den Kébern in einer Versuchsgruppe zusétzlich Glucose (1,0
g je Liter Milchaustauschertranke) beigemischt, in einer zweiten Versuchsgruppe erhiel-
ten die Kélber einen Leckstein (Lick-Pack der Rinderzucht-Service Grub GmbH) zur
Verhinderung des Besaugens, der aus Zucker, Glucosesirup, Magnesiumsulfat und einer
Krautermischung bestand. Sowohl die Haufigkeit als auch die Gesamtdauer des gegen-
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seitigen Besaugens waren bel der Versuchsgruppe mit der Glucosebeimischung im
Milchaustauscher geringer. Die Tiere der Kontrollgruppe lagen in der Besaugdauer und
der Besaughéaufigkeit am hochsten. Die Versuchsgruppe mit dem Lick-Pack-Leckstein
lag dazwischen. Ferner wurde festgestellt, dass der Verbrauch des Lecksteins relativ
hoch ist (ein Leckstein/Tag und sechs Kalber). Die Gesamtkosten fir den Leckstein (80
DM/Kalb fir 63 Tage) sind wesentlich hoher als fur die Zudosierung von 1,0 g Glucose
je Liter Milchaustauscher (3,15 DM/Kalb fur 63 Tage, Handbeimischung der Glucose in
den Milchaustauscher).

Tabelle 3 fasst die Literatur zur erfolgreichen Reduzierung des gegenseitigen Besaugens
zusammen.

Tab. 3: Literaturibersicht Gber die erfolgreiche Reduzierung des gegenseitigen Besau

gens
Reduzierung des Methode Autoren
gegenseitigen Be-
saugens
Einsatz von Eimern mit Nuckel MEES u. METZ 1983
Bereitstellung von Saugobjekten nach [IMEES u. METZ 1983, DE
der Milchgabe PASSILLE" u. RUSHEN
Zunehmende Trankefrequenz 1992
Eimertrénke/ 10- bis 30- mindtige Fixierung der KITTNER u. KURZ 1967,
Saugeimertranke  |Kéalber nach der Tréanke SAMBRAUS 1984
Verlangerung der Saugzeit durch er- |GRAF et al. 1989
hohten Saugwiderstand

geringe Milchflussrate und Vorlage  |HALEY et al. 1997
von Heu unmittelbar nach der Milch-
tranke

Vorlage von strukturiertem Raufutter |ANDRAE et al. 1979
haufige Grundfuttervorlage

Kraftfuttergabe unmittelbar nach der |KITTNER u. KURZ 1967,
Trénke ANDRAE et a. 1979

Trénkeautomaten |Glucosebeimischung zum Milchaus- |EGLE et a. 2001
tauscher (1,0 g/l)
Lick-Pack-L eckstein

1.2.3  Waiterer Forschungsbedarf

Die bisher durchgefiihrten Untersuchungen zum Saugen an Artgenossen bei Kélbern
zielten vor allem darauf ab, das bei der kinstlichen Aufzucht offensichtlich auftretende
und als mogliche Ursache genannte Saugdefizit zu kompensieren. Die Untersuchungen
konzentrierten sich deshalb tUberwiegend auf das Saugverhalten wahrend bzw. nach der
Milchaufnahme. Vereinzelt wurde berichtet, dass die Kéber auch unabhangig von der
Milchaufnahme saugen. Da es jedoch eher selten zu beobachten war, ist diese Tatsache
nur erwahnt und nie genau untersucht worden. Ungeklért ist damit, wie grof3 das Aus-
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mal} des gegenseitigen Besaugens der Ké@ber unabhéngig von der Milchaufnahme ist.
Es wird vermutet, dass neben dem Saugdefizit auch andere, evtl. endogene Faktoren das
gegenseitige Besaugen bei mutterloser Aufzucht beeinflussen. Da bisher in der Literatur
keine Angaben gemacht wurden, wann das gegenseitige Besaugen erfolgt, sind Analy-
sen zum Saugverhalten im Tagesrhythmus von grof3em Interesse.

Obwonhl die Tranke beim rechnergesteuerten Trankeautomaten tierindividuell eingestellt
werden kann, tritt gegenseitiges Besaugen auf. Es werden Empfehlungen einer Min-
destportionsgrofe gegeben, da vermutet wird, dass die Kaber durch Miniportionen je-
des Mal wieder erneut zum Saugen und zum gegenseitigen Besaugen animiert werden.
Untersuchungen zum Auftreten des gegenseitigen Besaugens in Abhangigkeit der Tran-
keprogramme sind jedoch nicht durchgefihrt worden.

Eine Mindestportionsgrof3e von zwel Litern bedeutet, dass die Kalber weniger oft Milch
aufnehmen konnen. PIRKELMANN (1995) [40] vermutet durch Mindest-
portionsgrofen weniger gegenseitiges Besaugen, weil die Kalber selterer Milch auf-
nehmen und dadurch die Wahrscheinlichkeit verringert wird, dass sich die Kalber g
genseitig besaugen. Im Gegensatz dazu stellten MEES und METZ (1983) [36] bel K-
bern mit Eimertranke fest, dass mit zunehmender Trankefrequenz weniger gegenseitiges
Besaugen auftritt.

Bel der natUrlichen Aufzucht ist das Kalb-zu-Kuh-Verhdtnis im Normalfal 1:1. Im
Gegensatz dazu steht beim Trankeautomaten eine Saugstelle mehreren Kabern gegen
Uber. Dadurch kann es zu Verdréngungen und zum gegenseitigen Besaugen kommen.
Es stellt sich die Frage, wie sich mehrere Kélber an einer Kuh verhalten.

Uber das Auftreten des gegenseitigen Besaugens der Kalber bei Trankeautomaten wird
auch aus der Praxis berichtet. Das genaue Ausmal? und der Umfang des Besaugens sind
jedoch nicht bekannt.

Der bisherige Stand des Wissens muss erweltert werden, um die folgende Zielsetzung
zu erreichen.
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1.3 Zielsetzung

Ziel der Untersuchungen ist die Anayse des Saugverhaltens bei der mutterlosen Auf-
zucht von Kdabern an rechnergesteuerten Trénkeautomaten und die Erarbeitung von
technischen Optimierungsmal3nahmen zur Reduzierung des gegenseitigen Besaugens.

Das Gesamtziel gliedert sich in folgende Einzelziele:
1. Erarbeitung von Grundlagen zum gegenseitigen Besaugen

a) Ermittlung des Vorkommens und Ausmal3es des gegenseitigen Besaugens von
Kébern bel Trankeautomaten durch Feldunter-suchungen in Praxisbetrieben

b) Analyse des gegenseitigen Besaugens im Tagesverlauf in ausgewahlten Praxis-
betrieben mit mutterloser Aufzucht am Trankeautomaten

c) Analyse des Saugverhatens von mehreren Kalbern an einer Kuh

d) Anayse des Saugverhaltens von Kalbern bei Eimertranke speziell vor und ur
abhangig von der Milchaufnahme

2. Ableitung von Verbesserungsvorschlagen fur die Kélberaufzucht am Tréankeauto-
maten

3. Redisierung der Verbesserungsvorschlége zur Verringerung des gegenseitigen Be-
saugens und Uberpriifung in Feldversuchen.
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2 M ethodische Grundlagen

In diesem Kapitel werden die methodischen Grundlagen vorgestellt und erlautert, die
fur ale folgenden Versuchsdurchfihrungen gelten. Die fur die einzelnen Versuche spe-
zifischen Informationen sind in den Unterkapiteln ,Materia und Methode”* der jeweili-
gen Versuchsdurchfiihrungen zu finden.

2.1 Definitionen

Dieser Arbeit liegen die nachstehenden Definitionen zu Grunde.
GEGENSEITIGES BESAUGEN : Kéalber besaugen einander.

SAUGER: Ein Kalb saugt an einem anderen Kalb.

DAUER DES GEGENSEITIGEN BESAUGENS: Zeitpunkt E - Zeitpunkt A.

Zeitpunkt E: Uhrzeit, zu der Kalb x das Saugen an Kab y beendet.

Zeitpunkt A: Uhrzeit, zu der Kalb x das Saugen an Kalb y beginnt.
HAUFIGKEIT DES GEGENSEITIGEN BESAUGENS: Anzahl der Besaugakte je
Zeiteinheit.

BESAUGAKTIONEN VOR BNEM TRANKESTANDBESUCH: Summe der Besaug-

akte der Kélber, die innerhalb von 15 Minuten vor Betreten des Trankestands andere
Kéber besaugen.

BESAUGAKTIONEN NACH EINEM TRANKESTANDBESUCH: Summe der Be-
saugakte der Kdber, die innerhab von 15 Minuten nach Verlassen des Trankestandes
andere K@ ber besaugen.

BESAUGAKTIONEN UNABHANGIG VON EINEM TRANKESTANDBESUCH:
Summe der Besaugakte ohne Verbindung mit einem Trénkestandbesuch; Besaugakte
der Kélber aul3erhalb des Zeitraums 15 Minuten vor bis 15 Minuten nach Betreten des
Trankestands.

Es wurden ausschliefdlich die aktiven Saugaktivitéten aufgenommen, das heil, es wur-
de ermittelt, wie lange und wie haufig sich die Kélber gegenseitig besaugt haben. Wie
lange und wie oft ein bestimmtes Kalb besaugt wurde (passives gegenseitiges Besau-
gen), ist nicht erhoben worden, weil die aktiven Saugaktivitéten hinsichtlich der The-
menstellung aussagekraftiger sind.

AUFENTHALTSDAUER IM TRANKESTAND MIT/OHNE TRANKEANSPRUCH:
Zeitpunkt V - Zeitpunkt B.

Zeitpunkt V: Uhrzeit, zu der das Kalb den Trankestand verlasst.
Zeitpunkt B: Uhrzeit, zu der das Kalb den Trankestand betritt.

Mit Trankeanspruch: Kalb hat ein Anrecht auf Milch, d. h. Kalb saugt an der
Gummizitze und nimmt Milch auf = Trénkeabruf.

Ohne Trankeanspruch: Kalb hat kein Anrecht auf Milch, d. h. Kalb saugt zwar
an der Gummizitze, hat jedoch aufgrund der Einstellung des Steuerprogramms
keine Tranke zugeteilt bekommen.

HAUFIGK EIT IM TRANKESTAND: Anzahl der Besuche im Trankestand je Zeitein-
heit.
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2.2 Methode der Verhaltensbeobachtung

Das Verhaten der Kélber wurde im kinematographischen Verfahren mittels Videotech-
nik aufgenommen. Der Vorteill dieser Methode der Verhaltensbeobachtung (Tab. 4)
gegentiber der direkten Beobachtung ist, dass die Aufnahmen bel Bedarf jederzeit wie-
dereinsehbar sind, dass keine Gewohnungsphase der Tiere an eine Beobachtungsperson
erfolgen muss, dass der personelle Aufwand gering ist und dass die Bedienung einfach
und leicht erlernbar ist. Der Nachtelil ist, dass Datenverluste durch defekte Videobander,
Stromausfall, schlechte Lichtverhltnisse oder Ausfall der Technik entstehen kdnnen.
Des Weiteren kann nur im Bereich des Winkels der Kamera das Verhalten gesichtet
werden (begrenzte Moglichkeit des Anbringens der Kamera).

Tab. 4: Vor- und Nachtelle der Verhatensbeobachtung mittels Videotechnik

Kinematographische Tierbeobachtung

Vorteile Nachteile
Maoglichkeit einer Wiederholung - Datenverluste durch
keine Gewohnungsphase der Tiere|- Stromausfall
an eine Beobachtungsperson . defekte Videobander
personeller Aufwand gering . schlechte Lichtverhaltnisse
Bedienung einfach und leicht erlern-| . pegrenzte Méglichkeit des Anbringens
bar der Kamera

2.3 Material fur die Verhaltensbeobachtung
Das Aufnahmesystem bestand aus:
einem PANASONIC S-VHS Langzeitvideorekorder (Model AG-TL 700 E)

einem SPRITE 4Plex Multiplexer: fUr die gleichzeitige Aufnahme mit bis zu vier
Kameras

zwei PANASONIC Farbkameras (WV-CP610)
einem PANASONIC Farbmonitor (TC-21S1 MC; 51 cm, 400 Linien)
Die schematische Anordnung der Videotechnik gibt Abbildung 4 wieder.

Die Kameras wurden auf den verschiedenen V ersuchsbetrieben immer derart installiert,
dass die gesamte Kalberbucht einzusehen war.

Das Verhalten wurde kontinuierlich Gber 24 Stunden hinweg im Zeitraffermodus aufge-
nommen. Als Zeit-Betriebsart wurden 24 h gewahit. Damit konnten 24 Stunden auf ein
180-Minuten Videoband aufgezeichnet werden. Das Videoband wurde einmal taglich
um eine feste Uhrzeit gewechselt. Der Videorekorder war mit einem eingebauten Uhr-
zeit/Datum-Generator ausgestattet, mit dessen Hilfe Datum und Uhrzeit in die Aufnah+
me eingeblendet werden konnten.

Um den Videorekorder, den Multiplexer und den Monitor vor Feuchtigkeit, Stallgasen,
Staub und Schmutz zu schiitzen, wurden sie in einer Schutzkiste, die extra fur diese
Zwecke im Stall aufgestellt wurde, untergebracht.

Damit wahrend der Nachtstunden das Tierverhalten erfasst werden konnte, wurde der
Aufnahmebereich bel euchtet.
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Farbkameras

|
4Plex Multiplexer

S-VHS Langzeitrekorder

Monitor

Abb. 4: Schematische Anordnung der Videotechnik

24 Statistische Auswertung

Fir die deskriptive Statistik wurden die Ublichen Mal3e wie der arithmetische Mittel-
wert, die mittlere quadratische Abweichung sowie die Standardabweichung der Stich-
probe verwendet. Neben der deskriptiven Datenauf bereitung wurden fur die beurteilen
de Statistik Korrelationskoeffizienten ermittelt. Die deskriptive statistische Auswertung
sowie die Ermittlung der Korrelationskoeffizienten wurden mit dem Tabellenkalkulati-
onsprogramm Excel durchgefihrt.

Im Rahmen der beurteilenden Statistik erfolgte die Priifung auf signifikante Unterschie-
de mit der Mann-Whitney Teststatistik, die bei PRECHT (1987) [42] beschrieben ist. Es
handelt sich dabel um ein nicht parametrisches (verteilungsfreies) Testverfahren. Dieses
Testverfahren wurde deshalb gewahit, weil die Annahme, dass von einander unabhéangi-
ge Stichprobenvariablen normal verteilt sind, bel biologischen Gréf3en nicht immer auf-
recht erhalten werden kann [42]. Die Formeln fir die Mann-Whitney Teststatistik wer-
den nachfolgend aufgefihrt.

Uy=Ty—n(n+1)/2

Ux=Tx—m(m+ 1)/2

Die Grofien Uy, und U, sind die Mann-Whitney Teststatistiken. T, und Ty sind die Rang-
summen und m und n sind die Stichprobenumfange.

Getestet wurde mit dem tblichen Signifikanzniveau von 5 %.
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3 Erarbeitung von Grundlagen zum gegenseitigen Be-
saugen

Mit einer Befragung wurden zunéchst das Vorkommen und Ausmal’ des gegenseitigen
Besaugens von Kélbern in Gruppenhaltung mit Trankeautomaten erhoben. Im An-
schluss daran wurden in drel Praxisbetrieben mittels kinematographischer Tierbeobach-
tung die Zeitdauer, die Haufigkeit und die Zeitpunkte des gegenseitigen Besaugens von
Kébern am Trankeautomaten erfasst. Anschlief3end wurde das Saugverhalten mehrerer
Kdber an einer Kuh sowie bel Eimertranke anaysiert.

31 Ermittlung des Vorkommens und Ausmal3es des gegenseitigen
Besaugens bel Kélbern in Gruppenhaltung mit Trankeautoma-
ten durch Felduntersuchungen

Um das Gesamtproblem des gegenseitigen Besaugens bel Kdbern in Gruppenhaltung
mit rechnergesteuerten Trankeautomaten abzuschéatzen und Schwer punktursachen defi-
nieren zu kénnen, wurde eine Fragebogenaktion durchgefihrt.

311 Material und Methode

Von insgesamt 80 von den Firmen DelLaval und Westfalia zur Verfigung gestellten
Adressen von Betrieben innerhalb Bayerns, die im Zeitraum von 1993 bis 1996 einen
Trankeabrufautomat gekauft hatten, wurden 40 nach dem Zufallsprinzip gezogen. Da
die Befragung auf den Betrieben stattfinden sollte, wurden die Betriebseiter vorher Gber
die Fragebogenaktion schriftlich bzw. telephonisch informiert. Der Fragebogen, der fur
die Befragung erstellt wurde, enthdt algemeine Angaben zum Betrieb, Angaben zum
Tierverhalten, zur Aufzuchtmethode wéahrend und nach der Kolostralmilchphase. Er ist
im Anhang Seite A | zu finden. Die Erfassung der Daten erfolgte im personlichen Ge-
spréch mit dem Landwirt und durch Ausfillen des Fragebogens vor Ort.

3.1.2  Ergebnisseund Diskussion

Da eine personliche Befragung durchgeftihrt wurde, wurden aus Zeit- und Kosten
grinden nur Betriebe innerhalb Bayerns gewahlt. Wére die Umfrage per Post durchge-
fahrt worden, hétten zwar mehr Betriebe befragt werden kénnen (auch aulerhalb Bay-
erns), aber es ware der in diesem Fal doch sehr wichtige personliche Kontakt zum
Landwirt nicht zustande gekommen. Durch die personliche Umfrage konnte einerseits
der Landwirt in der Beartwortung der Fragen motiviert und unterstitzt werden (z. B.
Mithilfe beim Erfassen von Buchtenmal?en oder zur Technik des Trankeautomaten),
und andererseits komnte sich der Fragesteller einen personlichen Eindruck von der Hal-
tung der Kalber (einschl. Luftqualitét) verschaffen. Nachteil der personlichen Befragung
war allerdings der hohe Zeitaufwand (max. drei Betriebe/Tag).

3.1.2.1 Beobachtungen zum Saugverhalten der Kalber

Uber den Prozentsatz an Betriebdeitern, die ein bestimmtes Merkmal eines Tierverhal-
tens beobachtet hatten, gibt Tabelle 5 Auskunft. Von den insgesamt 40 befragten Be-
trieben hatten 32 Betriebe Milchvieh, acht Betriebe kauften die K& ber zu.

Da die Kdber wahrend der Kolostralmilchphase von alen Milchviehbetrieben in Ein
zelboxen bzw. Iglus gehalten wurden, konnte in dieser Zeit kein gegenseitiges Besaugen
stattfinden. Allerdings saugten die Kalber in dieser Phase bei 81% der Milchviehbetrie-
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be an Gegenstanden. Des Weiteren registrierten 53% der Betriebsleiter, dass die Kaber
nach der Trankeaufnahme noch am Nuckel des leeren Trankeeimers saugten.

Nach der Kolostralmilchphase beobachteten 57% der Betriebseiter bei den Kélbern ein
Saugen an Gegenstanden, 78% stellten fest, dass die Kalber Uber langere Zeit am Nu-
ckel in der Tréankestation saugten, obwohl kein Anrecht mehr bestand.

Tab.5: Beobachtungen des gefragten Tierverhaltens von % Betriebsleitern (Fragebo-
genaktion, 40 Betriebe)

Merkmale des Tierverhaltens Beobachtet von % Be-
triebsleitern
wahrend der Kolostralmilchphase (32 Milchviehbetriebe) 100% =32 Betriebe
Kdaber saugen an Gegenstanden 81
Kéber saugen am Nuckel des leeren Trankeeimers 53
nach der Kolostralmilchphase 100% =40 Betriebe
Kdaber saugen an Gegenstanden 57
Kéber saugen langere Zeit am Nuckel in der Station ohne 78
Milchaufnahme
Verdrangungen der Kélber aus der Station durch andere 25
Ké ber
gegenseitiges Besaugen
- 0% Sauger in der Gruppe 20
- 1-30% Sauger in der Gruppe 50
- 31-90% Sauger in der Gruppe 30

Ein Viertel der Betriebdeiter beobachtete Verdrangungen von Kélbern aus der Tranke-
station. Demnach tritt zwischen den Kébern eine Konkurrenzsituation an der Tranke-
sation (grofRes Verhdltnis Kalber:Saugstelle) auf. Da der Trankestand nach hinten offen
ist, kdnnen die Kalber das trinkende Kalb sehen und versuchen zu verdréngen. Nach
einer Verdrangung ist die Wahrscheinlichkeit grof3, dass das verdréngte Kalb enen
Buchtengenossen ansaugt, wenn sein Saugdrang noch nicht befriedigt ist [40].

Auf die Frage, welchen Prozentsatz an saugenden Kélbern die Betriebsleiter durch
schnittlich in einer K&lbergruppe am Trénkeautomaten haben, gaben die Hélfte der Be-
triebdeiter an, zwischen 1 und 30% Sauger in der Gruppe zu haben, 20% der Betriebs-
leiter hatten kein gegenseitiges Besaugen beobachtet und die restlichen 30% der Be
triebseiter schétzten, zwischen 31 und 90% Sauger in der Gruppe zu haben.

Es zeigt sich, dass in der Gruppenhaltung mit rechnergesteuerten Trankeautomaten das
gegenseitige Besaugen in nicht unbetrachtlichem Ausmal} auftritt. Die Stérke des Be-
saugens wurde von den Betriebdeitern unterschiedlich angegeben. Dies liegt sicherlich
einerseits daran, dass die Einstellung zum Thema gegenseitiges Besaugen bei den
Landwirten unterschiedlich ist und der subjektive Eindruck des Betriebdleiters mit ein-
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flield, andererseits aber auch daran, dass Haltungs-, Betreuungs- und Fitterungs-
bedingungen auf den Betrieben ungleich waren.

Ferner wurden die Betriebdeiter gefragt, seit wann sie das gegenseitige Besaugen der
Kalber beobachten (Abb. 5). Uber die Hélfte der Betriebseiter (57,5%) registrierten
schon immer das gegenseitige Besaugen der Kélber unabhangig vom Kauf des Trénke-
automaten, knapp ein Viertel der Betriebsleiter (22,5%) beobachtete das gegenseitige
Besaugen erst seit dem Kauf des Trankeautomaten. Dieser relativ hohe Prozentsatz deu
tet auf die Unzufriedenheit der Landwirte mit dem Trankeautomaten hin und zeigt deut-
lich, dass technische Veranderungen am Tréankeautomaten vorgenommen werden soll-
ten. Vor dem Kauf des Trankeautomaten stellten nur 7,5% der Betriebsleiter gegen
seitiges Besaugen der Kdber fest und 12,5% der Betriebsleiter haben gegenseitiges Be-
saugen der K&lber nie beobachtet.
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10 7,5

0 T T T

Nein, nie Ja, vor Kauf des  Ja, seit Kauf des  Ja, schon immer
Trankeautomaten Trankeautomaten

Gegenseitiges Besaugen beobachtet

Abb. 5: Prozentsatz der Betriebe, die schon immer gegenseitiges Besaugen der Kalber
beobachtet haben oder nur vor Kauf des Trankeautomaten oder nur nach Kauf
des Tréankeautomaten oder nie

Als Schwerpunktursache des gegenseitigen Besaugens wurde von den Betriebseitern
der unbefriedigte Saugdrang genannt, welcher auch in der Literatur als Ursache vermu
tet wird [17, 49]. Dass die Kdlber ein htheres Saugbediirfnis haben als allein die Saug-
zeit, die sie zur Milchaufnahme benttigen, zeigt der relativ hohe Anteil des Saugens der
Kéber an Gegenstéanden (besonders wahrend der Kolostralmilchphase). Ebenso be-
merkten die Landwirte, dass die Kdber trotz leerem Eimer noch am Nuckel saugen.

Des Weiteren wurden als Ursachen des gegenseitigen Besaugens von den Landwirten
aufgefihrt: ein nasses Flotzmaul, Verdrangungen am Trankeautomaten, Futterneid,
Spieltrieb und Langeweile. Als Folgeschdden wurden genannt: Wachstumsstorungen
und Euterverletzungen, die bis zur Zuchtuntauglichkeit fuhrten.

Zehn Betriebe hielten die Kdber im Milchviehstall (Tab. 6). Diese Betriebdeiter gaben
durchschnittlich einen doppelt so hohen Prozentsatz an Saugern pro Gruppe (39,8 %
Sauger in der Gruppe) an, als digjenigen Betriebdleiter, die ihre Kalber separat hielten
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(19,8 % Sauger in der Gruppe). Es mag sein, dass die Betriebdeiter, die ihre Kéber im
Milchviehstall halten, die Kalber |anger beobachten und dass ihnen deswegen mehr ¢
genseitiges Besaugen aufgefallen ist. Es ist aber auch moglich, dass die Kalber im
Milchviehstall ein anderes Saugverhalten zeigen as bei separater Haltung.

Tab. 6: Anzahl Betriebe mit Kébern im Milchviehstall, durchschnittlich geschétzte
Sauger in der Kélbergruppe (Fragebogenaktion, 40 Betriebe)

Betriebe Sauger in der Kalbergruyppe
[n] [%]
Kédber im Milchviehstall 10 39,8
Kéalber nicht im Milchviehstall 30 19,8

3.1.2.2 Anzahl von Saugern und Haltungsbedingungen

Um einen Zusammenhang zwischen Anzahl von Saugern und Platzangebot fir die K&l-
ber festzustellen, wurden die Betriebe in vier Kategorien eingeteilt: Betriebe mit einem
Flachenangebot pro Kab

bis 1,4 m?
zwischen 1,5 und 1,9 m?
zwischen 2,0 und 2,9 m?
ab 3,0 m2

Tab. 7 enthdlt die Anzahl der Betriebe in jeder Kategorie und die dazugehdrende durch-
schnittliche Flache pro Kalb. Zu Kategorie 1 gehdrten 14 Betriebe, welche den Kébern
ein Flachenangebot bis 1,4 m? pro Kalb boten. Durchschnittlich errechnet sich in Kate-
gorie 1 ein Flachenangebot von 1,23 m? pro Kalb. In der Kategorie 2 lagen ebenfalls 14
Betriebe. Das durchschnittliche Flachenangebot wies hier 1,62 nt auf. Acht Betriebe
sind in Kategorie 3 einzuordnen. Diese acht Betriebe boten den Kdbern ein durch-
schnittliches Platzangebot von 2,19 n? pro Kalb. Flachen mit mehr als 3 m? pro Kab
hatten vier Betriebe, welche durchschnittlich 4,47 m? Platz jedem Kalb boten.

Tab. 7: Eintellung der Betriebe in Flachenkategorien, durchschnittliche Flache pro
Kab und Anzahl der Betriebe je Flachenkategorie (Fragebogenaktion, 40 Be-

triebe)
Flachenkategorie Flacheneinteilung Flache Anzahl Betriebe
[mP/Kalb] [m?/Kalb] [n]
1 bis1,4 1,23 14
2 von1,5bis1,9 1,62 14
3 von 2,0 bis2,9 2,19
4 ab3,0 4,47 4

Abbildung 6 zeigt in diesen vier festgelegten Kategorien den durchschnittlichen Pro-
zentsatz an Saugern pro Gruppe bei der jeweiligen durchschnittlichen Fléche pro Kalb
und die Anzahl der in die jeweilige Kategorie fallenden Betriebe.
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In Kategorie 1 fielen 14 Betriebe, welche mit durchschnittlich 34,6 % Saugern in der
K &lbergruppe den hochsten Prozertsatz an Saugern im Vergleich zu den drei anderen
Kategorien angaben. Das durchschnittliche Platzangebot der Kélber in Kategorie 1 war
mit 1,23 m?2 pro Kalb am geringsten. In Kategorie 2 fielen ebenfals 14 Betriebe. Sie
gaben mit 23,4 % Saugern in der Kélbergruppe einen durchschnittlich geringeren Pro-
zentsatz an Saugern an als die Betriebe in Kategorie 1. Im Vergleich zu Kategorie 1 war
bei den Betrieben in Kategorie 2 das Platzangebot pro Kalb mit 1,62 m?2 héher. In Kate-
gorie 3 fielen acht Betriebe, welche durchschnittlich 19,3 % Sauger in der Kalbergruppe
angaben und durchschnittlich 2,19 m? Flache je Kalb bereitstellten. Vier Betriebe waren
in die Kategorie 4 einzuordnen. Sie boten einem Kab Platz von durchschnittlich 4,47
m?2 und gaben an, durchschnittlich 12,8 % Sauger in einer Kalbergruppe zu haben. Irs-
gesamt zeigt sich die Tendenz, dass mit steigendem Platzangebot pro Kalb weniger
Sauger in der Kébergruppe beobachtet wurden.
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Abb. 6: Betriebe, eingetellt in vier Kategorien, je Kategorie Anzahl der Betriebe,
durchschnittliche Flache pro Kalb sowie durchschnittlicher Prozentsatz an
Saugern in der Kalbergruppe

Zwischen der Anzahl an Saugern in der K&lbergruppe und dem Platzangebot pro Kalb
wurde eine Korrelation errechnet. Sie betragt r (Sauger; m#/Kalb) = - 0,34. Es handelt
sich um einen negativen Korrelationswert, d. h. je mehr Platz das einzelne Kab zur
Verflgung hatte, desto weniger Sauger wurden von den Betriebsleitern beobachtet. Das
Platzangebot scheint einen Einfluss auf das Auftreten von Saugern zu haben.

Dieses Ergebnis wird unterstiitzt von den Ergebnissen der Untersuchung von KEIL und
AUDIGE" (1999) [28], die feststellten, dass das Risiko fur das Auftreten von Saugern
verringert ist, wenn ein Haltungssystem den Verhaltensanspriichen von Kébern entge-
genkommt (Bewegungsbedarf, Auslauf, Auf3enkontakt).
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RAUCHALLES et al. (1990) [43] kamen zum Ergebnis, dass durch unterschiedliche
Haltung das Besaugen nicht vermieden werden kann, jedoch fordert eine geringere Be-
satzdichte den Spieltrieb und das Komfortverhalten der Kél ber.

3.2 Analyse des gegenseitigen Besaugensin ausgewahlten Praxisbe-

trieben mit mutterloser Aufzucht am Trankeautomaten

Um Dauer, Haufigkeit und Zusammenhang des gegenseitigen Besaugens mit einem
Trankestandbesuch zu ermitteln, wurde im Anschluss an die Fragebogenaktion das
Tierverhalten in drel Praxisbetrieben analysiert.

321 Aufstallung und Futterung der Kéalber auf den Praxisbetrieben

Die Kélber wurden auf jedem Betrieb in einer Tiefstreubucht gehalten. Sie hatten je
Gruppe eine Saugstelle zur Verfiigung. Tabelle 8 gibt einen Uberblick tber die Hal-
tungs- und Futterungsbedingungen auf den drel Betrieben. Auf Betrieb 1 umfasste die
K&l bergruppe sieben weibliche Fleckviehk&lber im Alter zwischen drei und sieben Wo-
chen. Jedem Kalb standen im Mittel 3,57 m? Flache zu. Betrieb 2 verfugte Uber eine
Kdbergruppe mit drel weiblichen und zwei mannlichen Fleckviehkdbern im Alter zwi-
schen zwei und sechs Wochen mit 2,00 m? Platz je Tier in der Bucht. Beide Betriebe
hatten einen Milchpulvertrankeautomaten von Delaval. Als Trankeprogramm wurde
ein Gleitzeitprogramm mit Mindest- und Héchstmengenbegrenzung verwendet.

Tab. 8: Haltungs- und Fitterungsbedingungen auf den drei Praxisbetrieben

Betrieb 1 Betrieb 2 Betrieb 3

Kéber pro 7 5 20
Gruppe
mZ/Kab 3,57 2,00 1,50
Typ des Tran Milchpulverautomat | Milchpulverautomat | Frischmilchdosierer
keautomaten, Del ava Del aval Westfalia
Hersteller
Tranke- Gleaitzeit mit Mindest- | Gleitzeit mit Mindest- | Festzeit mit 10 Inter-
programm mengenbegrenzung mengenbegrenzung vallen
Geschlecht der
K&l ber

weiblich 7 3 20

mannlich 0 2 0
Alter der
Kalber 37 2-6 6-16
[Wochen]
Rasse Fv* Fv* FV*/BV**

* Fleckvieh
**  Braunvieh

Die Kdabergruppe auf dem Betrieb 3 setzte sich aus 13 Fleckvieh und sieben Braun-
viehkdlbern mit einem Alter zwischen sechs und 16 Wochen zusammen. Die durch-




37

schnittliche Buchtenflache pro Kalb betrug 1,5 m2. Dieser Betrieb verflgte Uber einen
Frischmilchdosierautomaten. Beim Trankeprogramm handelte es sich um ein Festzeit-
programm mit zehn Fitterungsintervallen.

3.22  Datenerfassung und Datenauswertung

Die Verhaltensbeobachtungen erfolgten im kinematographischen Verfahren. Die ver-
wendeten Geréte und das Aufnahmeverfahren sind im Kapitel 2 beschrieben worden. Je
Betrieb wurden zwei Videokameras so angebracht, dass die gesamte Fléche der Kalber-
bucht zu sehen war.

Um auch wahrend der Nachtstunden das Tierverhaten erfassen zu kénnen, wurde der
Aufnahmebereich beleuchtet. Damit die Kalber von einander zu unterscheiden waren,
wurden die Tiere mit bunten Halsbandern versehen bzw. mit eénem blauen Farbspray
am Ruicken gekennzeichnet.

Funf Tage, nachdem die Videogerdte im Stall installiert worden waren, wurde mit den
Aufzeichnungen des Verhaltens begonnen. In der Zwischenzeit konnten sich die Kalber
an die Geréte und das néachtliche Licht gewdhnen. Erst dann fanden die Aufnahmen von
mindestens sieben Tagen je Betrieb statt. Mehrere Aufnahmen sollten der Sicherheit vor
Aufzeichnungspannen wie z. B. kurzfristiger Stromausfall dienen. Von jedem Betrieb
wurde ein Tag ausgewdhlt, an dem das Tierverhalten Uber 24 Stunden hinweg ausge-
wertet wurde. Die Erfassung des tierindividuellen Verhatens vom Monitor aus erfolgte
Uber ein handgeschriebenes Protokoll. Anschlief3end wurden die Daten in das Tabellen
kalkulationsprogramm Excel Ubertragen, mit dem auch die Auswertung der Daten &-
folgte.

Erfasst und ausgewertet wurden folgende Verhaltensdaten:
Zeitpunkte, Zeitdauer und Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens

Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens
vor einem Trankestandbesuch
nach einem Trankestandbesuch
unabhangig von einem Trankestand besuch (spontanes Besaugen)

sowie
Besuchszeitpunkte,
Besuchsdauer,

Besuchshaufigkeiten am Trankeautomaten
mit Trankeanrecht
ohne Trankeanrecht

Fur die Erfassung der Trankestandbesuche mit und ohne Trankeanrecht mussten zwel
ver schiedene Methoden angewendet werden:

Methode 1: bel Betrieb 2 und Betrieb 3 konnte ein spezielles Softwareprogramm in-
stalliert werden, das die genauen Besuchszeiten, Anrechtsmengen, abgeru-
fenen Trankemengen, Ubertrag und Raub festhielt.

Methode 2: bel Betrieb 1 war es technisch nicht moglich, ein derartiges Programm zu
installieren, deshalb wurde eine Lampe so eingebaut, dass sie aufleuchtete,
sobald ein Tier mit Tréankeanrecht den Stand betrat.
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Auf alen drel Betrieben wurden Kéber beobachtet, die sich gegenseitig besaugten
(Tab. 9). Die Besaugdauer pro Kébergruppe und Tag war zwischen den Betrieben sehr
unterschiedlich. Sie schwankte zwischen 24 Minuten bei Betrieb 2 mit funf K&lbern und
265 Minuten bei Betrieb 3 mit 20 Kélbern pro Saugstelle. Auch war die Haufigkeit des
gegenseitigen Besaugens in 24 Stunden bel Betrieb 3 mit 76-mal ca. achtmal hoéher als
bei Betrieb 1 und 2. Bel einem Vergleich zwischen den Betrieben ist festzustellen, dass
Betrieb 3 die hochste Besaugdauer pro Tag sowie die meisten Besaugakte pro Tag, die
geringste Buchtenfldche pro Kab (hohe Besatzdichte!) und die meisten K&lber pro
Saugstelle aufweist. Nach GRAUVOGL (1983) [19] nimmt die Besatzdichte Einfluss
auf das Saugverhalten der Kéber. Die vorliegende Analyse ergibt, dass eine hohe Be-
satzdichte und eine hohe Anzahl Kéber pro Saugstelle das Auftreten von gegenseitigen
Besaugen erhdhen. Unterstiitzt wird diese Feststellung von dem Ergebnis der Fragebo-
genaktion: je grof3er die Flache pro Kalb, desto geringer die von den Betrieben angege-
bene, geschétzte Anzahl an Saugern in der K@ bergruppe. Durch ein geringeres Platzan-
gebot sehen auch AUDIGE™ und KEIL (1999) [28] die Wahrscheinlichkeit vergrofiert,
dass die Kélber einander besaugen.

Dauer und Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens pro Tag

Tab. 9: Dauer und Haufigkeit des Besaugens pro Gruppe in 24 Stunden sowie Dauer
des Besaugens pro Tier in 24 Stunden auf den drei Beobachtungsbetrieben

Kéaber pro | Dauer des Besa+ | Haufigkeit desBe- | Dauer des Besaur
Saugstelle |  gens pro Gruppe | saugens pro Gruppe genspro Tier
in24h in24h in24 h
[n] [min] [n] [min]
Betrieb 1 7 33 9 47
Betrieb 2 5 24 9 4,8
Betrieb 3 20 265 76 13,3
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Um den Zusammenhang des gegenseitigen Besaugens mit einem Trankestandbesuch
feszustellen, wurden die Besaugaktivitéten in drei Gruppen eingeteilt: Besaugakte vor
und nach einem Trankestandbesuch und Besaugakte ohne Beziehung zu einem Tranke-
standbesuch, d. h. spontan auftretende Aktionen. Das Ergebnis ist der Tabelle 10 zu
entnehmen.

Besaugen vor, nach und unabhangig von einem Trank estandbesuch

Bel Betrieb 1 efolgten zwei Besaugaktivitdten unmittelbar vor einem Tranke-
standbesuch. Dies entspricht 22,2% der taglichen Besaugaktionen. Finf Besaugaktionen
fanden nach einem Trankestandbesuch statt (55,6%) und zwei unabhangig von einem
Standbesuch (22,2%). Insgesamt waren rund 77% der Besaugaktivitéten in Verbindung
mit einem Trankestandbesuch.

Bel Betrieb 2 efolgten zwe (22,2%) Besaugakte vor, drei (33,3%) nach und vier
(44,4%) unabhangig von einem Standbesuch. Insgesamt traten hier 55,5% der Besaug
aktionen in Zusammenhang mit einem Standbesuch auf.

Bel Betrieb 3 fanden 29 (38,2%) Besaugvorgange vor einem Trankestandbesuch, 26
(34,2%) nach und 21 (27,6%) unabhadngig von einem Trankestandbesuch statt. 72,4%
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der Besaugaktivitaten waren also in Verbindung mit Trankestandbesuchen zu beobach
ten.

Tab. 10: Anzahl der Besaugaktionen vor, nach und unabhéngig (spontan) von einem
Trankestandbesuch und prozentualer Anteil

Vor Vor Nach In spontan
Standbesuch | Standbesuch Standbesuch | Verbindung
und spontan mit Stand-
besuch
Anteil Anzahl | Anteil | Anzahl | Antell Anteil Anzahl| Antell
[%] (| [%] | [”n] [%] [%] [n] [%]
B1 44,4 2 22,2 5 55,6 77,2 2 22,2
B2 66,6 2 22,2 3 33,3 55,5 4 44,4
B3 65,8 29 38,2 26 34,2 72,4 21 27,6

B1, B2, B3 = Betrieb 1, Betrieb 2, Betrieb 3

Nach Literaturangaben tritt bei Eimer- und Saugeimertranke vor alem nach der Tranke-
aufnahme gegenseitiges Besaugen auf [13]. Be Kdbern am Trankeautomaten zeigt
sich, dass nur in einem Betrieb (Betrieb 1) 55,6 % der Besaugakte nach einem Tranke-
standbesuch auftreten. Das gegenseitige Besaugen vor einem Trénkestandbesuch bzw.
spontan steht nicht in Verbindung mit einer Trankeaufnahme. Deshalb ist die Schluss-
folgerung zu ziehen, dass nicht allein der Saugdrang, der verbunden mit der Milchauf-
nahme auftritt, die Kalber zum gegenseitigen Besaugen animiert.

Zwischen 55% und 77% der Besaugaktionen traten in Verbindung mit einem Trénke-
standbesuch auf, bis zu 67% der Besaugaktionen standen nicht in Verbindung mit der
Milchaufnahme (vor einem Trankestandbesuch und spontan).

3.25  Dauer und Haufigkeit der Tréankestandbesuche

Die Dauer der Trankestandbesuche mit und ohne Trankeanrecht sowie die Besuchshau-
figkeit im Trankestand ist der Tabelle 11 zu entnehmen.

In der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer der Kéber im Stand und in der Besuchshau-
figkeit gab es zwischen den Betrieben ebenfalls grofie Unterschiede. Auf Betrieb 1 lag
die durchschnittliche Dauer eines Standbesuches mit Anrecht auf Tranke bel 3,7 Minu-
ten, auf Betrieb 2 bel 9,1 Minuten und auf Betrieb 3 bel 4,8 Minuten. Die durchschnitt-
liche Aufenthaltsdauer im Stand mit Anrecht, die Betrieb 2 aufweist, liegt ungeféhr auf
gleichem Niveau mit der durchschnittlichen Saugzeit bei nattrlicher Aufzucht [51]. Die
durchschnittliche Besuchsdauer im Stand pro Kalb ohne Anrecht auf Tranke war bel
allen Betrieben wesentlich geringer als bei Trankeanspruch. Die tagliche Aufenthalts-
dauer im Stand schwankte zwischen den Betrieben zwischen ungefahr 40 und 60 Minu-
ten. Dagegen lag die tagliche Dauer im Stand mit Anspruch bel nur ca. 25 Minuten. Sie
ist geringer as die durchschnittliche tagliche Saugzeit an der Kuh [46]. Bei Betrieb 1
(sieben Kélber) lag die Besuchshaufigkeit des Trankestandes mit 33-ma pro Tier und
Tag im Vergleich zu der Besuchshaufigkeit bei Betrieb 3 (20 Kalber) mit 11-mal pro
Tier und Tag dreifach so hoch.
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Tab. 11: Auferthaltsdauer im Stand mit und ohne Trankeanrecht pro Besuch, Aufert-
haltsdauer im Stand mit Anrecht sowie mit und ohne Anrecht pro Kab in 24
Stunden sowie Haufigkeit im Stand mit und ohne Anrecht pro Kalb in 24
Stunden (Durchschnittswerte)

Aufenthaltsdauer | Aufenthaltsdauer | Aufenthaltsdauer | Haufigkeit im
im Stand pro Be- im Stand im Stand Stand
such mit u. ohne mit u. ohne
mit Anrecht mit Anrecht Anrecht Anrecht
(ohne Anrecht) | proKabin24h | proKabin24h | proKabin24h
[min] [min] [min] [n]
Betrieb 1 3,7(1,2) 244 62,4 33,0
Betrieb 2 9,1(2,8) 25,5 61,8 17,0
Betrieb 3 4.8 (1,7) 29,3 37,8 11,0

Schlussfolgernd ist festzuhalten: Bel Betrieb 3 besaugten sich die Kélber gegensaitig
Uberwiegend, bevor sie den Trankestand aufsuchten (Tab. 10), waren aber insgesamt
stener im Trankestand, was sich durch das hohe KalbSaugstellenVerhaltnis erklaren
lasst. Offensichtlich war die Wartezeit, bis die Kéber die Saugstelle erreichen konnten,
so lang, dass der Saugdrang bereits vor der Moglichkeit des Betretens des Trankestan+
des so grof? war, dass sich die Kélber bereits vor der Tréankeaufnahme gegenseitig e
saugten. Das bedeutet, dass Besaugungen dann am lebenden Ersatzobjekt ausgeiibt
werden, wenn das Kab nicht zum ,richtigen“ Zeitpunkt zum Nuckel gelangen kann.
Die Vermutung, dass Kalber bereits vor der Trankeaufnahme sich gegenseitig besaugen,
wird hier bestétigt.

Mit 33 Standbesuchen pro Tag und Kalb zeigten die Kélber bei Betrieb 1 die hochste
Aktivitét. Die durchschnittliche Besuchsdauer war am geringsten. Bemerkenswert ist,
dass hier die meisten Besaugungen nach einem Trankestandbesuch stattfanden. Die
durchschnittliche Besuchsdauer mit Anspruch liegt bei Betrieb 1 weit unter der nach
SUSS (1982) [51] durchschnittlich 10- miniitigen Saugzeit bei natirlicher Aufzucht. So
kann hier wie auch bel Betrieb 3 ein unbefriedigter Saugdrang hervorgerufen durch eine
viel zu geringe Saugzeit am Nuckel als Ursache fur das Saugen an Iebenden Ersatzob-
jekten eine nicht unwichtige Rolle gespielt haben. Bei Betrieb 2 liegt die durchschnittli-
che Saugzeit mit 9,1 Minuten knapp unter der durchschnittlichen Saugzeit bei natirli-
cher Aufzucht. Trotzdem besaugten sich die Kéber gegenseitig. Das spontane Besau-
gen, aso unabhéngig von einem Trankestandbesuch, war im Vergleich zu den Betrieben
1 und 3 am groften. Da das spontane Besaugen nicht in Verbindung mit einem Trénke-
standbesuch steht, ist davon auszugehen, dass ein unbefriedigter Saugdrang in Verbin-
dung mit der Milchaufnahme nicht aleinige Ursache fir das gegenseitige Besaugen ist.
Auf den Betrieben 2 und 3 ist die Summe der Besaugaktionen vor einem Standbesuch
und unabhangig von einem Standbesuch mit anndhernd 66% am hochsten. Mit anderen
Worten: 66% der Besaugaktionen, welche die Kalber auf diesen Betrieben ausiibten,
waren nicht Folge eines nach der Milchaufnahme unbefriedigten Saugdrangs.

Insgesamt ist bei allen Betrieben jedoch ein hoher Zusammenhang (55-77%) zwischen
Besaugakten und Trankestandbesuchen zu verzeichnen. Daraus lasst sich schliefien,
dass Besaugungen durch Faktoren, die dem Fressbereich zuzuordnen sind, wie Hunger,
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Futterneid, ein unbefriedigter Saugdrang ausgeldst wurden. Abhéngig von der jewelli-
gen Situation auf dem Betrieb (Anzahl Ka&lber pro Saugstelle, Anordnung des Tranke-
standes in der Bucht, Standform, Groéf3e der Bucht und Platz pro Tier, Anzahl der Tran
keanrechte) falen die fir das gegenseitige Besaugen in Frage kommenden Faktoren
unterschiedlich stark ins Gewicht.

33 Analyse des Saugver haltensvon drei Kalbern an einer Kuh bel

natUrlicher Aufzucht

Aus friheren Untersuchungen geht hervor, dass bei natirlicher Aufzucht im Gegensatz
zur mutterlosen Aufzucht das gegenseitige Besaugen nicht auftritt SAMBRAUS (1991)
[47]. Allerdings fanden diese Untersuchungen immer bei einem Kuh-zu-Kab-
Verhdtnis von 1:1 statt. Deshalb sollte nun in einem Versuch das Saugverhalten bei
natUrlicher Aufzucht, aber unter einer Konkurrenzsituation, wie sie bel der mutterlosen
Aufzucht am Trankeabrufautomat auftritt, analysiert werden.

3.31 Material und Methode

Auf dem Staatsgut Achselschwang wurden fur den Versuch drei welbliche, neugebore-
ne Kéber zu einer jungen Kuh gegeben. Die Kuh hatte kurz zuvor frisch abgekalbt, ihr
eigenes Kalb wurde bel einer anderen Kuh angesetzt. Die Bucht, in der sich die Kuh
und die drei Kélber aufhielten, hatte eine Grof3e von 12 n? und befand sich an einer
Stirnseite des Kuhstalles. Die Kéber blieben bis zum Absetzen (14 Wochen) bei der
Kuh. Zusétzlich erhielten die Kélber Wasser im Saugeimer, Kraftfutter im Eimer und
gutes Kdberheu zur freien Aufnahme. Damit die Kuh nicht an das fur die Kéber be-
stimmte Futter gelangen konnte, wurde ein Teil (ca. 1 m auf 1 m) des Futtertisches mit
Rohren abgegrenzt. Die Verhaltensbeobachtungen fanden mittels Videotechnik statt
(siehe Kapitel 2 Material und Methode). Aufgenommen wurde das Verhalten der Kalber
im Alter von drel und acht Wochen. Je Beobachtungsperiode wurden finf Tage aufge-
nommen, wovon je drei Tage (3 x 24 Stunden) ausgewertet wurden. Ausgewertete Pa-
rameter waren: Zeitpunkte des Saugens an der Kuh, Verdrangungen und Besaugaktivi-
taten.

3.3.2  Ergebnisse und Diskussion zum Saugver halten

In Tabelle 12 ist das Saugverhalten der drei Kédber an der Kuh im Alter von drel und
acht Wochen gezeigt.

Tab. 12: Saugverhalten von drei Kédbern an einer Kuh (zwel Beobachtungsperioden)

Alter der Durchschnittliche Hau | Zeitlicher Abstand des | Kuh:Kab-Verhdtnis
K &ber figkeit des Saugens an Saugens an der Kuh | wéhrend des Saugens
der Kuh
[Wochen] [n/d] [h] [n:n]
3 9,3 1-4 1:2;1:3
setenl:1
8 4,3 4-8 1:3

Im Alter von drei Wochen suchten die K@l ber die Kuh durchschnittlich 9,3-mal pro Tag
auf. Der Ablauf der Milchaufnahme erfolgte so, dass ein Kalb zuerst die Kuh aufsuchte,
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die anderen folgten entweder sofort oder ein paar Minuten spéter, so dass die Kalber
meist zu zweit oder zu dritt an der Kuh saugten. Nur zweimal saugte ein Kalb kurze Zeit
aleine. Der zeitliche Abstand des Saugens an der Kuh pendelte in diesem Alter zwi-
schen ein und vier Stunden.

Aufféllig war, dass im Alter von acht Wochen alle drei Kélber nur noch gleichzeitig -

zumindest zu Beginn - an der Kuh saugten (Abb. 7). Meist verweilte dann eines der
Kdber etwas langer an der Kuh als die zwel anderen. Die Kélber nahmen eine seitliche
Saugposition ein, wobei zwei von einer Seite saugten und das dritte auf der anderen
Seite. Wahrend des Saugens kam es vor, dass die Kélber die Saugposition und damit die
Zitzen wechselten. Mit acht Wochen saugten die Kalber durchschnittlich 4,3-mal an der
Kuh im zeitlichen Abstand von vier bis acht Stunden.

£

1192 10:25 A%

Abb. 7: Gleichzeitiges Saugen der drei Kéber an der Kuh

Gegenseitiges Besaugen konnte in beiden Aufzeichnungsperioden nicht beobachtet
werden.

Daes sich um eine junge, erstgebarende Kuh gehandelt hatte und nichts tber die Milch-
leistung bekannt war, wurden nur drei Kéber zugesetzt. Um allerdings eine Situation
dhnlich wie am Trankeautomaten herzustellen, also mehr Kéber als Saugstellen, wéaren
sicherlich funf oder sechs Kdber bel der Kuh besser gewesen. Da die Kuh nur vier Zit-
zen besitzt, wére so ein gleichzeitiges Saugen nicht moglich gewesen, und die Situation
hétte eher die der Gruppenhatung am Trankeautomaten entsprochen. Allerdings hétte
einerseits auf keinen Fal die Milchmenge fur funf Kélber gereicht, die Kalber hétten
deshalb zugefittert werden mussen und andererseits wéren funf hungrige Kalber der
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Kuh nicht zumutbar gewesen. Die Zeitdauer des Saugens der Kéber an der Kuh wurde
nicht ausgewertet, da sich die Datenaufnahme als zu zeitaufwendig herausstellte.

Jingere Kéber suchten haufiger in zeitlich kirzerem Abstand die Kuh auf als dtere
Kéber. Dies stimmt mit Ergebnissen aus friheren Untersuchungen tber das Saugver-
halten von Kdbern in einer Mutterkuhherde Uberein [25, 44] und sollte bel der Einstel-
lung bzw. der Wahl des Trankeprogramms unbedingt berlicksichtigt werden. Gegensei-
tiges Besaugen ist auch bel mehreren Kébern an einer Kuh nicht beobachtet worden. In
diesem Zusammenhang ist alerdings bemerkenswert, dass die Kélber gleichzeitig an
der Kuh gesaugt haben und dass sich dieses gleichzeitige Saugen im Alter von acht
Wochen verstérkt hat. Es stellt sich damit die Frage, ob alle drei Kélber ihrem naturli-
chen Hungerrhythmus zur Folge gleichzeitig an der Kuh gesaugt haben oder ob schon
allein das Saugen eines Kalbes an der Kuh ausgereicht hat, die anderen Kalber zu veran
lassen auch am Euter zu saugen (alelomimetisches Verhaten). Mogdlicherweise hat
auch beides dazu beigetragen. Dies wirde erklaren, dass sich die Kalber bei der Fiitte-
rung am Trankeautomaten mit nur einer Saugstelle auch vor der Milchaufnahme bereits
gegenseitig besaugen und sich des Ofteren eine Saugerkette hinter dem Kalb bildet, das
gerade am Nuckel des Trénkeautomaten saugt.

Das gleichzeitige Saugen an der Kuh l&sst den Schluss zu, dass die Aufzucht mit Tréan
keautomaten desto naturlicher ist, je weniger Kéber pro Saugstelle gehalten werden.
Allerdings ist zu bedenken, dass es bei der Kuh eine gewisse Zeit dauert, bis sich wieder
genug Milch gebildet hat. Beim Trankeautomaten l&sst sich die Milchmenge und die
Haufigkeit der Milchgabe leicht einstellen.

Bei der Saugeimertranke haben die Kdber die Mdglichkeit, gleichzeitig Milch aufzu-
nehmen. Daher ist davon auszugehen, dass sich die K@ ber nicht vor der Milchaufnahme
besaugen. Ob dies zutreffend ist, soll in der néchsten Untersuchung geklart werden.

3.4 Analyse des Saugverhaltens von drel Kélbern bei Eimertranke
vor und unabhéngig von der Milchtranke

»1m algemeinen”, so schreiben METZ und MEKKING (1986) [37], ,,wird das Saugen
an Artgenossen al's Folge eines unbefriedigten Saugbedirfnisses nach dem Milchtrinken
angesehen. Dieser Punkt spielt besonders bei der Fitterung aus dem Eimer eine grof3e
Rolle". 1hre Untersuchungen und auch andere in der Literatur zu findende Untersuchun-
gen (siehe Tab. 3) zum gegenseitigen Besaugen der Kélber bei Eimer- und Saugeimer-
tranke basieren darauf, das gegenseitige Besaugen der K& ber wahrend oder unmittel bar
nach der Milchaufnahme zu analysieren und durch verschiedene Mal3nahmen (z. B.
Veranderung des Saugwiderstandes des Trankenuckels) zu reduzieren. Dass Kélber zu
jeder Tageszeit mit oder ohne Saugvorrichtung einander besaugen, beobachteten auch
KEIL und AUDIGE" (1999) [28] bei K&lbern eine Woche vor dem Absetzen. Das g
genseitige Besaugen der Kéber in der Gruppe bei der Saugeimertranke unmittelbar vor
der Milchaufnahme oder auch unabhangig davon wurde bisher nicht genauer aralysiert.

In den im Kapitel 3.2 geschilderten Untersuchungen zum gegenseitigen Besaugen bei
Kéabern in Gruppenhaltung mit Tréarkeautomaten zeigte sich, dass der Anteil des g
genseitigen Besaugens vor und unabhangig von der Trankeaufnahme mit 66% Anteil
relativ grof3 sein kann. Das Besaugen vor und unabhangig von der Trankeaufnahme darf
daher nicht unbeachtet gelassen werden. Offersichtlich 16st nicht alleine die Aufnahme
von Milch das gegenseitige Besaugen aus. In der folgenden Untersuchung wird ermit-
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telt, inwieweit bei der Saugeimertranke das gegenseitige Besaugen vor der Milchauf-
nahme und unabhangig von dieser auftritt.

341 Material und Methode

Auf dem Lehr- und Versuchsgut Achselschwang wurden je drei Kéber in zwei Durch
gangen in einer 15 m? grof3en Bucht zweimal téglich mit dem Saugeimer gefiittert. In
beiden Durchgangen erhielten die Kéber die gleiche Tréankemenge. Die Stallarbeitszei-
ten waren begrenzt von 5 Uhr frih bis 9 Uhr frih und von 15 Uhr nachmittags bis 19
Uhr abends. Die Kélber des ersten Durchganges wurden sechs Tage zur gewohnten Zeit
um 5 Uhr frih geflttert und an einem Tag um eine Stunde verspéatet um 6 Uhr frih. Im
zweiten Durchgang (zwei Monate spéter) wurden drei andere Kélber téglich alternie-
rend an drel Tagen zur gewohnten Zeit um 7 Uhr frih und an vier Tagen spater um 9
Uhr frih getrankt. Durch die unterschiedlichen Trankezeiten sollte festgestellt werden,
ob das Besaugen vor der Trankeaufnahme gréfer ist, wenn die Kélber langer auf die
Milch warten mussen. Zur Abendfitterung wurden die Kélber immer um 17 Uhr ¢
trankt. Die Kédber waren in beiden Versuchsdurchgéngen in etwa gleich alt. Das Va-
halten der Kalber wurde Uber 24 Stunden hinweg kontinuierlich mittels Videotechnik
aufgezeichnet. Ermittelt wurden die Zeitpunkte des gegenseitigen Besaugens. Da in
diesem Versuch ausschliefdlich das Interesse auf den Besaugungen lag, die vor und u+
abhangig von der Trankeaufnahme stattfinden, wurden die Besaugungen nach der
Milchaufnahme aul3er Acht gelassen.
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3.4.2  Ergebnisse und Diskussion zum Saugver halten

In Abbildung 8 ist die Dauer des gegenseitigen Besaugens vor der Fitterung sowie ur
abhangig von der Futterung beim ersten Durchgang an den sieben Versuchstagen abge-
bildet.

Die Kélber saugten an einander in ganz unterschiedlichem Umfang. Dass die Kéber
einander unterschiedlich stark besaugen, berichten auch KEIL und AUDIGE™ (1999)
[28]. An dlen Tagen traten vor der Fltterung bzw. unabhéngig von der Fltterung g
gensaitige Besaugaktionen auf. Am dritten Versuchstag erfolgte die morgendliche
Saugeimertranke eine Stunde spéter als sonst. Gerade an diesem Tag traten bereits vor
der morgendlichen Tranke Besaugaktionen auf. Das bedeutet, dass nicht nur der A+
blick eines saugenden Kalbes oder der Anblick der Milch die Kéber zum Saugen veran
lassen. Vermutlich steigt die Erwartung auf Milch so hoch, dass die K&lber ab einer
unbekannt hohen Erregung zum Saugen anfangen.
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Abb. 8: Dauer des gegenseitigen Besaugens vor der Fitterung und unabhéngig (erster
Durchgang, Saugeimertrénke, sieben Tage, Zeitpunkt der Morgenfutterung un-
terschiedlich, Zeitpunkt der Abendfitterung konstant)

Abbildung 9 zeigt die Saugaktivitét der Kalber des zweiten Durchgangs.
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Abb. 9: Dauer des gegenseitigen Besaugens vor der Fitterung und unabhangig (zwei-
ter Durchgang, Saugeimertranke, sieben Tage, Zeitpunkt der MorgenfUtterung
unterschiedlich, Zeitpunkt der Abendfitterung konstant)

Im Vergleich zum Durchgang 1 ist zu sehen, dass die Kéber an mehreren Tagen bereits
vor der Morgenfitterung an einander saugten. Dabei handelt es sich um digjenigen Ta-
ge, an denen die Milchfitterung erst um 9 Uhr friih erfolgte.

Tabelle 13 zeigt fur beide Durchgénge die Summe der Besaugdauer vor den Fltterun-
gen und unabhangig. Obwohl es sich um nur drei Kalber handelt, ist die Summe der
Besaugdauer vor und unabhangig von der Fitterung Uber sieben Versuchstage nicht
unbetréchtlich. Im zweiten Durchgang besaugten die Kalber einander vor der Abendfiit-
terung insgesamt nicht so lang wie im ersten Durchgang. Fir dieses Verhalten kénnte
folgende Erklarung aufgestellt werden: Weil der Zeitabstand zwischen den beiden Fit-
terungen beim ersten Durchgang grof3er war (ca. zwdlf Stunden) als beim zweiten
Durchgang (ca. zehn bzw. acht Stunden), d. h. die Kéber langer auf Milch warten
mussten, hat sich die Erregung in Erwartung auf Milch derart gesteigert, dass die Nei-
gung der Kélber des ersten Durchgangs grof3er war, vor der Abendfitterung Buchtenge-
nossen zu besaugen. Dazu kommt, dass die Kalber des zweiten Durchgangs daran ge-
wohnt waren, nicht sofort nach Beginn der Stallarbeit gefittert zu werden. Die Kalber
des ersten Durchgangs mussten nachmittags im Gegensatz zur Morgenfutterung auf die
Milch warten, obwohl schon Stallpersonal da war. Die Dauer des gegenseitigen Besau
gens, das unabhangig von der Fitterung stattfand, ist im ersten Durchgang sehr viel
hoher als im zweiten Durchgang.



47

Tab. 13: Summe der Besaugdauer [hh:mm:ss] vor und unabhangig von der Milchauf-
nahme aus dem Saugeimer (sieben Versuchstage, zwei Durchgange, je drei

Ké&lber)
Besaugdauer Besaugdauer Besaugdaver SUMME
vor Futterung | vor Fltterung & | unabhangig von Besaugdauer
frih bends Futterung
[hh:mm:ss] [hh:mm:ss] [hh:mm:ss] [hh:mm:ss]
Erster 00:28:03 00:56:49 01:20:04 2:44:56
Durchgang
Zweiter 00:46:38 00:09:16 00:28:22 1:24:16
Durchgang

Abbildung 10 zeigt die Besaugdauer unabhangig von der Futterung zwischen O und 3
Uhr frih sowie zwischen 21 und 0 Uhr an den Versuchstagen drel, vier, finf und sechs
fr beide Durchgange. Daraus geht hervor, dass sich die Kélber bei der Saugeimertranke
auch nachts gegenseitig besaugt haben. Die Milchaufnahme kann daher nicht alein Ur-
sache fir das Besaugen sein. Die Kélber haben zweima am Tag die gleiche Menge
Milch bekommen, nur zu unterschiedlichen Zeitabstanden.
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Abb. 10: Besaugdauer zwischen 0 und 3 Uhr frih sowie 21 und O Uhr an den Ver-
suchstagen drei, vier, funf und sechs in Durchgang 1 (D1) und in Durchgang 2
(D2), drei Kélber je Durchgang

Im Hinblick auf die Besuchshaufigkeit der Kalber bei der Kuh bei nattrlicher Aufzucht
stellt sich die Frage, ob das von der Milchaufnahme unabhéngige gegenseitige Besau-
gen durch mehr Fitterungen verringert werden kann. Nach MEES und METZ (1983)
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[36] tritt bel eimergetrankten Kalbern mit zunehmender Trankefrequenz weniger gegen-
seitiges Besaugen auf. Eine Erklarung daftr wére folgende: die Erregung in Erwartung
auf Milch und damit die Motivation zum Saugen ist vor der Fitterung nicht so hoch,
wenn ofters gefittert wird. Zur gleichen Schlussfolgerung kamen DE PASSILLE™ und
RUSHEN (1997) [13] beztglich der Saugmotivation. Sie stellen fest, dass ein langerer
Zeitabstand avischen den Futterungen die Motivation zum Scheinsaugen erhdht. Des
Weiteren fanden sie, dass die Motivation zum Saugen jedoch weitgehend unabhangig
von der Menge der aufgenommenen Milch war.

Der Versuch zeigt deutlich, dass das Auftreten des gegenseitigen Besaugens nicht alein
durch die Milchaufnahme oder durch die Erwartung auf Milch verur sacht wird, sondern
andere Einflussgréf3en vorhanden sein missen. Bemerkenswert ist das Phdnomen, dass
alle Kélber in einer Bucht nachts aufstehen, im Kreis laufen und sich ein Grof3teil dieser
Kéaber anschlieffend gegenseitig besaugt. Dieses Verhaten wurde in einer Nachbar-
bucht aufgenommen. In Abbildung 11 ist diese Situation zu sehen. Um 22:36 Uhr waren
alle Kdber in der Bucht in einer stehenden Position und von insgesamt neun Kabern
besaugten sich sechs Kéber gegenseitig. Dabei fand 15 Minuten vor diesem Besaugen
bis 15 Minuten nachher kein Trankeabruf statt. Es stellt sich die Frage, ob die Kalber
durch starke innere bzw. &ulRere Unruhe so erregt sind, dass sie auch zur Beruhigung
saugen. Ist dies vidleicht auch der Grund, dass die Kélber nach der Milchaufnahme
noch eine Zeit lang den Drang zum Saugen haben? Bisher wurde nur von einem unbe-
friedigten Saugdrang gesprochen, wenn sich die Kalber unmittelbar nach der Milchauf-
nahme gegenseitig besaugten. Es deutet immer mehr darauf hin, dass es sich beim Be-
ginn des Saugens und bei der Saugdauer um einen Vorgang handelt, bei dem eine be-
stimmte Erregungsschwelle durch verschiedene Einflussfaktoren tberschritten wird. Da
sich die Kéaber unterschiedlich stark gegenseitig besaugen, ist davon auszugehen, dass
die Hohe dieser Erregungsschwelle von Kalb zu Kab verschieden ist, und ebenso die
Dauer, die bendtigt wird, um diese abzubauen.

Abb. 11: Gegenseitiges Besaugen unabhangig von der Milchaufnahme um 22:36 Uhr
(Saugertraube: sechs von neun Kéalbern besaugen sich gegenseitig)
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RAUCHALLES et a. (1990) [43] beobachteten die hdchsten Maulaktivitdten (Maul-
kontakt Objekt, Kumpan, selbst) zwischen 18 und 22 Uhr. Die Autoren vermuten, dass
neben den Trénkezeiten vor allem endogene Faktoren die Maulaktivitéten beeinflussen.
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4 Ableitung von Verbesser ungsvor schlagen fir die Kal-
beraufzucht am Trankeautomaten

Die Ergebnisse der erfolgten Untersuchungsreihe zeigen, dass sich die Kaber bei der
kunstlichen Aufzucht, sei es am Trankeautomaten oder bei der Saugeimertrénke, den
ganzen Tag Uber vertellt mal mehr und ma weniger stark gegenseitig besaugen. Dies
geschieht nicht nur unmittelbar nach der Milchaufnahme, sondern auch vor und unab-
hangig von der Milchaufnahme. Bei Aufzucht an der Kuh dagegen besaugen die Kalber
einander in der Regel nicht [47], wie auch die eigenen Untersuchungen bei einer Kuh
mit drei Kalbern (Kapitel 3.3) zeigten.

4.1 Erstellung eines Modéells Giber das Saugverhalten be natlrli-
cher Aufzucht

Bei natUrlicher Aufzucht erfolgt die Aufforderung zum Saugen gegenseitig von Mutter
und Kalb [41]. Jeder Saugakt ist mit einer erneuten Aufnahme der Beziehungen zwi-
schen Mutter und Kind verbunden. Orientierungsreize sind dabei sehr wichtig.

Die gegenseaitige Kontaktaufnahme auf der Weide findet zunachst akustisch, dann q-
tisch und zuletzt taktil statt. Das Kalb stof3t mit herangeriickter Sdugezeit einen Laut
aus, worauf die Mutter antwortet. Bel einem Abstand geringer as 30 bis 50 m orientie-
ren sich Mutter und Kind optisch. Zuletzt erfolgt die Geruchskontrolle. Allgemein hal-
ten die Kalber beziglich Saugezeit einen gewissen Rhythmus ein. Besonders fest liegt
die Saugezeit bei Tagesanbruch. Die Hauptsaugzeiten sind am spéten Vormittag, sowie
am frihen und spéten Nachmittag, kurz vor Tagesanbruch und kurz vor Tagesende. Un-
regelmaldigkeiten im Saugen sind auf Stérungen von auf3en zurtickzufihren [52].

Dieser Sachverhalt ist in Abbildung 12 in Form eines Modells zusammengefasst.

Gegenseitige Kontaktaufnahme
zwischen Kalb und Kuh

Kalb
Kuh

Innenreiz
Hunger
Milchquelle I
akustisch, optisch SAUGVERHALTEN
takiil Saugrhythmus,
Saugdauer

Umwelt

Abb. 12: Modell Uber das Saugverhalten bei natirrlicher Aufzucht
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4.2 Erstellung eines Modéells Uber das Saugverhalten be klnstli-
cher Aufzucht mit Trankeautomaten

Bei natUrlicher Aufzucht ist Uber den ganzen Tag verteilt ein enger Mutter-Kind- Kon
takt moglich. Bel kunstlicher Aufzucht wird das Jungtier von der Mutter getrennt. In der
Gruppenhaltung am Trénkeautomaten fehlen somit die Reize, die von der Mutter ausge-
hen. Hier muss das Kalb an das Futterungssystem angelernt werden. Die erste Kontakt-
aufnahme zwischen Kalb und Trankeautomat erfolgt durch den Menschen. Der Mensch
ist damit fur das Kalb eine Bezugsperson in Verbindung mit der Trénkeaufnahme und
kann insofern eventuell als Reiz oder als unterschwelliger Reiz zur Steigerung der Erre-
gung des Saugens beitragen. Unter Reiz wird jede Verénderung auf3erhalb oder inner-
halb eines Organismus verstanden, die eine Erregung auslost bzw. eine Empfindung
verursacht oder eine Reaktion (z. B. Reflex) bewirkt. Von einem unterschwelligen Reiz
wird gesprochen, wenn die Reizenergie zur Ausldsung einer Erregung nicht ausreicht
[14].

Vom Trankeautomaten konnen nur Gerdusche ausgehen, wenn durch ein Kalb mit An-
spruch die Aufbereitung der Tranke erfolgt. Optische, akustische und taktile Reize a-
fahren die Kalber bei der kinstlichen Aufzucht nur durch die gegebenen Umweltbedin-
gungen.

Da sich die Kélber auch zu Zeiten gegenseitig besaugen, zu denen weder Personen im
Stall sind noch ein Trankeabruf oder -besuch stattfindet, missen weitere Faktoren die
Erregung zum Saugen hervorrufen. Gerade in der Mutter-Kind-Beziehung sind optische
und taktile Reize wichtig. Im Hinblick darauf ist es auffallend, dass bevorzugt bewegli-
che Objekte besaugt werden. Tote Gegensténde zu besaugen, sind offenbar nur Notl6-
sungen [31]. An dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass es auch beim menschlichen Séugling
ein Saugen gibt, das nicht zur Nahrungsaufnahme dient, sondern zur Beruhigung [13].

Festzuhalten ist, dass es nicht bekannt ist, welche Veranderungen aul3erhalb oder inner-
halb des Organismus auf das Kalb wirken, die das Saugen ausl6sen. Abbildung 13 zeigt
eine Zusammenstellung von Innen und Aul¥enfaktoren, die auf das Kalb in Gruppen-
haltung wirken und Einfluss auf das Saugverhalten nehmen kdnnen. Sie werden in Be-
zug arr Fitterungs- und Haltungstechnik gebracht. Neben den Faktoren, die vom Tier
selbst ausgehen (endogene Faktoren), sind auch Aulenfaktoren dargestellt.

Auf die endogenen Faktoren wie Futterneid und Hunger kann mit der Fltterungstechnik
Einfluss genommen werden. Mit Anderungen in der Haltungstechnik lassen sich exoge-
ne Faktoren beeinflussen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Faktoren auf das Kalb wirken und offensicht-
lich nicht nur das erwiinschte Saugen, sondern auch das unerwiinschte Saugen an Buch
tengenossen auddsen. Ist das Saugen ausgel0st, dauert es eine Zeit bis der Saugdrang
abgeklungen ist.

So sind zwel Bereiche bei der Problemldsung zu beachten:

endogene und exogene Faktor en, die das Besaugen ausldsen kénnen, und
die Zeitdauer bis zur vollstdndigen Hemmung des Saugdrangs.

Wird der Saugdrang ausgel 6st, steigert sich die Erregung bis zur zweiten Minute [41]
und klingt dann allméhlich ab. Bei natlrlicher Aufzucht saugt ein Kalb durchschnittlich
10 Minuten an der Kuh [46, 51]. Bei der kinstlichen Aufzucht ist die Saugdauer we-
sentlich kirzer. Nach KITTNER und KURZ (1967) [31] kommt es nach Beendigung
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des Saufens noch einmal zu einem kurzen Erregungsanstieg, weil die relativ kurze Zeit
nicht ausreicht, den Saugdrang vollkommen zu befriedigen. Als Folge der noch nicht
abgeklungenen Eregung suchen die Tiere nach Ersatzobjekten.

Futterungstechnik

Trankeautomat endogene Faktoren
Software Futterneid
Anzahl an Futteranrechten Hunger
Trankemenge \ /
Hardware
Saugstellen (Anzahl
Kalber pro Saugstelle)
Mixer Saugverhalten
Stand
Position des Nuckels / \ I
Haltung exogene Faktoren

Personen im Stall

Bewegung in naher Umgebung
Geréausche

Stallgeriiche

Tiergerliche

Stallarbeiten

Besatzdichte

Art des Stalles
Stallklima/Luftqualitat
Gruppenzusammenstellung
Reizarmut

Abb. 13: Einfluss von endogenen und exogenen Faktoren auf das Saugverhalten in Ab-
héngigkeit von Futterungs- und Haltungsbedingungen (V erhaltensmodell)

4.3 Ableitung von Verbesser ungsvor schlagen

Um den Saugdrang befriedigen zu kénnen, darf das Kalb nicht aus dem Stand verdrangt
werden, und die durchschnittliche Saugzeit sollte auf gleichem Niveau mit der Saugzeit
bei natUrlicher Aufzucht liegen.

Dain den Untersuchungen zur Aufzucht mit Trankeautomaten Uber 55% des Besaugens
in unmittelbarem Zusammenhang mit einem Trénkestandbesuch auftraten (siehe Tab.
10), wird zunéchst mit technischen Verdnderungen bel der Futterung eine Reduzierung
des Besaugens versucht. Daher wurde der Einfluss der Standform und der Einfluss der
Futterungsintervalle auf das gegenseitige Besaugen untersucht. Um auch das Besaugen,
das unabhangig von der Fitterung auftritt, zu verringern, wurde anschlief3end der Ein-
fluss von Glucose-Lecksteinen analysiert.

Unter suchung zum Einfluss der Standform auf das Besaugen

Bel einer nach hinten offenen Standform kénnen die Kalber aus dem Trankestand durch
andere Kélber verdrangt werden. Daher kann vermutlich auch durch eine Erhdhung des
Saugwiderstandes keine Verlangerung der Saugdauer erreicht werden. Durch eine ver-
schliefdbare Standform kann das saugende Kalb von den anderen Kalbern weder aus
dem Stand verdréngt noch besaugt werden. Da eine Verdrangung nicht mdglich ist, soll-
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te sich die Aufenthaltsdauer im verschliefRbaren Stand gegentiber dem herkémmlichen
Stand erhéhen. Dadurch kann der Saugdrang ungestért befriedigt werden.

Untersuchung zum Einfluss der Anzahl an Futteranrechten auf das Besaugen

Des Weliteren ist denkbar, dass endogene Faktoren wie Neid und Hunger verringert
werden konnen, wenn die Kalber entsprechend der natirlichen Aufzucht in zeitlich kir-
zeren Abstdnden Milch aufnehmen konnten. Dies wirde nach DE PASSILLE™ und
RUSHEN (1997) [13] die Saugmotivation erniedrigen. Bei der Aufzucht mit Trankeau
tomaten wurde bisher davon ausgegangen, dass sinnvolle Portionsgrof3en bel 2,0 bis 2,5
Litern liegen, da Minigaben den Saugtrieb nicht befriedigen [40]. Deshalb wurde emp-
fohlen, eine Mindestanspar menge einzustellen, was zur Folge hat, dass die Futterungs-
frequenz erniedrigt ist. MEES und METZ 1983 [36] dagegen haben bei Kélbern mit
Aufzucht am Trankeeimer festgestellt, dass eine zunehmende Trankefrequenz das Be-
sau-gen verringert. Ein Vergleich von 3 mit 16 Fitterungsintervallen beim herkbmm-
lichen Stand und beim verschlief3baren Stand soll zeigen, bei welcher Einstellung das
gegenseitige Besaugen bei der Aufzucht mit Trénkeautomaten geringer ist.

Untersuchung zum Einfluss von Glucose-L ecksteinen auf das Besaugen

In friheren Untersuchungen [31, 2] konnte das gegenseitige Besaugen reduziert werden,
indem den Kdbern unmittelbar nach der Tranke mit dem Saugeimer Kraftfutter verab-
reicht wurde. Da die Kalber beim Trénkeautomaten mehrmals in den Trankestand gehen
und nicht jedes Mal eine Person Kraftfutter vorlegen kann, kdnnte ein anderes Lockmit-
tel wie z. B. ein Glucose-Leckstein, den die Kélber aufgrund seines Geschmacks gerne
mogen, und der den ganzen Tag ad libitum zur Verflgung steht, sie vom gegenseitigen
Besaugen ablenken.

Abbildung 14 gibt zusammengefasst einen Uberblick tiber die folgenden Untersuchun
gen zur Uberprifung der Verbesserungsvorschiage und zeigt, welche Verhaltenspara-
meter erfasst wurden.

Trénkestandform Anzahl Trankeintervalle

(offen oder geschlossen) (3 gegen 16)
Erwlinschtes Saugen: Unerwilnschtes Saugen:
Dauer des Trankestandaufenthaltes Dauer des Besaugens
Haufigkeit des Trankestandbesuches Haufigkeit des Besaugens

Beschaftigungsmaterial in Form von Glucose-Leckstein
{ja/nein)

grauer Kasten; veranderhare Grilen
weiler Kasten, messhare Grolten

Abb. 14: Uberblick uiber die untersuchten EinflussgréRen auf das gegenseitige Besau-
gen



5 Realisierung und Uber pr ifung der Ver besser ungsvor-
schlage

Zunéchst wurde ein Einfluss der Standform auf das gegenseitige Besaugen tberprift.

51 Untersuchung zum Einfluss der Tréankestandform auf das Be-
saugen

Fir die Untersuchung wurde die Standform in einem Betrieb verandert und das Tierver-
halten bei den gleichen Kalbern analysiert.

511 Material und Methode

Um die Auswirkungen des Trénkestandes auf das gegenseitige Besaugen zu untersu-
chen, wurde an der Bayerischen Landesanstalt fur Landtechnik in Freising
Weihenstephan eine neue Standform entwickelt [55]. Der neue Trankestand hat eine
verschlief3bare Form und ist in Abbildung 15 dargestellt.

Er verfigt Uber eine gebogene waagrecht pendelnd gelagerte Wippe, die entweder die
linke oder die rechte Seiterwand bildet und mit der der Trénkestand verschlossen i,
sobald ein Kalb den Trankestand vollstandig betreten hat. Die verschlief3bare Form soll-
te gewahrleisten, dass das trinkende Kalb weder von anderen K& bern besaugt noch ver-
dréngt werden kann.

Um Veranderungen im Tierverhalten festzustellen, wurde der Stand zunéchst in einem
Betrieb eingebaut und das Tierverhalten vor und nach der Umrlstung bel den gleichen
K& bern untersucht.

Eintritt Trankeaufnahme Austritt
entrance milk intake exit
f=—500 — Frontausgang
/RNuckel/teat @ optional
+ K front exit
[ ' optional

1450

_ AN
Ausgangstor | J U
exit J_’ J
Wippe
(selbstoffnend)
moveable seesaw '

bewegliche

Abb. 15: Verschlief3arer Kéa bertrankestand

Der Betrieb verfugte Uber 32 Milchviehkiihe der Rasse Fleckvieh. Mit dem 21. Lebers-
tag wurden die Kélber in die Gruppe am Trankeautomaten (Milchpulverautomat, DelLa-
val) integriert und blieben dort acht Wochen. Die Kébergruppe wurde in einer
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Tiefstreubucht mit einer Grofe von 31,5 m?2 im gleichen Stall wie das Milchvieh gehal-
ten. Im Schnitt bestand die Gruppe aus sieben bis neun Kébern. Einem Kalb standen ca.
4 m? Flache zur Verfligung. In vier Intervalen wurde den Kélbern eine Tranke mit 125
g Milchaustauscher pro Liter Wasser angeboten. Die allgemeinen Haltungsbedingungen
(Stallklima, Stroheinstreu, Flachenangebot, etc.) waren als sehr gut zu bezeichnen. In
der ersten Versuchsperiode wurde das Verhaten der Kélber im Ist-Zustand mit dem her-
kémmlichen, auf dem Markt befindlichen Trankestand (zwei Seitenbegrenzungen mit
einer Gesamtlange von 100 cm) mittels Videotechnik (Geréatebeschreibung siehe Kapi-
tel 2) an drel Tagen aufgezeichnet. Anschlief3end wurde der verschlief3bare Trankestand
eingebaut und in einer zweiten Versuchsperiode das Tierverhalten der gleichen Kélber
nach einer Eingewdhnungsphase von funf Tagen ebenfalls an drel Tagen aufgezeichnet.
Zur Zeit der Videoaufzeichnungen befanden sich in der Beobachtungsbucht neun Ké-
ber, sechs weibliche und drei mannliche. Die Kalber hatten in der ersten Versuchsperio-
de ein durchschnittliches Alter von 59 Tagen. Ausgewertet wurde das Verhaten von 48
Stunden beim herkdmmlichen Trénkestand. Nach funf Tagen Eingewohnungszeit wur-
den ebenfalls 48 Stunden nach dem Einbau des neuen Trankestandes ausgewertet. Die
Auswertungen des Tierverhaltens umfasste:

die Anzahl und die Zeitdauer der gegenseitigen Besaugaktionen sowie
die Haufigkeit und die Zeitdauer der Standbesuche mit und ohne Trankeanspruch.

Die Besaugaktionen wurden auf3erdem eingeteilt in Besaugaktionen vor und nach einem
Trankestandbesuch, mit und ohne Milchaufnahme sowie unabhangig von einem Tran
kestandbesuch.

Fir die Erfassung des Trankeanspruches wurde eine Lampe so an den Automaten ange-
schlossen, dass diese leuchtete, sobald ein Tier im Stand Trankeanspruch hatte.

Neben den Parametern des Besaugens wurden auch die der Standbesuche anhand der
Videoaufzeichnungen ermittelt.

Aufgrund des geringen Datenumfangs erfolgte nur eine einfache statistische Auswer-
tung.

512  Ergebnisseund Diskussion

Die Anzahl der Besaugaktionen vor und nach Einbau des Trankestandes ist in Abbil-
dung 16 dargestellt. Beim offenen Trankestand wurden pro Tag durchschnittlich 45,5
Besaugaktionen gezahlt, wobel ein Grofdteil der Besaugungen (85 %) an dem Tier dtatt-
fanden, das sich gerade im Trankestand aufhielt.

Abbildung 17 zeigt eine Kette von sich gegenseitig besaugenden Kébern ausgehend
von einem Kalb, das sich im Trankestand befindet.

Beim verschlief3baren Stand trat diese Art von Besaugungen nicht auf, weil die Kalber
im Stand nicht besaugt werden konnten. Die Anzahl der Besaugungen, die aul3erhalb
des Trankestandes auftraten, war gering und lag etwa auf gleichem Niveau wie beim
herkbmmlichen Stand.
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Abb. 16: Anzahl der gegenseitigen Besaugaktionen pro Kabergruppe und Tag beim
offenen und geschlossenen Stand (Durchschnitt aus zwei Tagen, neun Kalber
pro Gruppe)

Tabelle 14 gibt die Anzahl und den Anteil der Besaugaktionen vor, nach und unabhan-
gig von einem Trankestandbesuch beim herkdmmlichen und beim verschlief3baren
Trankestand an (Durchschnitt von zwel Beobachtungstagen).
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Tab. 14: Anzahl und Anteil der Besaugaktionen vor, nach und unabhdngig von einem
Trankestandbesuch beim herkémmlichen und beim neu entwickelten Tranke-
stand (Durchschnitt von zwel Tagen, neun Kalber pro Gruppe)

Durchschnittliche Anzahl von

herkdmmlicher

verschliefbarer

Besaugaktionen in 24 Std. pro Trankestand Trankestand
K& bergruppe
Antell [%] Anteil [%]
(Anzahl [n]) (Anzahl [n])
vor Trénkestandbesuch 18,7 (8,5) 11,1 (0,5)
nach Trankestandbesuch 80,2 (36,5) 11,1 (0,5)
ohne Milchaufnahme 23,1 (10,5) 0,0 (0,0)
mit Milchaufnahme 57,1 (26,0) 11,1 (0,5)
unabhangig vom Trankestandbe- 1,1 (0,55) 77,8 (3,5)
such
GESAMT 100,0 (45,5) 100,0 (4,5)

Abb. 17: Saugerkette hinter dem sich im Trénkestand befindenden Kalb (offener Tran

kestand)

80,2% der Besaugaktionen fanden beim herkdmmlichen Stand nach einem Tranke-
standbesuch statt, wobei 57,1% der Besaugaktionen nach der Milchaufnahme auftraten.
Beim verschlief3baren Trankestand waren dagegen nur 11,1% der Besaugaktionen nach
der Milchaufnahme. Beim offenen Trankestand traten 23,1% der Besaugungen nach
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einem Trankestandbesuch ohne Milchaufnahme auf und 18,7% der Besaugungen wur-
den vor einem Trankestandbesuch registriert. Beim verschlief3baren Trankestand wur-
den keine Besaugaktionen nach einem Trankestandbesuch ohne Milchaufnahme ver-
merkt und vor einem Trankestandbesuch waren nur 11,1% der Besaugungen aufgetre-
ten.

In der Abbildung 18 ist die durchschnittliche tégliche Besaugdauer beim her-
kémmlichen Trénkestand und beim verschlief3baren Trankestand dargestellt. Sie beweg
te sich beim urspriinglichen Stand bel 53 Minuten. Bei der neuen Standform besaugten
die Kélber einander nur durchschnittlich drei Minuten je Tag. Die durchschnittliche
tagliche Besaugdauer wurde damit um 95 % durch die neue Standform reduziert.

Der Trankestand nimmt somit auf das Saugverhalten einen deutlichen Einfluss. Die Be-
saugaktionen vor und unmittelbar nach einem Trénkestandbesuch konnten durch die
geschlossene Standform erheblich reduziert werden. Einerseits war es den Kalbern nicht
moglich, das trinkende Kalb zu sehen, andererseits konnte das sich im Trankestand be-
findende Kalb von den anderen Kébern weder besaugt noch verdrangt werden. Die
geschlossene Form vermindert offensichtlich den starken Drang der Kélber bei Tranke-
anspruch gleichzeitig saugen zu wollen. Beim offenen Tréankestand steigt der Drang
zum Saugen bei Beginn des neuen Trénkeintervalls so hoch, dass es bereits zum Saugen
vor der Milchaufnahme und auch nach einem Trankestandbesuch ohne Milchaufnahme
kommt. Wie bei dem durchgefiihrten Versuch mit den drei Kélbern an einer Kuh festge-
stellt wurde (siehe Kapitel 3.3), bevorzugen es die Kalber gleichzeitig Milch aufzuneh
men. Beim offenen Stand bildeten sich daher oft Saugerketten hinter dem Kalb, das sich
im Trénkestand befand.
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Abb. 18: Durchschnittliche tégliche Zeitdauer der gegenseitigen Besaugaktionen pro
Ké&lbergruppe beim offenen und geschlossenen Stand (Durchschnitt aus zwei
Tagen, neun Kéber pro Gruppe)
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In den Abbildungen 19 und 20 sind die durchschnittliche Anzahl und Zeitdauer der tag-
lichen Standbesuche mit Trankeanspruch, ohne Trankeanspruch und insgesamt darge-
stellt.

Die Anzahl der Standbesuche mit Trénkeanrecht unterschied sich zwischen dem offenen
und dem geschlossenen Trankestand nicht. Die Anzahl der Besuche ohne Anrecht war
jedoch sehr unterschiedlich. Im konventionellen Tréankestand wurden etwa doppelt so
viele Besuche registriert wie in der neuen Standform.

250

8 Stand offen
200 Stand geschlossen

150

100

0 N

ohne Anspruch mit Anspruch gesamt

a1
o

Anzahl der taglichen Standbesuche [n/d]

Abb. 19: Anzahl der taglichen Standbesuche mit und ohne Anrecht sowie insgesamt
beim offenen und beim geschlossenen Stand (Durchschnitt von zwei Tagen,
neun Kéalber)

Die durchschnittliche Dauer eines Standbesuches war beim herkdmmlichen Stand g
ringer als beim neu entwickelten. Beim konventionellen Stand betrugen die Besuche
ohne Anspruch durchschnittlich 1,5 Minuten, beim neuen Stand im Mittel 3,2 Minuten.
Lag ein Tréankeanspruch vor, so betrug im konventionellen Stand die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer nur etwa sechs Minuten, wahrend die Kéber den neuen Stand durch-
schnittlich zwolf Minuten belegten.
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Abb. 20: Zeitdauer eines Standbesuches mit und ohne Anrecht sowie gesamt beim offe-
nen und beim geschlossenen Stand (Durchschnitt von zwel Tagen, neun K-
ber)

Da nur ein Datenumfang von vier Tagen vorhanden war, wurden keine statistischen
Testverfahren durchgefiihrt. Jedoch sind die Ergebnisse so klar, dass ein eindeutiger
Unterschied zwischen beiden Verfahren festgestellt werden konnte.

Durch den verschlief3baren Stand lief3 sich die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in
etwa verdoppeln und lag bel Trankeanspruch etwa auf gleichem Niveau wie die durch-
schnittliche Saugdauer bel der natlrlichen Aufzucht. Es ist folglich davon auszugehen,
dass die Kdber ihren mit der Milchaufnahme verbundenen Saugdrang im verschlief3oa
ren Trankestand befriedigen konnten und dass sie sich deshalb aul3erhalb des Standes
im Anschluss an die Milchaufnahme nicht erneut besaugt haben.

Die Anzahl an spontanen gegenseitigen Besaugaktionen war zwar beim neu entwickel-
ten Trankestand absolut gering, prozentual aber am hdchsten. Insgesamt war die Anzahl
der spontanen Besaugungen im Vergleich zu den ermittelten spontanen Besaugungen
auf den drei Praxisbetrieben (siehe Punkt 3.2) sehr gering. Warum die Kélber in Zr
sammenhang mit der Milchaufnahme sich gegenseitig besaugen, wurde in der Literatur
oft diskutiert, warum die Kélber aber auch unabhéngig von der Milchaufnahme sich
gegenseitig besaugen, wurde nicht utersucht. Es gibt damit fir das von der Tranke-
aufnahme unabhéngige gegenseitige Besaugen keine Erklérung, es ist allerdings festzu-
halten, dass in dem Versuchsstall die Besaugaktionen, die unabhdngig von einem Tran-
kestandbesuch und damit auch unabhangig von der Milchaufnahme auftraten, nicht sehr
hoch waren.
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Die vorliegende Untersuchung erfolgte in einem neu errichteten Stall. Die stallklimati-
schen Bedingungen und das haltungsbedingte Umfeld waren als sehr gut zu bezeichnen.
Die K&8lber hatten mit 4 m? Flache pro Kalb ausreichend Platz zur Verfigung. Es konn-
ten ungunstige Faktoren wie schlechte Luftqualitét, wenig Flche pro Kalb, die nach
KEIL u. AUDIGE" (1999) [28] die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Saugern a-
hohen, ausgeschlossen werden. Diese Faktoren konnten aber Einfluss auf das von der
Milchaufnahme unabhangige gegenseitige Besaugen nehmen. Wie oben bereits er-
wahnt, ist die Ursache des Besaugens nicht bekannt. Sie basiert in friheren Literatur-
angaben lediglich auf der Vermutung, dass bel der kinstlichen Aufzucht der Saugdrang
verbunden mit der Milchaufnahme nicht befriedigt wird, da hauptséachlich Besaugungen
unmittelbar nach der Milchaufnahme festgestellt wurden. Auffallend ist nun, dass die
Kéaber auf diesem Betrieb sich zwar auch unabhangig von der Milchaufnahme besaug-
ten, jedoch sind diese von der Milchaufnahme unabhéngigen Besaugaktionen sowohl
beim offenen a's auch beim verschlief3baren Trankestand nicht hoch.

Insgesamt ist festzuhalten, dass mit dem verschlief3baren Trénkestand auf die Besau-
gungen, die vor und nach einem Trankestandbesuch mit und ohne Milchaufnahme statt-
finden, Einfluss genommen werden konnte. Allerdings fand die Untersuchung in eéinem
kurzen Zeitraum statt. Somit wurden mogliche Unterschiede im Saugverhalten abhéngig
von der Jahreszeit, vom Alter der Kélber etc. nicht berticksichtigt.

52 Untersuchung zum Einfluss der Anzahl der Tréankentervalle
auf das gegenseitige Besaugen

Um die Auswirkungen der Anzahl von Fitterungsintervallen auf das gegenseitige Be-
saugen der Kalber zu untersuchen, wurde ein Vergleich von 3 mit 16 Futteranrechten
durchgefihrt. Dieser Vergleich erfolgte beim herkdmmlichen und beim verschlief3baren
Trankestand in zwei Durchgéangen.

521 Material und Methode

Die Untersuchungen erfolgten im Kélberstall der Staatlichen Versuchsguterverwaltung
und Lehranstalt fur Tierhaltung Achselschwang. Dort befinden sich drei nebeneinander-
liegende Tiefstreubuchten mit angehoberem Fressplatz mit je einer Grofde von 15 m?2
(Abb. 21).

Zwel Buchten werden von einem Trankeautomat mit Vollmilch versorgt. Fir je eine
Bucht ist eine Saugstelle vorhanden. Die dritte Bucht verfligt Uber einen Trankeautomat
mit Milchaustauschpulver und zusétzlich Uber einen Kraftfutterautomat. Als Tranke-
programm wird ein Festzeitprogramm verwendet. Fitterungsstart ist um 6 Uhr morgens.
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Trankeautomat (MAT) Kraftfutterautomat Trankeautomat (VM)
15 m? 15 m? 15 m?
10 Kalber 10 Kalber 10 Kalber
3 Trankeintervalle 16 Trankeintervalle

Vergleich 3 Trankeintervalle mit 16 beim herkdmmlichen Stand

Abb. 21: Beobachtungsbuchten in Achselschwang und Versuchsplan

Der Vergleich 3 mit 16 Futteranrechten fand zwischen den zwei Buchten statt, die mit

dem Vollmilchtrankeautomaten versorgt werden (siehe Abb. 21).

Die Trénkekurve, nach der beide K@ bergruppen getrankt wurden, ist in Abbildung 22

dargestellt.
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Abb. 22: Trankekurve fir beide Kalbergruppen (Versuch 3 Trankeintervalle gegen 16

Trénkeintervalle)

Material und Methode der V erhaltensbeobachtung sind im Kapitel 2 beschrieben.
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In der Regel kommen die Kaber zwischen der zweiten und dritten Lebenswoche an den
Trankeautomaten und bleiben dort etwa 12 Wochen. Die Einstallung erfolgt kontinuier-
lich, jede Ausstallung wurde durch eine sofortige Neueinstallung ausgeglichen.

Fur die Untersuchung wurden je Bucht 10 Kéber eingestallt. Die Kalberdaten befinden
sich im Anhang (Tab. Al - Tab. A4). Es wurde darauf geachtet, dass in beiden Buchten
die Alters, Rassen und Geschlechtsverteilung der K&lber in ewa gleich war.

Das Tierverhalten wurde beim ersten Durchgang mit den herkémmlichen Tranke-
sténden an sechs Tagen (ein Tag entspricht 24 Stunden) kontinuierlich erfasst und aus-
gewertet (01.10.97, 05.10.97, 10.10.97, 08.11.97, 17.12.97 und 20.12.97).

Fur den zweiten Durchgang wurden die zwei herkdbmmlichen Trankesténde durch zwei
verschliefdbare Trankestande ersetzt. Die Tierzahl je Gryppe und die Einstellungen der
Trénkeintervalle blieben gleich. Die Videoaufzeichnungen erfolgten im Februar und im
Mérz an funf Tagen je Monat. Ausgewertet wurden drei Tage im Februar und drei Tage
im Mérz (13.02.98, 14.02.98, 15.02.98, 16.03.98, 17.03.98, 18.03.98).

Anhand der Videoauswertung wurden die Zeitpunkte der Besaugaktionen sowie die
Nummern der besaugenden und besaugten Kéber protokolliert. Mit Hilfe eines Soft-
wareprogramms der Firma Westfalia, das ein Boxenbesuchsprotokoll erstellt, wurden
die Zeitpunkte und die Zeitdauer der Standbesuche mit und ohne Anrecht auf Tranke fir
jedes Kalb ermittelt.

Bei der Auswertung wurden die tagliche Anzahl und die Dauer der Besaugaktionen pro
Kébergruppe sowie die Minima, Maxima und die Mittelwerte fir die Anzahl und die
Dauer der Besaugaktionen Uber alle Beobachtungstage ermittelt.

AulRerdem erfolgte wieder eine Eintellung der Besaugaktionen in folgende drei Gryp-
pen:

Besaugaktionen vor einem Trankestandbesuch,
Besaugaktionen nach einem Trankestandbesuch und
Besaugaktionen unabhangig von einem Trénkestandbesuch.

Des Weiteren wurden die durchschnittlichen Standbelegungen mit und ohne Trankean
spruch sowie die durchschnittliche aufgenommene Trankemenge pro Besuch ermittelt.
Zusétzlich ist die tagliche Standbelegung mit Anspruch pro Kalb errechnet worden.

Fir die Profung der signifikanten Unterschiede zwischen den Varianten wurde der
Mann-Whitney Test verwendet.

522  Vergleich von 3 mit 16 Trankeintervallen beim herkdmmlichen Stand

Zunachst wird der Vergleich 3 gegen 16 Fitterungsintervalle beim herkémmlichen
Trankestand durchgefhrt.

5221 Dauer und Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens und abgerufene
Milchmengen pro Besuch

Tabelle 15 enthdlt die Uber sechs Beobachtungstage gemittelte tagliche Dauer und Hauw-
figkeit des gegenseitigen Besaugens der Kélber bel drei Trankeintervallen und bei 16
Trankeintervallen.

Die Kéber in der Gruppe mit drei Trankeintervallen besaugten einander mit durch-
schnittlich 1,9 Stunden pro Tag signifikant langer als die Kélber in der Gruppe mit 16
Trankeintervallen, die sich durchschnittlich 0,7 Stunden pro Tag gegenseitig besaugten.
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Bei 3 Trankeintervallen saugte ein Kalb durchschnittlich 5,8-mal ein anderes Kalb an,
bei 16 Trankeintervallen durchschnittlich 3,6-mal. Die mittlere tégliche Dauer des &
genseitigen Besaugens pro Kalb war mit 11,4 Minuten bei drei Trankeintervallen signi-
fikant hoher als bei 16 Trankeintervallen mit 4,2 Minuten. Insgesamt besaugten die
Kdber einander bei 16 Trankeintervallen signifikant weniger.

Tab. 15: Durchschnittliche tagliche Besaugdauer und Besaugaktionen bel 3 und 16
Trankeintervalen beim herkémmlichen Stand (sechs Beobachtungstage, zehn
Kélber, Signifikanz p = 0,05)

Tréankeintervalle
3 16 Signifikanz

tagl. Dauer des Besaugens pro Gruppe 19 0,7 *

[hvd]

tagl. Besaugaktionen pro Kalb 58 3,6 *

[rvd]

tégl. Dauer des Besaugens pro Kalb 11,4 4.2 *
[min/d]

Offensichtlich ist die Saugmotivation bei haufigeren Milchgaben geringer. Zum glei-
chen Ergebnis kamen auch De PASSILLE" und RUSHEN (1997) [13]. Die Autoren
machten Untersuchungen zum Scheinsaugen von Kéalbern. Zunéchst boten sie den Kal-
bern einmal Milch und einmal Wasser zum Trinken an. Nach der Trénkeaufnahme stell-
ten sie den Kdbern einen leeren Nuckel zur Verfigung und hielten die Zeit fest, wie
lange die Kalber am leeren Nuckel saugten. Bel Milch saugten die Kélber langer am
Nuckel als bei Wasser. Sie kamen zum Ergebnis, dass allein durch die Aufnahme von
Milch die Motivation zum Scheinsaugen erhoht wird. Bei ausschliefdlicher Milchfitte-
rung stellten sie jedoch fest, dass je langer der Zeitabstand zwischen den Fltterungen
war die Kadlber desto langer am leeren Nuckel saugten. Daraus lasst sich schlief3en, dass
die Motivation zum Saugen bei einem grof3eren Zeitabstand zwischen den Fitterungen
grofder ist als bei einem kleineren Zeitabstand. Um die Motivation zum Scheinsaugen zu
erniedrigen, sollte demnach der Zeitabstand zwischen den Fitterungen verringert wer-
den. Auch AHMED et al. (1987) [1] stellten mit zunehmender Intervalllange zwischen
den Fitterungen eine héhere Saugmotivation bei Kébern fest.

In Tabelle 16 sind die durchschnittliche Milchration pro Tag und Kalb sowie die durch-
schnittliche Menge aufgenommener Milch pro Besuch eingetragen. Die Altersstruktur
der Kélber war in beiden Buchten in etwa gleich. Das mittlere Alter der Kéber lag bel
elf Wochen. Die mittlere Milchration pro Tag betrug ca. 6,4 Liter. Bel drel Trankeinter-
vallen riefen die Kéber durchschnittlich pro Besuch 2,3 Liter ab, bel 16 Trankeinterval-
len 0,8 Liter. Obwohl die Kalber bei 16 Trénkeintervallen pro Besuch weniger Milch
aufgenommen haben, ist das gegenseitige Besaugen signifikant geringer as bei drel
Trankeintervallen. Dieses Ergebnis steht damit im Widerspruch zu PIRKELMANN
(1995) [40], der eine Mindestportionsgrofe von 2,0 Litern empfiehlt. Auch nach DE
PASSILLE" und RUSHEN (1997) [13] ist die Saugmotivation unabhéngig von der
Menge der aufgenommenen Milch.
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Tab. 16: Durchschnittliche Milchration pro Tag und Kalb sowie durchschnittliche
Menge aufgenommener Milch pro Kalb und Besuch bel 3 und 16 Trankeinter-
vallen beim herkdmmlichen Stand (sechs Beobachtungstage, zehn Kélber)

mittleres Alter der Kalber: elf Wochen Trénkeintervalle

3 16
durchschnittliche Tagesration pro Kalb [[] 6,44 6,24
durchschnittliche Menge aufgenommener 2,3 0,8
Milch pro Besuch [I/Besuch]

5.2.2.2 Zeitliche Abfolge des gegenseitigen Besaugens Uiber 24 Stunden

In Abbildung 23 ist die Dauer des gegenseitigen Besaugens im Verlauf von 24 Stunden
und im Zeitraster von zwei Stunden bei drei Trankeintervallen dargestellt. Abbildung 24
zeigt die analogen Ermittlungen bei 16 Trankeintervallen.

Bei dral Tréankeintervallen konzentriert sich im Verlauf des Tages die Dauer des gegen
seitigen Besaugens der Kdber hauptsachlich zu drei Spitzen, jewells am Anfang der
Trankeintervalle. Die Kalber besaugten einander am langsten zwischen 6 und 10 Uhr,
zwischen 14 und 16 Uhr sowie zwischen 22 und 24 Uhr. Zwischen 10 und 12 Uhr vor-
mittags sowie zwischen 2 und 6 Uhr nachts traten kaum Besaugungen auf.

Bel 16 Trankeintervallen (Abb. 24) zeigt sich ein anderes Bild: Die Zeitdauer der Be-
saugaktionen ist im Verlauf des Tages zur jewelligen Stunde geringer as bel drel Tran
keintervallen. Aufféllig ist, dass sich die Kélber an zwei Beobachtungstagen zwischen 8
und 10 Uhr langer gegenseitig besaugten als an den Ubrigen Beobachtungstagen. Bei 16
Trankeintervallen besaugten die Kélber einander jeweils weniger lang. Wie bei drei
Trankeintervalleinstellungen traten zwischen 2 und 4 Uhr friih kaum Besaugungen auf.
Auch RAUCHALLES et d. (1990) [43] fanden zwischen 1 und 5 Uhr friih die wenigs-
ten Maul aktivitéten.
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Abb. 23: Zeitdauer des gegenseitigen Besaugens im Tagesverlauf bel drei Trankeinter-

vallen (sechs Beobachtungstage, zehn Kélber, herkdmmlicher Trankestand)
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5.2.2.3 Zeitliche Abfolge des Trankeabrufsiiber 24 Stunden

Abbildung 25 zeigt Uber 24 Stunden im 2-Stunden-Raster die Aufenthaltsdauer im
Stand mit Anspruch bel drel Trankeintervallen. Abbildung 26 liefert die analogen Daten
bei 16 Trankeintervallen. Bel drei Trankeintervallen ist zu erkennen, dass sich der Tran
keabruf auf die Zeiten zwischen 6 und 10 Uhr, zwischen 14 und 16 Uhr sowie zwischen
22 und 24 Uhr konzentriert. Der Milchabruf erfolgte hauptsachlich zu Beginn der neuen
Trankeintervalle (6 Uhr, 14 Uhr, 22 Uhr). Der zeitliche Verlauf des Trarkeabrufs bei
drei Trénkeintervallen ist @nlich dem zeitlichen Verlauf der Besaugdauer bel drel
Tréankeintervallen. Bei 16 Trankeintervallen fand Uber den Tag verteilt ein Trankeabruf
statt, wobel sich die Kélber tagsiiber 1anger im Trénkestand aufhielten als nachts. Auch
bei 16 Trankeintervallen ist der zeitliche Verlauf des Trankeabrufs dhnlich dem zeitli-
chen Verlauf der Besaugdauer. Die Besaugdauer ist aber stark verringert. Es zeigt sich,
dass die Anzahl der Trankeintervalle einen Einfluss auf das gegerseitige Besaugen hat.

Dass sich die Motivation zum Saugen erhoht, wenn der Zeitabstand zwischen den Fitte-
rungen vergroRert wird, fanden auch AHMED et a. (1990) [1] und DE PASSILE" und
RUSHEN (1997) [13]. Das wird durch das Ergebnis dieses Versuchs bestétigt. Bei drei
Trankeintervalen ist die Motivation zum Saugen zu den Zeiten des Trénkeabrufs hoher
als bei 16 Trankeintervallen. Bei drei Tréankeintervallen konzentriert sich die Saugtétig-
keit (Saugen am Nuckel des Trénkeautomaten und gegenseitiges Besaugen) auf den
Beginn des neuen Trankeintervalls. Bei 16 Trankeintervallen wird ofters Milch abgeru-
fen, die Saugtétigkeit pro Abruf ist geringer (Dauer des einzelnen Milchabrufs und
Dauer des gegenseitigen Besaugens ist kiirzer).

Auch PIRKELMANN (1995) [40] stellte einen wesentlichen Einfluss der Trénke-
programme auf das Saugverhalten der Kéber fest: da die Kélber beim Fest-
zeitprogramm den eingestellten Rhythmus schnell kennen, ist zu Beginn ein erhthter
Andrang festzustellen. Dabei bilden sich bel wenig Intervallen Warteschlangen vor dem
Trankeautomaten.

Insgesamt ist festzuhalten, dass bel 16 Trankeintervallen die Zeitabsténde zwischen den
Fitterungen geringer sind und die Kédber damit die Moglichkeit haben, mehrmals am
Tag Milchportionen abzurufen. Im Gegensatz zu 16 Trankeintervallen kann bei drei
Trankeintervallen gleich nach dem Fitterungsstart eine grof3ere Milchmenge pro Be-
such abgeholt werden. Dadurch ist der zeitliche Abstand zum erneuten Anspruch auf
Milch bel drei Trankeintervallen grof3er as bei 16 Trankeintervallen, was wiederum zur
Folge hat, dass die Saugmotivation und die Wahrscheinlichkeit des gegenseitigen Be-
saugens grof3er wird.
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Abb. 25: Aufenthaltsdauer im Stand mit Anspruch im Tagesverlauf bel drel Trankein
tervallen (sechs Beobachtungstage, zehn Kéaber, herkémmlicher Trénkestand)
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Abb. 26: Aufenthaltsdauer im Stand mit Anspruch im Tagesverlauf bei 16 Trankeinter-
vallen (sechs Beobachtungstage, zehn K& ber, herkdmmlicher Trankestand)
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5.2.2.4 Dauer und Haufigkeit des Aufenthalts im Trankestand mit und ohne
Trankeabruf

Aus Tabelle 17 ist abzulesen wie lange und wie haufig die Kalber den Trankestand mit
und ohne Trénkeabruf bei drel und bei 16 Trankeintervallen aufgesucht haben.

Die Kdber in der Bucht mit drel Trankeintervallen waren bel Tréankeanspruch mit einer
Aufenthaltsdauer von 8,6 Minuten signifikant langer im Trénkestand als die K&lber mit
16 Trankeintervallen, die sich 5,4 Minuten im Trankestand bei Trankeanspruch aufhiel-
ten. Bel 16 Trénkeintervallen holten die Kéber ihre Tagesmilchmenge in durchschnitt-
lich 7,8 Besuchen ab, sie schopften somit die 16 Trankeintervalle nicht aus. Die K&lber
bei drei Trankeintervallen waren durchschnittlich 2,8-mal mit Trankeanspruch im
Stand. Hinsichtlich der Dauer und der Haufigkeit im Trankestand ohne Trankeabruf
besteht zwischen beiden Trankeintervalleinstellungen kein signifikanter Unterschied.

Tab. 17: Durchschnittliche Dauer und Haufigkeit im Trankestand mit und ohne Tranke-
abruf bel drei und bel 16 Trankeintervallen (sechs Beobachtungstage, zehn
Kélber, herkdmmlicher Tréankestand, Signifikanz p=0,05)

Tréankeintervalle

3 16 Signifikanz
Dauer im Stand mit Tréankeabruf 8,6 54 *
[min/Besuch]
Haufigkeit im Stand mit Tréankeabruf 2,8 7,8 *
[rvd]
Dauer im Stand ohne Trankeabruf 2,9 2,8 n.s.
[min/Besuch]
Haufigkeit im Stand ohne Trankeabruf 4,9 44 n.s.
[r/d]
Dauer im Stand mit Trankeabruf pro Tag 24,1 42,1 *
und Kalb [min/d]

Insgesamt ergab sich bei 16 Trankeanrechten mit 42,1 Minuten pro Kalb eine deutlich
hohere Tagessaugdauer am Nuckel des Trankeautomaten als bei drel Trénkeanrechten
mit 24,2 Minuten pro Kalb.

5.2.25 Besaugaktionen vor, nach und unabhéngig von einem Trankestandbesuch

Um die Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens in Zusammenhang mit einem Tranke-
abruf zu ermitteln, wurden die Besaugaktionen eingeteilt in Besaugaktionen vor einem
Trankestandbesuch, nach einem Trankestandbesuch und unabhéngig von einem Tranke-
stardbesuch.

Aus Tabelle 18 sind die durchschnittliche Anzahl und der prozentuale Anteil der gegen
seitigen Besaugaktionen vor, nach und unabhangig von einem Tréankestandbesuch bei
drei und bei 16 Trankeintervallen sowie die durchschnittlichen Besaugaktionen pro Tag
beim herkdmmlichen Tréankestand zu entnehmen.
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Tab. 18: Durchschnittliche Anzahl und Anteil der Besaugaktionen vor, nach und unab-
héngig von einem Trankestandbesuch pro Kabergruppe und Anzahl der g
samten Besaugaktionen pro Kabergruppe in 24 Stunden bei drei und bei 16
Trénkeintervallen (sechs Beobachtungstage, herkdmmlicher Stand, zehn Ké&l-

ber pro Gruppe)
Durchschnittliche Anzahl der Besaugun- | 3 Trénkeintervalle | 16 Trankeintervalle
gen Uber 24 Stunden pro Kabergruppe
Antell [%] Antell [%]
(Anzahl [n]) (Anzahl [n])
vor Trankestandbesuch 41,2 (23,2) 194 (6,5
nach Trankestandbesuch 31,7 (18,5 55,8 (21,0)
SUMME: vor und nach Trénkestandbe- 729 (41,7) 75,2 (27,5)
such
unabhangig vom Trankestandbesuch 27,1 (16,5) 248 (8,7)
GESAMT 100,0 (58,2 100,0 (36,2

Die Kélber besaugten sich gegenseitig sowohl in Zusammenhang mit einem Tranke-
standbesuch as auch unabhéngig von einem Trénkestandbesuch. Wie in dem Versuch
»Analyse des Saugverhatens von drei Kédbern bei Eimertranke’ besaugten die Kéber
einander auch vor sowie unabhangig von einem Trankestandbesuch. Uber 70 % des
gegenseitigen Besaugens fand jedoch in Zusammenhang mit einem Trankestandbesuch
statt. Dass zwischen dem zeitlichen Verlauf des Trankeabrufs und des gegenseitigen
Besaugens ein Zusammenhang besteht, verdeutlichten auch die Abbildungen 23 bis 26.
Bel drei Trankeintervallen fanden 41 % der Besaugaktionen vor einem Trankestand-
besuch statt, das bedeutet, dass die Kélber andere Kélber bereits besaugten bevor sie
den Trénkestand betreten haben. Wie bereits erlautert, ist der zeitliche Abstand des neu-
en Trankeanspruchs bei drei Trankeintervallen langer als bei 16, sofern die Kalber bei
Intervallbeginn die gesamte ihnen zur Verfigung stehende Ration abgerufen haben.
Wenn die Kélber also, bevor sie den Trankestand betreten bei drel Trankeintervallen
sich mehr gegenseitig besaugen als bel 16, ist anzunehmen, dass der zeitliche Abstand
flr das neue Milchanrecht zwischen den Fltterungen zu grof3 ist. Wenn dann endlich ein
Milchanrecht besteht, kann jeweils nur ein Kalb die Tranke abrufen. Es bilden sich
Warteschlangen wie auch von PIRKELMANN (1995) [40] beobachtet. Dadurch, dass
kein gleichzeitiger Milchabruf bedingt durch die nur eine Saugstelle moglich war, stan
den die Kéber unter einer grofien Konkurrenz. Bel 16 Intervallen hat sich die Konkur-
renzsituation entschéarft (der prozentuale Anteil vor dem Trankestandbesuch ist gerin
ger), da die Kdber ofter Anspruch und somit vermehrt Erfolg hatten. Auch bei der re-
turlichen Aufzucht suchen die Kélber die Kuh in kirzeren Abstanden auf (siehe Ergeb-
nis von 3.3). Allerdings ist die Trénkemenge bel haufigerem Abruf geringer. Dies kann
Ursache daflir sein, dass der Anteil der Besaugungen nach einem Trankestandbesuch bei
16 Intervallen so hoch ausgefalen ist.

Insgesamt besaugten die Kalber einander in 24 Stunden durchschnittlich 58,2-mal bel
drel Trénkeintervallen und 36,2-mal bei 16 Trankeintervallen.
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Der Betrieb war gut fur die Untersuchungen geeignet, da zeitgleich zwei Kalbergruppen
verglichen werden konnten und bedingt durch die Grofi3e des Betriebes so viele Kalber
anfielen, dass die Altersstruktur der Kélber in beiden Gruppen in etwa gleich gehalten
werden konnte. Allerdings handelt es sich um eine Lehr- und Versuchsanstalt. Das be-
deutet, dass auch fremde Leute den Stall betreten, was das Besaugen beeinflussen kann,
weil Unruhe entsteht, und dadurch grof3e Streuungen im Besaugen zwischen den Tagen
auftreten konnen.

523 Vergleich von 3 mit 16 Trankeintervallen beim verschlief3-baren Stand

Um festzustellen, inwieweit sich die Ergebnisse des Besaugens bel 3 und 16 Futterin
tervallen bei geschlossener Standform bestétigen lassen, wurde in Achselschwang auch
der neue, verschliefdare Trankestand eingebaut und der Vergleich der zwei Trankein
tervalleinstellungen wiederholt.

5.23.1 Dauer und Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens und abgerufene
Milchmengen pro Besuch

Tabelle 19 enthélt die durchschnittliche tégliche Zeitdauer des Besaugens und die
durchschnittliche Anzahl der téglichen gegenseitigen Besaugaktionen. Bei drei Tranke-
intervallen besaugten die Kaber einander mit 2,4 Stunden pro Tag signifikant 1anger als
bei 16 Trankeintervallen mit 1,9 Stunden. Damit war auch die tagliche Dauer des g
genseitigen Besaugens pro Kab bei 16 Trankeintervallen um drei Minuten signifikant
geringer als bel drei Trarkeintervallen. Bel 16 Trénkeintervallen saugte ein Kalb 5,4-
mal ein anderes Kalb an, bei drel Trankeintervallen 6,2-mal. Wie im zuvor durchgeftihr-
ten Versuch ,3 gegen 16 Trankeintervalle beim herkémmlichen Trankestand“ haben
sich die Kaber bei drei Trankeintervallen deutlich mehr gegenseitig besaugt als bei 16
Trénkeintervallen.

Tab. 19: Durchschnittliche tégliche Besaugdauer und Besaugaktionen bel 3 und 16
Trankeintervallen beim verschlief3baren Stand (sechs Beobachtungstage, zehn
Kélber, Signifikanz p = 0,05)

Trankeintervalle
3 16 Signifikanz

tagl. Dauer des Besaugens pro Gruppe 2,4 19 *

[h/d]

tégl. Besaugaktionen pro Kalb 6,2 54 *

[rvd]

tégl. Dauer des Besaugens pro Kalb 14,4 11,4 *
[min/d]

In Tabelle 20 sind die durchschnittliche Tagesmilchration pro Kalb sowie die durch-
schnittliche Menge aufgenommener Milch pro Besuch eingetragen.
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Tab. 20: Durchschnittliche Milchration pro Tag und Kab sowie durchschnittliche
Menge aufgenommener Milch pro Kalb und Besuch bel 3 und 16 Trankeinter-
vallen beim verschliefRbaren Stand (sechs Beobachtungstage, zehn Kéalber)

mittleres Alter der Kéber: acht Wochen Trénkeintervalle

3 16
durchschnittliche Tagesration pro Kalb [I] 7,5 7,6
durchschnittliche Menge aufgenommener 2,5 0,8
Milch pro Besuch [I/Besuch]

Bel einem mittleren Alter von acht Wochen betrug die durchschnittliche Tages
milchration ca. 7,5 Liter. Bei drei Trankeintervallen riefen die Kalber im Durchschnitt
pro Besuch 2,5 Liter ab, bei 16 Trankeintervallen 0,8 Liter. Wiederum zeigt sich, dass
trotz der Aufnahme einer kleineren Milchmenge das Besaugen bei 16 Trénkeintervallen
signifikant geringer ist.

5.2.3.2 Zeitliche Abfolge des gegenseitigen Besaugens tber 24 Stunden

Abbildung 27 zeigt den zeitlichen Verlauf des gegenseitigen Besaugens bei drei Tranke-
intervallen beim verschlief3baren Trankestand.
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Abb. 27: Zeitdauer des gegenseitigen Besaugens im Tagesverlauf bel drei Trankeinter-
vallen (sechs Beobachtungstage, zehn Kédber, verschliel3arer Trankestand)

Bel drei Trankeintervallen besaugten sich die Kélber gegenseitig besonders lang in drel
Etappen. Die Besaugdauer im Tagesverlauf ist jewells am hochsten zu Beginn eines
erneuten Trankeanspruchs. Im ersten Trankeintervall ist sie am hochsten zwischen 6
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und 10 Uhr (Intervalbeginn laut Fitterungsprogramm ist zwar 6 Uhr frih, aber der
Milchtank wurde erst gegen 8 Uhr morgens wieder beflllt, daher ist es an einigen Tagen
erst ab 8 Uhr moglich gewesen, Milch abzurufen), im zweiten Intervall zwischen 14 und
16 Uhr und im dritten Intervall zwischen 20 und 24 Uhr. Zwischen 10 und 12 Uhr, 16
und 18 Uhr sowie zwischen 2 und 6 Uhr friih fand kaum gegenseitiges Besaugen statt.

Bel 16 Trankeintervallen (Abb. 28) war die Saugmotivation der Kalber im Tagesverlauf
geringer. Wiederum besaugten sich die Kélber gegenseitig bei 16 Trankeintervalen
nicht zu bestimmten Zeiten am Tag besonders lang, sondern Uber den Tag verteilt. Die
K& ber wurden zwar im Zusammenhang mit der Milchaufnahme zum Saugen motiviert,
aber da se mehrmals Milch aufnehmen konnten und die Zeitabsténde zwischen der
Milchaufnahme geringer waren, war die Saugmotivation zum gegenseitigen Besaugen
geringer. Keine Besaugaktionen fanden wiederum zwischen 2 und 5 Uhr friih statt.
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Abb. 28: Zeitdauer des gegenseitigen Besaugens im Tagesverlauf bei 16 Tréankeinter-
vallen (sechs Beobachtungstage, zehn K@ ber, verschlief3barer Trankestand)
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5.2.3.3 Zeitliche Abfolge des Trankeabrufs tber 24 Stunden

Die zeitliche Abfolge des Trankeabrufs bei drei Trankeintervallen gibt Abbildung 29
wieder. Es zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der zeitlichen Abfolge der Besaugdauer
bei drel Trankeintervallen (siehe Abb. 27).

3 Trankeintervalle

100

% I __ |813.03.98
= 14.02.98
= % 015.02.98
3 g 70 016.03.98
0 = _
ES 60 B 17.03.98
o 018.03.98
S 50 B
© c
38 a
L0 40
© <
S© 30 ||
=
E 20 |

il L

O ‘ﬂ_."l' T T T T T

-]
02-04 -::'

06 - 08
08 - 10
10 - 12
12-14 |
14 - 16
16 - 18
18- 20
20-22
22-24
24 - 02
04 - 06

Tagesverlauf

Abb. 29: Aufenthaltsdauer im Stand mit Anspruch im Tagesverlauf bel drel Trankein
tervallen (sechs Beobachtungstage, zehn Kdber, verschlief3barer Trankestand)

Der hauptsachliche Trankeabruf findet statt: zwischen 8 und 10 Uhr, 14 und 16 Uhr
sowie zwischen 22 und 24 Uhr. Zwischen 4 und 6 Uhr frih erfolgte kein Trankeabruf.
Zwischen dem gegenseitigem Besaugen und dem Trankeabruf scheint somit auch beim
verschliefdbaren Trankestand ein Zusammenhang zu bestehen (vergleiche Abb.27).

Bel 16 Trankeintervallen ist die zeitliche Abfolge des stiindlichen Trankeabrufs in Ab-
bildung 30 dargestellt. Der Tréankeabruf konzentriert sich nicht auf drei Intervalle, son
dern vertellt sich Uber den ganzen Tag.
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Abb. 30: Aufenthaltsdauer im Stand mit Anspruch im Tagesverlauf bei 16 Trankeinter-
vallen (sechs Beobachtungstage, zehn K&l ber, verschlief3barer Trankestand)

5234 Dauer und Haufigkeit des Aufenthalts im Tré&nkestand mit und ohne
Trénkeabruf

Tabelle 21 enthdt die durchschnittliche Dauer und die Haufigkeit im Tréankestand mit
und ohne Trankeabruf bel drei und bei 16 Trankeintervallen. Die Dauer im Stand mit
Trankeabruf war bel drel Trankeintervallen mit 8,2 Minuten signifikant langer als bel 16
Trankeintervallen. Bei 16 Trankeintervallen riefen die Kéber durchschnittlich 9,5- mal
Milch ab, bel drei Trankeintervallen 3-mal. Die Dauer im Trénkestand ohne Trankeab-
ruf war bei drei Intervallen hoher as bei 16. Dagegen waren die Kalber bei 16 Tranke-
intervallen haufiger ohne Trankeabruf im Trankestand. Die tagliche Aufenthaltsdauer
im Trénkestand mit Trénkeanspruch war bel drei Trankeintervallen mit 24,6 Minuten
signifikant geringer as bei 16 Trankeintervallen mit 33,3 Minuten.

Bel mehr Trankeintervallen zeigt sich mehr Saugtétigkeit pro Tag mit Trankeanrecht
und weniger gegenseitiges Besaugen.
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Tab. 21: Durchschnittliche Dauer und Haufigkeit im Trankestand mit und ohne Tranke-
abruf bei drei und bel 16 Trénkeintervallen (sechs Beobachtungstage, zehn
K&l ber, verschlief3barer Trankestand, Signifikanz p=0,05)

Trankeintervalle
3 16 Signifikanz

Dauer im Stand mit Tréankeabruf [min/Besuch] 8,2 35 *
Haufigkeit im Stand mit Trénkeabruf [n/d] 3,0 9,5 *
Dauer im Stand ohne Trankeabruf [min/Besuch] 31 1,75 n.s.
Haufigkeit im Stand ohne Trénkeabruf [n/d] 47 58 n.s.
Dauer im Stand mit Trankeabruf pro Tag und 24,6 33,3 *
Kalb [min/d]

5.2.3.5 Besaugaktionen vor, nach und unabhéngig von einem Tréankestandbesuch

In Tabelle 22 sind die durchschnittliche Anzahl und der prozentuale Anteil der gegen
satigen Besaugaktionen vor, nach und unabhéngig von einem Trarkestandbesuch bei
drei und bei 16 Trankeintervallen sowie die durchschnittlichen Besaugaktionen pro Tag
beim verschliefdbaren Stand aufgelistet.

Die Kéber besaugten einander in 24 Stunden bei drei Tréankeintervallen 62-mal und bei
16 Tréankeintervallen 54-mal.

Auffalig ist, dass im Gegensatz zum herkémmlichen Stand beim verschlief3baren Tran
kestand bei drei Trankeintervallen der Anteil der Besaugaktionen vor einem Trénke-
standbesuch auf gleichem Niveau mit dem Anteil der Besaugaktionen vor einem Tréan
kestandbesuch bei 16 Trankeintervallen liegt. Erklart werden kann dies folgenderma
3en: Dadurch dass die Kalber beim verschlieffbaren Trankestand das sich im Stand be-
findende Kab nicht sehen kdnnen, ist die Motivation bei drel Trankeintervallen vor
einem Trankestandbesuch zu saugen geringer as beim herkdbmmlichen Tréankestand.

Insgesamt ist bel beiden Intervalleinstellungen der Anteil der von einem Trénke-
standbesuch unabhangigen Besaugaktionen mit mehr as 44 % hoch.
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Tab. 22: Durchschnittliche Anzahl und Anteil der Besaugaktionen vor, nach und unab-
héngig von einem Trankestandbesuch pro Kabergruppe und Anzahl der g
samten Besaugaktionen pro Kabergruppe in 24 Stunden bei drei und bei 16
Trankeintervallen (sechs Beobachtungstage, verschlief3arer Stand, zehn Ka-

ber pro Gruppe)
Durchschnittliche Anzahl der Besaugun- | 3 Trénkeintervalle | 16 Tréankeintervalle
gen Uber 24 Stunden pro Kabergruppe
Antell [%] Anteil [%)]
(Anzahl [n]) (Anzahl [n])
vor Trankestandbesuch 17,1 (10) 16,5 ( 8)
nach Trankestandbesuch 33,8 (20) 38,6 (20)
SUMME: vor und nach Trénkestandbe- 50,9 (30) 55,1 (28)
such
unabhangig vom Trankestandbesuch 49,1 (32 449 (26)
GESAMT 100,0 (62) 100,0 (54)

524  Vergleich zwischen den Ergebnissen 3 Trankeintervalle gegen 16 beim
herkdmmlichen Stand und 3 Trankeintervalle gegen 16 beim verschliel3-
baren Stand

Das Ergebnis 3 gegen 16 Trankeintervalle beim herkdmmlichen Trankestand hat sich
beim verschlief3baren Trénkestand bestétigt: Bei 16 Trankeintervallen tritt signifikant
weniger gegenseitiges Besaugen auf.

Der Antell der Besaugaktionen in Zusammenhang mit einem Trankestandbesuch
(Summe Besaugaktionen vor und nach einem Trankestandbesuch) lag beim herkommli-
chen Trankestand Uber 70% (siehe Tab. 18), beim verschlie3baren Trankestand waren
esweniger als 55% (siehe Tabelle 22). Durch den verschliefsbaren Trankestand konnten
die Besaugaktionen, die in Zusammenhang mit einem Trénkestandbesuch stehen, redu-
Ziert werden.

Wird ein Vergleich der Dauer und der Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens beim
herkdmmlichen Stand mit der Dauer und der Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens
beim verschlief3baren Stand durchgefiihrt, so zeigt sich, dass auch beim verschlief3baren
Trankestand eine hohe tégliche Besaugdauer sowie hohe tagliche Besaugaktionen zu-
stande kommen kénnen (Tab. 19). Beim verschliel3baren Trankestand lagen Besaugdau-
er und Besaugaktionen hoher as beim herkdmmlichen Trankestand (Tab. 15). Dies wi-
derspricht zunéchst dem Ergebnis des Versuchs 5.1 ,, Untersuchung zum Einfluss der
Trankestandform®, das lautete, dass sich durch den verschlief3baren Trankestand das
gegenseitige Besaugen reduzieren lasst. Die Erklarung fur den Widerspruch ist folgen-
de: Der Unterschied der beiden Versuche liegt in der Art der Vorgehensweise: beim
Versuch 5.1 wurde das Saugverhalten der gleichen K& ber innerhalb einer kur zen Zeit-
gpanne anaysiert, bei der Untersuchung zum Einfluss der Anzahl der Trankeintervalle
waren es beim verschlief3baren Trankestand bereits andere Kalber mit einem geringe-
ren durchschnittlichen Alter. Das durchschnittliche Alter der Kalber beim herkémmli-
chen Trankestand betrug 78 Tage und beim verschlief3baren Trankestand 59 Tage. Nach
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KITTNER u. KURZ (1967) [31] sowie DE PASSILLE" et a. (1992) [10] nimmt der
Drang zum Saugen mit zunehmendem Alter ab. Dadurch wird deutlich, dass das Alter
der Kélber berticksichtigt werden muss, da es auf die Hohe der Besaugaktionen und
die Besaugdauer Einfluss nimmt. Somit kann festgestellt werden, dass sich durch den
verschliefdbaren Trankestand das gegenseitige Besaugen zwar insgesamt reduzieren
lasst, das Alter der Kélber jedoch eine wesentliche Rolle spielt.

Um das Saugverhaten bei drel und bel 16 Trankeintervallen zwischen dem herkémmli-
chen und dem verschlief3baren Trénkestand vergleichen zu kénnen, liefert Tabelle 23
die wichtigsten Daten zum Saugverhalten der Kédber. Sie enthdt eine Zusammenstel-
lung Uber das durchschnittliche Alter der im Versuch stehenden Kélber, die mittlere
Haufigkeit im Stand bei Trankeanspruch, die mittlere Dauer im Stand bel Anspruch, die
Tagessaugdauer im Stand mit Anspruch und die Besaugdauer pro Tag bei drei und bei
16 Trénkeintervallen beim herkdmmlichen und beim verschlief3baren Trénkestand.

Tab. 23: Durchschnittliches Alter der Kéber, mittlere Haufigkeit im Stand be An
spruch, mittlere Dauer im Stand bei Anspruch, tégliche Dauer im Stand mit
Anspruch sowie Besaugdauer pro Tag bei drel und bei 16 Trankeintervallen
beim herkdmmlichen und beim verschlief3aren Trénkestand

Trankestand herkdmmlich verschlief3bar
mittl. Alter der Kélber [d] 78 59
Tréankeanrechte 16 3 16 3
mittl. Haufigkeit im Stand mit Anspruch je 7,8 2,8 9,5

Kalb [n]

mittl. Dauer im Stand mit Anspruch je Kalb 54 8,6 35 8,2
[min]

tégl. Dauer im Stand mit Anspruch je Kalb 42,1 24,53 33,3 24.6
[min]

Besaugdauer pro Tag und Gruppe [h] 0,7 1,9 1,9 24

Die hochste tagliche Besaugdauer mit 2,4 Stunden fand bel einer geringen téglichen
Dauer im Stand mit Anspruch statt (24,6 min). Die geringste tégliche Besaugdauer (0,7
h) war bei der hochsten taglichen Dauer im Stand mit Anspruch (42,1 min). Je hoher die
tagliche Dauer im Stand mit Anspruch ist, desto geringer ist die tégliche Besaugdauer.
Bel 16 Trankeintervallen ist die tégliche Dauer im Stand mit Anspruch hoher, die K&l-
ber saugen also in Verbindung mit der Milchaufnahme langer am Nuckel des Trankeau
tomaten. Nach DE PASSILLE" und RUSHEN (1997) [13] konnte das gegenseitige Be-
saugen um 75 % verringert werden, sobald die Kédber einen Nuckel zum Leersaugen
nach der Trankeaufnahme bekamen. Entscheidend ist demnach, dass die Kalber
maoglichst lange in Verbindung mit der Milchaufnahme am Nuckel saugen kénnen
und zwar so héufig, dass ungefahr die tagliche Tagessaugdauer (Haufigkeit mal
durchschnittliche Saugdauer) wie an der Kuh bei natirlicher Aufzucht erreicht
wird.

Das gegenseitige Besaugen konnte durch den verschlief3baren Stand nicht verhindert
werden. Es ist jedoch ein Zusammenhang zwischen der téglichen Dauer im Stand mit
Anspruch und der Besaugdauer pro Tag zu erkennen. Bei natrlicher Aufzucht betragt
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die Gesamtsaugzeit in 24 Stunden zwischen 42 und 72 Minuten in Abhangigkeit von
Rasse und Alter der Tiere [23]. Es zeigt sich: je niedriger die Besaugdauer pro Tag, des-
to hoher liegt die tégliche Saugdauer am Nuckel im Stand mit Anspruch. Nach WEBS-
TER und SAVILLE (1982) [53] saugen acht Wochen ate Kalber in 24 Stunden 8,1- mal
durchschnittlich 7,1 Minuten am Automaten mit unbeschrénkter Mengenzuteilung, frei-
em Zugang und geniigend Saugstellen. Daraus ergibt sich eine Tagessaugdauer im
Trankestand mit Anrecht von 57 Minuten. Unter diesen Bedingungen wird gegenseiti-
ges Besaugen kaum oder nur vereinzelt beobachtet. Auch bei natrlicher Aufzucht, bei
der die Tagessaugdauer an der Kuh anndhernd eine Stunde betragt, tritt kein gegenseiti-
ges Besaugen auf. Bel einem Vergleich der Tagessaugdauer bei oben genannter Auto-
matentranke und bei nattrlicher Aufzucht liegt bei der am Trénkeautomaten erreichten
Tagessaugzeit bei drel Trankeintervalen ein Saugdefizit von mehr as einer halben
Stunde vor.

Da die Saugmotivation nach CZAKO (1967) [8] und DE PASSILLE" und RUSHEN
(2997) [13] unabhangig von der Milchmenge ist, kénnen die K&lber mehrmals am Tag
eine kleinere Milchmenge verabreicht bekommen. Nach DE PASSILLE" und RUSHEN
(1997) [13] wird durch Milch Saugen ausgel6st. Entscheidend ist allerdings, dass der
Saugdrang durch Saugen am Nuckel des Trankeautomaten gestillt wird und nicht durch
Saugen am Buchtengenossen. Der Saugvorgang an sich erniedrigt dann die Saugmotiva
tion wieder. PIRKELMANN (1995) [40] dagegen empfiehlt g6l3ere Milchportionen, da
Miniportionen gegenseitiges Besaugen ausldsen. Dies ist offensichtlich dann der Fall,
wenn die Kalber keine Mdglichkeit haben, an einem Nuckel leer zu saugen bzw. wenn
die Kélber aus dem Tréankestand verdrangt werden. Fir mehrmalige Milchgaben am Tag
spricht auch das Ergebnis von AHMED et a. (1987) [1] und DE PASSILLE" und
RUSHEN (1997) [13], die bei eimergetrankten Kdbern feststellten, dass das Leersau
gen am Nuckel weniger stark war, sobald die K& ber des Ofteren getrankt wurden Auch
MEES und METZ (1983) [36] konnten mit zunehmender Trankefrequenz das gegensei-
tige Besaugen verringern.

Neben den bereits untersuchten fitterungstechnischen Einflussfaktoren missen weitere
Faktoren das Saugverhalten der Kaber in mutterloser Aufzucht am Trankeautomaten
beeinflussen (siehe Abb. 11. Gegenseitiges Besaugen unabhéangig von der Milchauf-
nahme). Die Fragestellung, ob das gegenseitige Besaugen in der Gruppenhaltung mit
Trénkeautomaten sich durch einen zusétzlichen Beschaftigungsreiz verringern |&sst,
wird im néchsten Kapitel am Beispiel von Glucose-L ecksteinen untersucht.

53 Untersuchung zum Einfluss von Glucose-L ecksteinen auf das
Besaugen

Neben der Tréankestandform und der Anzahl der Trankeintervalle sollte der Effekt von
Glucose- Lecksteinen untersucht werden. Die Glucose-Lecksteine sollen im Gegensatz
zu den ublichen Mineral-Lecksteinen als gut schmeckendes Lockmittel fungieren, so
dass die Kélber anstelle Buchtengenossen anzusaugen es bevorzugen, am Glucose-
Leckstein zu lecken. Durch die Lecksteine sollte aul3erdem dem Tier, wie SAMBRAUS
(1991) [47] vorschl&gt, im Funktionskreis Fressverhalten eine Entlastungsmoglichkeit
geboten werden: wenn es keinen Anspruch auf Trankeaufnahme hat oder wenn der
Trénkestand besetzt ist, kann das Kalb auf die Lecksteine ausweichen. Die Lecksteine
bieten zudem eine Beschéaftigungsmoglichkeit, indem die Kélber damit spielen (z. B.
hin- und herdrehen der Steine) konnen. Damit durfte auch keine Langeweile in der
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Bucht entstehen. Weiterer Vorteil von Lecksteinen ist, dass sie keinen grof3eren zusétz-
lichen Arbeitsaufwand verursachen.

Vorversuch mit Glucose- L ecksteinen

In einem Vorversuch wurden drei Glucose-Lecksteine in eine Versuchsbucht mit zehn
Kdbern gehangt und das Verhalten der Kalber zwischen der Versuchs- und einer Kon
trollgruppe (ebenfalls zehn K&lber) mit Videokameras an einem Tag aufgezeichnet und
anschlieffend ausgewertet. Die Kélber in der Versuchsgruppe besaugten einander mit
3,33 Minuten pro Tag und Gruppe kaum. In der Kontrollgruppe lag das Auftreten des
gegenseitigen Besaugens mit 30,3 Minuten 10-fach hoher. Die Verwendung von Gluco-
se-Lecksteinen schien somit eine vielversprechende Reduzierungsmdoglichkeit des g
genseitigen Besaugens zu sain.

Ziel der Untersuchung war es nun zu uberprifen, ob die Ké&lber an den Glucose-
Lecksteinen lecken und ob dadurch das gegenseitige Besaugen zu reduzieren ist.

531 Material und Methode

Die Versuchsdurchfiihrung fand auf der Staatlichen Versuchsgiterverwaltung und
Lehrangtalt fur Tierhaltung Achselschwang statt. Die Glucose- Lecksteine wurden von
der Rinderzucht-Service Grub GmbH zur Verfligung gestellt.

53.1.1 Zusammensetzung und Inhaltsstoffe der Glucose-L ecksteine

Die Glucose-L ecksteine haben eine braune Farbe, wiegen 1 kg, sind ca. 14 cm lang und
haben einen Durchmesser von 8 cm.

Sie setzen sich zusammen aus;

Weil3zucker

Glucosesirup
Magnesiumsulfat und einer
Krautermischung

mit den Hauptbestandteilen:

Rohprotein 3.2 %

Rohfett 0.9%
Rohasche 4.4%

Wasser 5.3% und
Zucker etwa 80 - 85 %.

5.3.1.2 Versuchsanordnung und Trankeprogramm

Abbildung 31 zeigt die Anordnung der drei nebeneinanderliegenden Tiefstreubuchten
mit angehobenem Fressplatz. Die Fléche je Bucht betragt 15 m2. Standardmal3ig ist jede
Bucht mit einer Saugstelle, einem Trankebecken und einem Salz-Leckstein (100% rei-
nes Siedesalz, Natriumgehalt 39%) ausgeristet. Zwel Buchten werden von einem Tran
keautomaten mit Vollmilch versorgt. Die dritte Bucht verflgt Gber einen Trankeautoma
ten mit Milchaustauschpulver und zusétzlich Uber einen Kraftfutterautomaten. Als
Trénketechnik werden Automaten der Firma Westfalia eingesetzt, die tUber das Herden
managementprogramm Dairyplan gesteuert werden.
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Trankeautomat (MAT)  Kraftfutterautomat Trénkeautomat (VM)

O/ O/ Salz\- Leckstein / Salz-{Leckstein

@) (@)
@)

15 m? 15 m2 15 m2
Kontrollgruppe Versuchsgruppe
ohne Glucose- mit Glucose-

Lecksteine O Lecksteinen O
Glucose-Lecksteine

VM = Vollmilch
MAT = Milchaustauscher

Abb. 31: Beobachtungsbuchten in Achselschwang und Versuchsplan (Einsatz von Glu-
cose-L ecksteinen)

Die Versuche erfolgten wieder in den beiden rechten Kéberbuchten. Die Versuchs- und
die Kontrollgruppe wurden mit dem Vollmilchtrankeautomaten versorgt. Der Versuchs-
gruppe standen wahrend des Versuchs stets drei Glucose-Lecksteine zur Verfligung.
Zwel der Lecksteine wurden auf die in das Stallinnere weisende Seite gehangt und ein
dritter an die in Richtung Aul3erwand gelegene Seite.

Das Trankeprogramm lief in Festzeiten mit 12 Trankeanrechten. Die Trankekurve ist im
Anhang (Abb. Al) ersichtlich.

5.3.1.3 Tiereund Stallarbeitszeiten

Die Kélber kamen ca. zwischen der zweiten und dritten Lebenswoche in die Gruppe an
den Trénkeautomaten und blieben dort etwa zwdlf Wochen. Die Einstallung erfolgte
kontinuierlich. Alters-, Rasse-, und Geschlechtsverteilung der Kéber zwischen der Ver-
suchs- und der Kontrollgruppe waren anndhernd gleich. Die Daten der Kélber sind im
Anhang (Tab. A5) nachzulesen.

Die Stallarbeitszeiten sind in der Regel von 6 Uhr bis 10 Uhr und von 15 Uhr bis 19
Uhr. Diese kdnnen gegebenenfalls auch etwas variieren, abhangig von den nicht regel-
malkigen Arbeiten wie Ausmisten, Behandlungen vom Tierarzt, Umstallungsmal3nah-
men etc.

5.3.1.4 Datenerfassung

Die Aufnahme des Tierverhatens erfolgte mittels Videotechnik (siehe Kapitel 2). Je
Bucht war eine Kamera an der Buchtendecke angebracht. Das Tierverhalten wurde kon-
tinuierlich an folgenden sieben Tagen im Jahr 2000 (ein Tag entspricht 24 Stunden)
erfasst und ausgewertet: 21.01., 30.01., 31.01., 09.02., 10.02., 11.02. und 12.02.. Bis auf
den 11.02. befanden sich elf Kalber in jeder Bucht. Am 10.02. wurde ein Kalb fir 24 h
aufgrund von Durchfall aus der rechten Bucht (Bucht mit Glucose-Lecksteinen) ge-
nommen. Anhand der Videoauswertung wurden die Anzahl, die Zeitpunkte und die
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Zeitdauer der Besaugaktionen festgehalten. Des Weiteren wurde die Haufigkeit der Be-
suche der Kélber am Leckstein ermittelt. Mit Hilfe eines Boxenbesuchsprotokolls
(Softwareprogramm der Firma Westfalia) wurden Anzahl, Zeitpunkte und Zeitdauer der
Stand besuche mit und ohne Anrecht aufgezeichnet.

532  Ergebnisse und Diskussion

Die Ergebnisse zum Leckverhalten der Kaber, zum gegenseitigen Besaugen owie zu
den Trankestandbesuchen werden anschlief3end beschrieben, diskutiert und in die Lite-
ratur eingeordnet.

5.3.21 Leckverhalten der Kaber an den Lecksteinen und Verbrauch an Leck-
steinen

Die stindliche Anzahl leckender K&lber im Verlauf eines Tages (24 Stunden) ist in der
Abbildung 32 dargestellt. Da der Futterungsstart auf 6 Uhr morgens festgesetzt wurde,
beginnt der Tag der Beobachtung und damit der graphischen Darstellung um 6 Uhr
morgens und endet um 6 Uhr morgens des néchsten Tages. Der zeitliche Verlauf |&sst
einen Rhythmus in der Leckaktivitét der Ké&lber erkennen. In den Morgenstunden und in
den Abendstunden ist die Haufigkeit des Leckens an den Lecksteinen wesentlich hoher
als zur Ubrigen Tageszeit.

Die Kélber leckten sowohl im Anschluss nach einem Trénkestandbesuch mit oder ohne
Anspruch auf Milch als auch unabhéngig von einem Trankestandbesuch. Es war eber+
falls zu beobachten, dass Kdber auf die Glucose-L ecksteine auswichen, wenn der Tran
kestand bereits von einem anderen Kalb belegt war. Einige Kéber blieben auffallend
lange bel den Lecksteinen, andere Kalber suchten die Glucose-Lecksteine besonders
haufig auf. Beobachtet wurde, dass die Glucose-Lecksteine viel haufiger und langer
aufgesucht wurden, als die Salz-Lecksteine. Folglich war die Lebensdauer eines Gluco-
se-Lecksteins relativ kurz und der Verbrauch hoch. Im Mittel verbrauchten elf Kéber
drei Lecksteine in funf Tagen. Das entspricht 0,6 Lecksteine pro Tag und elf Kélbern
oder 0,05 kg Leckstein pro Tag und Kalb. Im Vergleich wiegt ein Salz-Leckstein 10 kg.
Bel ef Kdbern ist ein Salz-Leckstein nach fiinf Wochen aufgebraucht. Das entspricht
einem Verbrauch von 0,026 kg Salz-Leckstein pro Tag und pro Kalb. Folglich war der
Verbrauch der Glucose- Lecksteine doppelt so hoch.

Die Glucose-Lecksteine wurden von den Kélbern auf3erordentlich gut angenommen,
aufgrund des fur die Kédber vermutlich angenehmen Geschmacks, denn gerade der Ge-
schmack des Futters spielt besonders bei Kélbern eine nicht unbedeutende Rolle hin-
sichtlich der Futteraufnahme und des Futterverbrauchs [30, 6]. Well die Kéber gerne an
den Glucose- Lecksteinen lecken und auch spielen, stellen diese zusétzlich ein Beschéf-
tigungsmittel dar.
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Abb. 32: Anzahl leckender Kélber an den Glucose-Lecksteinen pro Stunde wéhrend 24
Stunden (elf Kalber, sieben Tage)

Die Haufigkeit des Leckens an den Glucose-Lecksteinen variiert im Tagesverlauf. Auf-
fallig ist, dass die Leckaktivitdt der Kdber zu den Stallarbeitszeiten (6 Uhr bis 9 Uhr
und 15 Uhr bis 18 Uhr) am héchsten ist. Dies mag daran liegen, dass die Kéber das
Stallpersonal in Verbindung mit der Milchfutterung bringen (zu diesen Zeiten wird u. a.
auch Grund- und Kraftfutter gefiittert), was zur Folge hat, dass die Erregung bei den
Kéabern steigt und sie anstelle von Milchaufnahme am Leckstein lecken. Wie KRUM
und CUSTOV bereits 1958 [32] beschrieben, steigt die Erregung bereitsvor der Tranke
in Erwartung der Milch. Dieser Sachverhalt konnte auch in eigeren Untersuchungen
beobachtet werden. Ein Anzeichen dafir ist auch, dass die Kalber versuchen, andere
Kéber zu verdrangen: beim System mit Trankeautomaten aus dem offenen Trankestand
oder bei Eimerfitterung vom Trénkeeimer. Folglich ist eine Erregung bei den Kélbern
erkennbar, die vor der Futteraufnahme und wéhrend der Futteraufnahme ansteigt und
dann almahlich wieder abklingt. Ausschlaggebend wie hoch die Erregung steigt, ist
aller Walrscheinlichkeit nach u. a. der zu erwartende gute Geschmack des Futters.

Allerdings ist zu bedenken, dass nicht nur die Kalber den guten Geschmack der Gluco-
se-L ecksteine schétzen, sondern auch andere Tiere wie Wespen. Das bedeutet, dass die
Lecksteine nicht zu jeder Jahreszeit bedenkenlos eingesetzt werden konnen. Dazu
kommt, dass der Verbrauch an Glucose-L ecksteinen sehr hoch ist und damit die Kosten
nicht unterschétzt werden durfen.

5.3.2.2 Dauer und Haufigkeit der Trankestandbesuche

Die durchschnittliche Dauer eines Trankestandbesuchs mit Trénkeanrecht ist der Tabel-
le 24 zu entrehmen.
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Tab. 24: Durchschnittliche, minimale und maximale Dauer im Trankestand pro Besuch
mit Trankeanrecht

Kontrollgruppe Versuchsgruppe
Datum Dauer/Besuch mit Trankean- | Dauer/Besuch mit Trankear+

recht [hh:mm:ss] recht [hh:mm:ss]
21.01.00 00:05:27 00:03:18
30.01.00 00:04:40 00:04:19
31.01.00 00:10:02 00:03:42
09.02.00 00:08:07 00:05:39
10.02.00 00:08:51 00:04:29
11.02.00 00:07:04 00:04:14
12.02.00 00:05:42 00:04:30
Mittelwert 00:07:08" 00:04:19*
Standardabweichung 00:01:58 00:00:44
Min 00:04:40 00:03:18
Max 00:10:02 00:05:39

2P unterschiedliche Buchstaben © signifikant

In beiden Gruppen verweilten die Kalber bei Trankeanspruch viel kirzer im Tranke-
stand als die Kélber bei nattrlicher Aufzucht an der Mutter saugen [45]. Die durch
schnittliche Dauer eines Trankestandbesuchs betrug tber die sieben Auswertungstage
bel der Versuchsgruppe ca. 4 Minuten. Bel der Kontrollgruppe lag sie dagegen mit etwa
7 Minuten signifikant hoher. Die Kalber der Versuchsgruppe hielten sich also um 40 %
weniger im Trankestand auf.

Die durchschnittliche, minimale und maximale Verwelldauer im Trankestand ohne An-
recht auf Milch ist in der Tabelle 25 enthalten.

Daraus ist zu entnehmen, dass die durchschnittliche Dauer der Besuche ohne Trankean
recht bei der Versuchsgruppe ebenfalls signifikant geringer war als bel der Kontroll-
gruppe.

Die Anzahl der Standbesuche mit Trankeanrecht ist zwischen den beiden Gruppen in
etwa gleich (Tab. 26). Die Haufigkeit der Trankestandbesuche liegt mit der Saughaufig-
keit bel natlrlicher Aufzucht in etwa auf gleichem Niveau [18].
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Tab. 25: Durchschnittliche, minimale und maximale Dauer im Trankestand pro Besuch

ohne Trankeanrecht
Kontrollgruppe Versuchsgruppe
Datum Dauer/Besuch ohne Trankean- | Dauer/Besuch ohne Tréankean
recht [hh:mm:ss] recht [hh:mm:ss]
21.01.00 00:02:21 00:01:51
30.01.00 00:03:23 00:01:17
31.01.00 00:06:13 00:02:39
09.02.00 00:03:33 00:01:57
10.02.00 00:02:17 00:02:34
11.02.00 00:02:56 00:02:30
12.02.00 00:02:42 00:01:48
Mittelwert 00:03:24° 00:02:03%
Standardabweichung 00:01:21 00:00:30
Min 00:02:17 00:01:17
Max 00:06:13 00:02:39

25 ynterschiedliche Buchstaben © signifikant

Tab. 26: Durchschnittliche, minimale und maximale Haufigkeit im Trankestand mit

Anspruch
Kontrollgruppe Versuchsgruppe
Datum Haufigkeit/d u Kalb mA [n] | Haufigkeit/d u Kalb mA [n]

21.01.00 6,0 5,8
30.01.00 6,8 53
31.01.00 4,5 5,4
09.02.00 4,9 6,1
10.02.00 4,8 5,3
11.02.00 5,0 4,7
12.02.00 55 59

Mittelwert 542 5,5
Standardabweichung 0,8 0,5
Min 4,5 47
Max 6,8 6,1

2 gleicher Buchstabe © nicht signifikant

mA °© mit Anspruch auf Milch
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Dagegen waren die Kalber der Versuchsgruppe ohne Trankeanrecht haufiger im Stand
asdie Kdber in der Kontrollgruppe (Tab. 27).

Tab. 27: Durchschnittliche, minimale und maximale Haufigkeit im Trénkestand ohne

Anspruch
Kontrollgruppe Versuchsgruppe
Datum Haufigkeit/d u Kalb oA [n] Haufigkeit/d u Kalb oA [n]

21.01.00 3,6 4,1
30.01.00 6,0 4,3
31.01.00 33 4.4
09.02.00 2,2 3,8
10.02.00 31 3,2
11.02.00 2,0 3,3
12.02.00 2,1 4,8
Mittelwert 3,2 4,0°
Standardabweichung 14 0,6
Min 2,0 3,2
Max 6,0 4,8

2P ynterschiedliche Buchstaben © signifikant
0A ° ohne Anspruch auf Milch

5.3.2.3 Dauer, Zeitpunkte und Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens

Die Dauer des Besaugens pro Tag und Gruppe schwankte erheblich zwischen den Aus-
wertungstagen (Tab. 28).

Es falt auf, dass die tagliche Besaugdauer an einigen Tagen bei beiden Gruppen hoher
war (z. B. am 30.01.2000) und an anderen Tagen bel beiden Gruppen geringer (z. B. am
21.01.2000). Zwischen der Versuchs- und der Kontrollgruppe zeigt sich hingegen tber
die sieben Auswertungstage kein signifikanter Unterschied in der mittleren téglichen
Dauer des gegenseitigen Besaugens pro Gruppe.

Der durchschnittliche zeitliche Verlauf der Dauer des Besaugens im Stundenraster ist in
Abbildung 33 dargestellt. Den dazugehtrenden Verlauf der Besaughaufigkeit gibt Ab-
bildung 34 wieder.
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Tab. 28: Durchschnittliche, minimale und maximale Dauer des Besaugens pro Tag und

Gruppe
Kontrollgruppe Versuchsgruppe
Datum Dauer [hh:mm:ss] Dauer [hh:mm:ss]
21.01.00 00:23:41 00:05:33
30.01.00 01:16:27 01:04:49
31.01.00 00:23:24 00:33:43
09.02.00 01:06:40 00:42:35
10.02.00 00:09:24 00:22:10
11.02.00 00:38:08 00:38:29
12.02.00 01:02:35 01:33:49
Mittelwert 00:42:54% 00:43:012
Standardabweichung 00:25:44 00:28:52
Min 00:09:24 00:05:33
Max 01:16:27 01:33:49
2 gleicher Buchstabe © nicht signifikant
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Abb. 33: Zeitlicher Verlauf der Besaugdauer pro Stunde in der Versuchsgruppe wah-
rend 24 Stunden (elf Kalber, Durchschnitt von sieben Tagen)
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Die Dauer des gegenseitigen Besaugens variiert im Verlauf des Tages. Ebenso variier-
ten die Besaugaktionen im Verlauf des Tages. Kein Besaugen fand zu den Hauptruhe-
phasen mittags, in den frihen Stunden am Nachmittag, zwischen 21 Uhr abends und 3
Uhr frih des néachsten Morgens sowie zwischen 4 und 6 Uhr morgens statt. Gegenseiti-
ge Besaugungen traten aso mit Ausnahme zwischen 3 und 4 Uhr hauptséchlich zu den
Stallarbeitszeiten auf. Gegenseitiges Besaugen wurde nicht nur im Anschluss an einen
Trénkestand besuch sondern auch spontan beobachtet.
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ADbb. 34: Zeitlicher Verlauf der Besaugaktionen pro Stunde in der Versuchsgruppe wah-
rend 24 Stunden (elf Kalber, Durchschnitt von sieben Tagen)

Die durchschnittliche, minimale und maximale Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens
in beiden Gruppen ist in Tabelle 29 eingetragen. Aus der Tabelle ist zu entnehmen, dass
die Anzahl der gegenseitigen Besaugaktionen in der Versuchsgruppe durchschnittlich
hoher war als in der Kontrollgruppe, jedoch nicht signifikant.

Die tagliche Dauer des gegenseitigen Besaugens (Tab. 28) der Kalber war in beiden
Buchten gleich stark ausgeprégt. Auffallend ist, dass die Stérke des Besaugens nicht
zwischen der Versuchs- und Kontrollgruppe schwankte, sondern zwischen den Ver-
suchstagen. In beiden Buchten war tagesabhangig das Besaugen jeweils niedriger oder
hoher. Das Auftreten des gegenseitigen Besaugens scheint abhangig von der Erregung
(im Sinne von Aufgeregtheit, Ungeduld, evtl. hoherer Herzschlag) der Kédber zu sein.
Bel viel Aktivitét und Bewegung im Stall ist das Besaugen stérker. Durch die Glucose-
L ecksteine konnte auch das spontane, von einem Trénkestandbesuch unabhéngige Be-
saugen nicht ausgemerzt werden.
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Tab. 29: Durchschnittliche, minimale und maximale Haufigkeit des gegenseitigen Be-
saugens pro Auswertungstag und tber die sieben Auswertungstage

Kontrollgruppe Versuchsgruppe
Datum Besaughaufigkeit [n] Besaughaufigkeit [n]
21.01.00 10 7
30.01.00 16 18
31.01.00 9 11
09.02.00 16 22
10.02.00 10 12
11.02.00 13 24
12.02.00 17 38
Mittelwert 13° 19°
Standardabwei chung 3 10
Min 9 7
Max 17 38

2 gleicher Buchstabe © nicht signifikant

Im Vergleich zum Vorversuch zeigte sich, dass diesma auch die Kaber in der Gruppe
mit Glucose-Lecksteinen eilnander nicht weniger besaugten as die Kaber in der Kon
trollgruppe. Dies ist wohl auch auf die tagesabhéngige Hohe der Erregung und Aktivitét
zurlckzufihren. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass es unbedingt erforderlich ist,
mehrere Tage in die Auswertung mit einzubeziehen, und es nicht ausreicht, nur einen
Tag zu untersuchen, weil sonst das Risiko von falschen Ergebnissen zu hoch ist.

5.3.2.4 Zusammenhang zwischen L eckverhalten und Standbesuchen

Der Zusammenhang zwischen Lecken und Standbesuch ist in der Abbildung 35 darge-
stellt.

Die Korrelation zwischen Lecken und Standbesich ist sehr hoch, sie betragt 0,8. Die
Kéaber leckten nicht nur nach der Milchaufnahme an den Steinen, sondern auch verein-
zelt vor einem Trankestandbesuch sowie nach einem Standbesuch ohne Trankeanrecht.
Spontane Leckaktionen, ohne Zusammenhang mit einem Trénkestandbesuch, kamen
vor, waren aber seltener.

Dadurch dass die Kélber sowohl vor als auch nach einem Trankestandbesuch die Leck-
steine aufgesucht haben, wird der Funktionskreis Fressverhalten, wie SAMBRAUS
(1991) [47] vorschlagt, etwas entlastet. Allerdings hielten sich die Kélber in der Ver-
suchsgruppe bel Trankeanspruch wesentlich kirzer im Trankestand auf als die Kalber in
der Kontrollgruppe (siehe Tab. 24). Ausschlaggebend dafiir konnte gerade die Attrakti-
vitét der Lecksteine gewesen sain.

Die Kdber in der Versuchsgruppe besuchten den Trankestand héufiger. Dies weist auf
eine hdhere Mobilitét der Kélber hin. Insgesamt zeigt sich auch durch die hohe L eckak-
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tivitét, dass die Kaber in der Versuchsgruppe wesentlich aktiver waren as die Kéber in
der Vergleichsgruppe. Ob der Grund fur die hdhere Aktivitét allein im Angebot von
Glucose- L ecksteinen zu suchen ist, kann nicht definitiv bewiesen werden, ist aber walT-
scheinlich.

Die Zeitdauer des Leckens sowie die Tiernummern konnten aufgrund des schnellen und
haufigen Tierwechsels nicht erfasst werden, da der Zeitaufwand viel zu grof3 gewesen
wére. Fir die Erfassung der Tiernummer und der Zeitdauer sollte bei weiterflihrenden
Untersuchungen eine Tieridentifizierung mit automatischer Erfassung eingesetzt wer-
den.
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Abb. 35: Vergleich Leckverhalten und Standbesuche im Tagesverlauf

5.3.25 Zusammenhang zwischen L eckverhalten und Besaugen

Abbildung 36 zeigt die Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens und des Leckens am
Glucose-Leckstein der Kalber im Tagesverlauf. Die Korrelation zwischen Lecken und
Besaugen betrégt 0,7, sie ist ebenfalls hoch, aber dennoch niedriger as die Korrelation
zwischen Lecken und Standbesuch, well darin sowohl die spontanen Leckaktivitéten als
auch die spontanen Besaugaktivitéten enthalten sind.

Immer wenn die Kalber am aktivsten waren und die Erregung (keine Ruheposition) am
groften war, waren auch die Leckaktivitdten am grofdten.

Wie oben bereits erwéhnt, war die Leckaktivitdt zu den Stallarbeitszeiten am hdchsten.
Auch im Tagesverlauf des gegenseitigen Besaugens ist solch ein Aktivitétsrhythmus zu
erkennen. Zu den Stallarbeitszeiten waren die Kalber besonders aktiv, was sich nicht
nur in Lecken, sondern auch im gegenseitigen Besaugen gedul3ert hat.
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Abb. 36: Vergleich gegenseitiges Besaugen und Lecken am Glucose-Leckstein im Ta
gesverlauf

Trotz des hohen Zusammenhangs zwischen Lecken und Besaugen ist wohl nicht das
Lecken die Ursache fiir das Besaugen, sondern die Erregung der Kaber, weil die Kalber
nicht nur vor sondern auch nach dem Besaugen leckten. Sowohl Lecken als auch Sauw
gen sind bel den Kélbern beliebte Beschéftigungsmittel. Mdglicherweise werden, wie
GRAUVOGL (1989) [20] zitiert, durch diese Handlungen Endorphine ausgeschiittet.

5.3.2.6 Zusammenhang zwischen Besaugen und Trankestandbesuchen

In Abbildung 37 ist die Haufigkeit der Standbesuche mit der Haufigkeit des Besaugens
im Tagesverlauf zu vergleichen. Die Korrelation zwischen den zwei Faktoren betragt
0,66.

Die durchschnittliche Dauer der Standbesuche bei Trankeanspruch (Tab. 24) lag in bei-
den Gruppen unter der durchschnittlichen Saugdauer bel nattrlicher Aufzucht [46]. Da
die Kalber in der Versuchsgruppe im Vergleich zur Kontroll gruppe noch durchschnitt-
lich drei Minuten kirzer am Nuckel des Trankeautomaten bel Trankeanspruch gesaugt
haben, missten sie, ausgehend von den Ergebnissen der eigenen Untersuchungen - auf-
grund eines starken Saugdefizits in Verbindung mit der Trénkeaufnahme - mehr Be-
saugaktionen zeigen. Warum dies jedoch nicht eingetreten ist, liegt vermutlich daran,
dass die Kalber nach der Trankeaufnahme die Glucose-Lecksteine, eine andere reizvolle
Beschéftigung, aufgesucht haben. Ahnlich war es bei dem Versuch von KITTNER u.
KURZ (1967) [31], die den Kalbern Kraftfutter in unterschiedlichen Abstanden nach
dem Tranken gaben. Wenn Kraftfutter 20 Minuten nach dem Tranken verabreicht wur-
de, lag die Scheinsaugdauer zwischen sechs und sieben Minuten pro Kalb, wurde das
Kraftfutter unmittelbar nach dem Milchaustauscher gegeben, verringerte sich die
Scheinsaugdauer auf zwei Minuten. SAMBRAUS (1985) [46] fuhrt dafir zwei Erkl&
rungsmaglichkeiten auf: Die erste ist, dass die Fressaktivitdt den Mangel an Saugaktivi-
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tét kompensiert. Die zweite ist, dass sich die Kélber nach dem Tranken mit einer ande-
ren attraktiven Tatigkeit beschéftigen. In diesem Zeitraum sinkt der Pegel der Saugnei-
gung. Damit wéaren die beiden Maulaktivitdten Fressen und Saugen nicht miteinander
austauschbar. Diese zwel Erklarungsmdglichkeiten sind auch auf die in diesem Versuch
untersuchten Maulaktivitéten Lecken und Saugen Ubertragbar.
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Abb. 37: Vergleich gegenseitiges Besaugen und Standbesuche im Tagesverlauf

5.3.2.7 Vergleich zwischen der Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens, der Hau-
figkeit der Trankestandbesuche sowie der Anzahl leckender Kélber an
den Glucose-L ecksteinen im Tagesverlauf

In der Abbildung 38 ist die Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens, der Stardbesuche
und die Anzahl der an den Glucose-L ecksteinen leckenden Kélber im Tagesverlauf zum
Vergleich in ener Darstellung abgebildet. Es ist deutlich zu erkennen, dass sich die
Ké&lber Uberwiegend zu den Stallarbeitszeiten (6 bis 10 Uhr und 15 bis 19 Uhr) gegen
seitig besaugten. Ebenso zu den Stallarbeitszeiten suchten die Kéber den Trankestand
besonders haufig auf. An den Glucose-Lecksteinen leckten die Kéaber Uberwiegend in
Zusammenhang mit einem Trankestandbesuch. Da die Kélber zu Stallarbeitszeiten den
Trankestand besonders haufig aufsuchten, leckten sie auch besonders haufig zu den
Stallarbeitszeiten an den Glucose-L ecksteinen.
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Abb. 38: Haufigkeit des gegenseitigen Besaugens, der Standbesuche und Anzahl der an
den Glucose-L ecksteinen leckenden Kéalber im Tagesverlauf

5.3.2.8 Bewertung der Glucose-L ecksteine

Die Lecksteine wurden von den Kdbern sehr gut angenommen. Eine wesentliche Rolle
spielt hierbel der Geschmack. Durch die grol3e Leckaktivitdt zeigten die Kalber mit
Lecksteinen hohere Mobilitét. Allerdings verringerten die Lecksteine nicht das Auftre-
ten und die Dauer des gegenseitigen Besaugens.

Die durchschnittliche Verweildauer im Trankestand bel Trankeanspruch lag in beiden
Gruppen wesentlich unter der mittleren Saugdauer bel nattrlicher Aufzucht, besonders
in der Kébergruppe mit den Lecksteinen. In der Hohe der Aktivitét [&sst sich zwischen
dem Besaugen, dem Lecken sowie den Standbesuchen ein Zusammenhang erkennen.
Der Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der Standbesuche und der Haufigkeit des
Leckens im Tagesverlauf war mit einem Korrelationskoeffizienten von r = 0,8 am
hdchsten. Dies deutet auf die enorme Attraktivitét der Steine hin. Die Saugzeit am Nu-
ckel des Trankeautomaten bei Milchanspruch war in der K@ bergruppe mit den Glucose-
L ecksteinen um 40% kirzer als in der der Kontrollgruppe. Trotz der kirzeren Saugzeit
am Nuckel mit Trankeanspruch besaugten die Kélber der Versuchsgruppe einander
nicht mehr als die der Kontrollgruppe, denn sie waren mit dem Lecken an den Glucose-
Lecksteinen beschéftigt. Allerdings lief3 sich die Saugmotivation (auch Saugen am
Buchtengenossen) nicht in Leckmotivation umlenken. Die Saugmotivation wurde ande-
rerseits durch die Lecksteine aber auch nicht erhoht.

Die siilfen Steine verleiteten die Kélber auch zum Spielen. Trotz Lecksteine traten je-
doch auch spontane, von einem Trankestandbesuch unabhdngige Besaugaktionen auf.
Dadurch dass die Kéber die Lecksteine zum Spielen gehabt haben, dirfte Langeweile
als Ursache fir das gegenseitige Besaugen auszuschlief3en sein.
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Zu den Stallarbeitszeiten waren die K@ ber besonders aktiv, nicht nur im Lecken und im
Aufsuchen des Trankestandes, sondern auch im Besaugen. Die K& ber lief3en sich auch
nicht vom Besaugen ablenken, a's Stroh eingestreut wurde.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das spontane gegenseitige Besaugen der Kélber durch
die Lecksteine nicht reduziert werden konnte.
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6 Schlussbetrachtung

Erste technische Verdnderungen zur Verminderung des gegenseitigen Besaugens wur-
den durchgeftihrt und lieferten wissenswerte Ergebnisse. Es zeigte sich ein deutlicher
zeitlicher Zusammenhang der Dauer des Besaugens mit der Dauer eines Standbesuchs
mit Anrecht im Tagesverlauf. Das heilét, die Anzahl der eingestellten Fitterungsinter-
vale nimmt Einfluss auf das erwinschte, aber auch unerwiinschte (gegenseitiges Be-
saugen der Kalber) Saugverhalten. Bei mehr Futterungsintervallen (mehr Tréankeanrech
te pro Tag) trat signifikant weniger gegenseitiges Besaugen auf. Des Weiteren zeigte
sich, dass auch die Trankestandform auf das Besaugen Einfluss nimmt. Durch die g
schlossene Form besaugten die Kélber einander vor allem vor aber auch rech der Tran
keaufnahme weniger. Grund dafiir ist einerseits, dass sich die Kaber nicht gegenseitig
aus dem Trankestand verdrangen kénnen. Somit kann jedes Kalb so lange am Nuckel
des Trankeautomaten saugen, wie es mochte. Andererseits sehen die Kéber das trin-
kende Kalb nicht und damit wird der Futterneid bzw. die Futterkonkurrenz vermindert.
Ferner hat sich gezeigt, dass auch das Alter der Kélber Einfluss auf das gegenseitige
Besaugen nimmt.

Die durchgefuhrten Untersuchungen machen deutlich, dass sowohl bei der Aufzucht mit
Trankeautomaten als auch bel der Aufzucht mit Saugeimern sich die Kélber vor, nach
und vollig unabhangig von der Trankeaufnahme gegenseitig besaugen. Well das Auf-
zuchtsystem mit Trankeautomaten noch nicht so alt ist, wurden die friheren Untersu-
chungen zum Saugverhalten bel Kélbern mit Saug-/Eimertranke durchgeftihrt. Da nach
Literaturangaben die Ké ber sich einander bel der Saug-/Eimertrénke vor alem nach der
Milchaufnahme intensiv besaugen, wird in der Literatur von einem unbefriedigten
Saugbedirfnis unmittelbar nach der Milchaufnahme gesprochen. Der Grof3teil der Un-
tersuchungen in der Literatur zum Saugverhalten bei Kélbern beschéftigte sich daher
mit dem Saugverhalten wadhrend bzw. nach der Milchaufnahme. Das unbefriedigte
Saugbedurfnis wurde durch verschiedene Untersuchungsergebnisse bestétigt. So wurde
zum Beispiel festgestellt, dass bei kinstlicher Aufzucht die durchschnittliche Saugzeit
weit unter der durchschnittlichen nattirlichen Saugzeit liegt. Die im Rahmen dieser Ar-
beit durchgefiihrten Untersuchungen zum Saugverhalten bei Kélbern mit Trankeauto-
maten machten alerdings deutlich, dass das gegenseitige Besaugen der Kéber, das vor
bzw. unabhangig der Tréankeaufnahme stattfindet, nicht unterschétzt werden darf, da es
in einigen Falen einen Groldteil der Besaugaktionen ausmacht. Gerade im Hinblick dar-
auf, dass die Ursache des gegenseitigen Besaugens nicht bekannt ist, darf das gegensei-
tige Besaugen der Kdber, das vor der Trankeaufnahme und unabhéangig der Trankeauf-
nahme stattfindet, nicht unbeachtet gelassen werden.

Bei natrlicher Aufzucht halten die Kéber bei der Milchaufnahme einen Rhythmus ein,
bei der kinstlichen Aufzucht hangt der Rhythmus von der Milchvorgabe durch den
Menschen ab. Obwohl die Kéber beim Trankeautomaten die Moglichkeit haben, ofters
am Nuckel des Trankeautomaten zu saugen, wurde gegenseitiges Besaugen beobachtet,
auch wenn der Tréankestand frei ist, und die Kaber Anspruch auf Milch gehabt hétten.
Fur das Ausldsen des gegenseitigen Besaugens wird folgende Hypothese aufgestellt:
Wenn die Kalber Milch aufnehmen, sind sie so erregt, dass sie das Bedirfnis haben,
weiter zu saugen, auch wenn sie keine Milch mehr aufnehmen. Man konnte also davon
ausgehen, dass der Saugdrang so lange andauert bis die Erregung abgebaut st. Es hat
sich aber nun durch den Versuch der drei Kélber, die mit Saugeimer gefittert wurden,
gezeigt, dass die Kéber anfangen sich gegenseitig zu besaugen, wenn sie nicht zur g
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wohnten Zeit die Milchtranke erhalten. Vermutet wird nun, dass sich auch hier eine
Erregung aufbaut und dass, wenn diese eine bestimmte Schwelle Uberschreitet, die K&-
ber anfangen, sich gegenseitig zu besaugen. Mit einem Erregungsanstieg lief3e sich auch
das von der Milchaufnahme véllig unabhéngige gegenseitige Besaugen erkléaren. Es
stellt sich also die Frage, ob die Kéber durch starke innere bzw. aul3ere Unruhe so a-
regt sind, dass sie auch zur Beruhigung saugen. Literaturangaben zu Folge soll Saugen
bei Menschen und Hunden beruhigend wirken [33, 19, 13]. Moglicherweise l&sst sich
auch damit das Untersuchungsergebnis von DE PASSILLE" et a. (1992) [10] erkléren,
dass die Saugmotivation der Kalber allein durch den Saugvorgang selbst (Leersaugen),
unabhéngig von der Milchaufnahme, sinkt. Die K& ber wirden dann so lange saugen bis
die Erregung eine bestimmte Schwelle wieder unterschritten hat.

Die Vermutung liegt nahe, dass das Saugen ausgelost wird, wenn eine Erregungs-
schwelle Uberschritten ist, und dass die Dauer des Saugens so lange anhélt bis diese
Erregungsschwelle unterschritten ist. Es ist alerdings nicht von der Hand zu weisen,
dass diese Erregungsschwelle mit Hunger gekoppelt ist. Weil die Kélber aber so unter-
schiedlich stark saugen, muss diese hier hypothetisch angesprochene Erregungsschwelle
von Kalb zu Kab verschieden hoch sein. Um diese Zusammenhange zu kléren, wéren
physiologische Untersuchungen notwendig.

Aufgrund der eigenen Ergebnisse lassen sich folgende Empfehlungen fur die Praxis
ableiten:

Die Kélber sollten haufig (mehr als 3-mal) ein Anrecht auf Milch erhalten

Ein geschlossener Trankestand ist einem offenen Trankestand vorzuziehen, um Ver-
drangungen und die Sicht zum trinkenden Kalb (dadurch aufkommender Futterneid)
zu vermeiden.

Wenn die Kédber mit dem Eimer getrankt werden, sollten sie gleich zu Arbeitsbe-
ginn getrankt werden. Werden die Kalber im Milchviehstall gehalten, wird in der
Regel aus arbeitstechnischen Griinden zuerst das Milchvieh betreut, zuletzt kommen
die Kélber. Mlssen diese aber auf die Milch warten, besteht die Gefahr, dass sie
sich schon vor der Trénke gegenseitig besaugen. Um die Kéber gleich nach Betre-
ten des Stalles versorgen zu kénnen, missen sie daher in einem eigenen Kél berstall
untergebracht werden.

Des Weiteren kann, abgeleitet aus der Literatur und durch das Ergebnis der Fragebo-
genaktion unterstiitzt, empfohlen werden, dass

die Flache pro Kalb mindestens 2 m? betragen sollte.
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7 Zusammenfassung

Zur Kaéberaufzucht werden in vielen Milchvien und Rindermastbetrieben rech
nergesteuerte Trankeautomaten eingesetzt. Jedoch klagen viele Landwirte Uber gegen
seitiges Besaugen der Kélber. Hierbei handelt es sich um eine Verhaltensanomalie, de-
ren Folgeschéden bis zur Zuchtuntauglichkeit fihren kdnnen.

Ziel der Arbeit war es daher, das Saugverhalten bei der mutterlosen Aufzucht von K-
bern am Trérkeautomaten zu analysieren und technische Optimierungsmal3nahmen zur
Reduzierung des gegenseitigen Besaugens zu erarbeiten.

Die Verhaltensuntersuchungen erfolgten mittels Videotechnik Uber 24 Stunden Dauer-
beobachtung. Folgende Parameter wurden analysiert: Anzahl und Dauer der Besuche im
Trankestand mit und ohne Milchaufnahme sowie Anzahl und Dauer des gegenseitigen
Besaugens. Die Besaugaktionen wurden unterschieden in solche, die innerhab 15 Mi-
nuten vor, die bis 15 Minuten nach und die unabhangig von einem Trankestandbesuch
erfolgten. Signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen (Signifikanzniveau p=0,05)
wurden mit dem Mann-Whitney U-Test ermittelt.

1. Vorkommen und Ausmal? des gegenseitigen Besaugens

40 Betriebdeter innerhalb Bayerns, deren Auslosung nach dem Zufallsprinzip erfolgte,
wurden zum Problem des gegenseitigen Besaugens der Kélber in der Gruppenhaltung
mit Trankeautomaten personlich vor Ort befragt. 80 % der Betriebsleiter beobachteten
Kdber beim gegenseitigen Besaugen und 30 % gaben an, zwischen 31 und 90 % Sauger
in der Kélbergruppe zu haben. Dass die Kalber noch in der Station am Nuckel saugten,
obwohl kein Anrecht mehr bestand, beobachteten 78 %. Bei 25 % der Betriebe wurden
Verdrangungen von Kédbern aus der Station wahrgenommen. Dies bedeutet einerseits,
dass zwischen den K&l bern eine Konkurrenzsituation aufgetreten ist, andererseits, dass
die Kéber ihren Saugdrang nicht befriedigen konnten. Weiterhin wurden mit steigen-
dem Platzangebot weniger Sauger in der K& bergruppe beobachtet.

2. Analyse des gegenseitigen Besaugens im Tagesverlauf in ausgewahlten Praxisbetrie-
ben mit mutterloser Aufzucht am Trankeautomaten

Auf drei Praxisbetrieben wurde das Saugverhalten mittels Videotechnik Uber 24 Stun-
den erfasst. Die Untersuchungen ergaben, dass sich die Kélber auf alen drei Betrieben
unterschiedlich stark gegenseitig besaugt haben. Die Besaugdauer pro Kab und Tag
variierte zwischen 13,3 Minuten (20 Kdaber/Saugstelle, geringste Buchtenflache pro
Kalb) und 4,8 Minuten (finf Kdber/Saugstelle). Die tégliche Aufenthaltsdauer mit
Trankeanspruch lag mit 25 Minuten unter der durchschnittlichen taglichen Saugdauer
von Kalbern in den ersten zwei Monaten bel nattrlicher Aufzucht. Besaugungen erfolg-
ten vor, nach und unabhangig von einem Trankestandbesuch Jedoch fanden 56-77%
der Besaugaktionen in Zusammenhang mit einem Trankestandbesuch statt.

3. Analyse des Saugverhaltens von mehreren Kalbern an einer Kuh

Bel der natirlichen Aufzucht wurde gegenseitiges Besaugen (Kuh-zu-Kab-Verhdltnis
von 1:1) bisher nicht beobachtet. Da die Kalber in der Aufzucht mit Trankeautomaten
pro Gruppe nur einen Nuckel zur Verfligung haben, wurde das Saugverhalten von drel
K&l bern an einer Kuh anaysiert. Das Verhalten der Kalber wurde im Alter von drel und
acht Wochen an je drei Tagen erfasst und ausgewertet. Im Alter von drei Wochen saug-
ten die K&8lber durchschnittlich 9,3-mal pro Tag an der Kuh, im Alter von acht Wochen
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nur noch 4,3-mal. Mit drei Wochen saugten die Kélber meist gleichzeitig an der Kuh.
Mit acht Wochen saugten immer ale drei Kalber gleichzeitig an der Kuh. Gegenseitiges
Besaugen konnte in beiden Aufzeichnungsperioden nicht beobachtet werden.

4. Anayse des Saugverhaltens von Kéalbern bel Eimertrénke speziell vor und unabhén-
gig von der Milchaufnahme

Je drei Kélber wurden in zwel Durchgéangen zweima taglich mit dem Saugeimer gefiit-
tert. Die Kéber des ersten Durchgangs wurden sechs Tage zur gewohnten Zeit um 5
Uhr frih gefittert und an einem Tag um eine Stunde verspatet um 6 Uhr frih. Im zwel-
ten Durchgang (zwei Monate spéater) wurden drei andere Kélber taglich aternierend an
drel Tagen zur gewohnten Zeit um 7 Uhr frih und an vier Tagen spater um 9 Uhr frih
getréankt. Durch die unterschiedlichen Trénkezeiten sollte festgestellt werden, ob gegen
seitiges Besaugen auch vor der Trankeaufnahme auftritt. Entgegen der Vermutung, dass
die Kélber bei der Saugeimertréanke nicht vor der Milchaufnahme saugen, weil sie die
Moglichkeit haben, gleichzeitig Milch aufzunehmen, besaugten die Kalber einander
auch vor der Futterung. Gegenseitiges Besaugen vor der Fitterung trat vor allem an
diesen Tagen auf, an denen die Kéber spater getrankt wurden.

5. Ableitung von Verbesserungsvorschldgen

Kéber besaugen sich gegenseitig vor, nach und unabhéngig von der Trankeaufnahme.
Die Kaber neigen dazu sich gegenseitig zu besaugen, wenn die Trankeaufnahme bevor-
steht und nicht zur gewohnten Zeit erfolgt bzw. wenn Unruhe zwischen den Kdbern
eintritt. Dies fuhrt zu der Vermutung, dass das Saugen in Zusammenhang mit einem
Erregungsanstieg beim Kalb steht. Bei der Problemldsung sind zwei Bereiche zu beach
ten:

die Faktoren (Hunger, Neid, Erwartung auf Milch) selbst, die das Besaugen auslo-
sen kénnen, und

die Zeitdauer bis zur vollstandigen Hemmung des Saugdrangs.

Um bel der Aufzucht mit Trénkeautomaten die Saugdauer im Trankestand bis zur voll-
standigen Hemmung des Saugdrangs zu gewahrleisten, darf das Kalb nicht aus dem
Trankestand verdréngbar sein. Durch eine verschlief3bare Standform ist eine Verdran
gung nicht mdglich, die Saugzeit am Nuckel des Trénkestands sollte sich daher erhd-
hen. Des Weiteren sollte Uberpriift werden, ob die Anzahl der Fitterungsintervalle auf
das Besaugen Einfluss nimmt. In friheren Untersuchungen konnte das gegenseitige
Besaugen reduziert werden, indem den Kalbern unmittelbar nach der Trénke mit dem
Saugeimer Kraftfutter verabreicht wurde. Da die Kalber beim Trankeautomaten mefr-
mals in den Trankestand gehen und nicht jedes Mal eine Person Kraftfutter vorlegen
kann, konnte ein anderes Lockmittel wie z. B. en Glucose-Leckstein, den die Kalber
aufgrund seines Geschmacks gerne mogen, und der den ganzen Tag ad libitum zur Ver-
flgung steht, die Kalber vom gegenseitigen Besaugen ablenken.

6. Redisierung von technischen Verdnderungen zur Verringerung des gegenseitigen
Besaugens und Uberpriifung in Feldversuchen

A) Einflussder Standform auf das Besaugen

An der Bayerischen Landesanstalt fur Landtechnik wurde eine verschlief3bare Tréanke-
standform entwickelt. Um Verdnderungen im Tierverhalten festzustellen, wurde der
Stand in einem Betrieb eingebaut und das Tierverhaten vor und nach der Umriistung
untersucht. Es befanden sich neun K&lber in der Bucht. Das Tierverhalten wurde an
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zwel Tagen vor und an zwel Tagen nach Einbau des Trankestandes erfasst und ausge-
wertet. Beim offenen Tréankestand war die Anzahl der Besaugaktionen mit durchschnitt-
lich 45,5-mal eindeutig hoher als beim verschlief?baren Trankestand mit 4,5-mal. Beim
offenen Trankestand fanden 85 % der Besaugungen an dem Tier statt, das sich gerade
im Trankestand aufhielt. 80,2 % der Besaugaktionen fanden nach einem Trénkestand-
besuch statt. Die durchschnittliche Dauer eines Trankestandbesuches mit Milchanrecht
war beim offenen Trankestand mit etwa sechs Minuten um die Hélfte kirzer as beim
verschlief3baren Trankestand mit zwolf Minuten Die durchschnittliche Aufenthaltsdau-
er im verschlief3baren Tréankestand lag damit auf etwa gleichem Niveau wie die mittlere
Saugdauer bel natirlicher Aufzucht.

B) Einflussder Anzahl an Trankeanrechten auf das Besaugen

Es wurde ein Vergleich von 3 mit 16 Futteranrechten zuerst beim herkdbmmlichen, an-
schliefRend beim verschlieffbaren Trankestand durchgefihrt. Von zwel nebeneinander-
liegenden Kalberbuchten mit je zehn Kélbern (1,5 m? Flache/Kalb), erhielten die Kalber
der einen Bucht drel Futteranrechte und zeitgleich die Kéber der anderen Bucht 16. Die
Aufnahme des Tierverhaltens erfolgte an sechs Tagen. Die Kéber vom ersten Durch
gang (herkébmmlicher Trankestand) hatten ein durchschnittliches Alter von 78 Tagen,
die Kéber vom zweiten Durchgang (verschlief3barer Trankestand) waren ca. 59 Tage
alt.

Herkdmmlicher Stand

Die t&gliche Besaugdauer pro Kalb war bel drel Trankeanrechten mit 11,4 Minuten Sig-
nifikant 1anger als bei 16 Trankeanrechten mit 4,2 Minuten. Die durchschnittliche Dauer
im Trénkestand mit Milchanspruch war zwar mit 8,6 Minuten bei drei Trankeanrechten
signifikant hoher als bei 16 Trankeanrechten mit 5,4 Minuten, aber die Haufigkeit der
Standbesuche mit Milchaufnahme war bei drel Trankeanrechten mit 2,8-mal signifikant
geringer als bei 16 Trénkearrechten mit 7,8-mal. Daraus ergibt sich bel drei Tranke-
anrechten eine signifikant geringere tagliche Trankestanddauer mit Milchaufnahme
(24,5 Minuten/Kalb) as bei 16 Trankeanrechten (41,7 Minuten/Kalb).

Verschliellbarer Stand

Die zwel herkdmmlichen Trankestdnde wurden durch zwei verschlief3bare Trankestande
ersetzt. Es zeigte sich, dass wieder die tégliche Besaugdauer bei drei Trankeintervallen
signifikant langer war als bel 16 Trankeanrechten. Auch die t&gliche Besaughaufigkeit
war bei drel Trankeanrechten signifikant hoher as bei 16. Die durchschnittliche Zeit im
Tréankestand lag bei drei Trankeanrechten mit 8,2 Minuten signifikant hoher als bei 16
Trankeanrechten mit 3,5 Minuten. Die K&lber nahmen bei drei Trankeanrechten 3- mal
im Trankestand Milch auf und bel 16 Trankeanrechten mit 9,5-mal signifikant haufiger.
Insgesamt betrug die tagliche Zeit im Trankestand bei drei Trankeanrechten 24,6 Minu-
ten und bel 16 Trankeanrechten 33,3 Minuten.

Vergleich der Ergebnisse 3 mit 16 Trankeintervallen

Bel 16 Trankeanrechten war sowohl beim herkémmlichen als auch beim verschlief3ba
ren Trankestand das gegenseitige Besaugen der Kalber signifikant geringer. Je hdher die
tagliche Aufenthaltsdauer im Trénkestand mit Trénkeanrecht war, desto geringer war
das gegenseitige Besaugen der Kélber. Wichtig ist aso nicht nur die Héhe der durch
schnittlichen Aufenthatsdauer im Trankestand, sondern auch die Haufigkeit der Milch-
aufnahme sowie die tagliche Besuchsdauer im Trankestand mit Milchaufnahme. Je 6f-
ters die Kéaber Milch aufnehmen, desto geringer ist die Saugmotivation nach der Mahl-
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zeit. Entgegen den Ergebnissen im Versuchsdurchgang zum Einfluss der Trénkestard-
form auf das gegenseitige Besaugen, zeigte sich jedoch, dass auch beim verschlief3baren
Trankestand eine hohe Besaugdauer sowie -haufigkeit entstehen kann. Der entscheiden-
de Unterschied der beiden Versuchsdurchgange liegt darin, dass im Versuch zum Ein
fluss der Trénkestandform das Verhalten der gleichen Kéber ca. acht Tage spater are-
lysiert wurde, beim Versuch zum Einfluss der Trankeintervalle waren es andere Kéalber
und zwischen dem Alter der Kélber lag ein entscheidender Unterschied (59 Tage beim
verschliefdbaren Trankestand und 78 Tage beim herkémmlichen Trankestand). Mit zu
berticksichtigen ist also auch, dass mit steigendem Alter die Saugmotivation der Kéber
abnimmt.

C) Einfluss von Glucose-L ecksteinen auf das Besaugen

In zwei nebeneinanderliegenden Kalberbuchten befanden sich je elf Kalber (kontinuier-
liche Einstallung), die Uber einen Vollmilchtrénkeautomaten versorgt wurden. Die Aus-
stattung der Kdalberbuchten sowie die Trankeprogramme waren fir beide Buchten
gleich. Der Versuchsgruppe standen stets drei Glucose-Lecksteine zur Verfiigung. Bei-
de Kébergruppen erhielten zusdtzlich einen SalzLeckstein (100% Siedesalz). Das
Tierverhalten wurde an sieben Tagen erfasst und ausgewertet. Die Kélber leckten vor,
nach und unabhangig vom Besuch des Trankeautomaten an den Glucose-Lecksteinen.
Der Verbrauch der Glucose-Lecksteine war doppelt so hoch (0,050 kg Glucose-
Leckstein/Kalb und Tag) als der der Salz-Lecksteine (0,026 kg Salz-Leckstein pro Kalb
und Tag). Die Leckaktivitét der Kaber war zu den Stallarbeitszeiten am hochsten. Die
durchschnittliche Dauer eines Trankestandbesuchs mit Anrecht lag in der Versuchs-
gruppe mit ca. vier Minuten signifikant niedriger als in der Kontroll gruppe mit ca. sie-
ben Minuten. Ebenso lag die mittlere Dauer eines Trankestandbesuchs ohne Anrecht bel
der Versuchsgryppe signifikant niedriger (ca. zwei Minuten) als bei der Kontrollgruppe
(ca. drei Minuten). Die Anzahl der Standbesuche mit Tréankeanrechten war zwischen
beiden Gruppen gleich, jedoch waren die Kédber der Versuchsgruppe ohne Trankean
recht haufiger im Trankestand als die Kédber der Vergleichsgruppe. Die Kélber mit den
Glucose- Lecksteinen zeigten insgesamt eine hohere Mobilitdt. Weder in der Besaug
dauer noch in der Besaughaufigkeit zeigte sich zwischen beiden Gruppen ein signifikar-
ter Unterschied. Gegenseitiges Besaugen trat hauptsachlich zu den Stallarbeitszeiten
auf. Durch die Glucose-Lecksteine konnte weder das Besaugen insgesamt noch das
spontane, von der Trankeaufnahme unabhangige gegenseitige Besaugen, reduziert wer-
den.

Aufgrund der eigenen Untersuchungen lassen sich die nachfolgenden Empfehlun-
gen fur die Praxis ableiten.

Die Kaber sollten haufig (mehr als 3-mal) ein Anrecht auf Milch erhalten.

Ein geschlossener Trankestand ist einem offenen Trénkestand vorzuziehen, um
Verdrangungen und die Sicht zum trinkenden Kalb (dadurch aufkommender Futter-
neid) zu vermeiden.

Bea Eimertranke sollten die Kédber in einem eigenen Stall untergebracht werden
und nicht zusammen mit dem Milchvieh, um die Wahrnehmung einer langeren War-
tezeit auf Futter nicht aufkommen zu lassen.

Abgeleitet aus der Literatur und durch das Ergebnis der Fragebogenaktion uterstiitzt,
kann empfohlen werden

die Flache pro Kalb sollte mindestens 2 m? betragen.
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9 Summary

Calves kept in goups and reared with milk dispensers often show a high frequency of
cross-sucking, which can lead to serious economical consequences.

Thus it was the am of this study to analyse the sucking behaviour of calves in groups
with milk dispensers over 24 hour periods and to work out technical optimum meas-
urements in order to reduce cross-sucking.

The behavioural studies were done by means of video cameras recording continuously
over 24 hour periods. The following parameters were analysed: frequency and duration
of visiting the drinking station with and without milk ingestion, as well as frequency
and duration of cross-sucking. Further it was differentiated between cross-sucking 15
minutes before, 15 minutes after and independent of visiting the drinking station. Dif-
ferences between groups were tested with the Mann-Whitney U test (p=0,05).

1. Extent and incidence of cross-sucking by means of a questionnaire

40 Bavarian farmers, decided by drawing lots, were asked about the problem of cross-
sucking of their calves which were reared with milk dispensers. 80% of the farmers ob-
served cross-sucking of their calves. 30% of the farmers estimated between 30 and 90%
cross-suckers in their calf groups. 78% of the farmers watched their calves sucking the
teat without milk intake (non- nutritive sucking) and 25% of the farmers watched calves
driving out another calf of the drinking station. These results lead to following conclu-
sions. a situation of competitions appears between calves reared with milk dispensers,
and therefore the calves cannot satisfy their sucking motivation on the teat of the milk
dispenser. More over the more floor space per calf the less amount of cross suckers
were observed.

2. Sucking behaviour in calves on 3 practical farms

In order to establish the status quo, the sucking behaviour of calves kept in dynamic
groups with milk dispensers was analysed on three farms for 24 hours on each farm.
Cross-sucking was registered on every farm with great differences in daily frequency
and duration between farms. Thus time of cross-sucking per calf and day varied be-
tween 4,8 minutes (group with 5 calves per artificia teat) and 13,3 minutes (group with
20 calves per teat). Daily duration in the drinking station with milk ingestion appeared
to be only about 25 minutes, which is lower than the daily sucking duration in suckler
herds in their first two months. Cross-sucking occurred before, after and independent of
visiting the drinking station, but 56 to 77% of al sucking bouts were associated with
visiting the drinking station.

3. Sucking behaviour of 3 calves sucking one foster cow

As machine fed calves cannot drink at the same time the sucking behaviour of calves by
one foster cow was recorded in two observation periods (3x24 h period). During obser-
vation periods the calves were first three weeks of age and then eight weeks of age. On
average calves sucked the cow an average of nine times a day for every 1 to 4 hours at
three weeks of age and an average of four times a day for every 4 to 8 hours at eight
weeks of age. Calves generally sucked the cow simultaneously. In both observation pe-
riods there was no cross-sucking registered.
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4. Sucking behaviour of calves fed with the bucket method especially before and inde-
pendent of milk ingestion

In order to find the amount of cross-sucking of calves fed with the bucket method inde-
pendent of having milk ingested, the sucking behaviour of calves, which got the milk
out of buckets, should be analysed especially before and independent of milk ingestion.
The behaviour was recorded in two observation periods (7 days each observation pe-
riod). The calves were fed twice a day. In the first observation period three calves were
fed a 5 0 clock in the morning, except on one where the calves were fed at 6 0™ clock.
In the second observation period other three calves (two months later) were fed at 7 o
clock on three daysand at 9 0" clock on four days. Different feeding times were chosen
in order to determine if the calves start sucking on each other when they have to wait for
the milk. Contrary to the supposition that the calves don’ t suck before milk ingestion
they sucked on each other before milk ingestion especialy when they got the milk late.
In addition it happened that three calves sucked on each other up to 1,3 hours/24 hours
independent of milk ingestion.

5. Drawing up a modd with factors which influence the sucking behaviour and derive
suggestions for improvements for the milk dispenser method

The results show that calves, raised separately from their mother, suck on each other
before, after and independent of milk ingestion. It seems a likely supposition that calves
start sucking when they are extreme excited or agitated. In order to solve the problem of
cross-sucking 2 points must be considered:

1. the factors, that influence the sucking on each other
2. the time the calves need to stop sucking.

To prolong drinking and sucking time at the teat of the milk dispenser, it must be pre-
vented, that one calf drives another out of the drinking station. In addition the influence
of the amount of the drinking intervals must be analysed. According to literature cross-
sucking of calves (fed with the bucket method) could be reduced by feeding hay after
milk ingestion. As calves can visit the drinking station several times a day it is impossi-
ble that one person give the calf, that was in the drinking station, hay. Therefore one
Glucose- Lick-stone should be given to the calves in order to distract the calves from
sucking on each other.

6. Carrying out technical changes in order to reduce cross-sucking and screening the
results by means of field experiments:

A) Influence of the design of the drinking station

In order to avoid driving a calf another out of the drinking station a closeable drinking
station was developed at the Bavarian State Center for agricultural technology. Sucking
behaviour of one group of calves (9 calves) was recorded on two days (2 x 48 hours)
when fed in the conventional/open drinking station. Calves sucked on each other 45,5
times per day when using the open drinking stationand 4,5 times when using the closed
drinking station. Daily duration of cross-sucking per calve was significantly higher in
the case of the open drinking station than in the case of the closed drinking station. The
daily duration in the drinking station with milk intake per calf was also twice long in the
case of the closed drinking station. Both daily duration in the closed drinking station
with milk intake as well as mean duration per visit in the closed drinking station with
milk intake were similar level compared to mean duration in suckler herds. On the
whole calves could fulfil their sucking needs much better at the teat of the closed drink-
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ing station than at the teat of the open drinking station, and therefore less cross-sucking
occurred in the case of the closed drinking station.

B) Influence of the number of drinking intervals on sucking behaviour Sucking
behaviour of two groups of calves (group one: 3 drinking intervals a day, group two: 16
drinking intervals a day, ten calves each) was recorded simultaneously on six days (6 x
24 hours), in case of the open drinking station and later on the same experiments was
made in case of the closed drinking station.

Open drinking station

In the 3 interval group calves sucked on each other for much longer during the times of
milk ingestion. In the 16 interval group cross-sucking occurred during the whole day,
but overal there was less cross-sucking in the 16 interval group than in the 3 interval
group. Calves ingested milk 2,8 times/24h in the 3 interval groy, as compared to 7,8
times/24h in the 16 interval group. Total time per calf in the drinking station with milk
ingestion was significantly longer in the case of 16 intervals (42,1 min/24 h) than in the
case of 3 intervals (24,1 min/24 h). Daily duration of cross-sucking per caf was 11,4
minutes in the case of 3 intervals and 4,2 minutes in the case of 16 intervals. Thus, the
longer the calves were sucking the artificial teat the shorter they were sucking on each
other.

Closed drinking station

In the 3 interval group calves also sucked on each other for much longer during the
times of milk ingestion. Again in the 16 interval group cross-sucking occurred during
the whole day. Overall there was less cross-sucking in the 16 interval group than in the
3 interval group. Calves ingested milk 3,0 times/24h in the 3 interval group, as com
pared to 9,5 times/24h in the 16 interval group. Tota time per calf in the drinking sta-
tion with milk ingestion was significantly longer in the case of 16 intervals (33,3 min/24
h) than in the case of 3 intervals (24,6 min/24 h). Daily duration of cross-sucking per
caf was 14,4 minutes in the case of 3 intervals and 11,4 minutes in the case of 16 inter-
vals. Thus again, the longer the calves were sucking the artificial teat the shorter they
were sucking on each other.

Comparison open and closed drinking station

In the case of 3 intervals cross-sucking was significantly lower than in the case of 16
intervals. The longer the calves were sucking the artificial teat the shorter they were
sucking on each other. But atogether it can be seen, that aso in the case of the closed
drinking station cross-sucking can be high, even higher than in the case of the open
drinking station. This would be in contrast to the results to the experiment 6 A. The im-
portant difference between experiment 6 A (Influence of the design of the drinking
station) and 6 B is as follows: in experiment 6 A there was analysed the sucking behav-
iour of the same calves within a few days, in experiment 6 B there was analysed the
sucking behaviour of different calves with different age. In case of the open drinking
station the calves were older (78 days old calves) than in the case of the closed drinking
station (59 days old calves). The sucking motivation decreases with the age, which is
line with literature. Therefore it is important to consider the age of the calves.

C) Influence of Glucose-L ick-stones on sucking behaviour

The Glucose-Lick-stones are brown of colour, are 14 cm long and have a weight of 1
kg. 22 calves were housed in two side by side panels (11 calves each panel, one milk
dispenser, cow milk). One group got three Glucose-Lick-stones. The other group, the
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control group, got none. In addition every group got one Salt-Lick-stone. The calves
licked at the Glucose-Lick-stones before, after and independent of visiting the drinking
station. The consumption of the Glucose-Lick-stone was twice as high as the consump-
tion of the Salt-Lick-stone. The activity of licking was highest during the time of work
in the stable. The mean time in the drinking station with milk ingestion was signifi-
cantly shorter (4min/visit) in the group with the Glucose-Lick-stones than in the control
group (7min/visit). The mean time without milk ingestion was also shorter in the group
with the Glucose-Lick-stones (2min/visit) than in the control group (3min/visit). The
amount of visits with milk ingestion was the same between group, but the time without
milk intake was higher in the group with the Glucose-Lick-stones. The calves in the
group with the Glucose-Lick-stones showed much higher activity and mobility than the
control group. Neither the time of cross-sucking nor the amount of sucking bout was
significantly different between groups. Calves sucked on each other mainly during the
time of work in the stable. The Glucose-Lick-stones neither reduced the cross-sucking
nor the cross-sucking especialy independent of milk ingestion.

Asto the results of this study the following recommends can be given:

Caves fed with milk dispensers should be allowed to drink milk more than 3
times aday.

A closed drinking stationis better than an open to avoid driving another calf out of
the drinking station and to avoid watching one calf another by drinking milk in the
drinking station.

When calves are fed with the bucket method they should be housed in a separate
stable and not together with the milk cows, to avoid the calves recognising having
to wait for milk and to avoid the calves sucking on each other before drinking milk.

Furthermore according to literature and the results of the questionnaire it can recom:
mended that

the calves should be housed in panels greater than 2 m2 place per calf.
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10  Anhang

Fragebogen zum gegenseitigen Besaugen von Kébern in Gruppenhaltung mit Tranke-

automaten

1 Allgemeine Angaben zum Betrieb

11 Wieviele ha LN werden bewirtschaftet?

12 Wie viele Arbeitskréfte stehen zur Verfiigung?

1.3 Art und Umfang der Rindviehhaltung?

2. Angaben zum gegenseitigen Besaugen

21 Haben Sie gegenseitiges Besaugen beobachtet?
Wenn ja, wie oft, wie lange und seit wann besaugen sich die Kélber gegensei-
tig?
Welche Korperstellen werden besaugt?
Wie viele Sauger haben Sie durchschnittlich?
Was sind lhrer Meinung nach die Ursachen?
Welche Folgeschéden treten auf?

3. Aufzuchtmethode wahrend der Kolostralmilchphase

31 Aufzuchtdaten

3.1.1 Wievide Tiere kalben in Ihrem Betrieb pro Jahr?

3.1.2 Verteilen sich die Abkabungen gleichméaldig Uber das gesamte Jahr oder gibt
es eine ,,Kalbesaison*?

3.1.3  Wiehoch liegt die Rate der Totgeburten auf Ihrem Betrieb?

3.1.4  Wiehoch liegt die Todesrate wahrend der ersten Lebenswoche?
Welche Krankheiten sind hauptséchlich dafir verantwortlich?

3.1.5 Welche Malnahmen werden vor bzw. bel der Geburt routineméaldig durchge-
fahrt?

316  Werden die Kéber gleich nach der Geburt von der Mutter getrennt?

3.2 Fltterung

321 Wiewerden die Kédber wahrend der Kolostralmilchperiode versorgt?

3.22  Wievid und wie oft wird getrankt?

3.23  Wie lange erhalten die Ké&8lber Milch von der Mutter und was bekommen sie
anschlief3end?

3.3 Technik der Haltung

331 Wiewerden die Kéber wahrend der Kolostralmilchperiode gehaten?

34 Arbeitswirtschaft

34.1  Durch wen werden die Kélber versorgt?

342 Wievid Zeit wird pro Tag und Kalb bendtigt?

4, Aufzuchtsystem nach der Kolostralmilchperiode und nach der Einflh-
rung der Trankeautomaten

41 Aufzuchtdaten

411 Wievidee Kdber pro Jahr werden aufgezogen?

412 Wenn Kélber zugekauft werden, mit welchem Alter und mit welchem Ge-
wicht?

4.1.3  Wiehoch liegt die Todesrate in dieser Aufzuchtphase?
Welche Ursachen sind hauptséchlich dafr verantwortlich?

4.2 Futterung

421  Welche Tranke erhalten die Kalber?

4.2.2

Ist die Tranke angesauert?
Welche Futtermittel erhalten die K&ber zusitzlich zur Tranke?
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4.3

43.1
4.3.2
433
4.3.4

4.35

4.3.6
4.3.7

4.3.8

4.3.9

4.3.10
4.3.11
4.3.12
4.3.13

43.14
4.3.15

4.4

44.1
4.4.2
4.4.3
4.4.4

4.4.5

4.5

451
45.2
453
454
455

45.6
4.6

4.6.1
4.6.2
4.6.3
4.6.4
4.6.5

4.6.6
4.7
4.7.1

Technik der Fitterung

Welcher Trankeautomat wird eingesetzt? (Typ, Hersteller)

Wenn mehrere Automaten eingesetzt werden, wie viele?

Seit wann im Einsatz?

Wird der Computer nur fur die Kalberfitterung benutzt, oder auch fir andere
Aufgaben eingesetzt? (z. B. Milchviehfitterung, Sauen, Ackerschlagkartei)?
Wie werden die Kdber getrankt? (Einstellung des Automaten und des Pro-
gramms?)

Wie hoch ist die tégliche Tréankemenge?

Bleibt die Trankemenge fir das einzelne Kalb, abgesehen von der An- und
Abgewdhnungsphase konstant oder wird sie veréndert?

Erfolgt diese Verénderung der Trénkemenge automatisch durch eine , Kalber-
trankekurve® des Computerprogramms oder geben Sie die unterschiedlichen
Mengen selbst ein?

Wie hoch ist die vorgegebene Tranketemperatur?

Wie hoch ist die vorgegebene Milchaustauscherkonzentration?

Wie viele Fiutterungsintervalle pro Tag sind vorgegeben?

Fur welche Zeit ist der Futterungsbeginn eingegeben?

Werden alle Kélber gleich getrénkt oder individuell verschieden?

wenn individuell verschieden, nach welchen Kriterien?

Arbeitet das Programm mit einer ,Restmengenibernahme’ vom vorher-
gehenden Tag?

Wie hoch ist die maximale Trankemenge, die ein Kalb ohne Pause auf einmal
abrufen kann?

Betrieb der Trankeanlage

Wie oft wird die Funktion des Trankautomaten Uberprift?

Wie oft wird der Automat gereinigt?

Welche Stérungen sind bisher aufgetreten und wie oft?

Mussten bisher Reparaturen durchgefuhrt werden und wie hoch waren die
Kosten hierfur?

Wie schnell ist nach einem Ausfall der Anlage der Reparatur-Service auf dem
Betrieb?

Technik der Haltung

Wieist der Stall beschaffen?

Wiewird der Stall belegt?

Wie viel m? Stallflache sind vorhanden?

Wie viele Kélber haben darin Platz?

Werden die Kdber in der Gruppe gemischt oder getrennt geschlechtlich gehal-
ten?

Steht der Trankeautomat direkt im Stall, oder in einem Raum nebenan?
Tierverhalten

Wie lange dauert es, bis die Kéaber an den Automaten angewohnt sind?

Gibt es auch Tiere, die es Uberhaupt nicht lernen?

Welche Beobachtungen haben Sie bei 1hren Tieren gemacht?

Wie beurteilen Sie die Ruheim Stall?

Wie lange dauert es bis alle Kéber (hier bitte die Anzahl pro Sta-
tion eintragen) ihre Intervallportion abgerufen haben?

Wie lange dauert es bis ein Kalb seine Intervallportion abgerufen hat?
Arbeitswirtschaft

Durch wen werden die Kéber versorgt?
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4.7.2  Wievid Zeit pro Tag und Kalb wird benétigt?
4.7.3  Wieoft pro Tag werden die Tiere beobachtet?
474  Kontrollieren Sie taglich die Verzehrsmengen der Kélber?

5. Was wére lhrer Meinung nach eine sinnvolle Erganzung der Tranke-
anlage?
6. Malie der Trankestation (Hohe Saugerstelle), Skizze des Kéalberstalles,

Gesamtkrippenlange, Kraftfutterautomat (ja/nein)

Tab. Al: Kdlberdaten zum Versuch 3 gegen 16 Trankeintervale, herkdmmlicher Tran

kestand
Kalberdaten (3 gegen 16 Anrechte,
herkémmlicher Stand)

Nr. Rasse Geschlecht | geboren Gruppe

214 Fv wbl 19.06.97 16 Anrechte
179 BV wbl 12.07.97 16 Anrechte
232 Fv wbil 31.07.97 16 Anrechte
234 Fv wbl 31.07.97 16 Anrechte
239 Fv wbl 02.08.97 16 Anrechte
181 BV wbl 01.08.97 16 Anrechte
228 BV wbl 25.07.97 16 Anrechte
231 Fv wbl 29.07.97 16 Anrechte
186 BV wbl 14.08.97 16 Anrechte
252 Fv wbl 28.08.97 16 Anrechte
285 Fv wbl 06.11.97 16 Anrechte
205 Fv wbl 04.11.97 16 Anrechte
291 Fv wbl 10.11.97 16 Anrechte
278 Fv wbl 31.10.97 16 Anrechte
288 Fv wbl 08.11.97 16 Anrechte
223 Fv wbl 01.07.97 3 Anrechte
178 BV wbl 08.07.97 3 Anrechte
180 Fv wbl 20.07.97 3 Anrechte
223 Fv wbl 31.07.97 3 Anrechte
237 Fv wbl 02.08.97 3 Anrechte
241 BV wbl 11.08.97 3 Anrechte
242 BV wbl 14.08.97 3 Anrechte
244 Fv wbl 19.08.97 3 Anrechte
246 BV wbl 21.08.97 3 Anrechte
247 Fv wbl 24.08.97 3 Anrechte
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Tab. A2: Durchschnittliches Alter der Kélber im Versuch 3 gegen 16 Trankeintervalle,
herkdmmlicher Trankestand

Datum Geschlecht |  3intervalle |  16Intervalle
durchschnittliches Alter der Kéber [d]
01.10.97 whl. 60 64
05.10.97 whl. 64 68
10.10.97 whl. 69 73
08.11.97 whl. 98 102
17.12.97 whl. 82 81
20.12.97 whl. 85 84
MW 76 79

Tab. A3: Kadlberdaten der Kéber im Versuch 3 gegen 16 Trankeintervalle, verschlief3ba-

rer Trankestand
K élberdaten (3 gegen 16 Anrechte,
ver schlief3barer Stand)
Nr. Rasse Geschlecht geboren Gruppe
220 BV wbl 10.01.98 16 Anrechte
300 Fv wbl 06.12.97 16 Anrechte
310 Fv wbl 17.12.97 16 Anrechte
311 Fv wbl 19.12.97 16 Anrechte
318 Fv wbl 03.01.98 16 Anrechte
320 Fv wbl 05.01.98 16 Anrechte
325 Fv wbl 14.01.98 16 Anrechte
326 FVv wbl 14.01.98 16 Anrechte
1214 BV wbl 10.12.97 16 Anrechte
224 BV wbl 01.02.98 16 Anrechte
338 Fv wbl 29.01.98 16 Anrechte
319 FV wbl 13.01.98 3 Anrechte
317 Fv wbl 05.12.97 3 Anrechte
299 BV wbl 16.12.97 3 Anrechte
298 BV wbl 29.12.97 3 Anrechte
305 FV wbl 02.12.97 3 Anrechte
1223 BV wbl 05.01.98 3 Anrechte
215 BV wbl 14.01.98 3 Anrechte
346 Fv wbl 15.01.98 3 Anrechte
329 Fv wbl 09.12.97 3 Anrechte
219 BV wbl 29.01.98 3 Anrechte
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Tab. A4: Durchschnittliches Alter der Kélber im Versuch 3 gegen 16 Trénkeintervalle,
verschlief3barer Trankestand

Datum 3intervale | 16 Intervalle
durchschnittliches Alter der Kélber [d]
13.02.98 whl. 46 46
14.02.98 whl. 47 a7
15.02.98 whl. 48 48
16.03.98 whl. 70 69
17.03.98 whl. 71 70
18.03.98 whl. 72 71
MW 59 59

Abb. Al:Trankekurve (Versuch Glucose-L ecksteine)
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Tab. A5: Kélberdaten (Versuch Glucose-L ecksteine)
Kontrollgruppe Versuchsgruppe
Kalbnummer | geboren Kalbnummer geboren
388 05.01.00 385 20.12.99
636 17.11.99 391 11.01.00
642 06.12.99 631 29.10.99
643 07.12.99 638 27.12.99
647 08.12.99 640 01.12.99
648 09.12.99 641 01.12.99
656 22.12.99 646 08.12.99
657 26.12.99 650 12.12.99
662 02.01.00 651 13.12.99
665 05.01.00 652 13.12.99
666 05.01.00 661 13.12.99
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