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Eréffnungsvortrag
Effiziente Griinlandbewirtschaftung fiir's Milchvieh

PD Dr. Hans Hochberg, Deutscher Griinlandverband e.V., Berlin

Einleitung

In Deutschland ist etwa ein Drittel der LF Grunland. Die Wiesen und Weiden pragen
das Landschaftsbild in vielen Gebieten. Die Verwertung des Futters vom Grinland ist
an den Wiederkauer gebunden. Dabei hat die Nutzungskonkurrenz um die knappe
LF die Vorzuglichkeit des Grinlandes, vor allem als Futter- aber auch als Rohstofflie-
ferant, verbessert. Die Herausforderung ergibt sich aus der standig kleiner werden-
den LF und dem zunehmendem Biomassebedarf vom Grinland einerseits sowie der
daraus resultierenden notwendigen Erhdhung der Flachenproduktivitat und verbes-
serten Effizienz der eingesetzten Produktionsfaktoren, wie Dingung, Pflege, Maschi-
nen-/Gerateeinsatz andererseits. Aus gesellschaftlicher Sicht wird die Gewahrleis-
tung der dem Grinland innewohnenden Multifunktionalitat erwartet. Der abiotische
wie biotische Ressourcenschutz sind unverzichtbar ebenso wie die Erhaltung einer
Erholungslandschaft fur den Menschen der Industriegesellschaft.

Mit der Reform der GAP, d.h. mit der Entkoppelung der Direktzahlungen von der
Produktion (Saule 1) und dem komplexen Ansatz zur Entwicklung des landlichen
Raumes Uber der ELER-Verordnung (Saule 2), gehen entscheidende Veranderun-
gen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen einher. Die Wirtschaftlichkeit der ein-
zelnen Produktionsverfahren ist neu zu bewerten und die Grinlandbewirtschaftung
ist im Kontext der forderpolitischen Lenkungsinstrumente des Bundes und der Lan-
der zu sehen. Jeder Grunlandwirt muss sich mit den moglichen Konsequenzen aus-
einandersetzen, sein Betriebssystem optimieren sowie den Betrieb leistungs- und
kostenseitig fit machen.

Die Begleitpolitiken wie Innovations- und Agrarumweltforderung sind fur den Zeit-
raum bis 2013, vorausgesetzt der health check der EU-Kommission fuhrt nicht zu
einer Trendwende in diesen Politiken, auf eine stabile, ganzheitliche Entwicklung der
landlichen Raume ausgerichtet. Die agrar- und umweltpolitischen Rahmenbedingun-
gen sind damit von EU, Bund und Landern klar gesetzt und nun stehen die Landwirte
vor der Herausforderung, eine an die Markte (Lebensmitteleinzelhandel, Direktver-
marktung) orientierte betriebsspezifische Anpassungsstrategie zu entwickeln und
umzusetzen.

Qualitatsfutter vom Wirtschaftsgrunland

Die Verknappung der Agrarmarkte und die Nachfrage nach Bioenergie stellen die
Frage nach der Effizienz der Grunlandwirtschaft in den Mittelpunkt. Grundsatzlich
zwingt das zur bestmdglichen Nutzung der vom Landwirt beeinflussbaren Produkti-
onsfaktoren, wie Dingung, Pflege, Wasserregulierung, Nutzungsintensitat. Die Her-
ausforderung dabei besteht in der mdglichst genauen Vorherbestimmung der Wir-
kung des nicht vom Menschen beeinflussbaren Minimumfaktors flr den jeweiligen
Standort, wie Niederschlagsintensitat und -verteilung, Temperaturverlauf u.a. Witte-
rungseinflisse.



Einzelbetriebliche Flachenausstattung sowie Tierbesatz und das Netz von EU-
Verordnungen und Programmen mit Lenkungsabsichten nehmen malfigeblichen Ein-
fluss auf die Art und Weise der Bewirtschaftung des Grinlandes.

Wir brauchen in Mitteleuropa fur die wichsigen Grunlandstandorte eine Milchviehhal-
tung, deren wichtigste Futtergrundlage auch kinftig das Grinland bildet.

Die Verwertung des Futters vom Grunland in der Milchviehhaltung erfordert die Be-
reitstellung von energie- und eiweildreichem Grundfutter mit hoher Strukturwirksam-
keit. Das zwingt dazu, ein ausgefeiltes Qualitdtsmanagementsystem in der Futterern-
te, -konservierung und -verarbeitung zu verwirklichen, um das Leistungsvermogen
der Milchkuh auszuschdpfen und ein optimales Gesamtergebnis zu erreichen.

Effiziente Grianlandnutzung setzt eine auf hdchste Futterqualitdt und optimierte
Standortproduktivitat ausgerichtete Grunlandbewirtschaftung voraus. Das Ergebnis
ist ein produktives Wirtschaftsgriinland. Dieses Grinland ermdglicht eine konsequent
qualitatsorientierte Nutzung. Die Bewirtschaftung ist auf eine dkonomisch optimale
Stickstoffdliingung, eine entzugsorientierte Grunddingung (P, K) ausgerichtet, ge-
wahrleistet die Mindestpflege, d.h. beinhaltet erforderliche mechanische Pflegemal}-
nahmen, gezielte chemische Bestandesregulierung sowie situationsbedingte Be-
standesverbesserung durch Nachsaat/Neuansaat und bedient sich am Gebrauchs-
wert orientierter, standort- sowie bestandesangepasster Nutzungformen und -inten-
sitaten (optimale Intensitat).

Die Anforderungen an das Futter vom Grinland aus Sicht der anspruchsgerechten
Versorgung der Hochleistungskuh gehen aus Ubersicht 1 hervor.

Ubersicht 1:  Anforderungen an milchviehgerechtes Futter vom Griinland

Was braucht die Hochleistungskuh vom Griinland?

400 g RFa/100 kg LM entspricht 2,5 kg RFa/Tagesration und Kuh

TM-Aufnahme steigend bis 25 ... 26% Rfai.d. TS
(KIRCHGESSNER, 1968)

Strukturierte Rohfaser (mit geringer Lignifizierung)

e weniger als 20% Leguminosen (Weil3klee) und

e weniger als 15% Krauter (Léwenzahn, Barenklau)

o Bestande mit friher Ausbildung der Zellulosestruktur
e nur Frihjahrsaufwuchs bringt die Struktur

Im Vordergrund stehen das Erzielen einer sehr hohen Energiedichte und die Abde-
ckung des hohen Bedarfes an strukturierter Rohfaser!

Oberster Grundsatz bleibt, eine narbenschonende und damit pflegende sowie auf
Bestandesstabilitat und -qualitat ausgerichtete Bewirtschaftung, angepasst an
Standort sowie Nutzungsform und -intensitat, zu betreiben.

Gas aus Gras und was noch?

Die Eignung von Gras flur die Biomethanisierung ist grundsatzlich gegeben, wobei
jedoch eine sehr groRe Substratvariabilitdt zu verzeichnen ist. Deutschlandweit wird
in mehr als 30 Prozent der Biogasanlagen Anwelksilage eingesetzt. Die vorliegenden
Potenzialstudien zur Biogaserzeugung aus Gras sind unscharf. Der Anteil des Sub-




strats Gras an der Biogaserzeugung durfte in Mittel Deutschlands etwa bei 5 Prozent
liegen.

Die Nutzung der Aufwichse von Grinland als Ko-Ferment in Biogasanlagen setzt die
Bereitstellung hochwertiger Silagen voraus. Die Anforderungen an die Qualitat des
Biomasse entsprechen denen des Milchviehs. Die beste Eignung haben artenarme,
von Weidelgrasern dominierte Bestande, die vor dem Sichtbarwerden der Bluten-
stdnde gemaht werden und somit eiweill-, und kohlenhydratreich sind sowie eine
geringe Lignifizierung aufweisen. (Ubersicht 2).

Ubersicht 2:  Potentiale von Griinlandaufwiichsen zur energetischen Nutzung

» Biomassequalitat entscheidet (iber Gebrauchswert

Qualitatsmaterial Spatschnittgut

Weidelgraser Dauergriinland mit bes. naturschutzfachlichem

Weidelgrasdominiertes, ertragreiches Griinland | YVert; naturschutzkonforme Nutzung

7 7

eiweil’-, kohlenhydratreich, rohfaserarm, vegetativ | Eiweil3-, kohlenhydratarm, sehr hoher Rohfaser-
gehalt (ligninreich), generativ

7 7

Elektroenergie-Erzeugung Thermische Verwertung
(Biogasanlage) (spez. Halmgutverbrennungsanlagen)

» Methanausbeute: keine wesentlichen Unterschiede zwischen Grasarten und Grinlandtypen

Die Entscheidung fur den Einsatz von Grinland-/Grasaufwlchsen als Ko-Ferment in
Biogasanlagen steht in engem Zusammenhang mit der Standorteignung fur den
Maisanbau und der Struktur des Landwirtschaftsbetriebes, insbesondere seiner
Technikausstattung und dem Vorhandensein von Siloraum. Sind sowohl Maisanbau
als auch Granlandwirtschaft auf hohem, stabilem Ertragsniveau maoglich, bilden die
Grenzkosten fur den Einsatz der Ko-Fermente in der Biogasanlage das wesentliche
Entscheidungskriterium.

Die prozessoptimierte Biogaserzeugung, insbesondere die Methanausbeute, unter-
liegt einer Reihe anbautechnischer Grundsatze. Die Bewirtschaftungsintensitat hat
einen entscheidenden Einfluss auf den Methanertrag. Mit zunehmendem Alter der
Bestande steigt die Lignifizierung an und der spezifische Biogasertrag /kg oTS fallt.
Eiweilireiches Gras (hoher Rohproteingehalt) ist Voraussetzung flir einen hohen Me-
thangehalt des Biogases. Das Bewirtschaftungsregime ist beim Gras folglich auf ei-
nen hohen Rohproteingehalt in Verbindung mit einem Rohfasergehalt im Bereich von
22 — 24 % i.d. TS und einem Mahertrag von mehr als 25 dt TM/ha auszurichten (Ta-
belle 1).

Diese Qualitatsanspruche sind im Frihfahrsaufwuchs in einer nur wenige Tage wah-
renden Nutzungszeitspanne und in den Folgeaufwlchsen nur nach vorangegange-
ner Mahd im vegetativen Stadium sowie einer auf Zielertrag und -qualitat ausgerich-
teten DUngung des jeweiligen Auswuchses zu realisieren.
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Tabelle 1: Wirkungsindikatoren flr hohe Substratqualitdt von Gras-/Griinlandaufwiichsen

Indikator ME Ziel
Standort frisch, grundig
Qualitat zur Mahd

o Rohfaser %id. TS 22 ...24

o Rohprotein %id. TS > 20
Mahertrag TM dt/ha > 25
Entwicklungsstadium 2. Knoten fuhlbar ...

Beginn Blitenstandschieben

> Entscheidend fur hohe Substratqualitat ist eine geringe Lignifizierung des Materials

» Hoher Rohproteingehalt = hoher Methangehalt = 1. Ziel
(Reaktorbelastung < 4 kg oTS/m° d)

Da die Biogasfermenter nur bis zu einer bestimmten Menge mit organischer Sub-
stanz belastbar sind (< 4 kg oTS/m® d) bedarf es zwingend des Einsatzes von Sub-
straten mit hoher Gasausbeute.

In der Biogasgewinnung aus Gras-/Grunlandaufwlchsen liegt, regional differenziert,
ein durch okonomische, okologische und technische Aspekte begrenztes Entwick-
lungspotential.

Die Herausforderung der Substratbereitstellung fir die Biogaserzeugung von Grin-
landaufwuchsen besteht in der Gewahrleistung einer effizienten und umweltvertragli-
chen Dungung und Nutzung des produktiven Wirtschaftsgrinlandes.

Die Opportunitatskosten des Futters am jeweiligen Standort zu ermitteln, ist die ent-
scheidende Frage i.H. auf die Wettbewerbsfahigkeit von Gras als Substrat.

Naturschutzfachlich wertvolle Grinlandvegetationstypen scheiden a priori von der
Substratbereitstellung aus.

Grunlandextensivierung und Biomethanisierung schlieRen sich nur aus, wenn die
geforderten Mallnahmen mit Spatschnittauflagen verbunden sind.

Die Inanspruchnahme von grunlandbezogenen, naturschutzkonformen MalRnahmen
im Rahmen von Agrarumweltprogrammen wird durch die Verwertungsalternative Ko-
Ferment so lange nicht beeinflusst, wie die PflegemalRnahmen auf pradestinierten
Biotoptypen stattfinden und eine anspruchsgerechte Honorierung gegeben ist.

Vor dem Hintergrund der globalen Verknappung auf den Nahrungsmittelmarkten so-
wie eines boomenden Nachfragemarktes flr Bioenergie ist das Wirtschaftsgrinland
mit der optimalen Intensitat zu nutzen. Die Multifunktionalitat des Grunlandes dabei
zu gewabhrleisten erfordert jedoch die Aufrechterhaltung eine gezielt pflegenden Be-
wirtschaftung des Naturschutzgrinlandes. Deshalb kommt es um so mehr darauf an,
dass die Agrar- und Umweltpolitik eine Multifunktionale Landwirtschaft unterstutzt,
die die notwendigen Leistungen und Guter fur die Gesellschaft erbringt und dabei
bestimmte Umwelt- und Naturschutzstandards einhalt. Die Zukunft des Grinlandes
liegt in seiner effizienten Bewirtschaftung, die im Einklang mit dem Natur- und Was-
serschutz steht. Damit entwickelt sich ein neues Gleichgewicht verschiedener Nut-
zungssysteme in einer sich wandelnden Kulturlandschaft, ohne eine nachhaltige
Entwicklung zu gefahrden. Dabei wird eine auf sparsamem Ressourcenverbrauch
basierende Nachhaltigkeit am ehesten erreicht, wenn die Nutzung des Wirtschafts-
grunlandes mit optimaler Intensitat betrieben werden kann.
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Erwartungen an das Forderinstrumentarium der EU aus Sicht der Griinland-
wirtschaft

Ausgleichszulage
» Aufrechterhaltung als Instrument fur Ausgleich naturlicher Nachteile
» Keine Bindung an spezielle Umweltziele; Gewahrleistung differenzierter Be-
wirtschaftungsintensitaten
» Bindung an Mindesttierbestand (0,5 GVE/ha HF)
Agrarumweltprogramme (Griinland)
» Zuwendungsvoraussetzungen praktikabel und justiziabel gestalten
» von Extensivierung zur gezielten Biotoppflege
(betriebsspezifisch ausgewogenes Intensitatsverhaltnis)
» Erweiterung wegorientierter MalRnahmen um Zielerflllungsgrad
(Verlustausgleich - Erfolgskontrolle - Anreizforderung)
» Vom Verbot des Grunlandumbruchs zur Pflicht, den Grunlandanteil nicht zu
verringern
» Flexibilitat in der Bewirtschaftung verbessern (Pflegeplan)
> Ortliche Anspriiche des Umweltschutzes nach MaRgabe der Bewilligungsbe-
horde (Mahdtermine, Beweidungsintensitat)
- spezielle Artenschutzmalinahmen als Ermessensspielraum

- den Wachstumsbedingungen angepasste Handhabung der Naturschutz-
maflnahmen

Ausblick
Der Landwirt sollte
» mit der Antragslandwirtschaft leben, ohne auf Effizienz zu verzichten.

> ein risikobereiter, unternehmerischer Akteur sein, der zuerst auf Ertrag und Er-
|0s achtet sowie Pramien, Ausgleichszahlungen optimal nutzt.

» als unverzichtbarer Helfer/Pfleger in der Dienstleistungsgesellschaft agieren,
Regionalprodukte transparent erzeugen und die Kulturlandschaft erhalten,
Landschaftspflege betreiben, im Kommunal-/Tourismusbereich arbeiten und
Landtechnikhilfe anbieten.

=  Der Landwirt - der multifunktionale Dienstleiter!

» Berufsinteressen mit Diplomatie und Beharrlichkeit sichern, treffliche Argumen-
te liefern und Mehrheiten schaffen, den Dialog mit Verbraucher und Natur-
schitzer als Mald der Dinge sehen und in die Parlamente (Kommunalpolitik)
einziehen.

» eine unternehmerische, umweltvertragliche, standortdifferenzierte Grinland-
bewirtschaftung durchfuhren.

Dieser Grunlandtag ist nach Karlshuld 1999 und Schénau am Kdnigsee 2002 der
dritte Deutsche Grunlandtag im Freistaat Bayern. Er ist wiederum eine Gemein-
schaftsveranstaltung des Deutschen Grinlandverbandes e.V. und der Bayerischen
Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL). Er vereint in sich den 18. Deutsche Grunland-
tag und 22. Allgauer Grlinlandtag. Das Programm erstreckt sich von der Agrarpolitik
uber das Management der Milchviehhaltung bis zur Bewirtschaftung des Grunlandes.
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Damit wird ein Podium geboten, auf dem praktikable, konsensfahige Lésungsansatze
fur die Milchviehhaltung in Grunlandgebieten entwickelt werden kénnen. Von beson-
derem Wert ist es, dass ein Dialog tber Probleme, Chancen und Herausforderungen
einer zukunftsfahigen Milchviehhaltung zwischen Agrarpolitikern, Landwirten und fur
die Erarbeitung von Beratungswissen Zustandigen, d.h. den Landesanstalten fur
Landwirtschaft, gefuhrt werden kann.

Die Wahl des Veranstaltungsortes fiel auf Kempten, weil sich hier mit dem Spitalhof
das bundesweit bekannte und anerkannte Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum far
Milchviehhaltung und Grinland der LfL befindet und hier mit Herrn Rainer Schrépel
ein ausgewiesener Fachmann auf dem Gebiet der Grunlandwirtschaft im Voralpen-
raum die Verantwortung tragt. Diese Kombination bietet vorzlgliche Voraussetzun-
gen fur eine interessante wie erlebnisreiche Fachveranstaltung.

Mein besonderer Dank gilt den Organisatoren vor Ort, dem Prasidenten der LfL,
Herrn Jakob Opperer sowie den Mitarbeiterinnen des LVFZ Spitalhof Kempten, den
Kollegen der LfL in Freising sowie den Betriebsleitern der Exkursionsbetriebe und
nicht zuletzt den Mitarbeiterinnen des Deutschen Grunlandverbandes e.V. fur die
fachliche wie organisatorische Mitwirkung an der Vorbereitung und Durchfiuhrung des
Deutschen Griunlandtages 2008.

Ich winsche uns einen aufschlussreichen Grinlandtag mit interessanten Fakten,
trefflichen Diskussionen und richtungsweisenden Botschaften.
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GruBBwort
Josef Zengerle, Mitglied des Bayerischen Landtages

Der Spitalhof mit dem Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum far Milchviehhaltung und
Grinland reprasentiert im Milchwirtschaftlichen Zentrum in Kempten das erste Glied
in der Wertschopfungskette Milch. Vor 90 Jahren hat der Milchwirtschaftliche Verein
den Spitalhof Gbernommen, um Melkkurse und eine ertragreiche Grinlandbewirt-
schaftung an der damaligen Allgauer Bauernschule durchfihren zu kénnen. Zwi-
schenzeitlich hatte der Freistaat Hof und Schule angepachtet und die Lehr-, Ver-
suchsanstalt eingerichtet. Mittlerweile arbeitet der Milchwirtschaftliche Verein Allgau-
Schwaben mit dem Freistaat Bayern auf der Basis eines Vertrages zusammen. Diese
Form der Kooperation hat sich fur beide Seiten bestens bewahrt.

Die intensive Versuchstatigkeit im Grinland ist Ausdruck der enormen Bedeutung
dieser Thematik im Allgau. Bereits in den 50er Jahren wurde am Spitalhof die Mah-
weidewirtschaft als Grundlage fur den Erfolg der Grinlandbewirtschaftung im Allgau
entwickelt. Die gezielte und umweltgerechte Anwendung von Gulle ist ein weiterer
Schwerpunkt, der uns seit vielen Jahren am Herzen liegt. Eigens dafur installierte
Anlagen sind auf dem Spitalhofgelande untergebracht worden. So konnten stichhalti-
ge Argumente, beispielsweise was Nitratbelastung oder Phosphatabtrag angeht,
auch in die offentliche Diskussion versachlichend eingebracht werden. Die besten
Erkenntnisse sind unniitz, wenn sie den betroffenen Kreisen und der Offentlichkeit,
die objektiv mitsprechen sollte, nicht naher gebracht werden. Insofern ist der Grun-
landtag eine seit Uber zwei Jahrzehnten hervorragende Einrichtung der Begegnung.

Am Milchwirtschaftlichen Zentrum sind neben anderen Institutionen eine Molkerei-
schule sowie eine Milchwirtschaftliche Untersuchungs- und Versuchsanstalt unterge-
bracht. Uber die Milchverarbeitung wird somit der weitere Weg der Produktion mit
allen erforderlichen Qualitatssicherungsmalinahmen bis zum Verbraucher vollzogen.

Wenn auch momentan am Milchmarkt gro3e Verunsicherung in Folge nie dagewe-
sener Preisbewegungen in immer kurzeren Intervallen herrscht, so ist die Rohstoff-
produktion aufgerufen, qualitativ und kostenmallig die Herausforderung anzuneh-
men, damit auch in Zukunft die Milcherzeugung im Grinlandgebiet unserer Regionen
gesichert werden kann.

Auch deshalb winsche ich uns gute Erkenntnisse und Ergebnisse aus der gemein-
samen Veranstaltung des Deutschen Grunlandtages und des 22. Allgauer Grunland-
tages 2008.






15

Agrarpolitische Rahmenbedingungen fiir die
Griinlandwirtschaft bis 2013
Dr. Gerd Miiller, Parlamentarischer Staatssekretar

Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Berlin

Einfiihrung, Bilanz

Die Agrarwirtschaft in Deutschland ist wieder in das

Zentrum der Gesellschaft und auch der Politik ge-
ruckt. Der neue Stellenwert findet in einer erstaunli-
chen Aufwartsbewegung seit 2005 Ausdruck. Das
Konjunkturbarometer Agrar ist auf dem zweithdchsten
Stand seit langem. Die hohe Investitionsneigung der
Landwirte setzt sich fort, sowohl bei Wirtschaftsge-
bauden, bei der Hoftechnik und bei Maschinen und
Geraten. Der Hauptgrund dafur ist, dass die Bauerin-
nen und Bauern mit ihrem Kénnen und Fleil3 Leis-
tungstrager unserer Volkswirtschaft sind.

Aber auch die Bundesregierung war fur die Landwirt-
schaft ein verlasslicher Partner und hat mit einem kla-
ren Kurs gute Rahmenbedingungen gesetzt.

Die Ergebnisse der Arbeit des Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz erstrecken sich auf einen umfang- und facettenreichen Auf-
gabenbereich. Auf das gesamte Spektrum der Arbeit des Ministeriums einzugehen,
wurde hier den Rahmen sprengen. In unserem Kernbereich der Forderung der
Landwirtschaft und des Landlichen Raums kann ich auf wichtige Ergebnisse verwei-

sen:

Die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kusten-
schutzes® (GAK), das Hauptsteuerungselement des BMELV, haben wir zu-
kunftsfest weiterentwickelt.

So wurden z. B. im Haushaltsjahr 2007 zur Umsetzung der Malinahmen Bun-
desmittel in Hohe von 615 Mio. Euro zur Verfugung gestellt. Fir 2008 stehen
660 Mio. Euro zur Verfugung. Fur 2009 setzen wir uns fur eine weitere Erho-
hung der Bundesmittel ein.

Aus dem GAK-Rahmenplan 2007 bis 2010 geht hervor, dass zusammen mit
den Landesmitteln gut 1. Mrd. Euro fur die GAK-MalRnahmen eingesetzt wer-
den. Aus der GAK werden z.B. Ausgleichszulage, Investitionsforderung, aber
auch Agrarumweltprogramme gefordert.

Erstmals hat Bundesminister Seehofer am 4. Oktober 2007 ein Eckpunktepa-
pier zur Zukunft der Landwirtschaft im Alpenraum vorgestellt.

Bei der Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete setzen wir uns flr eine
vernunftige Losung ein, die nicht zu Bruchen fuhrt, die dem Berufsstand nur
schwer verstandlich zu machen waren. Vieles spricht fur eine Neuabgrenzung
erst nach dem Jahr 2013 und nicht schon im Jahr 2010.
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- Bei der Agrarinvestitionsférderung haben wir den besonderen Anliegen der
Landwirte in Hanglagen und in Berggebieten durch eine Forderung erforderli-
cher Spezialmaschinen und durch eine Absenkung des Mindestinvestitionsvo-
lumens Rechnung getragen.

- Investitionen zur Umstellung der Anbindehaltung von Milchkiihen auf eine be-
sonders tiergerechte Laufstallhaltung werden mit einem Zuschuss von bis zu
35 % der Investitionskosten anstelle von 30 % gefordert.

- Im Uberbetrieblichen Bereich wird mit Nachdruck die Breitbandversorgung in
landlichen Gebieten deutlich verbessert Im Bundeshaushalt 2008 sind fur die
Breitbandférderung mindestens 10 Mio. € zweckgebunden eingeplant. Inklusi-
ve der Landermittel werden im Zeitraum 2008 — 2010 voraussichtlich mindes-
tens 50 Mio. € fur die Breitbandforderung landlicher Raume zur Verfugung
stehen.

- Zum erstem Mal seit uber 10 Jahren wurden bei der landwirtschaftlichen Sozi-
alversicherung keine Klrzungen vorgenommen. Die agrarsoziale Sicherung
wurde auf ein stabiles Fundament gestellt und nachhaltig stabilisiert. Die Re-
form der landwirtschaftlichen Unfallversicherung mit zusatzlichen 600 Mio. Eu-
ro Bundesmitteln war ein grof3er Erfolg.

- Die Bundeszuschisse an die landwirtschaftliche Unfallversicherung konnten
stabilisiert und Altrenten abgefunden werden. Damit haben sich die jahrlich
wiederkehrenden Aufwendungen fir die Rentenlasten schon jetzt dauerhaft
um gut 70 Mio. Euro vermindert. Wir haben eine langfristig stabile Losung fur
die LUV gefunden.

- Schliel3lich wurden die Kontrollen und insbesondere die Cross Compliance-
Vorschriften spurbar vereinfacht. Nach dem Vorschlag der Kommission zu CC
im Rahmen der Gesundheitsprufung kommen aber beim Umweltschutz neue
Auflagen hinzu. Wir beflrchten, dass dies den Spielraum bei den Agrarum-
weltmallnahmen in der 2. Saule einschrankt und mit erheblichem burokrati-
schem Mehraufwand verbunden ist. Deshalb besteht bei den Vorschlagen der
Kommission noch Nachbesserungsbedarf. Der Vereinfachungsgedanke hat
fur uns oberste Prioritat. Zusatzliche Belastungen flr Landwirte und Verwal-
tung sind abzulehnen.

- Die Zukunftsférderung des landlichen Raumes wurde von uns zu einer Quer-
schnittsaufgabe der deutschen Politik gemacht.

- Bei der anstehenden Reform der Erbschaftssteuer gilt es die Generationenfol-
ge unserer Betriebe zu sichern.

Insgesamt glaube ich, dass sich die Leistung des Ministeriums in den letzten Jahren
sehen lassen kann. Ich bin sicher, dies fortsetzen zu konnen. Damit komme ich zur
aktuellen Situation im Bereich der Milchproduktion.

Aktuelle Situation — Milchstreik

Ausgeldst durch den Milchstreik richten sich die Augen der Offentlichkeit in diesen
Tagen auf die Landwirtschaft und die Milchproduzenten. Die Milchwirtschaft ist der
wichtigste Produktionszweig der deutschen Landwirtschaft. Insbesondere auf Grun-
landstandorten ist die Milchproduktion oft die einzige 6konomisch interessante Alter-
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native zur Bewirtschaftung der Flachen. Die Milchviehhaltung leistet damit besonders
auf schwierigen Produktionsstandorten einen wichtigen Beitrag zum Erhalt und zur
Pflege gewachsener Kulturlandschaften. Ohne Milchwirtschaft wiirde es an zahlrei-
chen Standorten nicht gelingen, die Landschaft offen und als Lebens- und Erho-
lungsraum bzw. flr den Tourismus attraktiv zu halten. Unsere Milchbauern arbeiten
hart und haben ein faires Einkommen verdient.

Die Zukunft der Milchmarktpolitik ist gerade fur die Grinlandbetriebe von besonde-
rem Interesse und von grofl3er Bedeutung. Ich mdchte deshalb die Gelegenheit nut-
zen, den aktuellen Diskussionsstand und die Position des Bundesministeriums fir
Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz zur Milchpolitik zu erlautern.

Die kunftige Ausrichtung der EU-Milchmarktpolitik wird in den kommenden Monaten
ein zentraler Punkt bei den Diskussionen im Rahmen der Gesundheitsuberprifung
der EU-Agrarpolitik in Brussel sein.

Nach einer deutlichen Aufwartsbewegung erleben wir offensichtlich eine gewisse
Schwachephase auf dem Milchmarkt. Dies gilt insbesondere fur die EU und flr den
deutschen Markt. Nachdem im Sommer des vergangenen Jahres aufgrund eines
temporaren weltweiten Nachfragelberhangs die Preise rapide in die Hohe gestiegen
waren, sind sie seit Herbst wieder rucklaufig. Gleichzeitig haben sich die Produkti-
onskosten fur die Milcherzeuger wegen steigender Energie-, Dinge- und Futtermit-
telkosten erhoht. Ich kann deshalb den Protest der Milcherzeuger und ihre Forderung
nach besseren Erzeugerpreisen nachvollziehen. Fir das laufende Wirtschaftsjahr
liegen uns naturlich noch keine Zahlen vor. Unsere Fachleute schatzen, dass Saat-
gut um 30 %, Dingemittel um 15 %, Kraftfutter um 50 % und Energie um 15 % teurer
geworden sind. Dies fuhrt rein rechnerisch zu einer Gesamtkostensteigerung in der
Milchproduktion um 11 %. Allein um dies auszugleichen, ware eine 8 %ige Erzeu-
gerpreissteigerung bei Milch erforderlich. Ich betone, das sind Schatzungen und
Hochrechnungen.

Langfristig gesehen pendelt der Erzeugerpreis fur Milch bei ca. 30 Euro-Cent. Die
betrieblichen Aufwendungen (Kosten) in den spezialisierten Milchbetrieben (Haupt-
erwerb) betrugen im langjahrigen Durchschnitt z.B. in Bayern rund 40 Euro-Cent je
Kilogramm Milch.

Es liegt mir daran zu betonen, dass die Politik die Preise nicht vorschreiben oder
festlegen kann und will. Jedoch kénnen wir innerhalb der EU-Rahmenbedingungen
setzen.

Zukunft der Milchquote

Die Quotenerhéhung zum jetzigen Zeitpunkt war falsch und daher haben wir auch
dagegen gestimmt.

Ich kann ihnen versichern, als gréf3ter Milcherzeuger in der EU werden wir uns bei
den anstehenden Verhandlungen in Brussel mit allem Nachdruck dafur einsetzen,
dass die Entscheidungen uber die kinftigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen
auf dem EU-Milchmarkt mit Augenmal und im Interesse unserer Milcherzeuger ge-
troffen werden.

Die EU-Kommission will den sanften Ausstieg aus der Milchquotenregelung einleiten.
Wir fordern von der EU-Kommission mit Nachdruck eine schlissige Gesamtkonzep-
tion. Auch die Bundeslander halten diesen Weg mehrheitlich fur richtig.
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Eine sanfte Landung alleine Uber eine Lockerung des Mengenregimes zu gestalten,
reicht nicht aus. Wir bendtigen Begleitmallnahmen zur Flankierung des strukturellen
Anpassungsprozesses und zur Aufrechterhaltung einer Mindestproduktion in Regio-
nen, in denen es keine Alternativen zur traditionellen Milcherzeugung gibt. Deshalb
werden wir bei den Verhandlungen in Brissel hartnackig auf unserer Forderung nach
einer Gesamtkonzeption beharren.

Milchbegleitprogramm

Denn die in den Legislativtexten von der EU-Kommission hierzu unterbreiteten Vor-
schlage reichen aus unserer Sicht nicht aus. Zur Flankierung des strukturellen An-
passungsprozesses bendtigen wir eine finanzielle Starkung der Investitionsférde-
rung. Daruber hinaus fordern wir, die Bindung der Agrarinvestitionsforderung in der
Milchviehhaltung an den Nachweis einer ausreichenden Quotenmenge so rasch wie
moglich aufzuheben. Dies wiurde sowohl die Schaffung wettbewerbsfahiger Betriebs-
strukturen unterstitzen, als auch zu einer Verwaltungsvereinfachung beitragen. Die
EU-Kommission lehnt dies jedoch bisher noch ab. Weitere Mallnahmen im Rahmen
der sog. 2. Saule, die einen Beitrag zur Bewaltigung des Quotenausstiegs leisten
konnen, sind die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten, innerhalb der Agrar-
umweltmalnahmen die Weidepramie, die nunmehr in Bayern eingeflhrt werden soll,
aber nicht zuletzt auch die Forderung von Investitionen in aul3erlandwirtschaftliche
Bereiche, um neue Einkommensquellen zu erschlielien. Auch diese Malinahmen
sollten finanziell gestarkt werden.

Zur Finanzierung eines Milchbegleitprogramms werden mehrere Modelle disku-
tiert:

a) Die Antwort der Kommission auf die Forderung nach einem Milchbegleitpro-
gramm ist bislang die Schaffung einer Moglichkeit flr ein zusatzliches Forderin-
strument in der 1. Saule fur besonders betroffene Regionen. Dem soll die Neu-
fassung des Artikels 69 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 (jetzt Artikel 68)
dienen. Die Finanzierung dieser Ma3nahme musste nach den Vorstellungen der
Kommission allerdings durch eine Umverteilung der Direktzahlungen erfolgen.
Eine weitere Umverteilung der Direktzahlungen ist den Landwirten in Deutsch-
land aber nach Einfihrung des Regionalmodells und angesichts des bevorste-
henden Anpassungsprozesses hin zu einer regional einheitlichen Flachenpra-
mie in den Jahren 2010 bis 2013 nicht zuzumuten. Deshalb kann eine Forder-
maflnahme nach Artikel 68 der Direktzahlungsverordnung fur Deutschland kei-
ne Option sein.

Denn, und das muss ich hier vor Grunlandwirten hervorheben, wir mussen bei
Forderungen nach einem Milchbegleitprogramm bertcksichtigen, dass die
Grunlandstandorte bis 2013 dem Ackerbau gleichgestellt werden.

Ein erklartes Ziel des deutschen Entkopplungsmodells war eine verbesserte
Forderung extensiv genutzten Dauergrinlands:

=  Die Gewahrung des flachenbezogenen Betrags fiir Dauergrinland (,Griin-
landpramie®) bei der Festsetzung der Zahlungsanspruche in 2005 war ein
erster Schritt auf diesem Weg.
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= Mit dem 2010 beginnenden Gleitflug wird die Férderung flr extensive
Griunlandstandorte bis 2013 weiter verbessert. Im Jahr 2013 werden dann
alle Zahlungsanspruche in einer Region denselben Wert haben. Dies be-
deutet, dass wir dann in Deutschland bei der Forderung uber die 1. Saule
eine Gleichstellung zwischen Dauergrinland und Ackerland erreichen
werden.

= Der Gleitflug ab 2010 flhrt zu einer Umverteilung von Pramienvolumen in
den Regionen. Dieser Effekt wird insbesondere in Betrieben mit intensiver
Rinderhaltung zu Pramienverlusten fihren, wahrend Betriebe mit extensi-
ver Rinderhaltung auf Dauergrinland hohere Direktzahlungen erhalten
werden. Davon werden insbesondere Gebiete wie Mittelgebirgs- und Berg-
regionen profitieren.

Das deutsche Entkopplungsmodell, bei dem die Anzahl an Zahlungsansprichen
in etwa dem Umfang der landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland ent-
spricht, fihrt dazu, dass alle Flachen unabhangig von ihrer landwirtschaftlichen
Nutzung gefordert werden. Damit wird sichergestellt, dass — anders als im histo-
rischen Modell — auch an Standorten mit ungunstigen Produktionsbedingungen
Landwirtschaft betrieben wird oder zumindest die Flachen in einem guten land-
wirtschaftlichen und 6kologischen Zustand erhalten werden.

Die EU-Kommission schlagt eine weitere Form der Umverteilung der Direktzah-
lungen durch Modulation vor. Es handelt sich hierbei um Kirzungen der Zah-
lungen. Die gekurzten Mittel sollen in die landliche Entwicklung, also in die 2.
Saule, transferiert werden. Dies wirde uns zwar bei unserer Forderung nach fi-
nanzieller Starkung der genannten 2. Saule-MaRRnahmen im Rahmen eines
Milchbegleitprogrammes entgegen kommen. Die damit verbundene weitere
Umverteilung oder Kurzung der Direktzahlungen — wir sprechen hier von 425
Mio. € in Deutschland — widerspricht aber dem Ziel der Planungssicherheit und
Verlasslichkeit. Das ist angesichts der ohnehin beschlossenen Umverteilung
keine Kleinigkeit und betrifft alle Betriebe.

Sollte allerdings im Ergebnis der Verhandlungen eine begrenzte zusatzliche
Modulation unvermeidlich sein, mussen die geklrzten Mittel fur Begleitmal3-
nahmen zum Quotenausstieg verwendet werden konnen. Das ist zurzeit noch
nicht klar. Die Kommission mochte die Modulationsmittel fur die Finanzierung
von MalRnahmen im Rahmen sog. neuer Herausforderungen, etwa im Bereich
des Klimawandels, einsetzen. In diesen Bereichen tun wir aber heute schon
sehr viel. Das muss angerechnet werden und die verbleibenden Mittel missen
flexibel einsetzbar sein. Daruber hinaus missen die anfallenden Mittel vollstan-
dig im Mitgliedstaat verbleiben. Eine zusatzliche Modulation darf im Ubrigen
nicht dazu flhren, dass die Mitgliedstaaten mehr nationale Kofinanzierungsmit-
tel als bisher bereitstellen miussen.

Die Ausgleichszulage

Da der Anteil der Milchproduktion in den benachteiligten Gebieten hoch ist, ist die

Ausgleichszulage neben der einzelbetrieblichen Investitionsforderung im Kontext der

MilchbegleitmalRnahmen eine tragende Saule. Die Gewahrung der Ausgleichszulage
in benachteiligten Gebieten ist eine wichtige Mallnahme der zweiten Saule der Ag-
rarpolitik. Die Ausgleichszulage tragt dazu bei, dass die Landwirtschaft auch auf
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Standorten fortgesetzt werden kann, die naturbedingt eigentlich weniger glnstig fur
die landwirtschaftliche Produktion sind. Dort ist die Landwirtschaft aber gleichwohl
wichtig, um die Landschaft offen zu halten. Damit bleiben die Regionen als Wohn-,
Erholungs-, aber auch als Wirtschaftsstandort attraktiv.

Angesichts dieser Interessenlage wird darauf zu achten sein, dass die Kommission
mit ihrem Vorschlag zur Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete ,,das Kind nicht
mit dem Bade® ausschuttet. Fur eine sachgerechte Neuabgrenzung habe ich durch-
aus Verstandnis. Hierbei darf es aber nicht zu Brichen kommen, die dem betroffe-
nen Berufsstand nur schwer verstandlich zu machen waren.

In jedem Fall ist die Neuabgrenzung im Zusammenhang mit dem health-check und
mit dem Ausstieg aus der Milchquote zu sehen. Das spricht flr eine Neuabgrenzung
mit Wirkung nach dem Ende der laufenden Forderperiode. Dann verbliebe auch ge-
nagend Zeit fur die technische Umsetzung der Neuabgrenzung. Aulierdem bestiinde
dann auch Klarheit tber die Weiterentwicklung der Direktzahlungen nach 2013.

Politik fiir landliche Raume

Die Diskussion Uber die BegleitmaRnahmen zum Milchquotenausstieg macht in letz-
ter Konsequenz auch deutlich, dass Forderung landlicher Rdume sich nicht nur auf
die Landwirtschaft im engeren Sinne beschranken darf. Nicht jeder Milcherzeuger
wird die Produktion langfristig fortsetzen konnen. Spatestens im Generationswechsel
stellt sich fur die Mitglieder des landwirtschaftlichen Haushaltes die Frage, ob in der
Region nicht auch aul3erlandwirtschaftliche Arbeitsplatze zur Verfligung stehen. Spa-
testens dann weitet sich der Blick auf eine integrale umfassende Foérderung landli-
cher Raume.

Landliche Raume stehen gegenwartig angesichts der Globalisierung, demographi-
scher Entwicklungen, einer teils schwierigen Situation auf den Arbeitsmarkten und
der Abwanderung junger, qualifizierter Menschen vor grofden Herausforderungen.
Einerseits gibt es prosperierende Regionen, andererseits bestehen in manchen Re-
gionen grolde wirtschaftliche und strukturelle Probleme. Dieser heterogenen Situation
landlicher Raume muss ein Konzept zur Forderung landlicher Raume Rechnung tra-
gen.

Dem Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELYV) ist es gelungen, die landlichen Raume in das Zentrum der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit zu rucken. Die vom BMELV vorgelegte Konzeption zur Weiterentwick-
lung der Politik flr Iandliche Raume hat zum Ziel, 1andliche Regionen - gerade unter
Berucksichtigung ihrer unterschiedlichen Entwicklungspotentiale - als Lebens-, Wirt-
schafts- und Naturrdume zu férdern und weiterzuentwickeln. Das BMELYV fuhlt sich
dem Ziel der Sicherung gleichwertiger Lebensverhaltnisse verpflichtet.

Bei der Suche nach Lésungsansatzen fur Wachstum und Beschaftigung in Iandlichen
Raumen ist ein integrierter Ansatz erforderlich. Das BMELV hat Betroffene und Ent-
scheidungstrager in die fachlichen Diskussionen Uber diesen integrierten Ansatz im
Rahmen der Konferenzreihe zur Zukunft landlicher Rdume eingebunden. Die Dis-
kussion wird auf dem ,Zukunftsforum Landliche Entwicklung®, der auf der Internatio-
nalen Grunen Woche (IGW) 2008 eingerichteten Diskussionsplattform, in den kom-
menden Jahren fortgesetzt.
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Ein wichtiges Beispiel, wie wir diesen Politikansatz konkret umsetzen, ist die bereits
oben erwahnte Fdérderung von Breitbandanschlissen. Ab diesem Jahr fordern Bund
und Lander die Breitbandversorgung landlicher Raume aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes® (GAK).
Die bestehenden GAK-Forderungsgrundsatze zur Integrierten Landlichen Entwick-
lung (ILE) wurden dazu um die Breitbandforderung erweitert (ILE-Teil B). Damit wol-
len wir eine zuverlassige, erschwingliche und hochwertige Breitbandinfrastruktur in
unzureichend versorgten Gebieten schaffen. Denn der Zugang zum schnellen Inter-
net ist ein wichtiger Standortfaktor fir kleine und mittelstandische Unternehmen und
nicht zuletzt ein Stick Lebensqualitat fur Familien, die wir in den Doérfern halten wol-
len. Aus unserer Sicht sind Versorgungsliicken nicht hinnehmbar und das BMELV
betrachtet es als seine politische Aufgabe, die Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit
landlicher Raume zu steigern.

Aber zuruck zur aktuellen Agrarpolitik:

Die Milchpolitik und der Health Check sind DIE agrarpolitischen Themen in diesem
Jahr. Die Neuabgrenzung der benachteiligten Gebiete wird ebenfalls zunehmend auf
der Tagesordnung stehen. Wichtig ist mir, dass es zu einer ausgewogenen Fortent-
wicklung dieser fur Sie so wichtigen agrarpolitischen Rahmenbedingungen kommit.
Denn nur so wird das Vertrauen in die getroffenen agrarpolitischen Entscheidungen
erhalten.

Wie wollen die flachendeckende Bewirtschaftung, auch der Flachen in benachteilig-
ten Regionen. Wir wollen den Erhalt des Grunlandes langfristig sichern. Milchwirt-
schaft im Allgau hat und muss Zukunft haben. Die Milchbauern missen an der Ein-
kommensentwicklung teilhaben. Nur eine kostendeckende Produktion sichert die Zu-
kunft im eigenen Land. Wir wollen unsere Produktion erhalten und werden das Grin-
land deshalb weiter starken.

In diesem Sinne wunsche ich der Veranstaltung einen guten Verlauf und bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamekeit.






Schwerpunkte der Bayerischen Agrarpolitik
fiir die Grinlandwirtschaft

Josef Miller, Staatsminister, Bayrisches Staatsministerium fir
Landwirtschaft und Forsten, Miinchen
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Lebensleistung und Nutzungsdauer der Milchkuh
- Was kann das Griinland beitragen?
Dr. Gerhard Anacker, Thiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Jena

1. Einleitung

Die Wirtschaftlichkeit der Milcherzeugung wird neben einer Reihe anderer bekannter
Faktoren, auch von der Nutzungsdauer und Lebensleistung beeinflusst. Vorausset-
zung fur eine lange Nutzungsdauer ist eine gute Tiergesundheit und ein optimales
Haltungsmanagement. Uber die Wirtschaftlichkeit selbst, ist die Nutzungsdauer und
Lebensleistung der Kihe nur begrenzt aussagefahig. Eine hohe Lebensleistung al-
lein ist nicht entscheidend. Die Kuh sollte ihre hohe Lebensleistung auch noch in
moglichst kurzer Zeit erbringen. In Kalkulationen der LFA Mecklenburg Vorpommern
(WANGLER, 2006) erzielten Kuhe die eine Lebensleistung von ca. 94.000 kg Milch in
8 Laktationen erbrachten einen Gewinn von 7.520 €. Wurde die gleiche Lebensleis-
tung in 14 Laktationen erbracht ergab sich ein Verlust von 940 €. Ergebnisse aus der
Thiringer Landesanstalt fir Landwirtschaft (GRAFE, 2007) zeigen, dass sich eine
Verlangerung der Nutzungsdauer grundsatzlich positiv auf das 6konomische Ergeb-
nis des Betriebszweiges auswirkt, wenn Jahresmilchleistungen entsprechend dem
physiologischen Leistungsvermdgen der Kuhe erreicht werden. Die Auswertungen
haben gezeigt, dass zur Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der Betriebe
eine Erhohung der Nutzungsdauer der Kuhe verbunden mit einer Erhdhung der Jah-
resleistungen erforderlich ist.

Ergebnisse des VIT Verden und eigene Untersuchungen(ANACKER, 2006) zeigen,
dass nur wenige Tiere(11 bzw. 16 % ) Uber die vierte Laktation hinaus in den Herden
verbleiben. Bei sehr vielen Kuhen wird das leistungsphysiologische Optimum nicht
genutzt, weil sie aus Krankheitsgrinden zu frih gemerzt werden. Hier liegen noch
grol3e finanzielle Reserven zur Steigerung der Rentabilitat der Milchproduktion. Zum
anderen geht auch wertvolles genetisches Material verloren.

In der Thuringer Landesanstalt fur Landwirtschaft wurden an einem Material von
245.785 Kuhen aus 386 Betrieben, die im Zeitraum vom 01.01.2000 bis 31.05.2007
aufgrund verschiedener Ursachen abgegangen sind und 207.084 Kuhen, die mindes-
tens die erste Laktation abgeschlossen haben, Untersuchungen zum Einfluss unter-
schiedlicher Faktoren auf die Lebensleistung und Nutzungsdauer durchgefuhrt. Im
folgenden sollen als erstes Ergebnisse zum Einfluss von Grinlandstandorten im Ver-
gleich zu Ackerbaustandorten dargestellt werden. In einem zweiten Teil werde ich
gerade abgeschlossene Untersuchungen zum Einfluss der Aufzuchtintensitat der
Jungrinder auf Grunland und im Stall bezuglich ihrer spateren Nutzungsdauer und
Lebensleistung vorstellen.

2. Materialbeschreibung

Im Rahmen einer Erhebung wurde fur 386 Milchproduktionsbetriebe in Thuringen im
Jahr 2007 eine exakte Beschreibung der Managementfaktoren wie z. B. Stallform,
Aufstallung, Klimafuhrung, Gestaltung der Lauf- und Liegeflache, Melktechnik usw.
vorgenommen. Zum anderen liegen Informationen zum Standort sowie zur Futterung
(dt Kraftfutter / Kuh und Jahr, Rationsgestaltung) vor. Fur alle Betriebe liegen einzel-
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tierbezogene Daten zu Laktationsleistungen, zur Lebensleistung, Nutzungsdauer und
Fruchtbarkeit vor.

Eine Materialubersicht zu den MLP Leistungen der A + B Kuhe im Jahr 2007 nach
Standorten zeigt die nachfolgende Tabelle.

Tabelle 1: MLP Leistungen der A + B Kiihe im Jahr 2007 in Betrieben nach Standorten

Griinland- | Betriebe | Anzahl Milch Fett Eiweill FEKM Landw. |Grinland
Anteil in A+B kg % % Vergl. Zahl
% Kiihe Zahl

Unter 10 56 338 8.427 4,09 3,39 8.503 51 44

11 bis 20 47 261 8.696 4,07 3,41 8.763 47 41

21 bis 30 173 201 8.241 4,14 3,38 8.359 31 34

31 bis 50 38 284 7.888 4,14 3,38 7.982 23 31
Uber 50 72 201 7.665 4,19 3,41 7.828 28 33
Gesamt 386 237 8.181 4,13 3,39 8.293 35 36

Fir die Untersuchungen zum Einfluss der Aufzuchtintensitat bei Stall- und Weidehal-
tung der Jungrinder auf die Lebensleistung und Nutzungsdauer liegen insgesamt
10.060 Einzeltierwagungen aus vier Betrieben vor. Eine Ubersicht zu den erreichten
taglichen Zunahmen und Gewichten gibt Tabelle 2. Auffallig ist die grof3e Differenz in
den taglichen Zunahmen auf Grinlandstandorten, wenn die Aufzucht im Stall oder
der Weide erfolgt (Tab. 2)

Tabelle 2: Tagliche Zunahmen und erreichte Gewichte wahrend der Jungrinderaufzucht nach
Betrieben

Betrieb |[Standort | Aufzucht | Geburt bis 12. Lebensmonat | Geburt bis 18. Lebensmonat

Anzahl TZN g LG kg Anzahl TZN g LG kg
G1 Grinland | Weide 1497 677 287 1412 621 380
G2 Grunland | Stall 1446 949 386 1093 911 539
A1 Ackerbau [ Weide/Stall | 1 057 846 349 640 675 410
A2 Ackerbau | Stall 237 889 363

Die Betriebsgrofie wird wie die Ergebnisse in Tabelle 3 zeigen erheblich durch den
Standort beeinflusst. Auf Grinlandstandorten weisen doppelt so viel Betriebe eine
Bestandsgrofe von unter 50 Kihen auf, wahrend Bestande mit tUber 500 Kihen nur
die Halfte ausmachen.19 % der Betriebe wirtschaften auf Standorten mit einem
Griunlandanteil von tber 50 %.
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Tabelle 3: BetriebsgréoRen (Anzahl A + B Kiihe) nach Standorten in % der Betriebe

Griinlandanteil | < 50 Kiihe 50 bis 99 | 100 bis 199 | 200 bis 499 ab 500 Gesamt
in % Kiihe Kiihe Kiihe Kiihe Betriebe

bis 10 11 12 18 39 20 56

11 bis 20 8 19 25 32 15 47

21 bis 30 28 17 19 27 9 173

31 bis 50 29 5 13 34 18 38

Uber 50 38 21 4 26 11 72

Gesamt 25 16 16 30 13 386

In der Art der Aufstallung unterscheiden sich Grunland- und Ackerbaustandorte we-
sentlich. So dominiert auf den Grunlandstandorten die Anbindehaltung (Tab.4). Dies
ist auch im Zusammenhang zur Bestandsgrof3e zu sehen.

Tabelle 4: Aufstallung nach Standorten in % der Betriebe

Griinlandanteil | Anbindehaltung Laufstall Laufstall Gesamt Betriebe
in % Laufflache Plan | Laufflache Spalten
bis 10 % 11 41 48 56
11 bis 20 % 6 34 60 47
21 bis 30 % 24 46 30 173
31 bis 50 % 18 47 34 38
tber 50 % 37 28 35 72
Gesamt 22 14 37 386

Die Moglichkeit der Weidenutzung ist auf Grunlandstandorten fir 65 % der Betriebe
gegeben, wahrend in Ackerbaugebieten der Anteil nur bei 16 % liegt (Tab.5).

Tabelle 5: Nutzung von Auslauf fiir Kiihe nach Standorten in % der Betriebe

Griinlandanteil | Nur Stallhal- | Stall mit Aus- Zeitweise Ganztags- Gesamt
in % tung lauf Weide weide Betriebe

bis 10 % 73 11 14 2 56

11 bis 20 % 64 28 8 47

21 bis 30 % 58 5 25 12 173

31 bis 50 % 68 5 16 11 38

Uber 50 % 31 4 29 36 72

Gesamt 57 9 21 13 386
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3. Einfluss des Betriebsstandortes auf die Lebensleistung und Nutzungsdauer
von Milchkiihen in Thiiringen

Anhand des oben beschriebenen Materials soll der Einfluss des Standortes der Be-
triebe auf die Lebensleistung und Nutzungsdauer dargestellt werden. Wie in Abb. 1
zu ersehen ist liegt das Erstkalbealter auf Griinlandstandorten signifikant um 1,5 Mo-
nate hoher als auf Ackerbaustandorten. Ursache durfte die geringere Aufzuchtinten-
sitat sein, wie im Abschnitt 5 noch gezeigt wird. Die Erstlaktationsleistung fallt mit
steigendem Grunlandanteil um 500 kg FEKM ab. Sie steigt auf Standorten mit Gber
50 % Grunland gegenuber 31 bis 50 % Griunland jedoch wieder um 150 kg an. Da
die Lebensleistung eng mit der HOhe der Erstlaktationsleistung korreliert, wie aus
friheren Untersuchungen (ANACKER,2006) hervorgeht, durfte daraus auch ein Ein-
fluss auf die unterschiedlichen Standorte bestehen.
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Abbildung.1: Einfluss des Griinlandanteiles auf das Erstkalbealter und die 1. Laktations-
leistung

Der deutliche Einfluss des Standortes auf das Erstkalbealter wird durch Abb. 2 besta-
tigt. So erreichen auf Grinlandstandorten nur 6,4 % der Jungkuhe ein Erstkalbealter
von unter 25 Monaten wahrend auf Ackerbaustandorten der Anteil 17,7 % betragt.
Lassen Ackerbaubetriebe ihre Farsen auf Grinlandstandorten aufziehen so errei-
chen auch diese nur ein EKA von etwa 28 Monaten, wie spater noch zu zeigen sein
wird. Ein Erstkalbealter von Uber 29 Monate erreichen auf dem Grinland 44,4 % der
Kihe und auf Ackerstandorten 24,4 %.
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Der Standorteinfluss auf die Erstlaktationsleistung wird in Abb. 3 deutlich unterstri-
chen. Auf dem Grinland erreichen nur 18,1 % der Jungkuhe uber 8.000 kg FEKM
wahrend es auf dem Ackerstandort immerhin 30,6 % sind.

Bis zu einem Grunlandanteil von 50 % variiert die Nutzungsdauer nur sehr gering wie
Abb. 4 zeigt. Liegt der Grunlandanteil Gber 50 % dann erhdht sich die Nutzungsdauer
signifikant. Mit der Verringerung der in Abb.1 dargestellten Erstlaktationsleistung fallt
die Lebensleistung ab. Die Erhéhung der Erstlaktationsleistung auf dem Grinland
fuhrt auch wieder zu einem Anstieg der Lebensleistung
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Abbildung 4: Einfluss des Griinlandanteiles auf die Nutzungsdauer und Lebensleistung
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Abbildung 5: Anteil Kiihe in Lebensleistungsklassen auf Ackerbau- und Griinlandstandort

Sowohl auf Ackerbaustandorten als in Grinlandbetrieben erreichen gleiche Anteile
Kiuhe hohe Lebensleistungen wie Abb. 5 zeigt. Eine Nutzungsdauer von uber 48 Mo-
naten haben auf dem Grinland 20,6 % und auf Ackerstandorten 17,6 % der Kuhe

(Abb.6). Auch diese Ergebnisse zeigen, dass auf dem Grinland eine lange Nut-
zungsdauer moglich ist.
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Abbildung 6: Anteil Kiihe in Nutzungsdauerklassen auf Ackerbau- und Griinlandstandorten

Eine relativ neue Kennzahl um die Rentabilitat von Milchkihen zu beurteilen, ist die
Lebenseffektivitat. Sie wird in kg Milch je Lebenstag ausgewiesen. Im Gegensatz zur
Nutzungseffektivitat (kg Milch je Nutzungstag) bertcksichtigt die Lebenseffektivitat
die gesamte Aufzuchtphase und ist damit die aussagekraftigere Zahl um die Wirt-
schaftlichkeit von Milchkuhen beschreiben zu konnen. Wie die Ergebnisse in Abb. 7
zeigen, fallt die Milchleistung je Lebenstag mit steigendem Grinlandanteil von 9,8
auf 8,9 kg ab. Ursache dafur, ist neben dem hoheren Erstkalbealter auch die etwas

geringere Erstlaktationsleistung. Neben der Leistung je Nutzungstag fallt auch die
Leistung je Melktag ab.
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Abbildung 7: Einfluss des Griinlandanteiles auf die Tagesleistungen

4. Lebensleistung und Nutzungsdauer in ausgewahilten Ackerbau- und Griin-
landbetrieben

Wie in den vorhergehenden Abbildungen gezeigt wurde, kdnnen in Gebieten mit ei-
nem Grunlandanteil von uber 50 % aufgrund der langeren Nutzungsdauer trotz nied-
rigerer Leistungen ahnliche Lebensleistungen wie auf Ackerbaustandorten realisiert
werden. Fur die nachfolgenden Auswertungen wurden jeweils drei Betriebe mit ei-
nem Grunlandanteil unter 10 % bzw. Uber 50 % ausgewahlt (Tab.6). Die Ergebnisse
bestatigen das erheblich hohere Erstkalbealter auf dem Grunland im Vergleich zum
Ackerstandort. Betrieb A 2 Iasst seine Farsen auf dem Grunland aufziehen. Das EKA
ist entsprechend hoher mit 27,9 Monaten. Auf den beiden ausgewiesenen Standor-
ten bestehen erhebliche Unterschiede in der Erstlaktationsleistung. Die Ergebnisse
zeigen, dass weniger der Standort sondern das betriebliche Management entschei-
dend flr die erbrachten Leistungen ist. Deutlich wird aber auch, dass auf dem Grun-
land durchaus hohe Einzelleistungen erbracht werden kdnnen. Die Durchschnittsleis-
tung der Grunlandbetriebe ist jedoch niedriger.

Tabelle 6: Erstkalbealter und Erstlaktationsleistung in Ackerbau- und Griinlandbetrieben
Betrieb | Griinland | Anzahl Erstkalbealter Monate 1. Laktation kg FEKM

In % Kiihe Mw MIN MAX Mw MIN MAX
A1 1 807 26,0 20,1 39,5 8 810 3929 14 037
A2 6 395 27,9 20,5 39,8 9020 4 592 13122
A3 2 879 26,5 20,4 38,4 6 864 2402 10 960
G1 50 378 28,3 21,6 39,8 8 063 3316 12760
G2 68 640 30,0 21,0 40,0 7017 2108 12 011
G3 72 293 28,4 24,2 39,1 6 855 3505 11 563
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Sowohl zwischen Ackerbaubetrieben als auch Grinlandbetrieben gibt es erhebliche
Differenzen in der Nutzungsdauer und auch der Lebensleistung. So erreicht Betrieb
A 1 eine um 8 Monate langere Nutzungsdauer als Betrieb A 3. Somit liegt auch die
Lebensleistung in A 1 um 11.000 kg héher als in A 3. Nicht so gravierend waren die
Differenzen in den Grinlandbetrieben. Die Ergebnisse zeigen, dass auf dem Grin-
land eine hohe Nutzungsdauer und Lebensleistung erzielt werden kann. Entschei-
dend durfte das betriebliche Management sein.

Tabelle 7: Nutzungsdauer und Lebensleistung in Ackerbau- und Griinlandbetrieben
Betrieb | Griinland | Anzahl Nutzungsdauer Monate Lebensleistung kg FEKM
in% | Kihe MW MIN MAX MW MIN MAX
A1 1 807 34,5 0,3 125,5 27.373 118 105.295
A2 6 395 31,7 0,7 122,3 26.235 122 111.939
A3 2 879 26,4 0,3 128,5 16.336 103 82.335
G1 50 378 26,5 0,1 101,6 19.253 128 81.998
G2 68 640 245 0,3 112,6 16.336 103 82.335
G3 72 293 291 0,2 97,2 19.161 132 73.977

Die hochste Leistung je Lebenstag wird in Ackerbaubetrieben realisiert, wobei auch
Griunlandbetriebe eine Uber Ackerbaubetrieben liegende Lebenseffektivitat erreichen
konnen wie die Ergebnisse in Tabelle 8 zeigen.

Gleiches trifft auch auf die Leistung je Nutzungstag zu.

Tabelle 8: Milchleistung je Nutzungs- bzw. Lebenstag in Ackerbau und Griinlandbetrieben

Betrieb |Griinland| Anzahl Kg FEKM / Nutzungstag Kg FEKM / Lebenstag
in % Kihe MW MIN MAX MW MIN MAX
A1 1 807 25,5 2,5 43,0 13,3 0,1 26,1
A2 6 395 26,7 1,3 42,1 12,8 0,1 26,4
A3 2 879 19,4 1,6 37,1 8,6 0,1 20,3
G1 50 378 23,1 1,5 38,4 10,0 0,1 26,4
G2 68 640 20,2 1,6 47,3 8,1 0,1 22,1
G3 72 293 21,0 2,7 37,5 9,3 0,1 20,1

5. Einfluss der Aufzuchtintensitat auf Lebensleistung und Nutzungsdauer

Wie aus verschiedenen Untersuchungen hervorgeht (BULANG, FISCHER, 2007), be-
stimmt die Aufzuchtdauer maf3geblich die Kosten fur eine Farse. Je Aufzuchtmonat
entstehen Vollkosten in Hohe von 55 bis 65 €. Durch die Verkirzung der Aufzucht-
dauer konnen somit Reserven in der Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion erschlos-
sen werden. Um die Aufzuchtdauer zu verklrzen, ist eine Erhéhung der Intensitat der
Jungrinderaufzucht notwendig, damit das zur Erstbesamung der Farsen erforderliche
Lebendgewicht von 380 bis 420 kg erreicht wird. Die Voraussetzungen daftr sind
von den Produktionsstandorten abhangig.
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Entscheidend werden die taglichen Zunahmen durch die Form der Aufzucht beein-
flusst.

So sind die Zunahmen auf einem Grinlandstandort bei Aufzucht der Jungrinder auf
der Weide (Betrieb G1) signifikant niedriger im Vergleich zu Betrieb G2, ebenfalls
Grlnlandstandort aber intensive Aufzucht im Stall (Abb. 8). Auf Ackerbaustandorten
(Betrieb A2) lag die Aufzuchtleistung im Stall sogar etwas geringer als in Betrieb G2.
In Betrieb A1 erfolgte die Aufzucht auf der Weide und im Stall.
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Abbildung 8: Einfluss der Aufzuchtform auf die taglichen Zunahmen

Wie zu erwarten haben die taglichen Zunahmen im 1. Lebensjahr einen entschei-
denden Einfluss auf das Erstkalbealter (Abb. 9). Von Bedeutung ist die Haltung wah-
rend der Aufzucht. Dies zeigen insbesondere die Ergebnisse in den Betrieben G1
und G2. Erfolgt die Aufzucht im Stall (G2) so werden Zunahmen von Uber 900 g er-
zielt, was zu einer Verkurzung des Erstkalbealters auf 24,1 Monate fuhrt. Die in Be-
trieb A2 praktizierte Aufzucht im Stall war etwas weniger intensiv, was zu einer gerin-
gen Erhdhung des Erstkalbealters fuhrte.
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Abbildung 9: Einfluss des Standortes auf das Erstkalbealter

Die auf der Weide unter einheitlichen Bedingungen in Betrieb G1 aufgezogenen
Jungrinder erbringen in ihren Milchproduktionsbetrieben in Abhangigkeit vom Stand-
ort sehr differenzierte Leistungen (Abb.10). So liegt die Erstlaktationsleistung in G1
bei nur 6.847 kg FEKM und in A2 bei 8.162 kg FEKM. Trotz intensivster Zunahmen
im Stall erbringen die Jungkihe in G2 nur eine mittlere Leistung von 7.397 kg FEKM.
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Abbildung 10: Einfluss des Standortes von Aufzucht(Weide/Stall) und Milchproduktion
(Griinland/Ackerbau) auf die Erstlaktationsleistung
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Die auf der Weide aufgezogenen und spater im Stall gehaltenen Jungklihe erbringen
durchaus akzeptable Lebensleistungen verbunden mit einer langen Nutzungsdauer
(Abb.11). Sie erreichen jedoch nicht das Niveau der Ackerbaustandorte.
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Abbildung11: Einfluss des Standortes von Aufzucht(Weide/Stall) und Milchproduktion
(Griinland/Ackerbau) auf die Nutzungsdauer und Lebensleistung

Auf dem Grlnland erbringen die im Stall aufgezogenen Kiihe eine deutlich hdhere
Milchleistung je Lebenstag als die auf der Weide aufgezogenen (Abb. 12). Ursache
dafur ist das niedrigere Erstkalbealter ersterer. In der Leistung je Nutzungstag gibt es
keinen Unterschied. Hohe Leistungen je Lebens- oder Nutzungstag erbringen Kuhe
die auf dem Grunland aufgezogen und spater im Stall gehalten werden.
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6. Zusammenfassung

Einen entscheidenden Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Milchproduktion Uben
neben den Futter- und Personalkosten die Bestandserganzungskosten und die Hohe
der Milchleistung aus. Die Bestandserganzungskosten werden durch die Reprodukti-
onsrate wesentlich beeinflusst. Letztere findet ihren Ausdruck in der Nutzungsdauer
der Kuhe. Ein wesentliches Ziel muss eine lange Nutzungsdauer verbunden mit ho-
hen Jahresleistungen sein um mindestens 10 bis 12 kg Milch je Lebenstag zu produ-
zieren.

Mit den vorliegenden Ergebnissen soll dargestellt werden, ob das Grunland einen
Beitrag zu hohen Lebensleistungen und einer langen Nutzungsdauer leisten kann.

Fir die durchzufiihrenden Auswertungen stand neben einem aktuellen Material aus
386 Milchproduktionsbetrieben mit 245.785 Einzeltieren auch Material ausgewahlter
Ackerbau- und Grunlandbetriebe sowie Material aus 10.000 Einzeltierwagungen zur
Beschreibung des Aufzuchtniveaus mit den Auswirkungen auf die Lebensleistung
und Nutzungsdauer an verschiedenen Standorten zur Verfliigung.

Auf Grunlandstandorten erhoht sich die Nutzungsdauer signifikant. Die langere Nut-
zungsdauer kann jedoch das geringere Leistungsniveau nicht voll ausgleichen. Damit
liegt die Lebensleistung etwas niedriger. Die Leistung je Lebenstag ist auch etwas
niedriger.
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Die auf dem Grinland aufgezogenen und als Kuh im Stall gehaltenen Tiere erbrach-
ten hohe Leistungen je Lebens- bzw. Nutzungstag. Sie liegen jedoch niedriger im
Vergleich zur ausschlieBlichen Stallhaltung auf Ackerbaustandorten. Ackerbaustand-
orte sind jedoch noch keine Garantie fur eine lange Nutzungsdauer und hohe Le-
bensleistungen. Entscheidend ist das betriebliche Management.

Die Ergebnisse rechtfertigen die Forderung nach zuséatzlichen Foérdermalnahmen
auf Griunlandstandorten, um die ungunstigeren Voraussetzungen fir die Milchpro-
duktion auszugleichen.
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Anspruche der Milchviehhaltung an das Grundfutter vom Grunland

Dr. Hubert Spiekers, Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft,
Institut fur Tierernahrung, Grub

1. Einfuhrung

In der Milchviehhaltung basiert die gesamte Produktion auf dem in der Regel im ei-
genen Betrieb erzeugtem Grobfutter. Von der Flache aus gesehen dominiert hier in
Deutschland eindeutig das Grunland; hierbei wiederum in erster Linie das Dauer-
grunland. Eine starke Konkurrenz hat das Grinland im Silomais. Dies hat seinen
Grund in den hohen Ertragen, den hohen Futterqualitaten, der Sicherheit der Produk-
tion und den Unterschieden in den Kosten. Die aktuelle Konkurrenz um Biomasse
und Futtereiweil} eréffnet den Grasprodukten jedoch wieder eine verstarkte Wettbe-
werbsfahigkeit in der Milcherzeugung.

Voraussetzung ist, dass mit den grunlandbasierten Rationen die Anforderungen der
Klhe bei steigendem genetischen Leistungsvermdgen abgedeckt werden koénnen.
Der vorliegende Beitrag legt die Anforderungen an die Grasprodukte bei den ver-
schiedenen Produktionssystemen der Milchviehhaltung dar und diskutiert die Anfor-
derungen und Moglichkeiten fur die Zukunft.

2. Nutzung des Grunlands

In Deutschland und speziell in Bayern stehen umfangreiche Griunlandflachen far die
Milcherzeugung zur Verfugung. Eine starkere Konzentration der Milchviehhaltung auf
das Grinland ware mdglich. Die naturraumlichen Mdglichkeiten sind vom Ertrag und
der realisierbaren Aufwuchsqualitat jedoch sehr verschieden. Fur die Moglichkeit der
Nutzungsform ist weiterhin die Arrondierung und das Klima zu beachten. Nach wie
vor werden die Aufwichse des Grunlands als Weide, Frischgras im Stall, Grassilage,
Heu und Cobs genutzt. In den meisten Betrieben hat die Grassilage die mengenma-
Rig grote Bedeutung. Dennoch sollen im weiteren auch die anderen Nutzungsfor-
men betrachtet werden, um der Milcherzeugung insgesamt und madglichen Entwick-
lungen in der Zukunft gerecht zu werden.

Aus Sicht der reinen Futterkosten ist die Nutzung des Grinlands als Weide am glins-
tigsten (OVER, 2008). Auf Grund der wachsenden HerdengrofRRen, der oft fehlenden
Arrondierung, der guten Organisierbarkeit der Ganzjahresfutterung mit Grassilage
und der beschrankten Moglichkeit zur Erfutterung hoher Einzeltierleistungen ist die
Weide jedoch allgemein rlcklaufig. Ansatze Uber eine konsequente Kurzrasenweide
ergeben fur eine Reihe von Betrieben jedoch neue Mdglichkeiten. Die LfL bearbeitet
dies in einem Pilotvorhaben zusammen mit den Amtern fiir Landwirtschaft und Fors-
ten (RAUCH et al., 2007).

Stark rucklaufig ist der Einsatz von Frischgras im Stall. Dies liegt in erster Linie an
dem vergleichsweise hohem technischen Aufwand und den starken Schwankungen
in der Futterqualitat. Eine technische Mdglichkeit ist die Einmischung in die Mischra-
tion (PREIRINGER UND MOOSMEYER, 2005). Regional sehr unterschiedlich ist die Be-
deutung der Nutzung als Heu oder Grascobs. Bedingt ist dies durch die regionale
Konzentration der Emmentaler Produktion mit Auflagen zur Futterung und den klima-
tischen Gegebenheiten. Im Hinblick auf die Futteraufnahme ist Heu bei gleichem
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Energiegehalt Grassilage Uberlegen. Zu ersehen ist dies aus Abbildung 1, in der aus
den vorliegenden Versuchsergebnissen der Einfluss abgeleitet wurde. Wird statt
Grassilage Heu gleichen Energiegehalts eingesetzt, so steigt die Futteraufnahme bei
kompletten Austausch um mehr als 1 kg TM je Kuh und Tag (DLG, 2006b).

Da es jedoch kaum maoglich ist Heu gleichen Energiegehalts zu erzeugen und der
Aufwand erheblich hoher ist, wird die Grassilage in der Regel als Verfahren bevor-
zugt. Die Gewinnung von Grascobs ist mit ca. 300.000 t je Jahr noch von erheblicher
Bedeutung. Dies allerdings nur regional in Suddeutschland und in erster Linie bei
bereits bestehenden Trocknungsanlagen. Die Trocknungskosten stehen einer weite-
ren Ausdehnung entgegen.
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Abbildung 1: Geschatzte Futteraufnahme bei der Milchkuh im Vergleich zu Grassilage bei

gleichem Energiegehalt (DLG, 2006b)

FUr die Zukunft bleibt die Gewinnung als Grassilage der wichtigste Verwertungsbe-
reich von Grunlandaufwlchsen in der Milchviehhaltung. Die Weidenutzung wird bei
stark wachsenden Betrieben weiter abnehmen. Auf der anderen Seite wird Kurzra-
senweide mit Winterkalbung fir eine Reihe von Betrieben das System der Zukunft
sein. Dies gilt auch fur den Jungtierbereich. Spezielle Anreizsysteme (Weidepramie,
Zuschlage fur Weidemilch) werden dies noch beférdern. Weitere Information zu mog-
lichen Entwicklungen verschiedener Betriebstypen unter bayerischen Verhaltnissen
ist (SPIEKERS, 2007) zu entnehmen.
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3. Anforderungen an Grasprodukte

Die Anforderungen an den in der Milchviehhaltung einzusetzenden Grasprodukten
leiten sich aus dem Bedarf der Tiere, den Konservierungseigenschaften und der ge-
wahlten Futterungstechnik ab. Fur Silagen sind die Anforderungen vom Bundesar-
beitskreis Futterkonservierung naher beschrieben (DLG, 2006a). Aus Sicht des Tieres
sind eine Reihe von KenngroRen zur Futterqualitdt zu beachten. Die relevanten
Kenngrolien fur Aufzuchtrinder und Milchkihe sind aus der Tabelle 1 ersichtlich.

Tabelle 1: KenngroBen der Futterqualitédt beim Rind
> Energiegehalt
Aufzucht und Mast: — MJ ME (Megajoule Umsetzbare Energie)
Milchbildung: — MJ NEL (Megajoule Netto-Energie-Laktation)

» Proteinwert (Rohprotein, XP)
— nXP, nutzbares Rohprotein am Darm
— RNB, ruminale Stickstoff-Bilanz
» Strukturwirkung
— Rohfaser oder NDF,,", Hacksellange, Vermahlung; Strukturwert (SW)
» Kohlenhydratgehalte
— Zucker, Starke, bestandige Starke, Fructane etc.
» Mineral- und Wirkstoffgehalte
— Mengenelemente, Spurenelemente, Vitamine
» Garqualitat
— pH-Wert, Garsauren, NH;-N (Ammoniak-Stickstoff)
» hygienische Beschaffenheit
— Rohasche- bzw. Sandgehalt, Clostridiensporengehalt, Schimmelpilze, Hefen
» aerobe Stabilitat (Nacherwarmung)

YNDF, - organische neutrale Detergenzienfaser

Von zentraler Bedeutung ist der Energiegehalt, da dieser auch in engem Zusam-
menhang zur Futteraufnahme steht. Nur hochverdauliche und schnell abbaubare
Grasprodukte erlauben eine hohe Futter- und Energieaufnahme mit beschranktem
Kraftfutteraufwand. Dies ist insbesondere angesichts der Kostensteigerung beim
Kraftfutter von besonderer Bedeutung (DORFNER, 2008; SCHOPFER et al., 2008). Zu-
nehmende Bedeutung hat in diesem Zusammenhang der Kohlenhydratgehalt. Gra-
ser mit hohen Zuckergehalten sind daher verstarkt in Diskussion.

Mineral- und Wirkstoffgehalte sind zwar unverzichtbar. Ein Defizit im Grobfutter kann
jedoch durch das jeweils passende Mineralfutter ausgeglichen werden. Generell
kommt der hygienischen Beschaffenheit und der Stabilitdt der Futtermittel bis zum
Trog zunehmende Bedeutung zu. Nur unverdorbene und hygienisch einwandfreie
Grasprodukte ermoglichen die gewlnschte hohe Futteraufnahme und die Produktion
von einwandfreier Milch bzw. Fleisch.

Aus den aufgezeigten Punkten ergeben sich die Vorgaben fur die Qualitatsanforde-
rungen der verschiedenen Grasprodukte. Generell sind die Anforderungen an die
Energiedichte und den Nahrstoffgehalten je nach Leistungsphase unterschiedlich.
FuUr trockenstehende Klhe ist ein geringer Energiegehalt anzustreben. Noch wichti-
ger ist bei Problemen mit Milchfieber ein geringer Kaliumgehalt. Dies ist im Einzelbe-
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trieb je nach Situation zu bericksichtigen (SPIEKERS UND POTTHAST, 2004). Generell
sollte man sich zunachst an den hohen Werten orientieren. In den Tabellen 2 und 3
sind daher die Orientierungswerte flr den Einsatz bei Kiihen in der Laktation abgelei-
tet.

Tabelle 2: Orientierungswerte fiir Gras und Heu in der Milcherzeugung
Parameter Einheit Gras Heu
Trockenmasse % 16— 20 > 85
Rohasche % i.d. TM <10 <9
Rohprotein % i.d. T™M <19 12 -15
Rohfaser % i.d. T™M 20-22 26 - 28
NDF g % i.d. T™M 40 - 45 50 - 55
SW kg TM 1,6 —2,0 32-35
ME MJ/kg TM > 11,0 bzw. >10,5" >9,7 zw. >9,2"
NEL MJ/kg TM > 6,7 bzw. > 6,3" > 5,8 bzw. > 5,4"
nXP g/kg T™M > 140 >130
RNB g/kg T™M <8 0 bis 3

1 1. Nutzung bzw. Folgenutzung

Bei allen Grasprodukten ist eine geringe Verschmutzung und damit ein niedriger
Rohaschegehalt unverzichtbar. Der Nutzungszeitpunkt sollte frih bei niedriger Roh-
faser- bzw. NDF.4-Gehalten erfolgen um hohe Energiegehalte zu ermoglichen. Bei
den Energiegehalten werden der 1. Schnitt und die Folgeschnitte unterschieden, da
bei gleichem Fasergehalten die Verdaulichkeit abnimmt. Fur die Kurzrasenweise sind
eher hdhere Energiegehalte als in Tabelle 2 angefihrt zu erreichen, da bei der Auf-
wuchshohe von 5 bis 7 cm ein gleichmaRiger und qualitativ hochwertiger Aufwuchs
resultiert. Beim Heu sind auch héhere Werte als aufgefuhrt moglich, wenn eine ent-
sprechend frihe Nutzung erfolgt.

Tabelle 3: Orientierungswerte fiir gute Silagen in der Milcherzeugung

Parameter Einheit Grassilage Kleegrassilage
Trockenmasse % 30-40 30-40
Rohasche %i.d. T™M <10 <M1
Rohprotein % i.d. TM <17 " <18
Rohfaser % i.d. TM 22-25 2124

NDF g %i.d. TM 40 — 48 -

SW /kg T™M 2,6-29 24-28
ME MJ/kg TM >10,6 bzw. > 10,0? >10,6 bzw. > 10,0?
NEL MJ/kg TM > 6,4 bzw. > 6,0% > 6,4 bzw. > 6,0%
nXP g/kg T™M >135 > 135

RNB g/kg TM <6 <7
Hacksellange mm <40 <40

15 % bei Ackergrassilage; 2 1. Schnitt bzw. Folgeschnitte; NDF,.q — nach Aschekorrektur
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In Tabelle 3 wird zwischen Gras- und Kleegrassilagen unterschieden. Beim Rohpro-
tein wird generell kein maximaler Wert angestrebt, da bei steigenden Rohproteinge-
halt das nutzbare Rohprotein kaum steigt. Ob die RNB von Interesse ist, hangt von
der Gesamtration ab. Bei geringen Gras- und hohen Maissilageanteilen in der Ration
kann ein hoherer RNB-Wert bei den eingesetzten Grasprodukten zum Ausgleich der
RNB von Vorteil sein.

Bei der Grassilage wird generell eine Hacksellange von < 4 cm angestrebt. Zur an-
gestrebten Garqualitat wird auf das Praxishandbuch der DLG (2006a) verwiesen. Fur
die Futteraufnahme ist generell ein hoher Gehalt an Garsauren von Nachteil, da die-
se zur chemischen Sattigung beitragen. Eine spezielle Wirkung kommt hierbei der
Essigsaure zu. Dies geht aus einer Ubersichtsarbeit von EISNER et al. (2006) hervor.
Auf der anderen Seite wirkt Essigsaure den Hefen entgegen und reduziert die Gefahr
der Nacherwarmung beim gedffneten Silo. Ahnlich wirkt auch die Butterséure.

Buttersauregarung sollte jedoch generell vermieden werden, da hier hohe Verluste
resultieren und das Wachstum der Clostridien eher hoch ist. Qualitativ hochwertige
Silagen neigen generell eher zum Verderb. Dies kann jedoch kein Grund sein, diese
nicht anzustreben. Durch das passende Silagemanagement und ein abgestimmtes
Controlling sind die Qualitaten relativ sicher zu erzielen. Dies zeigen die bisher vor-
liegenden Ergebnisse des Forschungsvorhabens zum Controlling am Silo unseres
Institutes in Verbindung mit dem Lehrstuhl fur Tierhygiene der TUM.

Tabelle 4: Proteinversorgung aus Grasprodukten in Abhangigkeit von der Konservierung,
Angaben in der TM

Konservierung siliert Heu Cobs
Rohprotein, % 15-18 12-15 15-20
UDP*, % des XP 15 25 40
NEL, MJ/kg TM 6,0-6,5 55-6,0 6,0 -6,6
nXP, g/kg T™M 135-145 125-135 155 - 175
nXP, g/MJNEL 23 24 24/26

*UDP = unabbaubares Futterprotein

FUr die Zukunft kommt der Proteinqualitat der Grasprodukte eine steigende Bedeu-
tung zu. Neben dem Ausgangsmaterial ist die Ausgestaltung der Konservierung von
entscheidender Bedeutung. Durch Erwarmung kann die Abbaubarkeit des Proteins
im Vormagen reduziert werden. Hierdurch steigt der Anteil an unabbaubarem Roh-
protein (UDP). Aus der Tabelle 4 ist die Bandbreite ersichtlich. Bei der Silage kommt
es darauf an den Abbau des Proteins durch eine schnelle Ansauerung maoglichst ge-
ring zu halten. Beim Heu ist eine schnelle Abtrocknung bei intensiver Einstrahlung
von Vorteil. Fir die Produktion von hochwertigen Cobs ist ein geringer Eiweilabau
bis zur Trocknung und eine gezielte Prozessfuhrung bei der Trocknung erforderlich.

Zur Steuerung der Prozesse ist eine Messung des UDP-Anteils oder des nXP erfor-
derlich. Hierzu gibt es bei Grasprodukten neuere Arbeiten aus Osterreich und ein
laufendes Forschungsvorhaben an der LfL im Rahmen des Arbeitsschwerpunktes
Grunlandbewirtschaftung. Neben der Qualitat der Grasprodukte sind auch die Netto-
ertrage von grol3er Relevanz. Ansatzpunkte sind der Bruttoertrag und die Minderung
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der Verluste bis zum Maul der Tiere. Um diese Grolien zu steuern ist eine Ertragser-
fassung bei der Ernte und die Erfassung der verfutterten Mengen unverzichtbar.
Madglich ist dies Uber neue Gerate am Hacksler zur Erfassung der Erntemenge und
des Trockenmassegehaltes. Die gefltterten Mengen lassen sich Uber Futtermisch-
wagen mit Waage erfassen.

4. Ergebnisse zur Futterqualitat

FUr die Futterplanung ist die Analyse der Futterkonserven unverzichtbar. In den
meisten Bundeslandern werden die Ergebnisse von der Futterungsberatung ausge-
wertet. Fur Bayern wurden die analysierten Qualitaten gezielt ausgewertet, um die
Entwicklung in den letzten Jahren und fur die Zukunft abzuleiten (SPIEKERS, 2007). In
Bayern liegt inzwischen im Mittel der Energiegehalt der Grassilagen fur den 1.
Schnitt bei 6,25 MJ NEL je kg TM und fur den 2. und folgende Schnitte bei 5,9 MJ
NEL je kg TM. Im Verlauf von 5 Jahren ergibt sich etwa ein Anstieg von 0,2 MJ NEL
je kg TM. Zu beachten ist jedoch, dass nur ein Teil der Milchviehhalter ihre Silagen
untersuchen lassen. Eine generelle Ubertragung der Werte ist daher nicht moglich.

Tabelle 5: Mittlere Grassilagequalitidt der im Gruber Labor untersuchten Einsendungen von
Landwirten in der Oberpfalz und im Allgéau im Zeitraum 1996 bis 2006

Zeitraum Anzahl ™ Rohfaser Rohprotein NEL
Proben g/kg g/kg TM g/lkg TM MJ/kg TM

Oberpfalz, Verwaltungsstelle Neumarkt

- Grassilage 1. Schnitt

1996 — 2001 3409 356 261 173 6,01

2002 — 2006 2537 339 266 164 6,15
- Grassilage 2. und folgende Schnitte

1996 — 2001 2483 392 250 163 5,54

2002 — 2006 1875 391 253 163 5,74

Allgau, Mittel der Verwaltungsstelle Kaufbeuren und Kempten

- Grassilage 1. Schnitt

1996 — 2001 2727 354 244 169 6,18

2002 — 2006 2435 347 235 168 6,39
- Grassilage 2. und folgende Schnitte

1996 — 2001 1790 399 224 173 5,85

2002 — 2006 2068 374 224 182 6,06

Quelle: SPIEKERS (2007)

Das Niveau der Energiegehalte in den untersuchten Grassilagen ist auch zwischen
den intensiven Regionen der Milchviehhaltung recht unterschiedlich. Deutlich wird
dies an dem Vergleich Oberpfalz zu Allgau in der Tabelle 5. Im Allgau werden die in
Tabelle 3 angefuhrten Orientierungswerte bereits flachendeckend erreicht. In der
Oberpfalz liegen die Energiegehalte um 0,2 bis 0,3 MJ NEL je kg TM niedriger. Aller-
dings ist in beiden Regionen ein kontinuierlicher Anstieg zu verzeichnen. Es gibt kei-
nen Grund anzunehmen, dass diese Entwicklung nicht weiter fortschreitet.
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Es gilt hierzu das bekannte Wissen konsequent anzuwenden und umzusetzen. Die
Ansatzpunkte gehen von der Graserzichtung Uber die Bestandsfiihrung hin zu opti-
mierten Nutzungskonzepten. Einzelbetrieblich festgelegte Ziele gilt es durch entspre-
chende MalRnahmen und ein abgestimmtes Controlling mit Erfolg umzusetzen. Aktu-
ell fallt auf, dass insbesondere der 2. Schnitt vielfach in der Qualitat abfallt. Offen-
sichtlich altert das Material physiologisch in der Phase Ende Mai und Anfang Juni
relativ schnell. Eine frihere Nutzung ist daher anzustreben.

5. Schlussfolgerungen

Die Anspriuche der Milchkihe und Aufzuchtrinder an die Qualitat der Grasprodukte
sind bekannt. In der Zukunft werden diese auf Grund des zuchterischen Fortschritts
und den hoheren Anforderungen an die Produkte und der angewandten Prozessfuh-
rung weiter steigen. Diesen Anforderungen mussen sich die Landwirtschaft, die vor-
gelagerten Bereiche sowie die Forschung und Beratung stellen. Wichtig erscheint die
facherubergreifende Zusammenarbeit. Die angewandte Forschung ist entsprechend
auszuweiten und auszurichten. Mal3gebend ist die Umsetzung der Ergebnisse in der
Praxis.
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Strategien fur die Weiterentwicklung der Milchviehhaltung

Dr. Gerhard Dorfner, Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft,
Institut fur Agrarokonomie, Minchen

Wer mit bescheidenen Mitteln die richtigen Dinge tut, wird mehr erreichen, als einer,
der mit aller Kraft an den falschen Aufgaben arbeitet.
Die Kunst, diese Einsicht in die Tat umzusetzen, nennt man Strategie.

1) Aktuelle Herausforderungen in der Milchviehhaltung

Nach langen Jahren relativ stabiler Rahmenbedingungen in der Milchviehhaltung er-
fahren die europaischen Milchproduzenten in der letzten Zeit eine gro3e Dynamik im
Milchmarkt sowie in der Agrarpolitik. Die zunehmende Liberalisierung der Agrarmark-
te fuhrt immer mehr dazu, dass internationale Entwicklungen die nationalen und re-
gionalen Markte massiv beeinflussen und sowohl die Produzenten als auch die Poli-
tik vor neue Herausforderungen stellen.

Dramatische Kursausschlage auf den weltweiten Markten fur Energie und Rohstoffen
beeinflussen die Einnahmen und Ausgaben der Milchviehhalter in ungewohnter Wei-
se (Abb. 1).

Agricultural price indices
Seasonally adjusted

Output

Input
2000=100

140.0
135.0
130.0
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120.0
115.0
110.0
105.0
100.0

95.0

Jan 2005 Jul 2005 Jan 2006 Jul 2006 Jan 2007 Jul 2007

CSO 2008 (2008 Vorschatzung)
Abbildung 1: Preisindizes in der Landwirtschaft seit 2005

Zusatzlich werden mit den kurzlich von der Europaischen Kommission veroffentlich-
ten Planen zum ,Health Check® der GAP-Reform von 2005 die Offnung der Agrar-
markte, der Ruckzug staatlicher Eingriffe in den Markt sowie die Umschichtung von
Direktzahlungen flur die landwirtschaftliche Produktion hin zu wesentlich breiter an-
gesetzten Forderungen des landlichen Raums weiterhin konsequent verfolgt. In Ver-
bindung mit den strukturellen Gegebenheiten der deutschen und insbesondere baye-
rischen Milchproduktion stellen sich daher wieder vermehrt die Fragen nach den
Lrichtigen“ Strategien.
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2) Zur bayerischen Milchviehhaltung im deutschen und europaischen Vergleich

Bayern ist im Jahr 2007 mit 48.500 Milchviehhaltern und rd. 7,5 Mio. Tonnen Milch
mit Abstand der grof3te Milcherzeuger Deutschlands und generiert mit dem Milchver-
kauf Uber 2 Mrd. Euro Verkaufserlose (LfL 2007). Gemessen am gesamten Produkti-
onsvolumen der EU-27 mit knapp 150 Mio. Tonnen werden damit am Standort Bay-
ern rd. 5% der europaischen Milch erzeugt.

Strukturell ergibt sich in Bayern genauso wie im gesamten Deutschland und in Euro-
pa ein differenziertes Bild in der Milchproduktion. In den wichtigen Milchregionen Eu-
ropas existieren sowohl in der Produktionsstruktur als auch beim Milchleistungsni-
veau der Kuhe grol3e Unterschiede, die tendenziell anwachsen. Der durchschnittliche
polnische Milcherzeuger produziert mit 4 Kihen und gut 4.500 kg Milchleistung je
Kuh jahrlich rund 18.000 kg Milch, der danische mit 86 Kihen und 8.300 kg Milchleis-
tung fast 714.000 kg (Tab. 1).

Tabelle: 1: Produktionsstrukturen in wichtigen europédischen und deutschen Milchregionen

Milcherzeugung | Milchkiihe Tsd. Halter Kiihe je Anteil Herden mit von ... bis .... Milchkithen| Milchleistung 2006
Tsd. t 2006 2005 1sgesamt Tsd. 200 Halter 2005 | 119 20-49 50-99 >100 Summe kg/Kuh u. Jahr
D Deutschland 27.955 4.236 110,4 38 36,6 41,7 17,3 4,4 100 6.849
FRA |Frankreich 24.195 3.884 103,9 37 17,2 59,3 221 1,4 100 6.084
GB Ver. Konigreich 14.359 2.065 26,3 78 15,6 244 32,3 27,7 100 7.035
POL |Polen 11.970 2.835 7271 4 97,1 27 0,2 0,1 100 4.533
ITA ltalien 11.186 1.860 61,0 30 60,0 22,2 11,2 6,6 100 5.888
NL Niederlande 10.995 1.433 235 61 9,3 30,7 48,7 11,3 100 7.742
ESP |Spanien 6.400 1.002 42,4 24 59,3 29,3 8,5 3,0 100 6.691
IRL Irland 5.188 1.082 238 45 16,3 453 33,9 4,5 100 4.720
DAN |D&nemark 4.627 558 6,5 86 12,9 19,5 29,2 38,4 100 8.314
A Osterreich 3.147 536 54,6 10 88,7 10,8 0,5 0,0 100 5.903
EU-15 |EU-15 119.849 18412 1.009,3 B5 41,1 36,3 17,4 5,1 100 6.540
EU-25 |EU-25 141.746 23079 1.526,7 15 78,0 13,9 6,1 2,0 100 6.250
SUI Schweiz 3.930 705] 32,0 22 5.574
BY Bayern 7.516 1.274 51,9 26 444 47,7 7,7 0,2 100 6.100
NI Niedersachsen 5.075 733 15,8 46 22,8 38,0 32,9 6,3 100 7.142
NRW |Nordrhein-Westfalen 2.687 383 94 41 29,8 39,0 25,9 53 100 7.388
SH Schleswig-Holstein 2.338 345 59 59 50,0 6,3 35,3 8,5 100 6.975
BW Baden-Wirttemberg 2.215 398 14,4 27 45,1 40,3 13,9 0,7 100 5.884
SN Sachsen 1.575 203 14 138 28,6 21,4 21,4 28,6 100 8.107
MV Mecklenburg-Vorpommern 1.371 179 09 199 0,0 0,0 33,3 66,7 100 7.993

Bayerische Milchviehhalter erzeugten mit durchschnittlich 26 Kuhen je Betrieb
155.000 kg Milch (Halama/Dorfner 2008, Stand 2007). Bestande bis zu 50 Kihen
bilden in allen Regierungsbezirken die grof3e Mehrheit der Milchviehhalter, nur knapp
9 % der Betriebe (rd. 4.300 Betriebe) halten mehr als 50 Kuihe (Abb. 2). Zwischen 34
% (Schwaben) und knapp 58 % (Unterfranken) der Betriebe betreiben Milchprodukti-
on mit weniger als 20 Kiihen und haben vielfaltigste Einkommenskombinationen.

Allein aus dieser Situation ergeben sich hochst unterschiedliche Ausgangsvoraus-
setzungen und damit notwendigerweise auch Strategien und Erfolgsfaktoren fur die-
se Betriebe. Auch der Blick auf die Schweiz, die ahnliche Strukturen wie Bayern auf-
weist, sich aber bereits im Ausstieg aus der Milchquote befindet, zeigt, dass die Fra-
ge nach der Weiterentwicklung der Milchviehhaltung europaweit gestellt wird.
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Abbildung 2: Struktur der Milchproduktion in den bayerischen Regierungsbezirken 2007
(Quelle: Halama/Dorfner 2008)

3) Betriebswirtschaftliche Situation und Entwicklung

So vielfaltig die bayerischen Milchviehbetriebe strukturiert sind, so unterschiedlich
sind auch die Ergebnisse betriebswirtschaftlicher Auswertungen. Zunachst ist festzu-
halten, dass die vergangenen vier Jahre einschliel3lich des Wirtschaftsjahres
2007/08 spurbar besser waren als die Zahlen im mehrjahrigen Vergleich und der 6-
konomische Trend klar nach oben zeigt (vgl. Tab. 2).

Die erwirtschafteten Gewinne waren fur die ,,durchschnittlichen® bayerischen Betriebe
allerdings oft nicht hoch genug, eine ausreichende Eigenkapitalbildung als Grundlage
betrieblicher Weiterentwicklung in den Betrieben zu schaffen. In den Betrieben bis zu
50 Kihen lag die durchschnittliche Eigenkapitalbildung in den letzten elf Jahren deut-
lich unter 5.000 €, die Entlohnung der eingesetzten Familien-Arbeitskrafte meist un-
ter 20.000 €. Im bundesweiten Vergleich zeigt sich hier die besondere Problematik
suddeutscher Betriebe, die aufgrund der Strukturen hohe Arbeitszeitbelastungen und
unterdurchschnittliche Arbeitskraftentiohnungen aufweisen (Over 2008).

Unbestreitbar setzt die GrolRe der Betriebe bzw. die Produktionsmenge den grund-
satzlichen Rahmen flr das Einkommenspotential und die Arbeitseffizienz, die hdhere
Arbeitsentlohnungen ermdglicht (Tab. 2). In der Praxis ergaben und ergeben sich
aber in jeder GrolRenklasse Spannen, die deutlich machen, dass Strategien nur in
Kenntnis der einzelbetrieblichen Situation erarbeitet werden konnen. Betriebe mit 30
— 50 Kihen erwirtschafteten im Mehrjahresvergleich im Mittel annahernd 30.000 €
Gewinn, das untere Viertel knapp 12.000 €, das obere hingegen uber 48.000 €. In
der Gruppe der ,groReren” Laufstalle im Vollerwerb mit 50 bis 100 Kihen liegen Uber
51.000 € Gewinn zwischen dem oberen und unteren Viertel der Betriebe — umge-
rechnet rund 800 €/Kuh.
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Tabelle 2: Buchfiihrungsauswertung fiir bayerische Milchviehbetriebe nach GroRenklassen

Betriebsdaten und Produktionstechnik Zeitraumechter Gewinn Zeitraumechte Eigenkapitalbildung
Klasse flr 2006/07
HerdengréRe - ilien- - - -
9% Auswertungs- H;rr_grf: Familen Ak ] verkaute Mich e O o 07/08 vs * oo 07/08 vs *
gruppe sortiert
nach Betriebs- Fam.- kg/Kuh kg/Kuh u. ct/kg verk.
Kiihe einkommen Kiihe AK/Betrieb Tsd. kg u. Jahr Jahr €/Betrieb €/Betrieb Milch €/Betrieb €/Betrieb | ct/kg verk. Milch
-25% 21 1,34 113 5.381 3.183 6.228 11.248 10,0 -9.131 -8.600 -76
10 - 30 @ 23 1,41 135 5.870 3.696 20.342 25.685 19,0 1.067 843 0,6
+25 % 26 1,50 162 6.231 4.011 34.993 40.512 25,0 11.267 12.500 7,7
-25% 38 1,48 220 5.789 3.073 11.771 18.844 8,6 -10.112 -4.527 -2,1
30 - 50 (%) 40 1,56 238 5.950 3.605 29.983 39.191 16,5 4.874 6.631 28
+25 % 43 1,67 289 6.721 3.865 48.620 56.358 19,5 19.932 20.086 7,0
-25% 58 1,58 352 6.069 2.825 20.037 31.145 8.8 -6.952 -2.222 -0,6
50 - 100 @ 64 1,71 419 6.547 3.228 44.544 59.937 14,3 12.442 19.912 4.8
+25 % 73 1,86 512 7.014 3.454 71.297 87.807 17,1 32.931 41.035 8,0
-25% 114 1,69 796 6.982 2.143 33.847 4,3 -811 -0,1
>100 *** (%] 17 2,22 795 6.795 3.014 62.874 110.550 13,9 26.342 48.479 6,1
+25 % 124 2,43 855 6.895 3.581 164.679 19,3 80.172 9,4

Datengrundlage: Buchfiihrungsauswertung mehrerer Jahre, ILB (Auswertung Haushahn Mai 2008)
*07/08 vs: Vorschatzung des Mittelwerts fiir 07/08, Werte fiir oberes und unteres Viertel aus 2006/07
** ermittelt als kraftfutterbereinigte Milchleistung aus Buchfiihrung ohne detailliertere Fltterungsanalyse
***Mehrjahresdurchschnitt in der Gruppe > 100 Kiihe nur tber die WJ 2001/02-2006/07

Ein ahnliches Bild zeigt sich in den Ergebnissen der Betriebszweigauswertungen.
Auch wenn die Vollkostendeckung im Durchschnitt der Betriebe verfehlt wird, dirfen
die in der Praxis existierenden Kostenunterschiede von Uber 15 ct/Kilogramm Milch
bei grundsatzlichen betrieblichen Entscheidungen nicht aul3er Acht gelassen werden
(DORFNER/HOFMANN 2007).

Die Wahl einer Strategie geht also weit Uber die Festlegung einer gewissen Herden-
groflde oder Produktionsmenge hinaus. Ebenso setzt sie eine klare Analyse des Be-
triebs voraus, was Wettbewerbsfahigkeit, Entwicklungsfahigkeit und die Potentiale
des Betriebs sowie der gesamten Betriebsleiterfamilie betrifft.

4) Politische Rahmenbedingqungen

Im Mai 2008 prasentierte Agrarkommissarin Fischer-Boel die Vorschlage zur Weiter-
entwicklung der Agrarpolitik (,Health Check®). Fur die Milchviehhalter sind einige
Vorschlage von besonderer Bedeutung (Generaldirektion Landwirtschaft 2008):

e Aufstockung der Milchquote von 2009/10 bis 2013/14 um jeweils 1 % (insge-
samt 5 %) zur Begleitung des Auslaufens der Milchquotenregelung zum
1.4.2015.

e Stufenweise Anhebung der ,Basis“-Modulation bis 2012 von derzeit 5 % auf 13
% in Kombination mit einer progressiven Modulation zur starkeren Belastung
grolRerer Betriebe (zusatzliche 3 %/6 %/9 % fur Betriebe mit mehr als
100.000/200.000/300.000 EUR Direktzahlungen pro Jahr)

e Finanzielle Aufstockung von Programmen in den Bereichen Klimawandel, er-
neuerbare Energien, Wasserbewirtschaftung und Erhaltung der biologischen
Vielfalt mit den zusatzlichen Modulationsmitteln

¢ Abschaffung der Flachenstilllegung

e Moglichkeit, Sektoren mit besonderen Problemen in Verantwortung der Mit-
gliedstaaten im Rahmen des bestehenden Budgets zu fordern

Damit werden nach den Planen der Kommission zwei grof3e Linien der Agrarpolitik
fortgefuhrt. Zum einen die weitere Umschichtung von Direktzahlungen von der ersten



53

landwirtschaftsbezogenen Saule hin zur zweiten Saule, die den gesamten landlichen
Raum fordern soll. Zum zweiten die weitergehende Liberalisierung des Agrar- und
speziell des Milchsektors mit der Aufweichung und in letzter Konsequenz der Aufga-
be einer staatlichen Mengenbegrenzung. Die derzeit geforderten finanziellen Begleit-
programme in Begleitung des ,sanften Ausstiegs“ aus der Milchquote speziell fir be-
nachteiligte Gebiete wurden bisher von der Kommission nicht konkretisiert.

Damit werden die unternehmerischen Entscheidungen auch in Zukunft stark von den
politischen Weichenstellungen abhangen, die aus europaischer Sicht klar Richtung
Weltmarktorientierung gestellt sind.

5) Probleme der bayerischen Milchviehhalter und aktuelle Strategien

Aus der unterschiedlichen Produktionsstruktur und Entwicklung der Betriebe sowie
den unterschiedlichsten Rahmenbedingungen, die die jeweilige Region und der Be-
triebsstandort vorgeben, bilden sich spezifische Problemlagen. Tabelle 3 ordnet eini-
ge Punkte den verschiedenen Betriebstypen zu und erganzt einige Lésungsansatze.

In vielen suddeutschen Betrieben ist die Arbeitswirtschaft das zentrale Problem. Vie-
le Laufstallbetriebe nahern sich aufgrund des kontinuierlichen Wachstums der letzten
Jahre der Arbeitsgrenze des Familienbetriebs oder haben diese bereits Uberschrit-
ten. In den kleineren Betrieben verursachen oft schwierige arbeitswirtschaftliche Ver-
haltnisse in veralteten Gebauden in Verbindung mit zusatzlichen Erwerbsquellen ho-

he Arbeitszeitbelastungen.

Tabelle 3: Ausgewahlte Probleme bayerischer Milchviehhalter und Losungsansatze in Ab-
héngigkeit der Betriebsstruktur

HerdengroRe/ Probleme Losungsansatze
Betriebstyp
> 100 Kuhe ¢ Arbeitsbelastung/ ¢ Lohn-AK/Aushilfs-AK (Melken)
Laufstall e Arbeitsorganisation o Klare Arbeitsverteilung und —ablaufe
Vollerwerb  Mitarbeiterfilhrung e Technisierung (AMS)
~erweiterter Familienbe- | o Herdenmanagement/ ¢ systematisches Controlling

trieb*

Produktionstechnik

50 — 100 Kihe
Laufstall
Vollerwerb Milch

Arbeitswirtschaft speziell im Generatio-
nenwechsel

Wachstum oder Alternativeinkommen?

Belastungsgrenze Familienbetrieb

Arbeitsiberlastung geht zu Lasten der
Produktionstechnik

Wachstumsgrenze Flache

* Auslagerung von Arbei-
ten/Technisierung

¢ Arbeitsteilige Verfahren/
Konzentration auf Milchproduktion

o Optimierung vor Wachstum

o Kostenanalyse und —optimierung

e Controlling Produktionstechnik und
Okonomik (BZA)

20 — 50 Kihe
Anbindestall/Laufstall
meist Haupterwerb mit
Zusatzeinkommen

Neubau Laufstall strategisch notwendig,
O0konomisch nicht immer vertretbar

oft hohe zeitliche und korperliche Ar-
beitsbelastung

LStatus quo® keine dauerhafte Lésung fir
junge Betriebsleiter

Investitionskonzept mit vielen Unbekann-
ten

¢ Ausfiihrliche sozio-6konomische Ana-
lyse

¢ Zielfindung in der Betriebsleiterfamilie
mit Risikoanalyse

o Mdgliches Nutzen von Nebeneinkom-
men unter Einbeziehung in arbeits-
wirtschaftliche Planung

o Offene Suche nach Alternativen

< 20 Kiihe Anbindestall
Nebenerwerb

keine ausreichende Einkommensbasis fir
Nachfolgegeneration

hochgradig veraltete Gebaude und Tech-
nik

Wachstumsinvestition 6konomisch meist
nicht zu rechtfertigen

e Suche nach stabiler Nebenerwerbs-
struktur — Vermdgenssicherung

¢ Wahl einer Berufsalternative fir Nach-
folger

e Modernisierung, wenn nachhaltige
Einkommenskombination ausrei-
chend
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Neuinvestitionen fihren genau diese Gruppe zum zweiten grofden Problem, den ho-
hen und voraussichtlich nicht sinkenden Kosten des Wachstums. Steigende Roh-
stoffpreise haben auch die Baupreise in den letzten beiden Jahren stark ansteigen
lassen. Zusatzlich sind Flachen in vielen Regionen Bayerns der knappe Faktor
schlechthin, wenn es um betriebliche Weiterentwicklung geht.

Pauschallésungen gibt es fur diese Problembereiche nicht. Aber es existieren mitt-
lerweile gentigend gute Einzelbeispiele, wie sich Betriebe trotz dieser Rahmenbedin-
gungen erfolgreich weiterentwickelt haben. Im folgenden werden drei Strategien he-
rausgegriffen und naher beleuchtet, die aktuell fir einige Betriebsleiter Uberlegens-
wert sind.

1 Kostenoptimierung in der Futterung

In Betriebsvergleichen ergibt sich immer wieder das Bild, dass die erfolgreicheren
Betriebe Vorteile auf der Kosten- nicht der Leistungsseite haben, da sie eben nicht
uber besondere Vermarktungswege verfugen. Wettbewerbsfahigkeit definiert sich
daher unabhangig vom Erzeugerpreisniveau Uber die Produktionskosten. Die grof3-
ten Kostenreserven in der Vollkostenbetrachtung liegen bei den Futterkosten und
den Arbeitserledigungskosten (Dorfner/Hofmann 2007). BZA-Auswertungen fur das
Allgau zeigen, dass Milchviehbetriebe im Grinland mit Betrieben in anderen Regio-
nen okonomisch mehr als mithalten konnen. Deutliche Vorteile in der Grundfutterleis-
tung in Verbindung mit der klaren Spezialisierung auf Milchvieh, die auch Kostenvor-
teile in der Mechanisierung mit sich bringen, sprechen fur die Grunlandstandorte —
vor allem in Zeiten steigender Futtermittelpreise. Da aber auch auf Gunststandorten
fur die Milchproduktion wie im Allgau die Grundfutterleistungen zwischen 1.500 kg
bis knapp 6.000 kg schwanken, setzt Kostenoptimierung oftmals bei der Fltterung an
(vgl. Abb. 3).

Milchleistung OMilch aus Kraftfutter kg/Kuh O Grundfutterleistung kg/Kuh
(kg ECM/Kuh)
®Gewinnbeitrag ct/kg ECM Milch
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Einzelbetriebsergebnisse, nach Grundfutterleistung aufsteigend sortiert

Abbildung 3: Regionalauswertung der Betriebszweigauswertung fiir das Allgau 2007
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Die zunehmende Diskussion Uber eine Wiederbelebung der Weide flr die Milchkihe
ist berechtigt, wird in der Praxis aber wohl nur fur einen kleineren Teil der Betriebe
eine neue Strategie sein kdnnen. Mit steigenden HerdengréRen sinkt die Praktikabili-
tat des Systems, nicht zuletzt dadurch, dass die arrondierte Weideflache in den gro-
Reren Betrieben fehlt. Allerdings zeigt der Blick auf die Struktur der bayerischen
Milchviehbetriebe (vgl. Abb. Struktur), dass das Potential fur Weidebetriebe grol ist.

Weide und speziell die Kurzrasenweide ist in dem Zusammenhang nicht mit extensi-
ver Milchproduktion zu verwechseln. Hohe Milchleistung von der Flache durch effi-
ziente Umsetzung hoch qualitativen Grundfutters ist eine Strategie, die Uberdurch-
schnittiches Management erfordert. Sie bietet aber gute Moglichkeiten, Futterkosten
sowohl beim Grund- als auch Kraftfutter zu senken. In dem Zusammenhang werden
neue Kennwerte, die die Milch-Flachenleistung (kg Milch/ha Futterflache) ausweisen,
immer wichtiger werden.

2 Alternative Vermarktungswege nutzen

Vor allem in Grunlandregionen bieten sich in der Umstellung auf 6kologisch erzeugte
Milch gute Chancen fiir die Milcherzeuger. Oko-Milch konnte sich nach einer schwie-
rigen Phase in den letzten beiden Jahren im Erzeugerpreis deutlich von konventio-
neller Milch absetzen. Auch in den letzten Monaten, in denen der Erzeugerpreis ab-
sackte, blieb der Markt fiir Okomilch stabil.

Je starker Betriebe bereits heute im mittleren Leistungsniveau mit hohen Grobfutter-
leistungen arbeiten, um so lukrativer ist die Umstellung des Betriebs. Staatliche For-
derprogramme (KULAP in Bayern) unterstiutzen diesen Weg. Grundsatzlich setzt die
Umstellung auf Oko-Milch aber voraus, eine ausreichende Futterbasis zu besitzen.
Fir Betriebsleiter, die nicht nur von Seiten der Dungeverordnung, sondern auch von
der Futterbasis her flachenknapp sind, kann die Extensivierung der Flachen auch
zum Hemmschuh fir die weitere Entwicklung werden.

Inwiefern sich in Zukunft auch im Einzelhandel neue Produktschienen ergeben wer-
den, die die spezifischen Eigenschaften und Qualitaten von ,Milch aus Gras®- Stich-
wort Omega 3-Fettsauren -, aufgreifen, bleibt abzuwarten. Allerdings bieten sich in
den Grlinlandregionen nachhaltige Vermarktungsvorteile, die es gemeinsam mit den
Molkereien zu nutzen gilt.

3 Kostenorientiertes einzelbetriebliches Wachstum

Der Strukturwandel in der Milchviehhaltung wird weitergehen. Demzufolge werden
sich die Betriebe, die ihre Zukunft in der Milchviehhaltung sehen, weiterentwickeln
und weiter wachsen. Vollerwerbsbetriebe mit einem Einkommensziel von 50.000 €
bendtigen voraussichtlich 400.000 bis 600.000 kg Milch, um dieses Ziel zu erreichen.

Im Ruckblick war zielgerichtetes Wachstum auf der Grundlage einer stabilen Finan-
zierung fur viele Betriebe in der Vergangenheit die absolut richtige Strategie. In einer
Buchfuihrungsauswertung ausgewahlter Haupterwerbsbetriebe bestatigt sich, dass
sich der Gewinnabstand zwischen wachsenden Betrieben und stagnierenden Betrie-
ben kontinuierlich vergroRert (HAUSHAHN/DORFNER 2008, ZENGER 2007).

Investitionskonzepte sind allerdings in der heutigen Zeit mit vielen Unbekannten ver-
sehen - allen voran der Erzeugerpreis fur Milch und die laufenden Produktionskosten
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fur Futter und Energie. In den letzten zwoIf Monaten konnte man beobachten, wie
schnell und stark sich die Kosten-Leistungs-Relationen in den Betrieben verschieben
kdnnen. Unter kosten- und risikoorientiertem Wachstum ist daher zu verstehen, dass
sich Betriebsleiter vor grofderen Wachstumsschritten zunachst sehr bewusst mit ihrer
Ausgangssituation und den Kostenstrukturen auseinandersetzen.

Darauf aufbauend sind Risikokalkulationen notwendig, um betriebsindividuell die
Preis- und Kostenschwellen zu kennen, die notwendig sind, um rentabel und krisen-
fest Milch zu produzieren. (StMLF 2007). Wesentlich starker als bisher mussen In-
vestitionskonzepte auch die arbeitswirtschaftlichen Aspekte beleuchten, unter ande-
rem auch hier die Risiken von Krankheiten oder Unfallen innerhalb der Betriebsleiter-
familie. Das bewusste Auseinandersetzen mit verschiedenen Kosten-Leistungs-
relationen im Einzelbetrieb erleichtert die Entscheidung im Vorfeld einer Investition
ebenso wie das frihzeitige Reagieren in schwierigen Phasen.

Wo Wachstum an die Grenzen der Arbeitskapazitat oder Flache stof3t, kdnnen be-
triebliche Umorganisationen diese Beschrankungen verringern. Die bereits ange-
sprochene Effizienzsteigerung in der gesamten Futterkette (Verluste, Grundfutterleis-
tung u.a.) und die Konzentration auf die Milcherzeugung (u.a. Verlangerung der Nut-
zungsdauer, Reduzierung der Nachzucht) vermindert den notwendigen Flachenan-
spruch und erleichtert auch die Arbeitsorganisation.

6) Fazit

Der Milchsektor in Europa ist in starker Bewegung. Die Chancen und Risiken eines
freieren Marktes in einer Zeit weltweit knapper Nahrungsmittelreserven wurden in
den letzten zwolf Monaten Uberdeutlich. Aufgrund der hochst unterschiedlichen Aus-
gangssituation der Milcherzeuger kann es aus bayerischer Sicht nicht eine pauschale
richtige Strategie geben, um auch in Zukunft wettbewerbsfahig zu sein. Weiterent-
wicklung fahrt nicht in allen Betrieben zu groReren Wachstumsschritten. Allerdings
muss sich die Betriebsleiterfamilie Ziele im Betrieb setzen, um das notwendige Ein-
kommen auf Dauer mit vertretbarem Arbeitsaufwand sicher zu stellen. Kostenopti-
mierung auch in Zeiten steigender Rohstoffpreise und das Setzen konkreter Ziele in
der Betriebsgrolie, der Produktionsmenge sowie der Produktionstechnik sind unter-
nehmerische Aufgaben, die alle Milchviehhalter, die zukunftig Milch erzeugen wollen,
vor Augen haben sollten.
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Grinlandmanagement im Spannungsfeld von
Hochleistungskuh und Fachrecht

Rainer Schrépel, Bayerische Landesanstalt fur Landwirtschaft, Lehr-, Versuchs- und
Fachzentrum fur Milchviehhaltung und Grunland, Spitalhof Kempten

Futterqualitat, Pflanzenbestand

Als Folge der in letzter Zeit deutlich gestiegenen Preise fur energie- und eiweildreiche
Futtermittel gewinnt die Erzeugung von Milch aus qualitativ hochwertigem Futter vom
Dauergrinland wieder an Bedeutung. Auf der anderen Seite begrenzt das Fachrecht
(Dunge-Verordnung) die Moglichkeiten, die das Grinland zur Erzeugung von ausrei-
chend Futter in hoher Qualitat und Menge bietet.

Von Seiten der Tierhaltung und auch der Okonomie, werden moglichst hohe Milch-
leistungen aus dem Grundfutter gefordert (siehe Beitrag SPIEKERS und DORFNER).
Herausragendes Merkmal fur Qualitatsfutter zur Milchproduktion ist die Energiedich-
te. Mit steigender Milchleistung stellt die Milchkuh entsprechend hohe Anforderun-
gen. Bei einer Milchleistung von 35 kg taglich sollte die Gesamtration eine Energie-
dichte von 6,9 MJ/kg TM erreichen. Um diesen Wert zu erzielen, ist im Grundfutter
eine Energiedichte von 6,2 bis 6,5 MJ/kg TM notwendig. Dieser Wert kann bei frih-
zeitiger, haufiger Nutzung und sorgfaltiger Konservierung erreicht werden (Tabelle1).
Dabei spielen im ,normalen® Wirtschaftsgrinland Dingung und Pflanzenbestand ei-
ne eher untergeordnete Rolle, die Haufigkeit der Nutzung Uberdeckt alle anderen
Einflusse bei weitem. Die von der Tierernahrung geforderten Qualitaten beztglich
Rohfaser- und Rohproteingehalt kdnnen ebenfalls bei intensiver Grunlandbewirt-
schaftung gut erreicht werden.

Tabelle 1: In allen Regionen Deutschlands kénnen hohe Energiedichten im Grinlandfutter
geerntet werden, sie werden hauptséachlich vom Schnitt-Termin gepragt.
(2008, verschiedene Autoren)

Ort/Region Hohenlage NN Energiedichte MJ/kg TM
Ende April Mitte Mai

Ostseekiiste 0 7,4 .
West-Friesland 0 7,2 6,5
Korbach/Hessen 450 7,5 6,6
Vogelsberg/Hessen 600 7,8 7,6
Bayern, Jura 300 71 6,7
Bayern, Voralpenland 700 71 6,5

Problematisch gestaltet sich die Futterung von Hochleistungskihen mit Grinlandfut-
ter, wenn aufgrund von klimatischen Gegebenheiten, die sich wiederum auf den
Pflanzenbestand auswirken, eine mehr als 3-malige Nutzung des Bestandes nicht
moglich ist. In diesen Lagen werden im ersten Aufwuchs oftmals nur Energiedichten
von 4,5 MJ NEL erreicht; dieses Futter ist fur die Hochleistungskuh unbrauchbar. Erst
im letzten Aufwuchs werden in diesen Regionen Energiedichten von knapp 6,0 MJ
NEL erreicht.

Der Forderung von Seiten der Tierernahrung nach hochverdaulichem Futter steht die
Tatsache gegenuber, dass jede zusatzliche Nutzung Kosten verursacht, wahrend der
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Gesamtertrag absinkt, der allerdings durch eine erhéhte Zufuhr an Dingemittel aus-
geglichen werden kann (Abbildung 1). In diesem Bereich kommt es zu einem deutli-
chen Spannungsfeld zwischen Dinge-Verordnung und Grinlandbewirtschaftung.
Wahrend nach Dungeverordnung eine Stickstoff-Zufuhr von 170 kg N/ha als Ober-
grenze angesehen wird, kann intensiv genutztes Grinland mehr als 350 kg N/ha und
Jahr verwerten (Abbildung 2). Fur solche Grinlandbetriebe besteht zwar die Mog-
lichkeit mit einer Ausnahmegenehmigung bis zu 230 kg N/ha und Jahr aus tierischen
Ausscheidungen auszubringen, doch ist diese Genehmigung mit erheblichen Aufla-
gen verbunden. Andererseits ist der Einsatz von mineralischem Stickstoff Uber die
Grenze von 170 kg N/ha hinaus ohne Auflagen bis zum tatsachlichen (angenomme-
nen) Pflanzenentzug moglich. Die strenge Obergrenze der Stickstoff-Dingung aus
tierischen Ausscheidungen kann dazu fuhren, dass ein intensiv wirtschaftender
Grinlandbetrieb Gllle exportieren muss, um die Stickstoff-Obergrenze einzuhalten,
aber andererseits Mineraldinger zukauft, um den Pflanzenbestand ausreichend zu
ernahren.
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Abbildung 1: Trockenmasse-Ertrage bei unterschiedlicher Nutzung und Diingung. Mit jede
zusatzliche Nutzung sinkt bei gleichbleibender Diingung der Ertrag. Bei haufiger
Nutzung kann nur durch hohen Diingereinsatz das Ertragsniveau gehalten wer-
den.
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Abbildung 2: Diingung und Entziige in kg N/ha bei jeweils 4 Giillegaben + zusatzlich steigen-
de Mengen an mineralischem Stickstoff im 3-jahrigen Durchschnitt
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Daruber hinaus haben HEGE, sowie und LINNER in verschiedenen Auswertungen von
Hoftorbilanzen keinen Zusammenhang zwischen Viehbesatz und Stickstoffbilanz er-
kennen koénnen. Vielmehr konnten die Autoren betriebliche Stickstoffuberschisse auf
uberhdhten Mineraldingerzukauf und damit auf eine ungunstige Verwertung der be-
triebseigenen Hofdunger zurickfihren.

Far intensiv genutzte Grunlandbestande bedarf es auch zur Erhaltung und Forderung
eines stabilen, grasreichen Pflanzenbestandes einer ausreichenden Dingung. In
mehreren Versuchen am Standort Spitalhof konnte nachgewiesen werden, dass 170
kg N/ha und Jahr nicht ausreichten, um einen weidelgrasreichen Bestand tber Jahr-
zehnte zu sichern. Eine ausreichende Nahrstoffversorgung und eine haufige Nutzung
stabilisieren vielmehr eine gute Grinlandnarbe (Tabelle 2).

Tabelle 2: Ertragsanteile unterschiedlich bewirtschafteter Griinlandparzellen nach 8-jahiger
Versuchsdauer am Standort Spitalhof.

Pflanzenart Ertragsanteil in %
3 Glllegaben 4 Gillegaben
4 Nutzungen| 5 Nutzungen| 4 Nutzungen | 5 Nutzungen
Deutsches Weidelgras 53 53 53 62
sonstige Graser 21 20 26 20
Krauter 23 20 19 13
Klee 3 7 2 5

Die Tatsache, dass es Uber intensiv genutztes Grunland mdglich ist, die notwendigen
Futterqualitaten fur die Fltterung von Hochleistungskihen bereitzustellen, ist allein
nicht ausreichend. Vielmehr bedarf es dieser gleichmalig hohen Futterqualitat Gber
das ganze Jahr hinweg. Aus diesem Grund macht es wenig Sinn, den ersten Auf-
wuchs, der ohnehin rasch Rohfaser einlagert und somit an Futterqualitat verliert, in
der Dingung noch Ubermalig stark zu fordern. In einem Grasland-Cup, der am
schweizerischen Strickhof veranstaltet wurde, erhielten diejenigen Teilnehmer den
ersten Preis, die bei verhaltener Dingung den ersten Aufwuchs frih nutzten und
stattdessen die Folgeaufwichse mit hdheren Dungergaben versorgten (Tabelle 3).

Tabelle 3: Ergebnisse (Energiedichten und Trockenmasse-Ertrage) im Kunstwiesen-Cup 2007
am Strickhof, Schweiz; Sieger wurde Team 2

Team Schnitt
1 2 3 4 5
1 dt TM/ha 67,6 20 47 20 20
MJ NEL/kg TM 5,6 52 53 55 5,9
5 dt TM/ha 44,2 49 33 23 20
MJ NEL/kg TM 6,2 5,6 5,2 6 5,7

Am LVFZ Spitalhof Kempten konnten in einem 3-jahrigen Versuch die Ertrage im ers-
ten Aufwuchs bei steigenden Stickstoffgaben nur geringfiigig erhéht werden. Daher
sollte das Ziel in der intensiven Grunlandbewirtschaftung die Erzielung von moglichst
gleichen Ertragen in den einzelnen Nutzungen bezlglich Masse und Qualitat sein.
Bezlglich des Fachrechtes besteht mit dieser Zielvorstellung kaum ein Konflikt
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Dungung und Datengrundlage

Nach der Anlagenverordnung (VAws vom 18.01.2006) ist jedoch jeder Landwirt ver-
pflichtet Lagerraum fir eine mindestens 6-monatige Lagerdauer zu schaffen. Mit die-
sem Gullestapel ist es moglich, die Gulle Uber das ganze Jahr gezielt auf die Grun-
landflachen zu verteilen. Eine deutliche Veranderung hat sich in der Bewertung der
Stickstoffausnutzung in der Herbstgulle ergeben. Wahrend man noch vor 20 Jahren
von einer Ausnutzungsrate von 20 — 30 Prozent ausging, haben mehrjahrige Unter-
suchungen an zwei verschiedenen Standorten in Bayern eindeutig ergeben, dass im
Herbst ausgebrachte Gulle gleiche Ertrage wie diejenige erzielt, die im jeweiligen
Frahjahr ausgebracht wurde (Abbildung 3).
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Abbildung 3: Trockenmasse-Ertrage im jeweils ersten Aufwuchs bei verschiedenen Diingern
(KAS = Kalkammonsalpeter) und unterschiedlichen Zeitpunkten der Giillediin-
gung; 9-jahriger Durchschnitt, 2 Standorte in Bayern

Zu Problemen zwischen Fachrecht und guter landwirtschaftlicher Praxis kam es in
den vergangenen Jahren immer wieder bei der festen Regelung eines Ausbrin-
gungsverbotes von Wirtschaftsdiingern (Kernsperrfrist). Da sich die Natur nicht an
Kalenderdaten halt, wirkte sich diese Regelung zuweilen kontraproduktiv aus, wenn
Landwirte aus fachlicher Sicht zu unglinstigen Zeiten Gulle ausbringen mussten, um
die Vorgaben der Kernsperrfrist zu erfullen. Hier ware eine flexible, den Naturrdumen
angepasste Regelung wunschenswert.

Ein weiteres Problemgebiet zwischen Hochleistungskuh und Fachrecht besteht in der
Datenerfassung, bzw. Datenauswertung. Nach Dungeverordnung ist jeder Landwirt
verpflichtet, seine Felder alle 6 Jahre hinsichtlich des pflanzenverfugbaren Phospha-
tes untersuchen zu lassen. Dieser Zeitraum erscheint fUr eine intensive Grunlandbe-
wirtschaftung zu lange, da die jahrlichen Schwankungen aufgrund der vielfaltigen
Umweltprozesse in einem lebendigen Grinlandboden grof3 sind. Die Information G-
ber gesamtbetriebliche Tendenz in der Phosphatversorgung ist fur den Betriebsleiter
von grofRerer Bedeutung als ein Einzelwert. Daher ist flr den praktischen Nutzwert
eine Bodenuntersuchung in einem geringeren Zeitabstand als 6 Jahre anzuraten.

Ein deutliche Diskrepanz zwischen Vorgaben aus dem Fachrecht und der prakti-
schen Anwendung in der Grunlandwirtschaft, bzw. Tierhaltung besteht im Nahrstoff-
vergleich. HEGE stellte deutliche Unterschiede in den Ergebnissen von Nahrstoffver-
gleichen fest, wenn sie fur den gleichen Betrieb auf Feld/Stall-Ebene oder auf
Hof/Tor-Ebene durchgefihrt wurden. Diese Erkenntnisse weisen auf einen Mangel in
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der Datengrundlage hin. Tatsachlich bestehen erhebliche Defizite hinsichtlich der
Ertrage und Qualitaten von Grunlandfutter aus Praxisbetrieben.

Unter Umstanden bekommt die Beratung ein falsches Bild von den tatsachlichen
Verhaltnissen. So ist aus den Futteruntersuchungen aus den Allgauer Landkreisen
eine durchschnittliche Energiedichte von 6,4 MJ/kg TM bekannt. Es darf bezweifelt
werden, dass dieser Wert tatsachlich dem Durchschnitt in der Praxis entspricht, wenn
schatzungsweise nur 9% der Silagen untersucht werden, davon zwei Drittel aus dem
1. Auswuchs. Auf diesem Gebiet besteht weiterer Forschungsbedarf.
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Abbildung 4: Differenz im N-Saldo nach Hoftor- und Feld-Stall-Ansatz (nach Hege)

Losungsmaoglichkeiten

1.

Zur genauen Erkenntnis Uber die tatsachliche Situation der Nahrstoff-Flisse
im Grunlandbetrieb bedarf es eines gesicherten Datenmaterials. Ansatze dazu
bietet der Grunlandfutterreport 2007 aus Baden Wirttemberg, in dem ein um-
fangreiches Datenmaterial Uber das Grundfutter zusammengestellt wurde. In
Bayern wurde ein Forschungsprojekt bewilligt, um Gber die Nahrstoff-Fllsse in
Futterbaubetrieben Informationen zu erhalten.

Die aktuell gultige Dungeverordnung steht in einigen Punkten nicht im Ein-
klang mit den Ansprichen, die eine intensive Grinlandbewirtschaftung an die
Nahrstoffversorgung stellt. Insbesondere ware ein Wegfall der starren Stick-
stoffobergrenze zu fordern, stattdessen ist eine wesentlich effektivere Kontrol-
le der Nahrstoffsalden Uber eine Hoftorbilanz und ein Schlagkartei moglich.

Die Kunst einer erfolgreichen Grunlandwirtschaft besteht nicht allein in der Er-
zeugung von Futter mit einer hohen Energiedichte. Zur Gewinnung von Milch
aus Gras sind zudem ein hoher Ertrag, ein schmackhaftes Futter und ein leis-
tungsfahiger Grasbestand erforderlich.
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