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Braunvieh und Fleckvieh unter besonderer 
Berücksichtigung der Exterieurmerkmale 

Institut für Tierzucht 

Dr. Dieter Krogmeier 

Zusammenfassung 

Die Nutzungsdauer in den bayerischen Rinderrassen war über Jahrzehnte rückläufig und 
stagniert heute auf einem sehr niedrigen Niveau. Die vorliegende Arbeit versucht eine 
Ursachenanalyse. Es werden die Nutzungsdauer beeinflussende Faktoren untersucht, wo-
bei dem Einfluss des Exterieurs besondere Beachtung geschenkt wird. 

In einer ersten Analyse wurden dazu 15.698 Jungkühen der Rasse Braunvieh und 84.751 
Jungkühen der Rasse Fleckvieh hinsichtlich ihrer tatsächlich erreichten Nutzungsdauer 
analysiert. Dabei handelt es sich um alle in Bayern nachzuchtbewerteten Jungkühe der 
Geburtsjahrgänge 1994 bis 1999. Eine zweite Untersuchung befasste sich, anhand der Da-
ten von 2337 Fleckvieh- und 698 Braunviehbullen mit sicher geschätzten Zuchtwerten für 
die Nutzungsdauer, mit Zusammenhängen zwischen dem Zuchtwert Nutzungsdauer und 
Zuchtwerten verschiedener anderer Merkmalsbereiche. 

Die Ergebnisse der entsprechenden Analysen lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

 Einen dominierenden Einfluss auf die Länge der Nutzungsdauer hat die relative 
Milchleistung innerhalb der Herde. Deutlich unterdurchschnittliche Leistungen führen 
zu einem vorzeitigen Abgang der Tiere. Bei Kühen mit weit über dem Herdendurch-
schnitt liegenden 100-Tageleistungen geht die Nutzungsdauer zwar wieder leicht zu-
rück, dies betrifft aber weniger als 1% der Tiere. 

 Mit steigendem Herdenniveau in der Milchleistung ist ein Rückgang in der Nutzungs-
dauer zu verzeichnen. Langlebige Kühe sind häufiger auf kleineren Betrieben mit un-
terdurchschnittlicher Milchleistung zu finden. 

 Die Nutzungsdauer ist in den klassischen Grünlandgebieten deutlich höher als in den 
Ackerbausstandorten. Kühe in Gebieten mit überwiegender Milchproduktion besitzen 
ein besseres Exterieur. 

 Der Einfluss des Erstkalbealters ist uneinheitlich und wird durch andere Faktoren 
überlagert. 

 Eine besondere Bedeutung für den Rückgang in der Nutzungsdauer haben die Ab-
gangsursachen „geringe Leistung“ und „Fruchtbarkeitsprobleme“. Beide Abgangsur-
sachen betreffen einen hohen Anteil der Kühe und führen zu einem sehr frühen Ab-
gangszeitpunkt. 

 
Deutliche Zusammenhänge bestehen zwischen der absoluten Nutzungsdauer und den Ex-
terieurmerkmalen. Die Exterieurmerkmale erklären allerdings nur einen geringen Varianz-



 

anteil, da für die Länge der Nutzungsdauer multifaktorielle Ursachen verantwortlich sind. 
Im Einzelnen ergeben sich folgende Zusammenhänge: 

 Der Großteil, der durch das Exterieur erklärbaren Varianz der Nutzungsdauer wird 
durch die Hauptnoten für Fundament und Euter beschrieben. Weitere Einzelmerkmale 
erbringen nur noch wenig zusätzlichen Informationsgewinn. Sehr schlechte Hauptno-
ten für Euter und Form, bzw. Fundament haben einen gravierenden negativen Einfluss 
auf die Nutzugsdauer, werden aber nur bei wenigen Tieren vergeben. 

 Der Einfluss der Bemuskelung ist nur gering. Eine längere Nutzungsdauer weisen in 
beiden Rassen Kühe mit mittlerer Bemuskelung auf. 

 Trotz leicht positiver Beziehungen zwischen Kreuzhöhe und Rumpftiefe und der 
Milchleistung, haben sehr große und tiefe Kühe eine verkürzte Nutzungsdauer. 

 Deutliche Beziehungen bestehen zwischen Nutzungsdauer und Sprunggelenkswinke-
lung, wobei das Optimum bei einem leicht gewinkelten Sprunggelenk liegt. Einflüsse 
der übrigen Fundamentmerkmale sind gegeben, diese sind aber weniger bedeutend. 

 Positive Beziehungen zwischen Merkmalen der Eutergröße und der Nutzungsdauer 
sind nicht ursächlich, sondern das Resultat größerer Eutervolumen bei Kühen mit hö-
herer Milchleistung, die wiederum zu einer längeren Nutzungsdauer führt. 

 Eine besondere Bedeutung kommt den Merkmalen Euterboden beim Fleckvieh und 
Eutertiefe beim Braunvieh zu. Bessere Bewertungen führen bis zu einem Optimum 
bei der Note 8, zu einem fast linearen Anstieg in der Nutzungsdauer. 

 Gute Strichstellung und Strichplatzierung sowie ein ausgeprägtes Zentralband wirken 
sich positiv auf die Langlebigkeit aus. Lange und dicke Striche führen zu einer deut-
lich verkürzten Nutzungsdauer. Die Diskrepanz zwischen diesen an historischen Da-
ten ermittelten Ergebnissen und der aktuellen Diskussion über den Nachteil zu dün-
ner, kurzer Striche, wird diskutiert. 

Die züchterisch wichtigsten Merkmale für eine Verbesserung der Nutzungsdauer sind in 
beiden Rassen die Zellzahl, die maternale Fruchtbarkeit, maternales Kalbeverhalten und 
Totgeburtenrate sowie Persistenz und Melkbarkeit und im Bereich des Exterieurs die 
Hauptnoten für Euter und Form/Fundament sowie der Euterboden.  

Summary 

Investigations on longevity in Simmental cattle and Brown Swiss with special empha-
sis on type traits 
 

For more than a decade longevity in Bavarian dairy cattle breeds has decreased and actu-
ally remains stable on a low level. The present investigation analyses factors affecting 
longevity with special emphasis on type traits. 

Data of 15.698 Brown Swiss cows and of 84.751 Simmental cows was used to analyse 
their actually achieved length of productive life. These were all linear classified cows of 
birth years from 1994 to 1999. A second data set for the estimation of breeding value cor-
relations between longevity and other functional traits comprised 698 Brown Swiss bulls 
and 2337 Simmental bulls with highly reliable breeding values for functional herd life. 
The following results were obtained: 



 

 The relative milk yield within herd was found to have the predominant impact on the 
ability of a cow to remain in the herd. 100-day-milk-kg significantly below average 
causes early culling. In cows with milk yields far above average, longevity is decreas-
ing but this only affects less than one percent of all cows. 

 With increasing milk production level a decrease in longevity could be observed. 
Cows with increased longevity were found on smaller farms with lower level of pro-
duction. 

 Longevity is higher in alpine and hill regions, which are the classical places for milk 
production in Bavaria and lower in cropping farms. Cows located on farms in areas 
with predominant milk production exhibit better conformation. 

 The effect of age at first calving on longevity is inconsistent and overlaid by other 
factors. 

 The culling reasons “low milk yield” and “fertility problems” have a big impact on 
length of productive life. Both reasons for culling affect a large percentage of cows 
and lead to a very early culling. 

 

Strong correlations exist between length of productive life and different type traits, but 
only a small part of the whole variance can be explained by conformation. This illustrates 
the multifactorial character of longevity. 

 Looking at variance explained by conformation traits, overall udder score and overall 
feet and leg score are most important. The inclusion of more individual type traits in 
analysis provides only little additional information. Very poor scores for overall udder 
score and overall feet and leg score significantly reduce production length, but this af-
fects only a small proportion of cows. 

 The importance of muscling is low. Average muscled cows showed higher productive 
herd life than extremely poor or strong muscled cows. 

 Despite low positive correlations between milk yield and height at sacrum and rump 
depth, respectively, high scores for both type traits reduced length of productive life. 

 Close connections were found between “Rear Leg Side View” and longevity with 
highest longevity in cows with slightly angulated hocks. Connections with pasterns, 
deep heel and hock development exist, but are not that close. 

 Positive correlations between traits characterising volume of the udder and longevity 
are not causative but a result of increasing udder volume with increasing milk yield. 

 Simmental as well as Brown Swiss cows with strongly attached udders were less 
likely to be culled. An almost linear increase in longevity up to a score of eight was 
observed for udder depth. 

 Close connections with longevity were also found for udder support and for front and 
rear teat placement. Cows with long and thick teats show reduced longevity. Discrep-
ancy between these results obtained on historical data and the actual discussion on the 
disadvantage of short and thin teats is discussed. 

In both breeds the most important traits for a genetical improvement of long herd life are 
somatic cell count, maternal fertility, maternal calving ease and still birth, persistency, 
milkability and the type traits overall udder score, overall feet and leg score as well as 
udder depth. 

 





Einleitung 13 

 

1 Einleitung 

In der Milchviehhaltung ist die Bedeutung der Nutzungsdauer von Milchkühen in den 
letzten Jahren verstärkt in den Blickpunkt geraten. Eine optimale Nutzungsdauer hat eine 
große Bedeutung für die Wirtschaftlichkeit der Milcherzeugung. Sie hat einen direkten 
Einfluss auf die Bestandsergänzungskosten und eine verlängerte Nutzungsdauer führt da-
zu, dass das individuelle Leistungsmaximum von einem höheren Anteil der Kühe erreicht 
wird. 

Aus züchterischer Sicht verbessert eine optimale Nutzungsdauer die innerbetrieblichen 
Selektionsmöglichkeiten und damit verbunden den Zuchtfortschritt auf der Kuhseite. 

Umso erstaunlicher ist es, dass die Nutzungsdauer in den letzten Jahrzehnten auf weniger 
als drei Laktationen zurückgegangen ist. Die Gründe für den Rückgang der Nutzungsdauer 
sind dabei vielschichtig. Ein Hauptgrund scheint der fortlaufende, mit einer deutlich stei-
genden Milchleistung verbundene Strukturwandel und die damit verbundene verstärkte 
Leistungsselektion zu sein. Aufgrund der besseren Konkurrenzfähigkeit und Genetik der 
Jungkuh werden Kühe mit schlechter Milchleistung schneller durch Jungkühe ersetzt. Die 
hohe Arbeitsbelastung hat außerdem zu einer geringeren Toleranz der Betriebsleiter ge-
genüber Schwächen älterer Kühe geführt. 

Inwieweit es Zusammenhänge zwischen steigender Milchleistung, verringerter Fitness und 
rückläufiger Nutzungsdauer gibt, wird kontrovers diskutiert. Betrachtet man den geneti-
schen Trend für die Nutzungsdauer, dann bewegt sich dieser seit Jahren auf einem kon-
stanten Niveau und es ist genetisch keine Verschlechterung erkennbar. Außerdem erfolgt 
eine starke Gewichtung der Nutzungsdauer im Gesamtzuchtwert und die Selektion nach 
Gesamtzuchtwert sollte eine genetische Verschlechterung der Fitnessmerkmale, insbeson-
dere der Nutzungsdauer, verhindern. 

Die vorliegende Untersuchung befasst sich eingehend mit der Thematik Nutzungsdauer 
bei den Rassen Braunvieh und Fleckvieh in Bayern. Dabei werden verschiedene Einfluss-
faktoren auf die Lebensdauer analysiert und es wird versucht, Gründe für den Rückgang 
aufzuzeigen. Eine genauere Betrachtung erfahren dabei die Zusammenhänge zwischen der 
Häufigkeit, der vom LKV erfassten Abgangsursachen und der Nutzungsdauer. 

Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeit befasst sich mit der Beziehung zwischen Nutzungs-
dauer und Exterieurmerkmalen. Einem guten Exterieur wird in der Praxis eine besondere 
Bedeutung für die Langlebigkeit zugemessen und es werden stetig neue Exterieurmerkma-
le als Hilfsmerkmale für die Nutzungsdauer definiert. Um die Aussagekraft verschiedener 
Exterieurmerkmale zu prüfen, werden in dieser Untersuchung Zusammenhänge zwischen 
den in der Nachzuchtbewertung beschriebenen Merkmalen und der wirklich erreichten 
Nutzungsdauer der bewerteten Kühe analysiert. Außerdem wird der Zusammenhang zwi-
schen der Abgangsursache von Kühen und ihrer Exterieurbewertung untersucht. 

Für die Untersuchungen standen die Daten aller nachzuchtbewerteten Prüfbullentöchter 
der Geburtsjahrgänge 1994 bis 1999 beim Braunvieh und 1995 bis 1999 beim Fleckvieh 
zur Verfügung. Dies hat den Vorteil gesicherter Ergebnisse für die tatsächlich erreichte 
Lebensdauer. Um züchterische Möglichkeiten zur Verbesserung der Nutzungsdauer auf-
zuzeigen, wurden außerdem an einem zweiten Datenmaterial Bullen mit sicher geschätz-
ten Zuchtwerten für die Nutzungsdauer analysiert und Zusammenhänge zwischen dem 
Zuchtwert Nutzungsdauer und Zuchtwerten aus anderen Leistungsbereichen untersucht. 
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2 Stand des Wissens 

In der Milchviehhaltung ist die Bedeutung der Nutzungsdauer von Milchkühen in den 
letzten Jahren verstärkt in den Blickpunkt geraten. 

Eine optimale Nutzungsdauer hat einen direkten Einfluss auf die Bestandsergänzungskos-
ten und somit eine große Bedeutung für die Wirtschaftlichkeit der Milcherzeugung (u.a. 
Jagannatha et al., 1996 [14]; Simianer, 2003 [26]; Dorfner, 2007 [7]). Anfallende Kosten 
für die Remontierung verteilen sich mit zunehmender Lebensdauer auf eine höhere Anzahl 
an Laktationen, was zu einem höheren Deckungsbeitrag führt. Ein weiterer ökonomischer 
Vorteil liegt im Erreichen des individuellen Leistungsmaximums von einem höheren An-
teil der Kühe. Dieses Leistungsmaximum in der Milchleistung wird erst im Bereich der 3. 
bzw. 4. Laktation erreicht und in den Folgelaktationen beibehalten. (Wangler und Harms, 
2007) [37]. 

Allerdings ist eine lange Nutzungsdauer oder auch eine hohe Lebensleistung nicht auto-
matisch mit einer verbesserten Wirtschaftlichkeit gleichzusetzen. So ist eine lange Nut-
zungsdauer ohne ausreichende Milchleistung wirtschaftlich ebenso uninteressant wie eine 
hohe Lebensleistung, die aber über eine längere Zeitspanne erbracht wurde. Sinnvoll sind 
also nur Maßzahlen, die sowohl die Produktionsleistung als auch die Zeiteinheit einbezie-
hen, in der sie erbracht wurden. Dies ist z. B. bei der Lebenseffektivität, die als Milchleis-
tung je Lebenstag definiert ist (Wangler, 2006 [36]; Sprengel und Dorfner, 2008 [32]), der 
Fall. 

Aus züchterischer Sicht ergeben sich mit längerer Nutzungsdauer bessere innerbetriebli-
che Selektionsmöglichkeiten und ein höherer Zuchtfortschritt auf der Kuhseite (Fürst et 
al., 2009) [12]. Damit verbunden ist ebenfalls eine Erhöhung der möglichen Zuchtvieh-
verkäufe (Dorfner, 2007) [7]. 

Umso erstaunlicher ist es, dass die Nutzungsdauer in den letzten Jahrzehnten auf annä-
hernd drei Laktationen zurückgegangen ist (LKV, 2007) [20]. Allerdings zeigt sich in den 
letzten Jahren eine Stabilisierung auf niedrigem Niveau. So ist das Abgangsalter der in 
Bayern zahlenmäßig wichtigsten Rassen in den letzten Jahren relativ stabil (Abb. 2) und 
auch die Verbleiberate mit 48 und mit 72 Monaten hat sich in den letzten Jahren wenig 
verändert (Abb. 1). 

Die Gründe für die sehr niedrige Nutzungsdauer sind vielschichtig, wobei grundsätzlich 
bei den Abgangsgründen einer Kuh zwischen der freiwilligen Merzung, die einer Leis-
tungsselektion durch den Züchter gleichkommt und der unfreiwilligen Merzung, bei der 
die Kuh aufgrund mangelnder Fitness aus dem Betrieb ausscheiden muss, zu unterschei-
den ist.  

Ein Hauptgrund für den Rückgang der Nutzungsdauer scheint der fortlaufende, mit einer 
deutlich steigenden Milchleistung verbundene Strukturwandel zu sein. Da der Rückgang 
der Kuhzahlen erheblich schwächer ist, als durch die Betriebsaufgaben zu erklären wäre, 
sind folglich bei stärkerem Strukturwandel mehr Betriebe in der Aufstockungsphase und 
halten damit jüngere Kühe. Außerdem halten kleinere und leistungsschwächere Betriebe 
die Kühe per se länger. Der Zuchtfortschritt erhöht außerdem die Konkurrenzfähigkeit der 
Jungkuh und damit tendenziell auch die Bereitschaft zur vorzeitigen Remontierung, d.h. 
zur freiwilligen Merzung (Rosenberger et al. 2004) [24]. 

Mit steigender Anzahl der zu betreuenden Tiere pro Arbeitskraft nimmt auch das unfrei-
willige Ausscheiden von Milchkühen zu. Die Intensität der Individualbetreuung, wie sie 
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bei Hochleistungskühen notwendig ist, stößt bei steigender Tierzahl je Arbeitskraft an ihre 
Grenzen. (Weigel et al. 2003) [38].  

 

20

30

40

50

60

70

80

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Jahr

V
e
rb

le
ib

e
ra

te
 i
n

 %

VR 48 Fleckvieh VR 72 Fleckvieh VR 48 Braunvieh VR 72 Braunvieh

 

Abb. 1: Entwicklung der Verbleiberaten mit 48 Monaten (VR 48) und mit 72 Monaten 
(VR 72) bei Fleckvieh und Braunvieh in Bayern (Quelle LKV-Jahresberichte). 

Zahllose Untersuchungen haben sich mit den Zusammenhängen zwischen steigender 
Milchleistung und unfreiwilliger Merzung befasst. Einflüsse der Höhe der Milchleistung 
auf verschiedenen Gesundheits- und Reproduktionsstörungen sind in fast allen Rassen 
belegt (Übersicht z. B. bei Knaus, 2008) [15] und haben im letzten Jahrzehnt zu einer im-
mer stärker werdenden züchterischen Berücksichtigung der Nutzungsdauer geführt. Bei 
Fleckvieh und Braunvieh erfolgt eine starke Gewichtung der Nutzungsdauer im Gesamt-
zuchtwert und die Selektion nach Gesamtzuchtwert sollte eine genetische Verschlechte-
rung der Fitnessmerkmale, insbesondere der Nutzungsdauer, verhindern. Betrachtet man 
den genetischen Trend für die Nutzungsdauer, dann bewegt sich dieser seit Jahren auf ei-
nem konstanten Niveau (Dodenhoff et al. 2008) [6]. 

Als Kriterium für eine züchterische Verbesserung der Nutzungsdauer wird der Zuchtwert 
für die sogenannte funktionale oder leistungsunabhängige Nutzungsdauer, bei der der Ef-
fekt der leistungsbedingten Merzung im Rahmen der Zuchtwertschätzung rechnerisch 
ausgeschaltet wird, herangezogen. Die funktionale Nutzungsdauer kann als Maßstab für 
Fitness und Vitalität angesehen werden (Fürst, 2008) [11]. Im Rahmen der Zuchtwert-
schätzung erfolgt eine korrekte Berücksichtigung von noch lebenden Tieren (zensierte 
Beobachtungen) mit Hilfe der sogenannten Lebensdaueranalyse. Bei lebenden Tieren be-
inhaltet die bereits erreichte Lebens- oder Nutzungsdauer eine wesentliche Information, 
die genützt werden sollte.  

Trotz Verwendung der Lebensdaueranalyse liegen zuverlässig geschätzte Zuchtwerte erst 
relativ spät vor. Um dieses Problem zu reduzieren, werden als Hilfsmerkmale für die Nut-
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zungsdauer Exterieurmerkmale, die bereits im Prüfeinsatz mit ausreichender Sicherheit 
erhoben werden können, verwendet. 

 

 
Abb. 2: Entwicklung des Abgangsalters in den bayerischen Rinderrassen (Quelle LKV-
Jahresberichte). 

 

Zahlreiche Untersuchungen haben sich mit den Zusammenhängen zwischen linearen Exte-
rieurmerkmalen und der Langlebigkeit befasst (u.a. Bünger et al., 2003 [3]; Caraviello et 
al., 2004b [5]; Sewalem et al, 2004 [27]; Short and Lawlor, 1992 [28]; Sölkner und Pet-
schina, 1998 [30]) und deutliche Beziehungen aufzeigen können.  

Aktuell werden in der gemeinsamen Zuchtwertschätzung für Nutzungsdauer für Fleckvieh 
und Braunvieh die Merkmale Fundament/Form, Euter, Sprunggelenksausprägung, Zent-
ralband, Euterboden und Strichstellung (Fleckvieh) bzw. Strichlänge (Braunvieh) als 
Hilfsmerkmale für die Nutzungsdauer herangezogen. Diese Exterieurmerkmale werden 
mit der Indexmethode als Informationsmerkmale für die Nutzungsdauer berücksichtigt 
(Fürst et al., 2009) [12].  

In der Zuchtwertschätzung bei den deutschen Holsteins dienen zurzeit die Fundamentnote, 
die Eutertiefe und die Körpertiefe als Hilfsmerkmale für die Nutzungsdauer (VIT, 2009) 
[34].  

 

3  Material und Methoden 

Datengrundlage bildeten alle in Bayern im Rahmen der Nachzuchtbewertung linear be-
schriebenen Jungkühe der Geburtsjahrgänge 1994 bis 1999 beim Braunvieh und 1995 bis 
1999 beim Fleckvieh, die ein Kalbedatum vor dem 01.01.2003 aufweisen. Von insgesamt 



Material und Methoden 17 

17242 bewerteten Jungkühen beim Braunvieh wurden 618 Kühe, die keine 100-
Tageleistung erbracht hatten, sowie 926 Kühe, die zur Zucht verkauft oder von denen ein 
Abgang auf den eigenen Betrieb verzeichnet wurde, von den Auswertungen ausgeschlos-
sen. Beim Fleckvieh wurde bei insgesamt 92.221 Kühen, auf die Daten von 2821 Kühen 
ohne 100-Tage-Leistung und von 4644 zur Zucht verkauften oder betriebsintern abgege-
benen Jungkühen verzichtet. 

Somit verblieben 15.698 Braunvieh- und 84.751 Fleckviehkühe für die Auswertungen 
(Tab. 1). Bei den Jungkühen handelt es sich ausschließlich um Töchter von Prüfbullen. 
Diese stammen beim Braunvieh von 480 Prüfbullenvätern mit einer durchschnittlichen 
Töchterzahl von 32,7 Töchtern und einer Spannweite von 1 bis 56 Töchtern ab. Beim 
Fleckvieh betrugen die entsprechenden Werte 2143 Väter mit einer mittleren Töchterzahl 
von 39,5 Töchtern und einer Spannweite von 1 bis 61 Töchtern. 

Die Jungkühe wurden im Rahmen der Nachzuchtbewertung, welche die Grundlage für die 
Zuchtwertschätzung Exterieur darstellt, durch die Nachzuchtbewerter des Instituts für 
Tierzucht beschrieben. Genauere Informationen  über die Durchführung und die Merk-
malsdefinitionen finden sich bei Luntz (2006) [21]. Aufgrund der Neueinführung des 
Merkmals Strichplatzierung vorn und einer neuen Definition für das Merkmal Rahmen, 
standen für diese beiden Merkmale beim Braunvieh nur die Daten von 4697 Jungkühen 
zur Verfügung. Die Bewertung der Hauptnoten beim Braunvieh erfolgte nach dem dama-
ligen Punktesystem von 1 bis 9 Punkten. 

Die Nutzungsdauer berechnet sich als die Differenz aus dem Abgangsdatum und dem 
Kalbedatum der Kuh. Für die Auswertungen wurden die Geburtsjahrgänge so gewählt, 
dass auch noch lebende Tiere eine Nutzungsdauer von mindestens 2000 Tagen (5,5 Jahre) 
erreicht haben. Da nur ein sehr geringer Prozentsatz dieser Kühe noch nicht abgegangen 
ist, wurde die aktuelle Nutzungsdauer dieser Kühe mit der Nutzungsdauer beim Abgang 
gleichgesetzt. Hierdurch lässt sich der leichte Rückgang in der Nutzungsdauer vom Ge-
burtsjahrgang 1994 auf den Geburtsjahrgang 1999 erklären.  

Tab. 1: Übersicht über das Datenmaterial 

ng, die bereits vor dem Erreichen der 100-
unvieh mit 34,7% eine zu geringe Leistung 

erbewertung dieser Kühe betrug 
4,8 ± 1,2 Punkte  und die durchschnittliche Fundamentbewertung 4,9 ± 1,2 Punkte.  

 Braunvieh Fleckvieh 
Geburtsjahrgang Anzahl Nutzungsdauer Anzahl Nutzungsdauer

1994 
1995 
1996 
1997 
1998 
1999 

2.002 
2.788 
2.620 
2.581 
2.841 
2.866 

1331,5 ± 947,7 
1312,8 ± 890,9 
1320,5 ± 874,1 
1273,8 ± 829,0 
1282,7 ± 780,6 
1258,0 ± 706,7 

 
11.808 
18.056 
17.464 
18.090 
19.333 

 
1140,8 ± 765,5 
1121,7 ± 737,2 
1098,2 ± 717,5 
1087,9 ± 696,4 
1057,2 ± 648,2 

gesamt 15.698 1294,6 ± 835,4 84.751 1097,6 ± 709,7 
 
Bei Kühen mit einer linearen Beschreibu
Tageleistung gemerzt wurden, war beim Bra
die Hauptabgangsursache. Diese Kühe wurden im Durchschnitt im Euter mit 4,5 ± 1,3 
Punkten und in der Form mit 4,7 ± 1,1 Punkten bewertet. 

Beim Fleckvieh wurde bei diesen Kühen mit 47,2% ebenfalls eine zu geringe Leistung als 
Hauptabgangsursache genannt. Die durchschnittliche Eut
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Der durchschnittliche Abstand vom Kalben bei der Bewertung lag beim Fleckvieh bei 
82,6 ± 40,4 Tagen und beim Braunvieh bei 80,0 ± 37,0 Tagen. Dies hat zur Folge, dass der 
Großteil der Kühe, die zu Laktationsbeginn abgehen, nicht mehr in der Nachzuchtbewer-

ijklmnopqr

   = Nutzungsdauer in Tagen 

 = fixer Effekt Herdenjahreseffekt (i=1-21 bzw. i=1-16) 

   bzw. j=1-3) 

   

 l=1-12) 

istung innerhalb der  

EUn   =1-8 bzw. n= 1-7) 

 

q 

opqr

er Herdenja arakterisiert das Management des Betriebes und wird im Rah-
uchtwertschätzung für Milchleistung berechnet. Dabei erfolgt 

ine Einteilung der Betriebe nach ihrer Fett- und Eiweißleistung (Summe aus Fett- und 

teilt.  

tnoten ver-
wendet. Das Modell für die einzelnen Exterieurmerkmale entspricht dem Modell der aktu-
ellen Zuchtwertschätzung und beinhaltet die Effekte „Jahr*Saison“, „Beurteiler*Jahr“, 

tung erfasst werden. 

Die Auswertung erfolgte getrennt nach Rassen, wobei für die Analyse der Nutzungsdauer 
folgendes Modell verwendet wurde: 

 

Yijklmnopqr = HJEi + REGj + JASk + EKAl + MLm + MLm
2 + EUn + FUo + RAp + BEMq +  

                    e  

 

wobei: 

Y

HJEi  

REGj  = fixer Effekt Region (j=1-9

JASk = fixer Effekt Jahr * Saison (k=1-21 bzw. k=1-25) 

EKAl   = fixer Effekt Erstkalbealter (l=1-14 bzw.
MLm  = lineare Regression der relativen 100-Tageleistung innerhalb der Herde auf 

   die Nutzungsdauer 
MLm

2  = quadratische Regression der relativen 100-Tagele
   Herde auf die Nutzungsdauer 
= fixer Effekt Euter (n

FUo  orm (o=1-8 bzw. o=1-7) = fixer Effekt Fundament bzw. F

RAp   = fixer Effekt des Rahmens, bzw. der Widerristhöhe (p=1-8 bzw. p=1-19) 

BEM  = fixer Effekt der Bemuskelung (q=1-7 bzw. q=1-5) 

eijklmn   = Restfehler 

 

D hreseffekt ch
men der Testtagsmodell-Z
e
Eiweiß-kg). Im Gegensatz zur absoluten Herdenleistung ist der Herdenjahreseffekt durch 
die Korrektur um die in der Milchzuchtwertschätzung berücksichtigten Umwelteinflüsse 
und um das Anpaarungsniveau (Korrektur um den halben Mutterzuchtwert), ein guter In-
dikator für das Management des Betriebes (Emmerling et al., 2002) [8]. 

Die Summe aus Fett- und Eiweiß-kg wurde beim Braunvieh in 16 Klassen zu 15 kg (< 325 
kg, 325-339 kg, 340-354 kg,...520-534kg,  > 534 kg) und beim Fleckvieh in 21 Klassen zu 
10 kg (< 300 kg, 300-309 kg, 310-319 kg,... 500-509 kg, > 509 kg) einge

Die Schätzung der genetischen Korrelationen zwischen Nutzungsdauer und Exterieur-
merkmalen erfolgte jeweils mit einem Zweimerkmalsmodell. Für die Korrektur der Nut-
zungsdauer wurde das obige Modell ohne die fixen Effekte der Exterieurhaup
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„Region*Herde*Jahr“, „Abstand vom Kalben“, Erstkalbealter, „Kalbenummer der Mut-
ter“ und bei den Eutermerkmalen „Abstand von Melken“ (Krogmeier, 2008) [16]. 

Bei der Schätzung der genetischen Korrelationen zwischen der Kreuzhöhe bzw. der 
Rumpftiefe und der 100-Tage-Leistung in der Milch wurde die Milchmenge um die Effek-
te „Region*Herde*Jahr“, „Jahr*Saison“ und Erstkalbealter korrigiert. 

An einem zweiten Datensatz wurden die Beziehungen zwischen dem Zuchtwert für die 

ngsdauer eine Min-

NSEN, 2002) [23]. 

ellen im Anhang. Die 

Exterieurbeschreibung 

Tab. 2 (Fleckvieh) und Tab. 3 (Braunvieh) zeigen die Abgangsursachen der bewerteten 

ist auch der Anteil von Kühen, die zur Zucht verkauft bzw. als Abgang auf dem Betrieb 
ekennzeichnet wurden, dargestellt. Diese Kühe wurden in den weiteren Untersuchungen 
usgeschlossen. 

arkeit“ eine deutlich geringere Bedeutung als Abgangsursache. 

funktionale Nutzungsdauer und den Zuchtwerten für die Leistungs- und Fitnessmerkmale 
sowie für die Exterieurmerkmale überprüft. Hierzu standen beim Fleckvieh insgesamt 
7340 Bullen und beim Braunvieh 2014 Bullen mit Zuchtwerten für die Nutzungsdauer und 
die Exterieurmerkmale zur Verfügung. Da für den Zuchtwert Nutzu
destsicherheit von 80% festgelegt wurde, verblieben beim Fleckvieh 2237 Bullen und 
beim Braunvieh 698 Bullen im Datenmaterial. 

Die statistischen Auswertungen wurden mit dem Statistikpaket SAS (Version 8.2) durch-
geführt. Neben den verschiedenen Prozeduren für die deskriptive Statistik wurde für die 
Varianzanalyse die Prozedur GLM und für die Schätzung der multiplen Regressionen die 
Prozedur STEPWISE angewandt. Die Schätzung der genetischen Korrelationen erfolgte 
mit dem Statistikpaket DMU (MADSEN und JE

Um eine bessere Anschaulichkeit zu erreichen, wurden bei der grafischen Darstellung der 
Zusammenhänge zwischen den Exterieurmerkmalen und der Nutzungsdauer, die entspre-
chenden LS-Schätzwerte dem wahren Leistungsniveau in der Nutzungsdauer angepasst. 
Dadurch ergeben sich in der absoluten Höhe Unterschiede zwischen den graphisch darge-
stellten LS-Schätzwerten und den entsprechenden Werten in den Tab
Differenzen in der Nutzungsdauer zwischen den einzelnen Exterieurnoten verändern sich 
nicht. 

4 Ergebnisse und Diskussion 

4.1 Zusammenhänge zwischen Nutzungsdauer, Abgangsursache und 

 

Kühe, bzw. den Anteil noch lebender Kühe nach Geburtsjahrgängen. In diesen Tabellen 

g
a

Die prozentuale Zuordnung ist in beiden Rassen sehr ähnlich. Als Hauptabgangsursache 
wurde in beiden Rassen mit ungefähr 25% Unfruchtbarkeit genannt. Es folgen mit ca. 
10% Eutererkrankungen, Klauen- und Gliedmaßenerkrankungen sowie eine zu geringe 
Leistung. Demgegenüber haben Infektionskrankheiten, Stoffwechselstörungen und eine 
„schlechte Melkb

Die Tabellen verdeutlichen auch, dass die Summe aus den prozentualen Anteilen der Ab-
gangsursachen „Abgang aufgrund hohen Alters“ und „noch lebende Kühe“ über die Jahr-
gänge nur leicht ansteigt, was die Zusammenfassung dieser beiden Klassen für die weiter-
führenden Auswertungen rechtfertigt. 
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Leider ist in beiden Rassen ein hoher Anteil von Kühen zu verzeichnen, bei denen als Ab-
gangsursache „sonstige Gründe“ genannt wurden, die also nicht zugeordnet werden kön-
nen. 

 

Tab. 2: Überblick über die prozentuale Verteilung der Abgangsursachen nach Geburts-
jahren beim Fleckvieh 

 

Abgangsursache 1995 1996 1997 1998 1999 

hohes A ter   8,1   7,3   6,4   5,5   3,3 l
geringe Leistung 10,6 10,8 11,0 10,6 10,5 

ankheiten 
eme 
en 

en 

 Alter 

Unfruchtbarkeit 24,9 25,1 25,0 25,4 24,9 
Infektionskr   0,4   0,5   0,6   0,7   0,7 
Stoffwechselprobl   1,1   1,1   1,5   1,4   1,5 
Eutererkrankung 10,8 11,8 11,8 12,5 11,7 
schlechte Melkbarkeit   2,2   2,5   2,2   2,0   1,9 
Klauen- und Gliedmaß 10,3   9,0   9,1   8,7   8,9 
verkauft zur Zucht   2,0   1,7   1,6   1,5   1,6 
sonstige Gründe 25,1 26,0 25,0 24,9 24,1 
Abgang Betrieb   4,0   3,5   3,0   2,7   3,0 
noch lebend   0,6   0,9   2,0   4,1   7,9 

lebend und hohes   8,7   8,2   8,4   9,6 11,2 
 

Tab. 4 und Tab. 5 geben einen Überblick über den Zus
r entsprechenden Nutzungsdauer, der Milchleistung, de

e Erge  verdeutlichen die längere 
utzungsdauer beim Braunvieh, die sich schon in Tab. 1 innerhalb der Geburtsjahrgänge 

, sondern auch von der entsprechenden Tierzahl innerhalb einer Abgangsur-

ammenhang zwischen der Ab-
gangsursache einerseits und de
Herdenniveau sowie dem Exterieur, anderersei

m 
ts. Di bnisse

N
gezeigt hat. 

Neben den Mittelwerten der einzelnen Merkmale innerhalb der Abgangsursachen, ist in 
Tab. 4 und Tab. 5 auch die Signifikanz der Abweichung von der Gruppe der langlebigen 
Kühe dargestellt. Hierzu ist anzumerken, dass die Signifikanz nicht nur von der Höhe der 
Abweichung
sache abhängt. Dies bedeutet einerseits, dass Vergleiche zwischen tierzahlenstarken Grup-
pen trotz sehr geringer absoluter Differenzen, zum Teil hochsignifikante Abweichungen 
ergeben können. Anderseits wird trotz hoher absoluter Differenzen aufgrund geringer 
Tierzahlen nicht immer die Signifikanzgrenze erreicht. Die Abhängigkeit von der Tierzahl 
ist deshalb bei der Interpretation der Ergebnisse zu berücksichtigen. 

Die Bedeutung der einzelnen Abgangsursachen für den Rückgang in der Nutzungsdauer 
ergibt sich als Zusammenspiel aus der Häufigkeit einer Abgangsursache und der Höhe der 
absoluten Nutzungsdauer innerhalb dieser Abgangsursache. 
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Tab. 3: Überblick über die prozentuale Verteilung der Abgangsursachen nach Geburts-
jahren beim Braunvieh 

 

Abgangsursache 1994 1995 1996 1997 1998 1999 

hohes Al   9,7   8,9   5,8   4,2   2,2 ter 12,0 
geringe Leistung 11,6   9,9   9,6   9,0   9,2   7,5 

ankheiten 
eme 
en 

en 

 Alter 

Unfruchtbarkeit 24,7 23,5 24,2 25,7 24,9 23,1 
Infektionskr   0,5   0,5   0,8   0,4   0,7   0,6 
Stoffwechselprobl   1,4   1,6   1,9   1,7   2,3   2,4 
Eutererkrankung 11,6 13,0 12,7 10,6 11,5 11,5 
schlechte Melkbarkeit   1,4   1,6   1,6   1,1   0,9   0,9 
Klauen- und Gliedmaß 11,7 12,2 10,9 11,7 10,9 11,2 
verkauft zur Zucht   2,8   3,0 2,7   2,9   2,4   2,6 
sonstige Gründe 19,0 21,0 20,2 21,7 20,1 18,7 
Abgang Betrieb   2,5   2,9   3,2   2,9   2,2   2,5 
noch lebend   0,9   1,4   3,4   6,4 10,8 16,9 
lebend und hohes 12,9 11,1 12,3 11,2 15,0 18,2 
 

Bei dieser Betrachtungsweise ste n ein ße B ng d
 ca. 10 r Kü  Bet ufgru ringe tung

elektion erfolgte dabei schon mit 681 Tagen, d.h. durchschnittlich gegen Ende der 2. 

rsache und die absolute Nutzungsdauer der Kühe, die aufgrund von 

pricht die mittlere Nutzungsdauer in etwa der mittleren Nutzungs-

ht unterdurchschnittlichen Herdenniveau, wobei die 

llt ma e gro edeutu er Leistungsselektion fest. 
Beim Fleckvieh verlassen % de he den rieb a nd ge r Leis . Die 
S
Laktation. Ein ähnliches Bild ergibt sich beim Braunvieh, wo die absolute Nutzungsdauer 
mit 709 Tagen nur geringfügig höher liegt und der prozentuale Anteil an allen Abgangsur-
sachen ähnlich ist. 

Ein bedeutender Einfluss auf den Rückgang der Nutzungsdauer kommt ebenfalls der Ab-
gangsursache Unfruchtbarkeit zu. Es handelt sich in beiden Rassen um die mit Abstand 
häufigste Abgangsu
Unfruchtbarkeit abgehen, liegt in beiden Rassen deutlich unter dem Durchschnitt aller 
abgegangenen Kühe. 

Ebenfalls eine sehr niedrige Nutzungsdauer weisen Kühe mit schlechter Melkbarkeit auf, 
allerdings wird diese Abgangsursache nur bei wenigen Kühe genannt. Bei den übrigen 
Abgangsursachen ents
dauer innerhalb der jeweiligen Rasse. 

Betrachtet man die Gruppe der langlebigen Kühe im Detail, dann stellt man bei beiden 
Rassen große Übereinstimmungen fest. So finden sich diese Kühe bei Braunvieh und 
Fleckvieh auf Betrieben mit einem leic
Differenz beim Fleckvieh etwas stärker ausgeprägt ist. Insgesamt besteht eine gute Über-
einstimmung zwischen den vorliegenden Ergebnissen und entsprechenden Auswertungen 
des LKV Bayern (2007) [20]. In den Statistiken des LKV zeigt sich, dass es mit steigen-
dem Herdendurchschnitt zu einem Rückgang von Kühen, die aufgrund hohen Alters abge-
hen, kommt. 
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Tab. 4: Unterschiede zwischen den Abgangsursachen in der Nutzungsdauer, der Milchleistung und den Exterieurmerkmalen beim Fleckv
und die Signifikanz der Abweichung von der Abgangsursache Lebend / Hohes Alter 

 Lebend 
hohes Alter

n = 8.425 

Geringe 
Leistung 
n = 8.724 

Unfrucht-
barkeit 

n = 22.856 

Infektions-
krankheit. 

n = 552 

Stoffwech-
selprobl. 
n = 1.198 

Euterer-
krankung.
n = 10.581

Schlechte 
Melkbark.
n = 1.831 

Klauen- / 
Gliedmaß.
n = 8.073 

mt 

ieh 

gesa
 

n = 84.751 
Nutzungsdauer (Tg.) 2259    681 ***     937 ***   1226 ***   1184 ***   1152 ***      943 ***   1073 *** 98  10
100-Tageleistung (kg) 2136  1904 ***   2093 ***  2175 n.s.   2228 ***   2162 ***    2118 n.s.   2171 *** 07 
Herdenjahreseffekt (kg) 392,5 400,3 ***  395,4 ***  404,5 ***  408,8 ***  401,2 ***   404,2 ***  404,1 *** ,1 
% der 100-Tage-L. (kg)   99,9   86,7 ***    97,7 ***   98,9 n.s.   99,9 n.s.    99,0 n.s.     95,6 ***  98,9   * ,0 
Kreuzhöhe 140,0 140,2 n.s. 140,1 n.s. 140,2 n.s. 140,5 n.s.  140,2 n.s.   140,2 n.s.  140,4 *** ,2 
Rahmen     4,5     4,6 ***      4,6 ***     4,6 n.s. 4,8 *      4,6 ***      4,6 n.s.      4,7 *** ,6 
Bemuskelung     5,1     5,3 ***      5,2 ***     5,2 n.s.     5,1 n.s.      5,2 ***       5,2 ***      5,1 n.s. ,2 
Fundament     5,3     5,2 ***      5,2 ***     5,1 n.s.     5,2 n.s.      5,2 ***       5,2 n.s.      4,8 *** ,1 
Euter     5,6     5,2 ***      5,4 ***     5,4 n.s.     5,5 n.s.      5,3 ***       5,1 ***      5,4 *** ,4 
Rumpftiefe   79,1   79,2 n.s.    79,3 ***   79,2 n.s.     79,4 *    79,3 *** 79,4 *    79,4 *** ,2 
Beckenneigung     5,4     5,5 ***     5,5 n.s.     5,7 n.s.  5,6 *      5,6 ***     5,5 n.s.      5,5 *** ,5 
Sprunggelenkswinkel     5,4     5,4 n.s.     5,4 n.s.     5,5 n.s.     5,4 n.s.     5,4 n.s.     5,5 n.s.      5,6 *** ,5 
Sprunggelenksauspräg.     5,5     5,3 ***      5,4 ***     5,3 n.s.      5,3 ***      5,4 ***    5,4 **      5,3 *** ,4 
Fessel     5,6     5,6 n.s.      5,5 ***     5,6 n.s.     5,6 n.s.     5,6 n.s.     5,6 n.s.      5,3 *** ,5 
Trachten     5,3     5,3 n.s.     5,3 n.s.     5,3 n.s.     5,2 n.s.     5,3 n.s.     5,3 n.s.      5,1 *** ,2 
Voreuterlänge     5,7     5,4 ***     5,7 n.s.     5,7 n.s.    5,9 **     5,8 n.s.     5,7 n.s.     5,7 n.s. ,7 
Schenkeleuterlänge     5,6     5,4 ***     5,6 n.s.     5,7 n.s.      5,9 ***      5,7 ***     5,7 n.s.     5,7 n.s. ,6 
Zentralband     5,7     5,5 ***      5,6 ***     5,7 n.s.     5,5 n.s.      5,5 ***      5,3 ***    5,6 ** ,6 
Euterboden     6,0     5,9 ***      5,8 ***     5,8 n.s.      5,7 ***      5,6 ***      5,4 ***      5,8 *** ,8 
Strichstellung     4,9     4,7 ***      4,8 ***     4,9 n.s.     4,8 n.s.      4,7 ***      4,6 ***      4,8 *** ,8 
Strichplatzierung     4,5     4,4 ***  4,4 *     4,6 n.s.     4,4 n.s.      4,3 ***      4,2 ***     4,4 n.s. ,4 
Strichdicke     5,1     5,2 ***      5,2 ***     5,2 n.s.     5,1 n.s.      5,3 ***      5,3 ***     5,1 n.s. ,2 
Strichlänge     5,2     5,3 ***      5,3 ***     5,3 n.s.     5,3 n.s.      5,4 ***      5,5 ***    5,3 ** ,3 
Zuchtwert Nutzungs-
dauer 

103,0   97,9 ***   97,0 ***   98,5 ***   97,9 ***     97,7 ***   96,8 ***   97,3 *** ,9 

 21
401
  97
140
    4
    5
    5
    5
  79
    5
    5
    5
    5
    5
    5
    5
    5
    5
    4
    4
    5
    5
  97

* P < 0,05, ** P< 0,01, *** P< 0,001, n.s. nicht signifikant
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Tab. 5: Unterschiede zwischen den Abgangsursachen in der Nutzungsdauer, der Milchleistung und den Exterieurmerkmalen beim Braunvieh 
             und die Signifikanz der Abweichung von der Abgangsursache Lebend / Hohes Alter 

 
  

 
 Lebend 

hohes Alter 
n = 2.347 

Geringe 
Leistung 
n = 1.441 

Unfrucht-
barkeit 
n = 4.135 

Infektions-
krankh. 
     n = 97 

Stoffwech-
selprobl. 
n = 323 

Euterer-
krankung.
n = 1.940 

Schlechte 
Melkbark.
   n = 167 

Klauen- / 
Gliedmaß.
n = 1.891 

Gesamt 

n = 15.698 
Nutzungsdauer (Tg.)  2581    709 ***  1054 ***  1450 ***  1301 ***  1202 ***    706 ***  1205 ***  1295 
100-Tageleistung (kg)  2233  1986 ***  2161 ***  

öhe 

rung 

. 

  2421 *  2302 n.s.  2213 n.s.  2153 n.s.  2225 n.s.  2184 
Herdenjahreseffekt (kg) 427,6 431,0 n.s. 425,6 n.s. 446,1 n.s.   440,3 * 430,4 n.s. 440,9 n.s. 433,4 n.s. 429,8 
% der 100-Tage-L. (kg) 

he 
100,3   88,8 ***   98,5 *** 104,2 n.s. 100,5 n.s.   99,2 n.s.   93,3 ***   99,6 n.s.   98,2 

Widerristhö 138,8 138,5 n.s. 138,7 n.s. 139,8 n.s. 138,9 n.s. 138,9 n.s. 138,9 n.s. 139,2 ** 138,9 
Rahmen     5,0    5,0 n.s.    5,0 n.s.    5,7 n.s.    4,8 n.s.    5,1 n.s.    5,1 n.s.    5,1 n.s.     5,0 
Bemuskelung     4,9    5,0 n.s.    4,9 n.s.    4,9 n.s.    4,9 n.s.    4,9 n.s.    5,1 n.s.    4,8 n.s.     4,9 
Form     5,3     5,1 ***     5,1 ***    5,2 n.s.    5,2 n.s.     5,1 ***    5,1 n.s.     4,8 ***     5,1 
Euter     5,6     5,2 ***     5,3 ***    5,7 n.s.    5,4 n.s. 

. 
    5,1 ***     4,7 ***   5,4 **     5,3 

Rumpftiefe   79,2   79,3 n.s.   79,4 n.s. 80,6 n.s.  79,0 n.s   79,6 n.s.   80,1 n.s.   79,2 n.s.   79,4 
Beckenneigung     5,4    5,5 n.s.    5,4 n.s.    5,5 n.s.    5,4 n.s.    5,5 n.s. 5,7 *    5,5 n.s.     5,5 
Oberlinie     5,6    5,7 n.s.    5,6 n.s.    5,7 n.s.    5,6 n.s.    5,6 n.s.    5,6 n.s.    5,7 n.s.      5,6 
Sprunggelenkswinkel 

ggelenksauspräg. 
    5,5    5,6 n.s.  5,6 **    5,6 n.s.    5,6 n.s.  5,6 **    5,6 n.s.     5,7 ***     5,6 

Sprun     5,8    5,7 n.s.    5,8 n.s.    5,7 n.s.    5,8 n.s.    5,8 n.s.    5,8 n..s.    5,7 n.s.     5,8 
Fessel     5,5    5,5 n.s.   5,4 **    5,4 n.s.    5,5 n.s.    5,4 n.s.    5,3 n.s.     5,2 ***     5,4 
Trachten     5,2    5,2 n.s.    5,1 n.s.    5,2 n.s.    5,2 n.s.    5,1 n.s.    5,0 n.s.     4,9 ***     5,1 
Voreuterlänge 

reite 
    5,8     5,4 ***    5,7 n.s.    6,1 n.s.    5,8 n.s.    5,7 n.s.    5,7 n.s.    5,7 n.s. 

 
    5,7 

Hintereuterb     5,5     5,2 ***    5,5 n.s.    5,7 n.s.    5,6 n.s.    5,6 n.s.    5,5 n.s.   5,4 n.s.     5,5 
Hintereuterh     5,2     4,9 ***    5,1 n.s.    5,3 n.s.    5,3 n.s.    5,1 n.s.    5,1 n.s.    5,1 n.s.     5,1 
Zentralband     5,2    5,1 n.s.    5,1 n.s.    5,1 n.s.    4,9 n.s.   5,0 **    4,9 n.s.    5,1 n.s.     5,1 
Eutertiefe 

g 
    5,4    5,3 n.s.    5,2 ***    5,4 n.s. 5,1 *     5,0 ***     4,7 ***  5,3 **     5,2 

Strichstellun     5,2 5,0 * 5,1 *    5,1 n.s.    5,1 n.s.     5,0 ***     4,7 ***    5,1 n.s. 
 

    5,1 
Strichplatzie     5,5    5,4 n.s.    5,5 n.s.    5,6 n.s.    5,6 n.s.    5,4 n.s.    5,1 n.s.   5,6 n.s.     5,5 
Strichlänge 
Zuchtwert Nutzungsd

    5,4 
101,5 

    5,7 ***
  96,9 ***

5,6 * 
  96,4 *** 

   5,5 n.s. 
  96,9 *** 

   5,5 n.s. 
  97,4 **** 

    5,7 *** 
  96,4 *** 

    6,0 *** 
  95,2 *** 

   5,6 n.s. 
  96,0 ****

    5,6 
  97,2 
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Tab. 6: Zuchtwerte des Kuhvaters nach Abgangsursachen und die Signifikanz der Abweichung von der Abgangsursache Lebend / Hohes Alter
 Lebend / Geringe Unfrucht- Infektions- Stoffwech

 

Hohes Alter Leistung barkeit krankh. 
-

selproblem. 
Euterer-
krank. 

Schlechte 
Melkbark. 

Klauen- / 
Gliedmaß. 

 
Gesamt 

Braunvieh 
ZW Nutzungsdauer 9     97,5   5,3 ***   95,1 ***   94,3 n.s.   95,7 n.s.   94,7 *** 94,0 *     93,9 ***   95,3 
Gesamtzuchtwert        9 * 

10   9     
10 1    
10 10     
10 1    
  9   9     

eit       10 10 1 1  
  9   9     .  

kelung  10 1 1   
  9        
  9    9      
10   9   .  

F

100,6 6,2 ***   97,6 ***   98,5 n.s.   99,3 n.s.   97,5 ***   97,0 **     97,3 **   98,1 
Milchwert 1,1 7,8 ***  99,3 *** 100,5 n.s. 100,9 n.s.   99,6 ***    98,9 n.s.     99,6 ***   99,7
Fleischwert 1,0 01,0 n.s. 100,7 n.s. 102,7 n.s. 

101,3 n.s. 
 
100,0 n.s
 99,8 n.s. 100,6 n.s.  101,0 n.s.   100,6 n.s. 100,7

matern. Kalbeverlauf 0,2 0,0 n.s.  99,9 n.s. . 
102,2 n.s. 

100,1 n.s.  
 103,7 n.s. 
100,9 n.s.     99,8 n.s. 100,0

matern. Fruchtbark. 2,1 03,3 n.s. 102,2 n.s. 102,7 n.s. 102,7 n.s.   102,7 n.s. 102,6
Zellzahl 9,4 7,4 *** 97,7 ***  98,1 n.s.   97,9 n.s.   96,4 ***     97,9 n.s.      97,5 ***   97,7
Melkbark 1,5 0,3 n.s. 01,0 n.s. 00,3 n.s. 102,1 n.s. 100,7 n.s.     96,8 *** 100,2 * 100,8
Rahmen 7,6 7,3 n.s. 9

104,4 n.s. 
7,5 n.s.  99,0 n.s.  97,4 n.s.   97,7 n.s.     99,1 n.s.      97,9 n.s

    103,4 n.s. 
  98,0

Bemus
Fundament 

3,9 05,4 n.s. 05,4 n.s. 103,7 n.s. 103,8 n.s.   
   97,5 n.s. 
104,5 n.s. 104,4

7,8 97,1 n.s.  97,0 n.s.  97,0 n.s.  97,1 n.s.   97,0 n.s.       96,1 ***   97,3
Euter 5,7 3,9 ** 94,6 n.s. 95,8 n.s.  94,8 n.s.   93,4 ***     91,4 ***   94,3 *   94,5
Persistenz      0,6 8,1 *** 99,1 **  98,5 n.s.  98,5 n.s. 98,9 **     98,5 n.s.      99,4 n.s   99,4

leckvieh 
ZW Nutzungsdauer 10                0,2 97,6 *** 9  7,5 ***  99,0 n.s.    97,7 ***   97,4 ***  96,6 ***   97,1 ***   97,7
Gesamtzuchtwert        9           

t   9           
10   1   1  

auf   9             
k. 10   1   1 1   

10   1       
       9        

  9    
10   10   1 1   
10 1   
  9          

7,9 93,9 ***  95,8***  97,1 n.s.       96,6 n.s.  95,6 ***   95,2 ***   96,0 ***   95,8
Milchwer
Fleischw

6,6 93,5 *** 95,6 *** 
101,5 n.s. 

 96,5 n.s.       96,8 n.s. 95,9 ** 95,4 ** 95,9 **   95,6
ert 

matern. Kalbev
1,4 0

97,6 n.s. 
1,5 n.s. 00,9 n.s.     101,1 n.s. 101,2 n.s. 101,8 n.s. 101,7 n.s. 101,4

erl
matern. Fruchtbar

7,9  97,4 n.s.  97,0 n.s.       97,1 n.s.  97,4 n.s.  97,2 n.s.   98,0 n.s.   97,5
2,8 02,3 n.s. 01,8 *** 02,2 n.s.    101,8 n.s. 102,3 n.s. 102,4 n.s. 102,2 n.s. 102,2

Zellzahl 0,3 00,0 n.s. 100,1 n.s.  99,6 n.s.      99,3 n.s.   98,2 ***  99,7 n.s. 100,2 n.s.   99,8
Melkbarkeit  8,7 97,4 ***  98,1 **  98,5 n.s.      98,9 n.s. 98,0 **   96,0 ***   98,3 n.s.   98,1
Rahmen 7,0     97,4 n.s.     97,3 n.s.  97,1 n.s.      97,3 n.s.   96,9 n.s.   96,8 n.s.   *

103,2 n.s.
98,1 **   97,3

Bemuskelung  3,5 4,
9,5 * 

5 *** 0 . 
99,6 * 

3,8 n.s 03,7 n.s. 102,1 * 103,4 n.s. 103,8 n.s. 103,6
Fundament 0,1 9

95,7 *** 
00,1 n.s.      99,7 n.s.   99,7 n.s.   99,6 n.s.   98,3 ***   99,6

Euter 7,5  9 * 
  102,2 n.s. 

6,4 **  
102,2 n.s. 

97,0 n.s.    
   101,9 n.s. 

  96,9 n.s.   95,8 ***   95,0 ***  96,7 **   96,3
Persistenz      102,5 102,4 n.s. 102,1 n.s. 101,6 n.s.  102,2 n.s. 102,2 
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vom Herdenmittel nicht so stark wie beim Braunvieh. Auffallend ist ebenfalls die schlech-
te Euterqualität. 

Die am häufigsten genannte Abgangsursache ist in beiden Rassen die Unfruchtbarkeit, 

vieh verlassen Kühe, die nicht mehr aufnehmen, mit 

 Die Fundamentprobleme, dieser in der Milchleistung 

vererbung. Dies trifft ebenfalls für Braun-

 zwischen der Abstammung der Kühe 

die etwa 25% aller Meldungen betrifft. Die durchschnittliche Nutzungsdauer von un-
fruchtbaren Kühen beträgt beim Fleckvieh 937 Tage und ist damit niedriger als bei 
schlechter Melkbarkeit. Beim Braun
1054 Tagen den Betrieb. Auffallend ist, dass diese Kühe leistungsmäßig im Durchschnitt 
liegen und tendenziell auf Betrieben mit geringerer Herdenleistung zu finden sind. Laut 
LKV Bayern, liegen die Abgänge aufgrund von Unfruchtbarkeit ebenfalls im niedrigen 
Herdenniveau am höchsten und nehmen dann linear ab (LKV, 2007) [20]. Dies lässt dar-
auf schließen, dass es sich zumindest teilweise um ein Managementproblem handelt. Be-
trachtet man die Exterieurmerkmale dieser Kühe, so lassen sich keine Auffälligkeiten fest-
stellen. 

Eutererkrankungen machen bei Braunvieh und Fleckvieh etwas mehr als 10% der Ab-
gänge aus. Euterkranke Tiere stehen auf durchschnittlichen Betrieben und haben eine 
leicht überdurchschnittliche Milchleistung. Diese Jungkühe zeigen tendenziell leicht un-
terdurchschnittliche Euter, die etwas größer und weniger straff sind. 

Mit ebenfalls annähernd 10% stellen Probleme im Bereich der Klauen- und Gliedmaßen 
eine wichtige Abgangsursache dar.
leicht überdurchschnittlichen Tiere, haben sich dabei schon in einer schlechteren Funda-
mentbewertung in der Nachzuchtbewertung gezeigt. Allerdings ist die Differenz von 0,3 
Punkten zum Durchschnitt aller Kühe und von 0,5 Punkten zu den langlebigen Kühen in 
beiden Rassen niedriger als erwartet. 

Kühe mit Stoffwechselproblemen und Infektionskrankheiten verlassen im Durchschnitt 
zwischen 1200 und 1400 Tagen Nutzungsdauer den Betrieb. Insbesondere bei Infektions-
krankheiten ist die Nutzungsdauer im Vergleich relativ hoch, da Infektionen in allen Lak-
tationen auftreten können. Sowohl bei Braunvieh als auch bei Fleckvieh handelt es sich 
um leistungsstarke Tiere auf Betrieben mit einem intensiven Management. Ein erhöhter 
Anteil von Abgängen aufgrund von Stoffwechselerkrankungen und Infektionskrankheiten 
im höheren Leistungsniveau zeigt sich auch in den Auswertungen des LKV Bayern (LKV, 
2007) [20]. Beim Fleckvieh handelt es sich bei Tieren mit Stoffwechselproblemen um 
relativ großrahmige Kühe mit guter Exterieur
viehkühe mit Infektionskrankheiten zu. Allerdings sind diese Ergebnisse mit 97 Tieren nur 
wenig abgesichert. Zusammenhänge zwischen Leistungshöhe und Krankheitsanfälligkeit 
wurden u.a. von Fleischer et al. (2001) [9] dargestellt. 

Einschränkend ist anzumerken, dass Kühe mit Stoffwechselstörungen häufig schon sehr 
früh in der Laktation den Betrieb verlassen und somit größtenteils nicht bewertet worden 
sind. Stoffwechselprobleme treten häufig zu Laktationsbeginn, um die Zeit des ersten Pro-
bemelkens auf. Zu diesem Zeitpunkt hat die Nachzuchtbewertung im Regelfall noch nicht 
stattgefunden.  

Auf eine detaillierte Diskussion der Zusammenhänge
und den einzelnen Abgangsursachen (Tab. 6) soll verzichtet werden. Die Unterschiede 
zwischen den Gruppen entsprechen den Erwartungen und erreichen teilweise die Signifi-
kanzgrenze. Hervorzuheben sind die niedrigen Milch- und Gesamtzuchtwerte der Väter 
der Kühe, die aufgrund geringer Leistung abgehen, die geringsten Zellzahlzuchtwerte in 
der Gruppe der euterkranken Kühe sowie die signifikant niedrigeren Fundament- bzw. 
Formzuchtwerte der Väter von Kühen mit Problemen im Bereich der Klauen- und Glied-
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maßen. Diese Ergebnisse zeigen, dass schon durch eine gezielte Bullenauswahl die Nut-
zungsdauer verlängert werden kann. 

 

4.2 Allgemeine Einflussfaktoren auf die Nutzungsdauer 

4.2.1 Einfluss der Herdenleistung 

 

Den Zusammenhang zwischen der Herdenleistung und der Nutzungsdauer zeigt Abb. 3.  
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Abb. 3: Zusammenhang zwischen Herdenleistung und Nutzungsdauer 

 

Zur besseren Anschaulichkeit wurde für die grafische Darstellung für jede Herdenjahresef-
fektklasse die durchschnittliche Herdenleistung in Milch-kg berechnet. 

on 8500 kg ca. 150 Tage. Gleichzeitig mit dem Anstieg im Herdenniveau 

Bei Braunvieh und Fleckvieh kommt es mit steigendem Herdenniveau zu einem Rückgang 
in der Nutzungsdauer. Dabei beträgt die Differenz zwischen einem Herdenniveau von 
4500 kg und einem Herdenniveau von 8000 kg beim Fleckvieh ca. 250 Tage in der Nut-
zungsdauer und beim Braunvieh zwischen einem Herdenniveau von 4800 kg und einem 
Herdenniveau v
nimmt auch die Betriebsgröße zu. Während im niedrigen Herdenniveau die Kuhzahl pro 
Betrieb bei Fleckvieh bei 26,7 ± 14,0 und bei Braunvieh bei 27,1 ± 14,2 Kühen liegt, 
steigt die Betriebsgröße bei den höchstleistenden Betrieben auf 42,6 ± 22,4 Kühe beim 
Fleckvieh und auf 45,4 ± 21,3 Kühe beim Braunvieh. 
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Abb. 4: Einteilung der Regionen in Anlehnung an die Einteilung in die bayerischen Ag-
rargebiete (Würfl et al., 1984) [39]. 

 
in mit zunehmendem Leistungsniveau rückläufiges mittleres Abgangsalter der Kühe 

osenberger et al. (2004) [24] gehen davon aus, dass ein wichtiger Grund für den Rück-
ang der Nutzungsdauer der fortlaufende Strukturwandel ist und dass kleinere und leis-

tungsschwächere Betriebe die Kühe per se länger halten. Außerdem erhöhe der 

E
konstatierte auch Brade (2005) [2] bei Holsteins, allerdings konnte in dieser Auswertung 
kein klarer Effekt der Betriebsgröße auf das Abgangsalter festgestellt werden. 

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse kann keine eindeutige Aussage darüber gemacht 
werden, ob der Rückgang in der Nutzungsdauer mit steigender Herdenleistung auf einer 
freiwilligen Merzung, die einer Leistungsselektion durch den Züchter gleichkommt, oder 
auf verstärkter unfreiwilliger Merzung beruht. Betrachtet man die Abgangsursachen dann 
treten in hochleistenden Herden weniger Fruchtbarkeitsprobleme auf, dafür kommt es aber 
zu vermehrten Abgängen aufgrund von Klauen- und Gliedmaßenerkrankungen, von 
schlechter Melkbarkeit und von Stoffwechsel- und Infektionskrankheiten. Brade (2005) 
[2] nimmt deshalb als Ursache ein vielschichtiges Wechselspiel verschiedener Ursachen 
an. 

R
g
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Ta bsg , 100-Tageleistung, Erstkalbealter sowie die Exterieurhauptnoten innerhalb der Regi-

 

s-
g.)

E  
g) 

Kuhzahl / 
Betrieb 

100-Tage-
Leist. (kg)

EKA  
(Tg.) 

Euter 
(Pkt.) 

Fundam. 
(Pkt.) 

Bemuske-
lung (Pkt.) 

b. 7: Nu
on

Region 

tzungsdauer, Herdenjahrese
en 

Gebietsein-
teilung 

Kühe
(n) 

ffekt, Bet

Nutzung
dauer (T

rie röße

HJ
(k

Fleckvieh 

R eb 47 ± 62 23,8 ± 13,1 2092 ± 415 31,5 ± 2,8 5,5 ± 1,0 5,3 ± 1,0 5,1 ± 1,1 egion 1 G iet 1.1, 1.2     633 1153 ± 7 376 

R eb 88 ± 56 29,5 ± 15,2 2073 ± 402 30,8 ± 2,3 5,5 ± 1,1 5,2 ± 1,1 5,1 ± 1,1 

R eb 29 ± 52 33,5 ± 15,2 2104 ± 385 30,1 ± 2,2 5,4 ± 1,0 5,2 ± 1,1 5,2 ± 1,0 

R eb 98 ± 54 34,5 ± 16,6 2126 ± 385 28,8 ± 2,0 5,4 ± 1,0 5,3 ± 1,0 5,3 ± 1,0 

R eb 05 ± 55 32,3 ± 17,2 2122 ± 392 28,5 ± 2,1 5,4 ± 1,0 5,3 ± 1,0 5,3 ± 1,0 

R eb 14 33,7 ± 16,4 2048 ± 389 28,4 ± 2,0 5,2 ± 1,0 4,9 ± 1,1 5,0 ± 1,0 

R eb 90 32,8 ± 19,5 2140 ± 394 28,5 ± 2,0 5,3 ± 1,1 5,0 ± 1,1 5,1 ± 1,0 

R eb 90 33,7 ± 19,3 2121 ± 406 28,8 ± 2,2 5,2 ± 1,1 5,0 ± 1,1 5,1 ± 1,0 

R eb 78 31,3 ± 21,2 2168 ± 412 28,6 ± 2,3 5,3 ± 1,1 5,3 ± 1,1 5,1 ± 1,0 

Braunvieh 

egion 2 G

egion 3 G

egion 4 G

egion 5 G

egion 6 G

egion 7 G

egion 8 G

egion 9 G

iet 1.3, 1.4   3696

iet 2.1 – 2.3 12459

iet 3.1-4.1, 4.3 22263

iet 4.2, 4.4-4.8   8831

iet 5.1-5.8 16471

iet 6.0-6.4   7468

iet 7.1-7.9 10719

iet 8.1-9.4   2202

1236 ± 7

1121 ± 7

1066 ± 6

1095 ± 7

1124 ± 7

1070 ± 6

1074 ± 6

1057 ± 6

377 

386 

397 

401 

377 ± 56 

404 ± 61 

396 ± 59 

403 ± 56 

R eb 59 25,6 ± 13,4 2198 ± 406 30,2 ± 2,1 5,3 ± 1,3 5,1 ± 1,0 4,9 ± 1,1 egion 1 G iet 1.1, 1.2   1373 1381 ± 8 427 ± 63 

R eb 59 33,8 ± 15,1 2201 ± 423 29,9 ± 2,1 5,4 ± 1,2 5,2 ± 1,1 4,8 ± 1,1 

R br 04 38,4 ± 16,8 2169 ± 392 29,3 ± 1,9 5,3 ± 1,2 5,0 ± 1,2 4,9 ± 1,1 

egion 2 G

egion 3 Ü

iet 1.3, 1.4   6265

iges Bayern   8060

1386 ± 8

1209 ± 8

428 ± 60 

431 ± 59 
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Zuchtfortschritt die Konkurrenzfähigkeit der Jungkuh und damit tendenziell auch die Be-
r chaft zur v itigen Remontierung, d.h. zur freiwilligen Merzung auf intensiven Be-
trieben. 

Eine verstärkte freiwillige 
d et sich orlie
an. 
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von Tieren zunimmt, wenn die Arbeitskraft, z.B. durch Arbeiten im Ackerbau, anderwei-
tig gebunden ist. 

 

4.2.3 Einfluss des Erstkalbealters 

Den Einfluss des Erstkalbealters auf die Nutzungsdauer zeigt Abb. 5. In beiden Rassen 
ibt es nur geringfügige Auswirkungen auf die Nutzungsdauer. Während es beim Fleck-

vieh zu einem tendenziellen Rückgang mit zunehmendem Erstkalbealter kommt, ist die 
inheitlich. 

g
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Abb. 5: Einfluss des Erstaklbealters auf die Nutzungsdauer 

 

Diese Ergebnisse stehen in Übereinstimmung mit den Resultaten von Fürst et al., 2009  
[12] beim Fleckvieh und Brade (2005) [2] bei Holsteins, die mit höherem Erstkalbealter 
einen geringfügigen Anstieg des Abgangsrisikos aufzeigen. 

Die häufig vertretene These, dass ein sehr frühes Belegen der Kalbinnen zu einem frühen 
körperlichen Verschleiß der Tiere und damit verbunden zu geringerer Nutzungsdauer 
führt, bestätigt sich nicht. 

Sprengel und Duda (2004) [31] haben den Einfluss des Erstkalbealters auf die Laktationen 
1 bis 5 ausgewertet. Demnach wirkt sich ein sehr niedriges Erstkalbealter zwar negativ auf 
die Leistung in den ersten beiden Laktationen, jedoch positiv auf höhere Laktationen aus. 
Kühe mit hohem Erstkalbealter erbringen überdurchschnittliche Leistungen in der 1. und 
2. Laktation und schlechtere in den höheren. Möglicherweise heben sich diese beiden Ef-
fekte in bezug auf die Nutzungsdauer auf, so dass kein eindeutiger Einfluss feststellbar ist. 
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4.2.4 Einfluss der relativen Milchleistung innerhalb der Herde 

In der Zuchtwertschätzung für die leistungsunabhängige Nutzungsdauer wird die relative 
eistung (Milchmenge bzw. Fett- und Eiweißgehalt) innerhalb der Herde als Korrektur-

faktor berücksichtigt. Das Risiko für das Ausscheiden einer Kuh, die mit ihrer Milchleis-
 Herdendurchschnitt liegt, ist dabei beinahe dop-

 Grades darstellen (Abb. 6): 

Braunvieh: ND = - 1403,3 + 45,65 ML – 0,181 (ML)2 

Fleckvieh: ND = - 1007,9 + 35,09 ML – 0,134 (ML)2 

 

L

tung eine Standardabweichung unter dem
pelt so hoch, wie das einer Durchschnittskuh (Fürst et al., 2009) [12]. 

 

Am vorliegenden Datenmaterial lässt sich der Einfluss der relativen Milchleistung (ML) 
innerhalb der Herde als Regression zweiten
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im Vergleich zum Herdendurchschnitt stark 

ie längste Nutzungsdauer wird beim Fleckvieh bei einer 100-Tageleistung, die 31% über 
dem Herdenschnitt liegt und beim Braunvieh bei einer relativen Leistung von 126% er-

Abb. 6: Einfluss der relativen 100-Tageleistung innerhalb der Herde auf die Nutzungs-
dauer 

Die Abbildung verdeutlicht, dass bei einer 
verringerten Milchleistung, die Nutzungsdauer deutlich niedriger ist. Dabei ist der Zu-
sammenhang im Bereich niedriger Milchleistungen beim Braunvieh stärker ausgeprägt als 
beim Fleckvieh. Mit steigender Leistung kommt es anfangs zu einem linearen und dann zu 
einem sich abflachenden Anstieg. So weist eine Kuh mit durchschnittlicher Milchleistung 
im Vergleich mit einer Kuh, die 20% unter dem Stalldurchschnitt liegt, beim Fleckvieh 
eine um 220 Tage und beim Braunvieh eine um 261 Tage verlängerte Nutzungsdauer auf. 
D
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reicht. Danach kommt es zu einem allmählichen Rückgang in der Nutzungsdauer. Aller-

egenden Ergebnisse 
ie Bedeutung der relativen Milchleistung innerhalb der Herde. Insbesondere deutlich 
nterdurchschnittliche Tiere zeigen eine stark verringerte Nutzungsdauer. Allerdings ver-

iebsmanagements 
 diesen Fällen nicht aus, die Ansprüche der für diesen Betrieb höchstleistenden Kühe, zu 

ss der Anteil dieser Kühe sehr gering und 

4.2.5 Einfluss der Haltungsform  

In einer gesonderten Auswertung wurde ebenfalls der Effekt der Stallform, d.h. Laufstall- 
oder Anbindehaltung, überprüft (Tab. 8). Es zeigte sich in beiden Rassen in den Rohdaten 
eine annähernd 60 Tage längere Nutzungsdauer in den Laufstallbetrieben. Während die 
Differenz zwischen den LS-Schätzwerten beim Braunvieh annähernd gleich ist, erhöht 
sich diese beim Fleckvieh auf ungefähr 100 Tage zugunsten des Laufstalls. 

 

Tab. 8: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Stallsysteme 

Rasse            Stallsystem Anzahl Nutzungsdauer 

(Tg.) 

LS-Schätzwert 

(Tg.) 

dings liegt die Nutzungsdauer selbst im Extrembereich noch höher als bei einer Durch-
schnittskuh. Außerdem haben nur 74 Braunviehkühe (0,45%) und 531 Fleckviehkühe 
(0,63%) eine 100-Tageleistung, die so stark über dem Betriebsdurchschnitt liegt, dass das 
Optimum für die Nutzungsdauer überschritten wird. 

Wie auch bei Fürst et al. (2009) [12] dargestellt, bestätigen die vorli
d
u
ringert sich die Nutzungsdauer bei Jungkühen, die extrem über dem Betriebsdurchschnitt 
liegen, wieder geringfügig. Möglicherweise reicht die Intensität des Betr
in
erfüllen. Die Ergebnisse zeigen aber auch, da
deren Nutzungsdauer nur geringfügig erniedrigt ist. 

 

Braunvieh   Anbindestall 

                      Laufstall 

  8806 

  6277 
1268,1 ± 819,1 

1323,0 ± 842,4 

1052,9 ± 89,7 

1112,5 ± 90,0 

Fleckvieh     Anbindestall 

                      Laufstall 

62441 

21882 
1080,0 ± 699,0 

1147,3 ± 736,6 

  869,1 ± 15,3 

  970,6 ± 15,8 

 

Insgesamt zeichnen sich die Laufstallbetriebe in beiden Rassen durch ein um ca. 400 kg 
d 

wird der m enleistung zu beobachtende Rückgang in der Nutzungsdauer 

 

höheres Milchleistungsniveau, durch eine tendenziell bessere Bewertung des Euters un
der Bemuskelung sowie durch eine deutlich bessere Fundamentbewertung aus. Scheinbar 

it steigender Herd
durch den positiven Effekt der Laufstallhaltung auf die Tiergesundheit und insbesondere 
auf das Fundament überkompensiert. Deutlich bessere Fundamentbewertungen in Lauf-
stallbetrieben wurden schon von Krogmeier und Götz (2007) [18] beschrieben.  

Da sich die Beziehungen zwischen den Exterieurmerkmalen und der Nutzungsdauer in-
nerhalb der Anbinde- und Laufstallhaltung nur tendenziell unterscheiden (Ergebnisse nicht 
dargestellt) und ein Großteil, der auf dem Stallsystem beruhenden Varianz bereits durch 
das Modell erklärt wird, wurde in den weiteren Untersuchungen auf den Effekt Stallsys-
tem verzichtet. 
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4.2.6 Erblichkeit der Nutzungsdauer 

 

Die additiv-genetische Varianz, die Restvarianz und die Heritabilität für die Nutzungsdau-
er sind in Tab. 9 dargestellt. 

 

Tab. 9: Genetische Parameter für die Nutzungsdauer 

Rasse additiv-genetische 
Varianz 

 
Restvarianz 

Heritabiliät 
h2        SE 

Braunvieh 56735 562302 0,09     0,02 

Fleckvieh 32188 401693 0,07     0,01 

 

Die am vorliegenden Datenmaterial g
liegen niedriger als die in der gemeinsa

eschätzten Heritabilitäten für die Nutzungsdauer 
men deutsch-österreichischen Zuchtwertschätzung 

n 10% (Cara-
iello et al., 2004a) [4].  

neben der Verwendung eines linearen Modells auch darin begründet sein, dass ausschließ-
öchtern verwendet wurden und hierdurch Sonderbehandlungen, 

z. B. aufgrund der Abstammung, weniger häufig vorkomm

änge zwischen Nutzun  Ext -

rden anhand rchschnittlichen Nutzungsdauer innerhalb der 
Noten dargestellt. Um eine ausreichende Aussagekraft zu gewährleisten, wurde als Min-

esttierzahl 100 Kühe je Notenklasse festgesetzt. Bei geringeren Tierzahlen wurden be-

norm (s = 

verwendete Heritabilität von 12% (Fürst et al., 2009) [12] und die bei den Holsteins ver-
wendete Heritabilität von 16% (VIT, 2009) [34].  

Während mit Weibull-Regressionsmodellen, die in der Lebensdaueranalyse verwendetet 
werden, Heritabilitäten zwischen 10% und 20% für die Nutzungsdauer geschätzt werden, 
erreichen die Schätzungen mit linearen Modellen selten Heritabilitäten vo
v

Möglicherweise kann der Grund für die geringere Heritabilität in diesem Datenmaterial 

lich Daten von Prüfbullent
en. 

 

4.3 Zusammenh gsdauer und erieurbewer
tung 

Die Zusammenhänge we  der du

d
nachbarte Notenklassen entsprechend zusammengefasst. 

Insgesamt lässt sich feststellen, dass deutliche Beziehungen zwischen der durchschnittli-
chen Exterieurbewertung und der Höhe der Nutzungsdauer bestehen. Allerdings ist die 
Variation innerhalb der Exterieurnoten sehr groß. Abb. 7 zeigt die mittlere Nutzungsdauer 
und deren Streuung innerhalb der Euternoten beim Braunvieh. So kommt es zwar zu ei-
nem deutlichen Anstieg in der Nutzungsdauer mit besserer Euternote (Note 2 – 813 Tage; 
Note 8 – 1562 Tage), die Streuung innerhalb der Euterklassen ist allerdings e
627, bzw. s = 826). 

Die hohe Streuung verdeutlicht die multifaktorielle Beeinflussung der Nutzungsdauer. Ein 
gutes Exterieur ist zwar eine bedeutsame Grundlage für eine lange Nutzungsdauer, es ist 
aber nur einer von vielen Faktoren, die für Langlebigkeit entscheidend sind. 
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er Zusammenhang zwischen der Nutzungsdauer und der unkorrigierten Kreuzbeinhöhe 
und Rumpftiefe lässt sich in beiden Rassen als Regression zweiten Grades darstellen (Tab. 

 

Rumpftiefe 

Abb. 7: Nutzungsdauer und Streuung der Nutzungsdauer innerhalb der Euternoten beim 
Braunvieh 

 

4.3.1 Zusammenhänge zwischen der Nutzungsdauer und Merkmalen der Kör-
pergröße 

 

D

10 sowie Abb. 8 und Abb. 9). 

Tab. 10: Regressionen zweiten Grades der Nutzungsdauer auf die Kreuzhöhe und die 
Rumpftiefe 

 Kreuzhöhe 

Fleckvieh - 12594 + 197,9x – 0,715x2   P < 0,001  - 5134 + 163,8x – 1,07x2   P < 0,001

Braunvieh   - 5991 + 105,8x – 0,384x2   n.s. -19260 + 516,8x – 3,25x2   P < 0,001

 

Die Beziehung zwischen Kreuzhöhe und Nutzungsdauer ist in der Tendenz eher negativ, 
mit einem stärkeren Rückgang der Nutzungsdauer bei sehr großen Kühen. Dabei liegt das 
Optimum für die Kreuzhöhe in beiden Rassen bei ca. 138 cm. 

 

Bei der Beziehung zwischen Rumpftiefe und Nutzungsdauer zeigt sich ein deutlicheres 
Optimum (Abb. 9), wobei der Kurvenverlauf beim Braunvieh stärker ausgeprägt ist. 
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Abb. 8: Regression zweiten Grades der Nutzungsdauer auf die Kreuzhöhe bei Braunvieh 
und Fleckvieh 

komm zhöhe zu einem Rückgang in der Nutzungsdauer, der beim 
raunvieh (y = 34,0 – 10,22x, P < 0,001) deutlicher als beim Fleckvieh (y = -387,3 – 

en eingeteilt, dass ca. 10% der Tiere jeweils in einer hohen 
zw. niedrigen Klasse liegen und 80% der Kühe in der mittleren Kreuzhöhen-Klasse 

verbleiben (Braunvieh: < 139 cm, 139-147 cm und > 147 cm; Fleckvieh < 136 cm, 136-

Tab. 11 zeigt, dass die größten Tiere in sehr hohem Herdenniveau zu finden sind. An-
cheinend ist die Kreuzhö unkt der Nachzuchtbewert ch das Ma-

a
t ö n

durch 
 Bemuskelung aus. Trotzdem ist die Nutzungsdauer bei diesen Tieren niedriger, was sich 
 der negativen linearen Regression nach der Korrektur widerspiegelt (Abb. 10). 

on von -437,4 – 6,04x (P < 

 

Interessanterweise ergibt sich nach der Korrektur um die Effekte im Modell, ein linearer 
Zusammenhang zwischen Kreuzbeinhöhe und Nutzungsdauer (Abb. 10). In beiden Rassen 

t es mit steigender Kreu
B
3,79x, P < 0,001) ist. 

Der Grund für diese Veränderung ist aus Tabelle 11 ersichtlich. In dieser Tabelle wurde 
die Kreuzhöhe so in drei Klass
b

144 cm und  > 144 cm). 

s he zum Zeitp ung stark dur
nagement, d
re Intensitä

.h. u.a. durch die Intensität der Jungvieh
sind die Tiere nicht nur gr ßer, sonder

ufzucht beeinflusst. Durch die größe-
 sie geben absolut und relativ inner-

halb der Herde mehr Milch und zeichnen sich ein besseres Exterieur und eine besse-
re
in

Eine ähnliche Situation ergibt sich für die Beziehung der Nutzungsdauer zur Rumpftiefe. 
So ergibt sich nach der Korrektur beim Braunvieh eine lineare Regression von -194,74 – 
9,47 x (P < 0,01) und für das Fleckvieh eine lineare Regressi
0,001). 
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Abb. 9: Regression zweiten Grades der Nutzungsdauer auf die Rumpftiefe  
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Körpergröße und der Milchleistung einerseits 
nd der Körpergröße und der Nutzungsdauer andererseits von züchterischem Interesse 

sind, wurden ebenfalls die genetischen Korrelationen zwischen diesen Merkmalen ge-
schätzt. Diese sind in Tabelle 12 dargestellt. Die Tabelle unterstreicht die oben dargestell-

Abb. 10: Lineare Regression der Kreuzhöhe auf die korrigierte Nutzungsdauer  

 

Da gerade die Beziehungen zwischen der 
u
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ten Zusammenhänge. In beiden Rassen besteht eine leicht positive genetische Beziehung 
zwischen der Milchleistung einerseits und der Rumpftiefe und der Kreuzbeinhöhe ande-
rerseits. 

 

Tab. 11: Unterschiede in der Nutzungsdauer, der Milchleistung, dem Herdenniveau und in 
ausgewählten Exterieurmerkmalen bei Kühen in Klassen unterschiedlicher 
Kreuzbeinhöhe 

Rasse Braunvieh Fleckvieh 
Kreuzhöhe niedrig mittel  hoch niedrig mittel  hoch 
n 2808 11714 1176 8328 67051 9372 
KH (cm) 136,7±1,5 142,5±2,6 146,1±1,5 133,6±1,5 140,1±2,3 146,5±1,7
ND (Tg.) 1295±881 1296±828 1278±790 1081±747 1104±709 1065±675
HJE (kg) 413±61 432±61 449±62 389±60 401±60 412±57 
100-T. (kg) 2036±369 2204±399 2339±460 1998±377 2108±399 2139±407
100T. rel (%) 95,9±14,5 98,6±14,6 99,8±15,6 95,9±15,4 97,1±15,8 97,3±16,1
EKA (Tg.) 29,5±2,0 29,6±2,0 29,8±2,2 28,9±2,3 29,0±2,2 29,0±2,3 

5,4±1,1 
Fu., Fo. (Pkt.) 4,8±1,1 5,1±1,1 5,5±1,2 4,8±1,2 5,2±1,1 5,3±1,1 

em. (Pkt) 4,7±1,2 4,9±1,1 5,0±1,0 4,8±1,1 5,2±1,0 5,4±1,0 

Euter (Pkt.) 5,1±1,2 5,4±1,2 5,6±1,3 5,2±1,0 5,4±1,0 

B
KH Kreuzhöhe, ND Nutzungsdauer, HJE Herdenjahreseffekt, 100-T. 100-Tageleistung, EKA Erstkalbealter, 
Fu. Fo. Fundament bzw. Form, Bem. Bemuskelung 

 

Diese Ergebnisse stehen in guter Übereinstimmung zu älteren Ergebnissen von Scheiber 
(1994) beim Fleckvieh, der zu beachten gibt, dass die etwas höhere Milchleistung zusätz-
lich durch einen höheren Erhaltungsbedarf erkauft werden muss. Trotz dieser positiven, 
wenn auch nur niedrigen Beziehung zur Milchleistung sind die genetischen Korrelationen 
beider Merkmale mit der Nutzungsdauer in beiden Rassen tendenziell negativ. 

 

Tab. 12: Genetische Korrelationen (rg) zwischen Kreuzhöhe (KH) und Rumpftiefe (RT) 
einerseits und 100-Tage-Milchleistung (ML) und Nutzungsdauer (ND) anderer-
seits sowie die Heritabilitäten (h2)der Einzelmerkmale 

 Braunvieh Fleckvieh 

 
Merkmal 

h2 

Merkmal 1 
h2  

Merkmal 2
rg h2  

Merkmal 1
h2  

Merkmal 2 
rg 

KH / ND 0,46 ± 0,03 0,09 ± 0,01 -0,12 ± 0,08 0,45 ± 0,01 0,07 ± 0,01 -0,10 ± 0,04

KH / ML 0,46 ± 0,03 0,26 ± 0,02  0,27 ± 0,08 0,45 ± 0,01 0,32 ± 0,01  0,12 ± 0,03 

T / ND 0,26 ± 0,02 0,09 ± 0,01 -0,13 ± 0,09 0,25 ± 0,01 0,08 ± 0,01 -0,22 ± 0,04R

RT / ML 0,26 ± 0,02 0,26 ± 0,02  0,23 ± 0,06 0,25 ± 0,01 0,32 ± 0,01  0,14 ± 0,03 
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Negative Beziehungen zwischen der Körpergröße und der Rumpftiefe einer Kuh und der 
Nutzungsdauer konnten in zahlreichen Untersuchungen aufgezeigt werden (u.a. Bünger et 
al., 2003 [3]; Brade 2005 [2]; Swalve, 2007) [33]). Obwohl züchterisch unerwünscht, 

immt die Körpergröße dennoch seit vielen Jahren sowohl phänotypisch (ITZ, 2008) [13] 
ls auch genetisch (Dodenhoff et al., 2008) [6] fast linear zu. 

ken, wer Auch 
der Verzicht auf Mindestanforderungen für den Rahmen in den Richtwerten für den Be-

seinsatz wird nur wen druck vom Rahmen neh  mehr Wir-
dageg in s O lbere de in r-
Exter wer lkendiagramm und eine Deckelung der Gewich-

g für die Kreuzh i der nung hmennote haben. Eine solche Decke-
 bereit n eu ie B

 von S e on G  
lektions f d  im lich rell  „größer - 

her e , is b
ht

m z de ungsdauer und den Exterieur-
no

te und der absoluten und der korrigierten Nut-
ignifikanz der Unterschiede zwischen den LS-Schätzwerten ver-

chiedener Noten zeigt Tab. 13.  

die übrigen 
auptnoten bleiben die Verhältnisse unverändert. Allerdings verringert sich die Differenz 

r 
zeigt sich

ie Differenzen sind et  als beim Euter. Sie betragen beim Braunvieh zwi-
chen den Noten 2 und 7 547 Tage, wobei der leichte Rückgang bei der Formnote 8 auf-
rund der gerin  Tierzahl zufällig sein dürfte. Auch nach der Korrektur ändert sich bei 

. Beim Fleckv di zwischen den 

s n
l   

 

n
a

Maßnahmen um einer weiteren züchterischen Erhöhung der Körpergröße entgegenzuwir-
den schon sehr lange gefordert (ASR, 1993) [1], aber nicht durchgesetzt. 

samung ig Selektions
fü ne

men. Etwas
n  kung könnte 

stellung der 
en die E

ieurzucht
hrung ei
te im Ba

ptima ichs für  Rahmen der Da

tun öhe be  Berech der Ra
lung wurde s im Rahme  der Exteri rharmonis rung beim raunvieh verwirklicht. 

Wenn, wie ölkner (2004) [29] bem rkt, der ök omischen rundsätzen widerspre-
chende Se druck au ie Größe  mensch en Natu , das dem
schneller - hö - weiter - m hr“ huldigt begründet t, werden a er auch diese Maßnah-
men wenig fruc en. 

 

4.3.2 Zusam
Haupt

enhänge wischen r Nutz
ten 

 

Die Zusammenhänge zwischen der Euterno
zungsdauer sowie die S
s

In beiden Rassen kommt es zu einem linearen Anstieg der Nutzungsdauer mit verbesserter 
Euternote. So beträgt die Differenz zwischen Tieren mit den Extremnoten beim Braunvieh 
zwischen der Euternote 2 und der Euternote 8 749 Tage und beim Fleckvieh zwischen den 
Extremnoten 1 und 8 721 Tage in der Nutzungsdauer. Allerdings sind die Mittelwerte mit 
einer sehr großen Streubreite behaftet. Nach der Korrektur um die Umwelt und 
H
beim Braunvieh geringfügig auf 643 Tage und beim Fleckvieh auf 631 Tage. 

Ein ähnliches Bild ergibt sich für die Fundament-, bzw. Formnote (Tab. 14). Auch hie
 eine deutlich verbesserte Nutzungsdauer mit besserer Bewertung. 

D
s

was geringer

g gen
etwas geringeren Differenzen wenig ieh beträgt e Differenz 
Noten 1 und 8 600 Tage vor und 571 Tage nach der Korrektur. 

Die grafische Darstellung veranschaulicht di
Kurven be

ese Beziehungen, wobei sich zeigt, dass die 
n, d.h. sehr i höheren Noten abflache chlechte Fu damente und Euter haben 

einen deut ich gravierenderen Einfluss auf die Nutzungsdauer als sehr gute Bewertungen
in diesen Merkmalen (Abb. 11). 
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Tab. 13: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Euternoten 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta LS-Schätzwertb 

(Tg.) (Tg.) 

1    185   611 ± 479   520 ± 52 (3-8) 

2 221   813 ± 627   843 ± 57 (3,4-8) 704   778 ± 579   705 ± 29 (4-8) 

3 816 1081 ± 789 1097 ± 34 (2,5-8) 2648   877 ± 635   807 ± 18 (1,4-8) 

4 3018 1212 ± 827 1199 ± 24 (2,6-8) 11688   979 ± 676   889 ± 14 (1-3,5-8) 

5 4192 1273 ± 819 1252 ± 23 (2-3,6,7,8) 28318 1062 ± 701   952 ± 14 (1-4,6-8) 

6 4889 1352 ± 841 1310 ± 23 (2-4,5,8) 33442 1161 ± 716 1026 ± 14 (1-5,7,8) 

7 2136 1401 ± 854 1333 ± 26 (2-4,5,8) 7338 1245 ± 730 1086 ± 15 (1-6) 

8 426 1562 ± 826 1486 ± 43 (2-5,6,7) 428 1332 ± 741 1151 ± 35 (1-5,6) 

9 - - - - - - 
aRohwerte mit Standardabweichung, bLS-Schätzwerte mit Standardfehler 
(1-9) Signifikanz der Unterschiede zwischen den LS-Schätzwerten für die Exterieurnoten 

 
(P<0,001, P<0,01, P< 0,05) 

 

Tab. 14: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Form- 
(Braunvieh) bzw. Fundamentnoten (Fleckvieh) 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätzwertb 
(Tg.) 

n Rohwerta

(Tg.) 
LS-Schätzwertb 

(Tg.) 

1    242   637 ± 596 537 ±  46 (2,3-8) 

2 261   911 ± 719    970 ± 52 (4,5-8) 1168   849 ± 632 729 ± 23 (1,3-8) 

3 905 1062 ± 771  1067 ± 32 (5-7,8) 4876   973 ± 662 844 ± 16 (1-2,4-7,8)

4 3505 1201 ± 814  1160 ± 23 (2,5-7) 15831 1045 ± 686 910 ± 13 (1-3,5-7) 

5 5023 1305 ± 829  1260 ± 21 (2-4,6,7) 26810 1097 ± 707 959 ± 13 (1-4,6-7) 

6 4752 1377 ± 858 1318 ± 22 (2-4,5,7) 30462 1143 ± 723 1002 ± 13 (1-5,7) 

7 1101 1458 ± 827 1406 ± 31 (2-5,6) 5208 1189 ± 730 1045 ± 16 (1-5,6) 

8 151 1378 ± 753 1338 ± 69 (2,3) 154 1237 ± 816 1108 ± 56 (1-2,3) 

9 - - - - - - 
aRohwerte mit Standardabweichung, bLS-Schätzwerte mit Standardfehler 
(1-9) Signifikanz der Unterschiede zwischen den LS-Schätzwerten für die Exterieurnoten 
(P<0,001, P<0,01, P< 0,05) 

 



Ergebnisse und Diskussion 41 

500

700

900

1100

1300

Fundament Fleckvieh Euter Fleckvieh Form Braunvieh Euter Braunvieh

1500

1 2 3 4 5 6 7 8 9

N
u

tz
u

n
g

sd
a
u

e
r 

in
 T

a
g

e
n

Note in Punkten
 

ie graphisch dargestellten Beziehungen zwischen der Euter- und der Fundament- bzw. 
Formgesamtnote und der Nutzungsdauer (Abb. 11) zeigen sich ebenfalls in den geneti-

lation 
zwischen nvieh rg = 0,34 und beim Fleck-
ieh rg = 0,32. Überraschend ist die sehr hohe genetische Korrelation zwischen Nutzungs-
auer und Form (r  = 0 aunvieh. Diese ist beim Fleckvieh zwar ebenfalls posi-

tiv, aber m g = h  

 

Tab. 15: Genetische Korrelationen (r ) zwischen Exterieur-Hauptnoten und Nutzungsdau-
D der E

 

Abb. 11: Zusammenhang zwischen Euter- und Form- bzw. Fundamentnote und der Nut-
zungsdauer  

D

schen Korrelationen zwischen diesen Merkmalen. So beträgt die genetische Korre
 Eutergesamtnote und Nutzungsdauer beim Brau

v
d g

 0,22 deutlic
,41) beim Br

it r  geringer (Tab. 15).

g
eritabilitäten (h2)er (N ) sowie die H inzelmerkmale  

Braunvieh Fleckvieh 

 
M maerk l 1 

h
Merkmal 1 

2 h   
ND 

rg 2 h
Merk

2  
mal 1 N

h   
D. 

rg 2

Ra en 14 ± 4hm  0,35 ± 0,05 0,09 ± 0,01 0,03 ± 0, 0,40  0,01 0,08 ± 0,01 -0,15 ± 0,0

Be sk  0,09 ± 4

Fund. / Form  ± 0,09  4 

Euter 0,34 ,03 0,09 ± 0,01 0,08 5 ± 0,01 0,07 ± 0,01 0,32 ± 0,04 

mu elung 0,32 ± 0,03 0,09 ± 0,01 0,11 ± 0,27  0,01 0,08 ± 0,01 -0,07 ± 0,0

0,19 ± 0,02 0,09 ± 0,01 0,41 0,17 ± 0,01 0,08 ± 0,01 0,22 ± 0,0

± 0 0,34 ± 0,2  

 

Die Beziehung zwischen der Rahmennote und der Nutzungsdauer ist in Abb. 12 darge-
stellt. Aufgrund einer Umstellung in der Merkmalsdefinition innerhalb des Beobachtungs-
eitraums beim Braunvieh, liegen nur Daten von 4697 Jungkühen vor. Beim Fleckvieh 

wird die höchste Nutzungsdauer bei einer Rahmennote von 2 bzw. 3 erreicht und an-
z

 



 Ergebnisse und Diskussion 42 

schließend kommt es zu einem leichten Rückgang. Beim Braunvieh liegt das Optimum bei 
4-5 Punkten, wobei Jungkühe, die sehr wenig Rahmen zeigen, eine geringere Nutzungs-
dauer als extrem rahmige Jungkühe aufweisen. Im Gegensatz zur Kreuzhöhe unterschei-
den sich die LS-Schätzwerte für den Rahmen nur wenig von den Rohwerten. 

Die genetische Korrelation zwischen Rahmen und Nutzungsdauer liegt beim Fleckvieh im 
Bereich der Korrelation von Kreuzhöhe und Rumpftiefe (rg = -0,15). Beim Braunvieh ist 
sie nur wenig unterschiedlich von Null (Tab. 15). 
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Abb. 12: Zusammenhang zwischen der Rahmennote und der Nutzungsdauer 

 

bei einer Bemuskelung von 5. Von Note 2 zu No  Braunvieh zu einem 
nstieg von 142 Tagen (86 er Korrektur) und danach endenziellen 

Abfall. Beim Fleckvieh beträgt der Anstieg 126 bzw. 97 Tage und der Abfall ist stärker 
usgeprägt, d.h. seh tark bem lte Fleckviehkühe haben eine verringerte Nutzungs-

schen n n
i  u

e   c io r
enhäng i ea e

ch nicht um lineare Beziehungen handelt. Ge-
etische Korrelationen beschreiben nur lineare Beziehungen korrekt und nur wenige Exte-

Betrachtet man die Bemuskelungsnote (Abb. 13, Tab. 16), dann ergibt sich ein Optimum 
te 5 kommt es beim

A  Tage nach d  zu einem t

a r s uske
dauer.  

Die geneti  Korrelatio en zwische  Bemuskelung und Nutzungsdauer (Tab. 15) sind 
dementsprechend gering und untersche den sich nur wenig von N ll.  

Das Beispiel B muskelung zeigt auch, dass genetis he Korrelat nen zur Da stellung der 
Zusamm e zwischen den Ergebn ssen der lin ren Beschreibung und d r Nutzungs-
dauer nur bedingt geeignet sind, wenn es si
n
rieurmerkmale weisen eine durchgehend lineare Beziehung zur Nutzungsdauer auf. Die 
meisten Exterieurmerkmale haben ein intermediäres Optimum oder die Beziehungen zur 
Nutzungsdauer sind zumindest nicht gleichmäßig über den gesamten Notenbereich verteilt 
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(z. B. stark verringerte Nutzungsdauer bei sehr schlechten Noten, aber nur wenig verbes-
serte Nutzungsdauer bei sehr hohen Noten). 

 

Tab. 16: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Bemuske-
lungsnoten 

 Braunvieh Fleckvieh 

Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätz-
wertb(Tg.) 

n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schät-
wertb(Tg.) 

Note n 

1 - - - - - - 

2 297 1176 ± 931 1166 ± 50 676 1007 ± 729 853 ± 29 (5) 

3 1392 1211 ± 863 1159 ± 29 (5,6) 3847 1092 ± 764 908 ± 18 (5) 

4 3812 1282 ± 844 1214 ± 23 14748 1125 ± 736 930 ± 15 

5 5412 1323 ± 824 1252 ± 22 (3) 32023 1133 ± 717 950 ± 15 (2,3,6,7,8)

6 3971 1318 ± 832 1273 ± 23 (3) 27376 1072 ± 684 918 ± 15 (5,7) 

7 814 1238 ± 787 1239 ± 35 5606 983 ± 660 876 ± 17 (5,6) 

8 - - - 475 845 ± 612 809 ± 34 (5) 

9 - - - - - - 
aRohwerte mit Standardabweichung, bLS-Schätzwerte mit Standardfehler 
(1-9) Signifikanz der Unterschiede zwischen den LS-Schätzwerten für die Exterieurnoten 
(P<0,001, P<0,01, P< 0,05) 
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Abb. 13: Zusammenhang zwischen der Bemuskelungsnote und der Nutzungsdauer  
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Insgesamt zeigt sich bei der Betrachtung der Beziehungen zwischen Nutzungsdauer und 
Hauptnoten, dass die stärksten Zusammenhänge zur Euter- und Fundamentgesamtnote 

t die Ergebnisse zahlreicher anderer Untersuchungen (u.a. Brade, 
005 [2]; Bünger et al., 2003 [3]; Sölkner und Petschina, 1999 [30]). 

Zusammenhänge zw chen der Nutzungsdauer und den Fundament- und 
Formeinze

 

Die detaillierten Ergebnisse über die Zusammenhänge zwischen Nutzungsdauer und Fun-
da nt- und Formnoten finden sich in den Tabellen 23 bis 26 sowie 35 und 36 im An-
hang. 
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Abb. 14: Zusammenhang  zwischen Sprunggelenkswinkelung und Nutzungsdauer (Roh-
werte und LS-Schätzwerte) 

Der Zusammenhang zwischen der Sprunggelenkswinkelung und der Nutzungsdauer ist  in 
Abb. 14 (Rohwerte und LS-Schätzwerte) dargestellt. In beiden Rassen entspricht die Be-
ziehung einer quadratischen Regression. Das Optimum liegt dabei in beiden Rassen bei 
einer Sprunggelenkswinkelung von 4 bzw. 5, was einem leicht gewinkelten Sprunggelenk 
entspricht. Sowohl bei steilen als auch bei stark gewinkelten Sprunggelenken geht die 
Nutzungsdauer deutlich zurück, wobei sich sehr stark gewinkelte Sprunggelenke deutlich 
negativer auswirken. Insgesamt beträgt die Differenz der LS-Schätzwerte für Nutzungs-
dauer beim Braunvieh zwischen Note 5 und Note 2 257 Tage und zwischen Note 5 und 
Note 8 335 Tage. Beim Fleckvieh betragen die entsprechenden Wert 147 Tage bzw. 377 
Tage (Differenz zwischen 5 und 9). 
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In beiden Rassen wurden negative genetische Korrelationen mit der Nutzungsdauer (Tab. 
17) geschätzt. Diese betragen beim Braunvieh rg = -0,30 und beim Fleckvieh rg = - 0,12. 
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Abb. 15: Zusammenhang zwischen den Noten für Fessel (FES), Sprunggelenksausprä- 
gung (SPAUS) und Trachten (TRA) und der Nutzungsdauer (LS-Schätzwerte) 

 

Abb. 15 zeigt die LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Fundamentmerk-
male Sprunggelenksausprägung, Fessel und Trachten, wobei die LS-Schätzwerte nur ge-
ringfügig von den unkorrigierten Werten abweichen. Insgesamt lässt sich feststellen, dass 
der Verlauf der Nutzungsdauer den Erwartungen entspricht. Positive Auswirkungen eines 
guten Fundaments sind gegeben, die Differenzen sind aber geringer als die Unterschiede 
in der Fundamentgesamtnote. Dies entspricht den Verhältnissen bei den deutschen Hol-
steins. Hier weist die Fundamentnote, die das Fundament in seiner Gesamtheit beschreibt,

-
 

Nutzungsdauer bei Kühen m htenhöhe (Note 8) in beiden Rassen, der 

e Zusammenhänge zwischen der Nutzungsdauer und 
den Eutereinzelnoten finden sich in Tab. 28 bis Tab. 35 im Anhang. 

 
eine deutliche höhere Korrelation zur Nutzungsdauer auf als die einzelnen linearen Merk
male (Bünger et al. 2003 [3]). Eher unerwartet ist allerdings der leichte Rückgang in der

it einer großen Trac
jedoch nicht signifikant ist (Tab. 27). 

Betrachtet man die genetischen Korrelationen zwischen den Einzelnoten und der Nut-
zungsdauer (Tab. 17), dann sind diese mit Ausnahme der Sprunggelenksausprägung beim 
Braunvieh, in der züchterischen Richtung erwartet, allerdings nur von geringer bis mittle-
rer Höhe. 

 

4.3.4 Zusammenhänge zwischen der Nutzungsdauer und den Eutereinzelnoten 

Die detaillierten Ergebnisse über di
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Analysiert man den Zusammenhang zwischen Voreuterlänge und Nutzungsdauer anhand 
der unkorrigierten Daten, dann zeigt sich in beiden Rassen eine deutlich verbesserte Nut-
ungsdauer bei längeren Voreutern. Betrachtet man dagegen die LS-Schätzwerte für die 
utzungsdauer, dann ist diese Beziehung nahezu aufgehoben (Abb. 16). Der Grund hier-

für liegt in der engen Beziehung zwischen der Voreuterlänge und der Milchleistung einer 
Kuh. Tab. 18 zeigt die Korrelationen zwischen dem Management (Herdenjahreseffekt) 
und der 100-Tageleistung und den Merkmalen der Eutergröße, d.h. der Voreuter- und 
Schenkeleuterlänge beim Fleckvieh sowie der Voreuterlänge, Hintereuterbreite und Hin-
tereuterhöhe beim Braunvieh. 

 

Tab. 17: Genetische Korrelationen (rg) zwischen den Fundament- und Formeinzelnoten 
und der Nutzungsdauer (ND) sowie die Heritabilitäten (h2)der Einzelmerkmale 

 Braunvieh Fleckvieh 

z
N

 
Merkmal 1 

h2 

Merkmal 1 
h2  
ND 

rg h2  
Merkmal 1

h2  
ND. 

rg 

SPW 0,22 ± 0,02 0,08 ± 0,01 -0,30 ± 0,09 0,19 ± 0,01 0,08 ± 0,01 -0,12 ± 0,04

SPAUS 0,26 ± 0,02 0,08 ± 0,01 -0,11 ± 0,09 0,18 ± 0,01 0,07 ± 0,01  0,14 ± 0,04

FES 0,17 ± 0,02 0,09 ± 0,01  0,28 ± 0,09 0,23 ± 0,01 0,07 ± 0,01  0,15 ± 0,04

TRA 0,08 ± 0,01 0,09 ± 0,01  0,27 ± 0,11 0,09 ± 0,01 0,08 ± 0,01  0,16 ± 0,04

BNE 0,27 ± 0,02 0,09 ± 0,01 -0,08 ± 0,09 0,28 ± 0,01 0,08 ± 0,01 -0,05 ± 0,04

OBE 0,18 ± 0,02 0,09 ± 0,01  0,03 ± 0,09 - - - 

SPW = S
RA = Trachten, BNE = Beckenneigung, OBE = Oberlinie beim Braunvieh 

Tab. 19). 

 Fleckvieh zwischen der Euterbodennote 1 und 8 450 Tagen und beim Braun-
ieh zwischen den Noten 2 und 7 in der Eutertiefe 377 Tage Nutzungsdauer. Beiden Ras-

en 

oden bzw. Eutertiefe 

prunggelenkswinkelung, SPAUS = Sprunggelenksausprägung, FES = Fessel, 
T

 

Die aus den Rohwerten ersichtliche positive Beziehung zwischen der Voreuterlänge und 
der Nutzungsdauer ist also nicht ursächlich, sondern spiegelt die positive Korrelation zwi-
schen Milchleistung und Nutzungsdauer wider. 

Die gleichen Verhältnisse gelten für die übrigen, die Eutergröße beschreibenden Merkma-
le. Auch bei der Schenkeleuterlänge beim Fleckvieh sowie der Hintereuterbreite und -höhe 
beim Braunvieh besteht eine deutlich positive Beziehung zur Nutzungsdauer, die nach der 
Korrektur um das Herdenniveau und die Milchleistung innerhalb der Herde nicht mehr 
gegeben ist (Tabellen 28 bis 29 und 34 im Anhang). Deshalb ist es auch nicht verwunder-
lich, dass die genetischen Korrelationen zwischen den Merkmalen der Eutergröße und der 
Nutzungsdauer in beiden Rassen nahe Null liegen (

Die Beziehung zwischen Euterboden bzw. Eutertiefe und der Nutzungsdauer ist in beiden 
Rassen ähnlich. Bis zu einer linearen Beschreibung von 8 (Fleckvieh) bzw. 7 Punkten 
beim Braunvieh kommt es zu einem fast linearen Anstieg in der Nutzungsdauer. Dabei 
liegen beim
v
sen gleich ist ein leichter Abfall in der Nutzungsdauer bei Kühen mit extrem straffen Eu-
tern. Die Differenzen sind bei den Rohwerten stärker ausgeprägt, was in der negativ
Korrelation zwischen Euterstraffheit und Milchleistung begründet ist. Abb. 17 zeigt die 
Zusammenhänge für die LS-Schätzwerte. Für die Merkmale Euterb
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wurden ebenfalls die höchsten genetischen Korrelationen mit der Nutzungsdauer geschätzt 
(Tab. 19). 
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Abb. 16: Zusa z  V   und r Nutzung auer (Roh rte 

ab. 18: Korrelationen zwischen dem Herdenjahreseffekt und der absoluten und relativen 

mmenhang wischen der oreuterlänge  de sd we
und LS-Schätzwerte)  

 

T
100-Tageleistung und der Voreuter- (VEL) und Schenkeleuterlänge (SEL) beim 
Fleckvieh sowie der Voreuterlänge (VEL), Hintereuterbreite (HEB) und Hinter-
euterhöhe (HEH) beim Braunvieh 

Merkmal Herdenjahreseffekt 100-Tg. -Leistung rel. 100-Tg. -Leistung

VEL Fleckvieh 0,26*** 0,44*** 0,26*** 

SEL Fleckvieh 0,24*** 0,45*** 0,31*** 

VEL Braunvieh 0,27*** 0,30*** 0,23*** 

HEB Braunvieh 0,25*** 0,41*** 0,26*** 

HEH Braunvieh 0,15*** 0,27*** 0,17*** 
 
Der Zusammenhang zwischen Zentralband und Nutzungsdauer (Abb. 17) ist weniger deut-
lich. Während es beim Fleckvieh zu einem leichten Anstieg über den gesamten Notenbe-
reich kommt, zeigen beim Braunvieh Kühe mit stark ausgeprägtem Zentralband (Noten 7 
und 8) eine etwas zurückgehende Nutzungsdauer. Im niedrigen Notenbereich zeigt sich 
ebenfalls ein leichter Anstieg. Wie zu erwarten, sind auch die genetischen Korrelationen 
zwischen Zentralband und Nutzungsdauer deutlich niedriger als die Korrelationen mit dem 
Euterboden (Tab. 19). 
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Ebenfalls deutlich positive Beziehungen ergeben sich für die Merkmale Strichstellung und 
Strichplatzierung (Tab. 32 und Tab. 35 im Anhang). Die genetischen Korrelationen zwi-
chen den Merkmalen und der Nutzungsdauer liegen mit Ausnahme der Strichplatzierung 
eim Braunvieh im leicht positiven Bereich (Tab. 19), wobei die letztgenannte Korrelation 

nur an einem beschränkten Datenmaterial geschätzt werden konnte. Diese Daten beziehen 
sich nur auf Prüfbullentöchter von wenigen Bullenvätern. 
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In den vo
Nutzungsdauer und den Merkm e in beiden Rassen und der Strichdicke 
b ieh (Abb.  b t-
li gang in d o  ts 
N rzen Stri uten. Entsprechend wurden deutlich negative geneti-
s en zwisch  Merkmalen  Nutzungsda  19) ge-
schätz

Diese Erg en in Disk aktuellen Diskussion in der häu-
f che verwiesen wird. Hierdurch komme es in 
einigen Bullennachzuchten schon zu Problemen in der täglichen Melkarbeit (u.a. Abfallen 

es Melkzeugs). Strichlänge und Strichdicke sind beim Fleckvieh seit Jahren leicht rück-

gesicherte Werte für die Nutzungsdauer auswerten zu können. Ob 

Abb. 17: Zusammenhang zwischen Zentralband und Eutertiefe beim Braunvieh sowie 
Euterboden beim Fleckvieh und der Nutzungsdauer (LS-Schätzwerte) 

rliegenden Auswertungen zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der 
alen Strichläng

eim Fleckv
chen Rück

 18). Dabei kommt es
er Nutzungsdauer, w

ei längeren, dickere
bei sich allerdings

n Strichen zu einem deu
in beiden Rassen berei

achteile bei zu ku chen ande
chen Korrelation en diesen  und der uer (Tab.

t. 

ebnisse steh
ig auf die Problematik zu kurzer, dünner Stri

repanz zur  züchterischen 

d
läufig (Luntz, 2007) [22]. Während zur Zeit die Jungkuh eine durchschnittliche Strichlän-
ge von 5,1 cm hat, lag diese zur Zeit der Datenerfassung für diese Untersuchung noch bei 
5,5 cm, ein Rückgang der sich auch im genetischen Trend für die Strichlänge (Abb. 19) 
zeigt. 

An dieser Stelle zeigt sich ein Nachteil einer Auswertung von historischen Daten, die den 
aktuellen Zuchtfortschritt noch nicht berücksichtigen. Auf der anderen Seite ist es aber 
sicherlich von Vorteil, 
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es durch die züchterische Verschiebung in Richtung kurzer, dünner Striche zu nachteiligen 
Folgen für die Nutzungsdauer kommt, ist aus aktuellen Ergebnissen nicht sicher abzulei-
ten. Die niedrigere Nutzungsdauer von Jungkühen mit sehr kurzen Strichen in der vorlie-
genden Untersuchung könnte aber in diese Richtung deuten.  
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Abb. 18: Zusammenhang zwischen der Strichlänge und Strichdicke beim Fleckvieh  
sowie der Strichlänge beim Braunvieh und der Nutzungsdauer (LS-Schätzwerte) 

 

Tab. 19: Genetische Korrelationen (rg) zwischen den Eutereinzelnoten und der Nutzungs-
dauer (ND) sowie die Heritabilitäten (h2)der Einzelmerkmale 

 Braunvieh Fleckvieh 
 
Merkmal 1 

h2 

Merkmal 1 
h2  
ND 

rg h2  
Merkmal 1

h2  
ND. 

rg 

Voreuterlänge 0,19±0,02 0,09±0,01  0,09±0,09 0,21±0,01 0,08±0,01  0,06±0,04

Hintereuterbreite  0,19±0,02 0,09±0,01  0,03±0,10 - - - 

stellung 0,31±0,03 0,09±0,01  0,07±0,09 0,32±0,01 0,08±0,01  0,10±0,04

Schenkeleuterlänge - - - 0,22±0,01 0,08±0,01       0±0,04

Hintereuterhöhe 0,18±0,02 0,09±0,01      0±0,10    
Zentralband 0,20±0,02 0,09±0,01  0,06±0,09 0,17±0,01 0,08±0,01  0,16±0,04

Eutertiefe/-boden 0,34±0,03 0,09±0,01  0,29±0,08 0,31±0,01 0,08±0,01  0,32±0,04

Strichlänge 0,45±0,03 0,09±0,01 -0,37±0,07 0,41±0,01 0,08±0,01 -0,25±0,04

Strichdicke    0,32± 0,01 0,08±0,01 -0,18±0,04

Strich
Strichplatzierung 0,28±0,04 0,09±0,01 -0,26±0,14 0,27±0,02 0,08±0,01  0,13±0,06
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Abb. 19: Genetischer Trend für Strichlänge und Strichdicke beim Fleckvieh 

 

Insgesamt bestätigen die vorliegenden Ergebnisse bei Braunvieh und Fleckvieh die Resul-
tate anderer Untersuchungen, in denen deutliche Beziehungen zwischen den Eutermerk-
malen und der Lebensdauer aufgezeigt werden konnten. Dies gilt insbesondere für die 

oque 
und Ducr

ie Darstellungen in Kapitel 4.3 n deutlichen Einfluss rmerkmale 
uf die Nutzungsdauer. A rdings sind die Exterieurmerk

der Zuch ng ungsdauer verwendet werden, hoch miteinander 
onder e a I -

lb  atione abgeklärt erden, w chen 
ie ein lnen Me ale zur Erklärung der Nutzungsdauer beitragen. 

ung tepwis  angewan t. Die Pr edur 
t schrit em v  

on h g r 
öc li

 hinsicht n t -
uf des iterativ  Prozesse können auch Merkmale wieder entfernt und durch 

e erset  m  

Merkmale Euterboden bzw. Eutertiefe (Brade, 2005 [2]; Bünger et al., 2003 [3]; Larr
ocq, 2001 [19]; Swalve, 2007 [33]; Vollema et al., 2000 [35]). 

 

4.3.5 Quantifizierung des Einflusses der Exterieurmerkmale auf die Nutzungs-
dauer 

D  zeigen eine der Exterieu
a lle male, die teilweise als Hilfs-
merkmale in twertschätzu  Nutz
korreliert, insbes e die Einz lmerkmale mit den H uptnoten. n den folgenden Aus
wertungen soll desha  mit Hilfe von multiplen Korrel n  w el
Informationsgewinn d ze rkm

Für die Untersuch en wurde die SAS-Prozedur S e d oz
Stepwise liefer tweise Regressionen, d.h. in ein  sukzessi en Prozess wird eine
optimale Kombinati

 das h
 von unab ängigen Merkmalen esucht. Stepwise beginnt mit de

Variablen, die
ren Variablen

hste partielle Bestimm
lich einer E

theitsmaß 
es gesamte

efert und testet danach alle weite-
 (kumulierrhöhung d en) Bestimmtheitsma

ßes. Im Verla en s 
andere Merkmal zt werden, wenn hierdurch das ku ulierte R2 erhöht wird. 
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Tab. 20: Partielles und akkumuliertes Bestimmtheitsmaß der 10 wichtigsten Exterieur-
merkmale mit dem höchsten partiellen R2 zur Erklärung der Nutzungsdauer 

Braunvieh Fleckvieh 

Merkmal Partielles und ku-
muliertes R2 (%) 

Merkmal Partielles und ku-
muliertes R2 (%) 

Formnote 1,56***    1,56 Euternote 1,78***     1,78 
Euternote 0,89***    2,45 Fundamentnote 0,48***     2,26 
Kreuzbeinhöhe 0,13***    2,58 Bemuskelung 0,37***     2,63 
Sprungg. winkel 0,13***    2,71 Rahmennote 0,11***     2,74 
Hintereuterbreite 0,10***    2,81 Sprunggelenkswinkel 0,10***     2,84 
Oberlinie 0,09***    2,90 Sprunggelenksauspr. 0,10***     2,94 
Beckenneigung 0,03*        2,93 Euterboden 0,04***     2,98 
Strichstellung 0,01          2,94 Schenkeleuterlänge 0,03***     3.01 
Eutertiefe 0,01          2,95 Strichstellung 0,02***     3,03 
Sprungg. auspräg. 0,01          2,96 Strichlänge 0,02***     3,05 
 

Im verwendeten Modell wurden gleichzeitig sämtliche Exterieurmerkmale berücksichtigt. 
Dargestellt sind in Tab. 20 die 10 Merkmale mit dem höchsten Informationsgewinn fü

inger Teil der 

 beiden Rassen wird der Großteil der Variation durch die Hauptnoten für das Euter und 

n tragen diese nur 
och wenig zur Erklärung der Variation in der Nutzungsdauer bei. Beim Fleckvieh spielt 

die Bemuskelung noch eine geringe Rolle, beim Braunvieh bringen weitere Einzelmerk-

Varianz. Diese Ergebnisse stehen auf den ersten Blick im Gegensatz zu den im gleichen 

r 
das Zielmerkmal Nutzungsdauer. Auffallend ist, dass mit ca. 3% nur ein ger
Varianz in der Nutzungsdauer erklärt werden kann.  

In
das Fundament, bzw. die Form bestimmt. Überraschenderweise wird beim Braunvieh ein 
deutlich größerer Anteil der Variation durch die Form im Vergleich zum Euter erklärt. 
Beim Fleckvieh ist das Euter deutlich entscheidender für die Nutzungsdauer. Der Grund 
hierfür könnte in der besseren absoluten Euterausprägung beim Braunvieh liegen.  

Betrachtet man neben den Hauptnoten die weiteren Einzelmerkmale, dan
n

male kaum noch einen Informationsgewinn und erklären jeweils weniger als 0,15% der 

Datenmaterial gefundenen deutlichen Beziehungen zwischen der Nutzungsdauer und eini-
gen Einzelmerkmalen, sind aber dadurch zu erklären, dass sich sehr niedrige Noten in den 
Einzelmerkmalen auch in der Gesamtnote niederschlagen. Die hohen Korrelationen zwi-
schen der Hauptnote und zahlreichen Einzelmerkmalen führen außerdem dazu, dass ein 
großer Anteil der Varianz, der durch die Einzelmerkmale erklärt wird, bereits über die 
Hauptnoten abgedeckt ist. Auf die Problematik der Darstellung nichtlinearer Beziehungen 
durch Korrelationen bei Merkmalen mit einem Optimum wurde bereits bei der Beschrei-
bung der genetischen Korrelationen eingegangen. 

Auffallend ist das niedrige partielle R2 des Euterbodens bzw. der Eutertiefe, die im ersten 
Modell noch einen wichtigen Einfluss auf die Nutzungsdauer bei Braunvieh und Fleckvieh 
hatten. Der Grund hierfür liegt ebenfalls in den hohen Korrelationen zwischen Euternote 
einerseits und Euterboden (r=0,45***) bzw. der Eutertiefe (r=0,63***) andererseits 
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4.4 Zusammenhänge auf Zuchtwertebene 

4.4.1 Einfache und multiple Korrelationen zwischen Zu

An einem ucht, die Einflussfaktoren auf die Nutzungs-
dauer auf genetischer Basis, d.h. anhand von Zuchtwertkorrelationen,  
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Tab. 21: Zuchtw orrelationen zwis
und Exterieurzuchtwerten  

 

Braunvieh -0,10** 0,41*** 0,23*** 0,19*** 0,19*** 0,34*** 0,34*** 0,44***

Fleckvieh   0,05* 0,26*** 0,20*** 0,25*** 0,10*** 0,34*** 0,22*** 0,29***

MW Milchwert; ZZ Zellzahl; TGM maternale Totgeburtenrate; NRM maternale Fruchtbarkeit; PER Persis-

e 19,2% der Varianz und ist damit das 

 lange 
Lebensdauer.  

Aufgrund der in Tab. 21 dargestellten Zuchtwertkorrelationen wäre allerdings ein höherer, 
durch die Persistenz erklärter Varianzanteil, zu erwarten gewesen. Dieser wird aber zu-
mindest zum Teil schon durch die Zellzahl erklärt. In beiden Rassen bestehen positive 

tenz, FO/FU Form bzw. Fundament; ET/EB Eutertiefe bzw. Euterboden 

 

Tab. 21 zeigt Zuchtwertkorrelationen zwischen dem Zuchtwert für die funktionale Nut-
zungsdauer und Zuchtwerten aus dem Fitness- und Exterieurbereich.  

Die höchsten Korrelationen wurden beim Braunvieh für die Merkmale Eutertiefe, Zellzahl 
sowie für die Gesamtnoten für Euter und Form geschätzt. Einen ebenfalls deutlichen Ein-
fluss auf die Nutzungsdauer haben die maternale Fruchtbarkeit, die maternale Totgebur-
tenrate und die Persistenz. Im Gegensatz zum Fleckvieh besteht eine geringe negative Be-
ziehung zum genetischen Potential für Milchleistung (Milchwert). Beim Fleckvieh sind 
die Korrelationen der Nutzungsdauer mit der Zellzahl und dem Euterboden ebenfalls sig-
nifikant positiv aber deutlich niedriger als beim Braunvieh. Die höchsten Zuchtwertkorre-
lationen besten beim Fleckvieh zwischen Nutzungsdauer und Euternote, Euterboden, Zell-
zahl und maternaler Fruchtbarkeit. 

Bei der Betrachtung der multiplen Korrelationen (Tab. 22) ist hervorzuheben ist, dass 
beim Braunvieh mit 47,2% ein weitaus größerer Teil der Varianz der Nutzungsdauer er-
klärt wird als mit 31,6% beim Fleckvieh. Insgesamt werden die Ergebnisse aus Tabelle 21 
bestätigt. So erklärt beim Braunvieh die Eutertief
mit Abstand aussagekräftigste Merkmal. Ein partielles Bestimmtheitsmaß von mehr als 
5% ergibt sich ebenfalls für die Zellzahl und die Formnote. Beim Fleckvieh erklärt die 
Euternote mit annähernd 12% den größten Varianzanteil. In dieser Rasse hat die maternale 
Fruchtbarkeit eine im Vergleich zum Braunvieh deutlich höhere Bedeutung für eine
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Beziehungen zwischen Zellzahl und Persistenz (Braunvieh r = 0,24***; Fleckvieh r = 
0,27***). 

 

Tab. 22: Partielles und akkumuliertes Bestimmtheitsmaß der 10 wichtigsten Zuchtwerte 
mit dem höchsten partiellen R2 zur Erklärung des Zuchtwerts funktionale Nut-
zungsdauer 

Braunvieh Fleckvieh 

Merkmal Partielles und ku-
2

Merkmal Partielles und 
2muliertes R   

(%) 
kumuliertes R  

(%) 
Eutertiefe 19,16***   19,16 Euternote 11,58***    11,58 
Zellzahl   9,56***   28,72 Matern. Fruchtbarkeit   7,31***    18,89 

e   5,12***   33Formnot ,84 Zellzahl   3,86***    22,75 
Kreuzhöhe   3,88***   37,72 Fundamentnote   2,72***    25,47 

atern. Fruc k. ba  
  2,28***   43,52   1,68***    29,35 

n  
 c

Persistenz   0,55**     46,77 Fessel   0,56***    31,18 

M
Melkbarkeit 

htbar   3,52***   41,24 Melk
Matern. Totgeburten 

rkeit   2,20***    27,67 

Matern. Totgeburte    1,45***   44,97 Rahmen   0,71***    30,06 
Milchwert   1,25 **    46,22 Fleis hwert   0,56***    30,62 

Strichlänge   0,46*       47,23  Patern. Totgeburten   0,37***    31,55 
 

4.4.2 Vergleich der durchschnittlichen Zuchtwerte von Bullen mit extremer Nut-
zungsdauer 

 

Für diese Analyse wurden beim Fleckvieh die 10% besten mit den 10% schlechtesten Bul-
len im Zuchtwert Nutzungsdauer verglichen. Um eine ausreichende Gruppengröße zu er-
reichen, erfolgte der Vergleich beim Braunvieh anhand der besten und schlechtesten 15%. 
Die durchschnittlichen Zuchtwerte für die funktionale Nutzungsdauer liegen in den Grup-
pen beim Braunvieh bei 81,1 (ND < 86) bzw. bei 111,6 (ND > 106) und beim Fleckvieh 
bei 81,0 (ND < 86) bzw. 117,6 (ND > 112). Tab. 23 zeigt die durchschnittlichen Zucht-
werte für diese beiden Gruppen und deren Differenzen. In Abb. 20 und Abb. 21 werden 
diese Ergebnisse grafisch dargestellt.  

Sehr deutliche Unterschiede ergeben sich in beiden Rassen beim Gesamtzuchtwert (Abb. 
20 und Abb. 21), was schon darin begründet ist, dass die Nutzungsdauer wichtiger Be-
standteil des Gesamtzuchtwerts ist. Die größere Differenz beim Fleckvieh ist dabei durch 
die, im Gegensatz zum Braunvieh, leicht positive Beziehung zwischen Milchwert und 
Nutzungsdauer bestimmt. Da der Milchwert die höchste Gewichtung im Gesamtzucht-
werts erfährt (Fürst et al., 2009) [13], ist die höhere Differenz nicht überraschend. 

Der größte Unterschied zwischen beiden Bullengruppen ergibt sich beim Braunvieh bei 
der Zellzahl. Weitere signifikante Unterschiede betreffen die maternale Fruchtbarkeit und 
die maternalen Totgeburtenrate, sowie überraschenderweise die Persistenz. Diese Ergeb-
nisse stehen in guter Übereinstimmung mir den Ergebnissen aus 4.4.1. Dies gilt ebenfalls 
für die Differenzen bei den Exterieurmerkmalen (Abb. 23). Hier zeigen sich die größten 
Unterschiede bei der Eutertiefe und den Hauptnoten für Form und Euter, die beide eine 
Differenz von 10,7 Punkten zu Gunsten der Gruppe mit hoher Nutzungsdauer aufweisen.  
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Beim Fleckvieh zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den Bullengruppen in der 
Zellzahl und der Euternote. Auffallend sind besonders die hohen Differenzen für die pa-

 

Tab. 23: 

 Braunvieh Fleckvieh 

ternalen Zuchtwerte für Kalbeverlauf und Totgeburtenrate.  

Mittlere Zuchtwerte in Bullengruppen mit extremer Nutzungsdauer (ND) 

 <86 ND>106 Diff. ND 112 Diff. 
Anzah    2

ND  < 86 ND>
l 93     110 238 31  

durchschnittl. ND  6    81,0 1
Sicherheit ND (%)   87,4   89,6    86,4   90,7  

htwert ,7   85,8 
t ,0 

 ,7 s. 100,0 
,2 ,0 
,4 
,5 
,0   96,9 

geburten ,9   96,8 
tgeburten ,3 **   97,9 

8 
   98,0 100,6 101,3  + 3,6***

100,6   97,5   - 3,1* 100,6   99,3   - 1,3 n.s.

F   92,1 102,8 +10,7***   96,9 104,3  + 7,4***
  90,4 101,1 +10,7***   92,9 104,9 +12,0***

reuzhöhe   99,2   96,9   - 2,3 n.s. 100,0   99,5   - 0,5 n.s.

 + 4,3**   97,3 101,2  + 3,9***

 8,2***

 81,1 111, 17,6  
 

Gesamtzuc   89,6 102 +13,1*** 107,2 +21,4***
Milchwer   99,9   96   - 3,9*   94,3   98,0  + 3,7***
Fleischwert   98,1   97   - 0,4 n. 101,3  + 1,3 n.s.
Persistenz   96,0 103 + 7,2***   99

  97,8 
103,5  + 4,5***

matern. Fruchtbark. 
verlauf 

  98,0 102 + 4,4*** 103,7  + 5,9***
patern. Kalbe   99,4 100  + 1,1 n.s.   98,7 104,4  + 5,7***
matern. Kalbevelauf   96,5 101  + 4,5** 101,2  + 4,3***
patern. Tot   97,0   99  + 2,9 n.s. 103,4  + 6,8***
matern. To   96,9 102 + 5,4* 102,8  + 4,9***
Zellzahl 

elkbarkeit
  91,5 105, +14,3***   94,2 

 + 2,6 n.s.   97,7 
104,5 +10,3***

M
Rahmen 
Bemuskelung 101,4 104,5  + 3,1 n.s. 101,7 101,9  + 0,2 n.s.

orm / Fundament 
Euter 
K
Becken-/Körperlg.   99,3   99,1   - 0,2 n.s. 101,0   99,5   - 1,5 n.s.
Becken- / Hüftbreite 101,2 100,4   - 0,8 n.s. 100,9   99,5   - 1,4 n.s.
Brustbreite 103,4   99,7  - 3,7* - - - 
Rumpftiefe 103,5   97,3   -6,2*** 100,2   98,7   - 1,5 n.s.
Beckenneigung 100,6 100,5   - 0,1 n.s. 101,6 101,1   - 0,5 n.s.
Oberlinie   97,0 100,4 .s.    
Sprungg.winkel 104,6   99,3   -5,3***   9  4,5***
Sprungg.auspräg.   97,7 102,0 

 + 3,4 n
101,9 7,4   -

Fessel   97,7 102,5  +4,8***   98,8 103,2  + 4,4***
Trachten   97,1 101,2  + 4,1**   98,7 103,2  + 4,5***
Voreuterlänge   97,8   99,6  + 1,8 n.s.   97,1 101,5  + 4,4***
Schenkeleuterlänge - - -   97,7 100,6 + 2,9** 
Hintereuterhöhe   94,4   98,4  + 4,0* - - - 
Hintereuterbreite 100,1   98,3   - 1,5 n.s. - - - 
Zentralband   95,2 100,1  + 4,9**   94,8 103,0  +
Eutertiefe / -boden   89,9 103,8 +13,9***   94,7 104,0  + 9,3***
Voreuteraufhängung - - -   97,9 101,1  + 3,2 n.s.
Strichstellung   95,4   98,8  + 3,4 n.s.   94,8 101,2 +  6,4***
Strichlänge 104,5 100,1   - 4,4** 103,0   97,1   - 5,9***
Strichdicke - - 103,5   99,3   - 4,2***
Strichplatzierung   96,1   99,2  + 3,1 n.s.   95,9 101,4  + 5,5***
Euterreinheit   97,1 101,4  + 4,3**   99,4 101,6  + 2,2 n.s.

- 
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Abb. 20: Mittlere Zuchtwerte in Bullengruppen mit extremer Nutzungsdauer beim Braun-
vieh  
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Mittlere Exterieurzuchtwerte in Bullengruppen mit extremer Nutzungsdauer beim Fleckvieh Abb. 22: 
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Abb. 23: Mittlere Exterieurzuchtwerte in Bullengruppen mit extremer Nutzungsdauer beim Braunvieh 
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Dies verdeutlicht eindringlich, dass beim Fleckvieh bereits bei der Geburt die Grundlage 
für eine lange Nutzungsdauer einer Kuh gelegt wird. 

In beiden Rassen zeigen Bullen mit hohen Zuchtwerten für die Nutzungsdauer geringere 
Zuchtwerte für die Merkmale der Körpergröße. Diese erreichen aber nur bei der Brustbrei-
te und der Rumpftiefe beim Braunvieh die Signifikanzgrenze. Weiterhin bestehen signifi-
kante Differenzen in Einzelmerkmalen aus den Bereichen Form und Euter (Tab. 23 und 
XAbb. 23). 

 

5 Abschließende Betrachtung 

Die Nutzungsdauer in den bayerischen Rinderrassen war über Jahrzehnte rückläufig und 
stagniert heute auf einem niedrigen Niveau. Die Gründe für diesen Rückgang sind viel-
schichtig und werden kontrovers diskutiert. Grundsätzlich wird bei den Abgangsgründen 
einer Kuh zwischen der freiwilligen Merzung, die einer Leistungsselektion durch den 
Züchter gleichkommt und der unfreiwilligen Merzung, bei der die Kuh aufgrund man-
gelnder Fitness aus dem Betrieb ausscheiden muss, unterschieden. 

Auf eine große Bedeutung der Leistungsselektion deuten die Ergebnisse dieser Arbeit hin. 
So kann ein Rückgang der Nutzungsdauer mit steigender Herdenleistung und steigender 
Kuhzahl beobachtet werden. Hauptgrund scheint der fortlaufende, mit einer deutlich stei-
genden Milchleistung verbundene Strukturwandel zu sein, der zu immer größeren Herden 
führt. Dabei hat die Aufstockung der Tierbestände der Betriebe eine geänderte Altersver-
teilung, d. h. einen höheren Anteil jüngerer Kühe, zur Folge. 

Der wichtigste Einfluss auf die Länge des produktiven Lebens einer Milchkuh ist die rela-
tive Milchleistung innerhalb der Herde. Deutlich unterdurchschnittliche Leistungen führen 
zu einem vorzeitigen Abgang der Tiere. Die höchste Nutzungsdauer wird bei Kühen, die 
ca. 30% über dem Herdendurchschnitt liegen, erreicht und erst bei Kühen mit 100-
Tageleistungen weit über Herdendurchschnitt, d.h. bei weniger als 1% der Tiere, geht die 
Nutzungsdauer wieder leicht zurück. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass Kühe mit 
schlechter Milchleistung schnell durch Jungkühe ersetzt werden. Eine Ursache hierfür 
liegt in der besseren Konkurrenzfähigkeit und Genetik der Jungkuh. 

Ein weiterer Grund für den Rückgang in der Nutzungsdauer dürfte die hohe Arbeitsbelas-
tung auf den Betrieben sein, die zu einer geringeren Toleranz der Betriebsleiter gegenüber 
Schwächen älterer Kühe geführt hat. Ein Indiz hierfür ist die längere Nutzungsdauer in 
den eher kleinstrukturierten Betrieben der klassischen Grünlandregionen des Alpenvorlan-
des und der Mittelgebirge. In diesen Betrieben steht die Milchproduktion im Mittelpunkt 
und die Herden zeigen im Exterieurbereich ein züchterisch höheres Niveau. Damit ver-
bunden dürfte auch eine engere Mensch-Tier-Beziehung sein, die zu einem längeren Fest-
halten an älteren Tieren führt. 

Aber auch die unfreiwillige Merzung scheint die Nutzungsdauer zu verkürzen. So sind 
Fruchtbarkeitsprobleme die häufigste Abgangsursache, die verstärkt Betriebe mit unter-
durchschnittlicher Herdenleistung betrifft und zumindest teilweise ein Managementprob-
lem sein dürfte. Aber auch auf hochleistenden Betrieben ist die unfreiwillige Merzung ein 
Problem. Hier stellen Kühe mit extremen Milchleistungen hohe Ansprüche an das Mana-
gement. Ein hoher Anteil von Abgängen durch Stoffwechselprobleme und Infektions-
krankheiten verdeutlicht, dass diese Ansprüche nicht immer erfüllt werden können. 
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Inwieweit sich die Nutzungsdauer züchterisch verändert hat, ist weniger klar. Geringe 
negative genetische Korrelationen zwischen Milchleistung und Nutzungsdauer werden 
durch die starke Gewichtung der Nutzungsdauer im Gesamtzuchtwert berücksichtigt und 
durch einen stabilen genetischen Trend für den Zuchtwert Nutzungsdauer bestätigt. 

Überdurchschnittliche Milchleistung und gute Funktionalität sind die Grundlagen für eine 
lange Nutzungsdauer (Krogmeier, 2006) [17]. Ziel der Züchtung muss es sein, den Milch-
viehbetrieben Tiere zur Verfügung zu stellen, die eine hohe Milchleistung erbringen und 
gleichzeitig einen niedrigen Betreuungsaufwand erfordern. Die Auswertungen zeigen die 
Bedeutung der Merkmalskomplexe Eutergesundheit (Zellzahl) und Melkbarkeit sowie 
Kalbeverlauf und Fruchtbarkeit und Persistenz auf. Durch züchterische Verbesserungen in 
diesen Merkmalen erhalten die Betriebe Kühe, die unter intensiven Managementbedin-
gungen Höchstleistungen ohne Beeinträchtigung der Tiergesundheit, erbringen können. 
Hierbei kommt dem Exterieur direkt und als Hilfsmerkmal eine besondere Rolle zu. Zwar 
bedeutet ein gutes Exterieur nicht automatisch eine längere Nutzungsdauer, deutliche Ex-

urmängel sind aber häufig die Ursache für einen vorzeitigen Abgang der Kühe.  

 Verbesserung der Nutzungsdauer ist eine Selektion auf die Exterieur-Hauptmerkmale 
eichend. Die Vielzahl der bestehenden M ale bringt hinsichtlich der Langlebigkeit 
en großen weiteren Informationsgewinn sen Merkmalen kommt allerdings in an-
n Bereichen eine wichtige Bedeutung zu
erungen an die Tierzucht bedingt durch automatische Melksysteme (FÖRSTER, 2000) 
, wobei u.a. die Parameter Euterform und Fundament bedeutsam sind. 
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7 Tabellenanhang 

 

Zeichenerklärung: 
aRohwerte mit Standardabweichung, bLS-Schätzwerte mit Standardfehler 

d LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 

leckvieh 

(1-9) Signifikanz der Unterschiede zwischen den LS-Schätzwerten für die Exterieurnoten 
(P<0,001, P<0,01, P< 0,05) 

 

Tab. 24: Rohwerte un
die Sprunggelenkswinkelung 

 Braunvieh F

Note n Rohwerta LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta LS-Schätzwertb 

(Tg.) (Tg.) (Tg.) 

1 - - - - - - 
2    101   994 ± 754   952 ± 108     565   942 ± 675 880 ± 33 (8,9) 

14477 1106 ± 709 934 ± 17 (6-9) 

,8) 12546 1036 ± 695 829 ± 17 (3-6,8-9) 

3   264 1259 ± 835 1183 ±  56 (8)   2871 1068 ± 695 946 ± 20 (6,7-9) 
4 1445 1370 ± 858 1216 ±  38 (7-8) 
5 4923 1369 ± 850 1204 ±  34 (6,7-8) 24351 1145 ± 718 932 ± 17 (6-9) 
6 6663 1287 ± 825 1141 ±  34 (5,8) 27635 1104 ± 710 888 ± 17 (3,4,5,7-9) 
7 2039 1157 ± 800 1067 ±  37 (4-5
8   263   875 ± 691   869 ±  58 (3,4-6,7)   2142   888 ± 658 713 ± 21 (2,3-7) 
9 - - -     164   697 ± 623 556 ± 55 (2-7) 

 

 

 

Tab. 25: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 
die Sprunggelenksauprägung 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta

(Tg.) 
LS-Schätzwertb 

(Tg.) 

1 - - - - - - 
2    121 1112 ± 771 1045 ± 94     658   899 ± 670 703 ± 31 (5,6-8) 
3   450 1170 ± 825   997 ± 48 (8)   3400 1018 ± 671 783 ± 19 (5,6-8) 

0555 1136 ± 743 870 ± 17 (2-4,5) 

 ± 752 893 ± 54 

4 1787 1295 ± 834 1087 ± 38 (7-8) 12292 1050 ± 679 803 ± 17 (5,6-8) 
5 3452 1318 ± 837 1117 ± 36 (6,7-8) 29571 1086 ± 697 833 ± 17 (2,3-4,6-8) 
6 5437 1304 ± 836 1108 ± 36 (5,8) 26700 1128 ± 722 865 ± 17 (2-5) 
7 3731 1290 ± 831 1135 ± 37 (4-5,8) 1
8   718 1239 ± 855 1145 ± 45 (3,4-6,7)   1402 1182 ± 788 927 ± 24 (2-5 
9 - - -     173 1085
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Tab. 26: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 
die Fessel 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta LS-Schätzwertb n Rohwerta LS-Schätzwertb 
(Tg.) (Tg.) (Tg.) (Tg.) 

1 - - - - - - 
2    116   854 ± 704   948 ± 107     523   820 ± 623 655 ± 34 (3,4-8) 
3   272 1016 ± 797   971 ±  53 (6,7)   2399   982 ± 656 785 ± 21 (2,5-7,8) 
4 2419 1208 ± 819 1087 ±  34 10404 1044 ± 690 832 ± 18 (2,5-7) 

42 1113 ± 715 888 ± 17 (2-4) 
0 ± 719 908 ± 18 (2-4,5) 

5 5436 1276 ± 832 1113 ±  32 23121 1093 ± 707 875 ± 17 (2-4,7) 
6 5630 1355 ± 840 1164 ±  32 (3) 346
7 1611 1346 ± 836 1156 ±  35 (3) 12824 114
8   214 1346 ± 864 1194 ±  62     838 1114 ± 750 900 ± 29 (2,3) 
9 - - - - - - 

 
Tab. 27: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für die 

Trachtenhöhe 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta LS-Schätzwertb 

(Tg.)
n Rohwerta LS-Schätzwertb 

(Tg.)  (Tg.) (Tg.) 

1 - - - - - - 
2   126 1016 ± 704   991 ± 76   1211   985 ± 692 828 ± 25 
3   760 1182 ± 788 1108 ± 40   3288 1051 ± 689 835 ± 20 
4 3310 1239 ± 826 1100 ± 33 12308 1081 ± 707 842 ± 17 
5 6117 1301 ± 823 1122 ± 32 31359 1104 ± 715 856 ± 17 
6 4419 1349 ± 863 1148 ± 33 30330 1108 ± 709 854 ± 17 
7  861 1334 ± 855 1131 ± 41   5869 1100 ± 703 846 ± 19 
8  105 1193 ± 778 1033 ± 88    386 1027 ± 676 782 ± 38 
9 - - - - - - 

 
Tab. 28: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für die 

Voreuterlänge 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta

(Tg.) 
LS-Schätzwertb 

(Tg.) 

1 - - - - - - 
2   241 1149 ± 910 1192 ± 58     532  899 ± 757 841 ± 35 
3   814 1135 ± 846 1098 ± 39   2058  972 ± 735 837 ± 24 
4 1735 1234 ± 841 1157 ± 33   7124 1022 ± 731 838 ± 21 
5 3364 1271 ± 833 1155 ± 31 23391 1075 ± 719 855 ± 20 
6 5196 1320 ± 828 1162 ± 30 34434 1113 ± 703 860 ± 20 
7 3473 1340 ± 837 1146 ± 31 15492 1150 ± 689 868 ± 20 
8   739 1361 ± 808 1142 ± 40   1720 1158 ± 693 859 ± 25 
9   136 1373 ± 804 1137 ± 75 - - - 
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Tab. 29: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 
nvieh und die Schenkeleuterlänge beim Fleckvieh 

Braunvieh Fleckvieh 

die Hintereuterhöhe beim Brau

 

Note n Rohwerta LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta LS-Schätzwertb 

(Tg.) (Tg.) (Tg.) 
1 - - - - - - 
2   272 1065 ± 865 1113 ± 60     380   958 ± 771 875 ± 40 
3 1185 1169 ± 830 1151 ± 40   1849   971 ± 758 834 ± 24 
4 3445 1287 ± 847 1151 ± 34   7971 1036 ± 744 844 ± 21 

7  13470 1137 ± 683 855 ± 20 
8   389 1418 116 ± 49   1801 1128 ± ± 25 
9 - - - - - - 

5 4639 1298 ± 826 1162 ± 32 25269 1078 ± 724 846 ± 20 
6 4246 1329 ± 839 1181 ± 31 34011 1118 ± 698 852 ± 20 

1522 1317 ± 809 1166 ± 34
± 851 1
 

 661 853 

 
Tab. 30: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 

das Zentralband 

 kBraunvieh Flec vieh 

N e b rtb ot n Rohw  erta

(Tg.) 
LS-Schätzwert

(Tg.) 
n Rohwerta

(Tg.) 
LS-Schätzwe

(Tg.) 

1   193 1037 ± 784 1036 ± 63     602   887 ± 649 787 ± 33  
2   513 1187 ± 799 1145 ± 44   1849   952 ± 647 789 ± 24 (5,6-7,8) 

1315 1288  826 1182  
4 2633 1272 ± 826 1175 ± 32   9664 1056 ± 691 847 ± 20 
5 4199 1311 ± 840 1206 ± 31 20601 1078 ± 701 860 ± 19 (2) 
6 4758 1321 ± 840 1202 ± 30 28173 1115 ± 715 872 ± 19 (2) 
7 1851 1292 ± 843 1160 ± 33 18094 1138 ± 724 869 ± 19 (2) 
8   236 1240  1082    2188 1160 883  (2) 

3 ± ± 35   3424 1042 ± 677 843 ± 22 

± 817 ± 59 ± 743 ± 23
9 - - -     156 1192 ± 790 912 ± 58 

 
ab. 31: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 

d ut r uter en ieh

 aunvieh eckvieh 

T
ie E ertiefe bei B aunvieh und den E bod  bei Fleckv  

Br Fl

Note n a ch zwertb a -Sch b Roh  wert
(Tg.) 

LS-S
(Tg

ät
.) 

n Rohwert
(Tg.) 

LS
(Tg.) 

ätzwert

1 - - -     217   694 ± 483   581 ± 50 (4,5-9) 
2   158   881 ± 643   898 ± 70 (5,6-8)     587   816 ± 533   678 ± 34 (4,5-9) 
3   660 1116 ± 718 1039 ± 40 (6-7)   2040   931 ± 587   759 ± 24 (5-9) 

) ,9)
,6-8) 

4762 1346  859 1250 ± 31 4,5)  (1-5,7-8) 
7 1618 1350 ± 874 1274 ± 35 (2-4,5) 16507 1161 ± 754   999 ± 20 (1-6) 
8   377 1250 ± 865 1247 ± 49 (2-3)   2753 1156 ± 794 1031 ± 22 (1-6) 
9 - - -     534 1007 ± 771   951 ± 35 (1-3,4) 

4 3414 1245 ± 809 1139 ± 31 (1-2, 6-7   6516   992 ± 628  816 ± 20 (1-2,5-8
5 4709 1302 ± 826 1192 ± 31 (2-4,6) 19947 1060 ± 676   892 ± 19 (1-4
6 ±  (2- 35650 1122 ± 717   954 ± 19
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Tab. 32: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 
Strichstellung 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta

(Tg.) 
LS-Schätzwertb 

(Tg.) 

1 - - - - - - 
2   104 991 ± 831 1086 ± 85 

 
 
 
 ) 
 

  109 1650  987 1474  - 

    828   836 ± 615 762 ± 30 (5,6,7) 
3   767 1163 ± 822 1116 ± 41   4926   994 ± 675 831 ± 21 (6,7) 
4 3552 1286 ± 834 1182 ± 34 26416 1066 ± 695 848 ± 19 (7) 
5 6262 1296 ± 831 1157 ± 34 37786 1110 ± 711 858 ± 19 (2,7) 
6 3876 1318 ± 835 1162 ± 35 11487 1160 ± 736 875 ± 20 (2,3) 
7   870 1316 ± 839 1131 ± 42   2626 1215 ± 747 913 ± 23 (2-3,4,5
8   158 1366 ± 875 1173 ± 69     682 1183 ± 742 871 ± 32 
9  ± ± 91 - - 

 
Tab. 33: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 

Strichlänge 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta

(Tg.) 
LS-Schätzwertb 

(Tg.) 

1 - - - - - - 
2    105 1209 ± 790 1184 846 ±

1228 893 ±
1171 891 ±
1171 887 ±
1140 862 ±
1129 847 ±
1093 813 ±

  175 1054  767   948 ± 67 )     206   895  664 770 ± 51 

 ± 97     379 1068 ± 719  39 
3   568 1346 ± 824  ± 42 (9)   3282 1117 ± 743  21 
4 2251 1313 ± 816  ± 32 14607 1127 ± 725  19 (6,7,8) 
5 4236 1308 ± 823  ± 30 29653 1117 ± 711  19 (6,7,8) 
6 5227 1291 ± 846  ± 30 26742 1084 ± 698  19 (4,5) 
7 2559 1282 ± 857  ± 32   8303 1040 ± 698  20 (4,5) 
8   577 1240 ± 831  ± 44   1579   987 ± 681  25 (5) 
9  ±  (3  ±

 
Tab. 34: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 

die Hintereuterbreite bei Braunvieh und Strichdicke bei Fleckvieh 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta

(Tg.) 
LS-Schätzwertb 

(Tg.) 

1 - - - - - - 
2   263 1039 ± 896 1113 920 ±

1136 877 ±
1186 871 ±
1155 857 ±
1148 832 ±
1112 807 ±
1189 795 ±

 ± 59     341 1108 ± 798  41 
3   812 1158 ± 847  ± 36    2881 1106 ± 755  22 (7) 
4 1923 1219 ± 844  ± 32  13513 1122 ± 731  20 (6,7) 
5 4299 1277 ± 820  ± 31  39530 1112 ± 710  19 (6,7) 
6 5592 1334 ± 836  ± 31  23315 1078 ± 694  19 (4,5) 
7 2378 1360 ± 835  ± 36    4496 1016 ± 685  21 (3,4,5) 
8   431 1346 ± 801  ± 51     675   970 ± 647  32 
9 - - - - - - 
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Tab. 35: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 
Strichplatzierung 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta

(Tg.) 
LS-Schätzwertb 

(Tg.) 

1 - - -     158 711 575 688  79 ± ±
2    101   928 ± 664  985 ± 112     681 918 ± 610 767 ± 57 
3   172 1182 ± 696 1082 ±  71   3312 984 ± 636 779 ± 54 
4   718 1287 ± 735 1118 ±  62 12892 1068 ± 664 810 ± 54 
5 1353 1302 ± 745 1117 ±  60 10105 1099 ± 669 808 ± 54 
6 1435 1266 ± 738 1085 ±  60   2853 1102 ± 663 782 ± 54 
7   730 1224 ± 711 1037 ±  63     478 1099 ± 667 781 ± 77 
8   188 1167 ± 707 1018 ±  77 - - - 
9 - - - - - - 

 
Tab. 36: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 

die Beckenneigung 

 Braunvieh Fleckvieh 

Note n Rohwerta 
(Tg.) 

LS-Schätzwertb 

(Tg.) 
n Rohwerta

(Tg.) 
LS-Schätzwertb 

(Tg.) 

1 - - - - - - 
2   155 1124 ± 784 1102 ± 69     269 1054 ± 700 830 ±  44 
3   707 1295 ± 835 1213 ± 38   1675 1072 ± 705 843 ±  22 

 ±  16 
16 
16 
16 
20 

 ±  37 

4 2183 1295 ± 829 1206 ± 29 12029 1128 ± 724 902
5 4570 1298 ± 823 1209 ± 26 28892 1113 ± 714 899 ±  
6 5326 1321 ± 842 1239 ± 26 28084 1096 ± 706 898 ±  
7 2293 1253 ± 840 1206 ± 29 10957 1057 ± 698 884 ±  
8  464 1221 ± 893 1227 ± 45   2429 1025 ± 683 881 ±  
9 - - -     416   926 ± 641 794

 
Tab. 37: Rohwerte und LS-Schätzwerte für die Nutzungsdauer innerhalb der Noten für 

die Oberlinie beim Braunvieh 

Note n Rohwerta LS-Schätzwe
((Tg.) 

rtb 

Tg.) 

1 - -      - 
2 124 1154 ± 857 7

5 4
6 2

2
2

0 2
3 4

1261 ± 7 
3 
4 

647 1331 ± 86
1 82

1327 ± 0 
2158 286 ± 

1
1205 ± 9 

5 3656 316 ± 833
1 3

1194 ± 7 
6 5126 290 ± 83

1
1153 ± 6 

7 3395 305 ± 84 1164 ± 7 
8 
9 

592 1161 ± 83 1099 ± 1 
- -       - 
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