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Zusammenfassung

Stallanlagen gemaR EG-Oko-VO haben gegeniiber konventionellen Anlagen einen
wesentlich hdheren Flachenanteil pro Tierplatz. Bei Milchviehstéllen ergibt sich dies vor
allem tber zusétzliche Auslaufflachen, die zunéchst Mehrkosten verursachen. Um diese zu
kompensieren, wurden unterschiedliche Stallbautypen auf Einsparpotenziale untersucht.
Hauptkriterium waren dabei unterschiedliche Bauweisen bei Stallgebauden und
Anordnungsweisen bei Melkhdusern. Eine Kostenerhebung auf der Basis vorhandener
Milchviehstélle zeigt eine grolRe Bandbreite (3.000-6.500 €/Kuhplatz ohne Eigenleistung)
zwischen z. T. gleichen Systemen und lasst keine belastbaren Aussagen dariber zu,
welche Bauldsungen kostengunstiger sind. Deshalb wurden Modellkalkulationen zu
unterschiedlichen Bau- und Anordnungsweisen auf der Grundlage einer einheitlichen
Planung durchgefihrt. Dabei zeigte sich, dass durch zusatzliche Funktionsflachen wie
einen Warte- bzw. Selektionsbereich zur Verbesserung der Arbeitsablaufe im Stall
gleichzeitig das notwendige Flachenangebot gemaR EG-Oko-VO erreicht wird.

Im Vergleich der unterschiedlichen Bauweisen verringert sich bei mehrhdusigen
Gebaudeldsungen der Investitionsbedarf um bis zu 30 - 33 %. Die wesentlichen
Einsparungen werden durch die Wahl der Tragkonstruktion erzielt. Neben den reinen
Baukosten sind bei der Bewertung der einzelnen Stallbauweisen auch noch andere
Faktoren wie der mogliche Umfang an Eigenleistungen oder eine spatere Umnutzung zu
berticksichtigen.

Die Anordnung des Melkhauses im Stall hat erhebliche Auswirkungen auf die
Funktionalitat. Integrierte Melkhduser eignen sich bevorzugt in beengter Hoflage.
Abgesehen von einer geringfugigen Flacheneinsparung zeigt die seitliche Anordnung des
Melkhauses keine Vorteile hinsichtlich der Gebrauchsfahigkeit gegentiber der integrierten
bzw. separaten Anordnung. Die separate Anordnung des Melkhauses ergibt fiur die
gesamte Stallanlage die groéite Flexibilitat und Funktionalitat. Bei gleichem
Raumprogramm, gleicher Ausstattung und gleicher Grof3e ergeben sich fir die
Melkhé&user allein keine wesentlichen Kostenunterschiede zwischen den Varianten.
Mehrkosten entstehen bei der integrierten Anordnung vor allem durch die teurere
Uberdachung des Melkhauses und die Uberdachung des Wartebereiches. Dariiber hinaus
fihren zusatzliche Funktionsflachen vor dem Melkhaus flir den Fressgang und Futtertisch
zu hoheren Kosten. Auf Grund der funktionalen Vorteile ist eine separate Anordnung auch
bei kleineren Anlagen in Betracht zu ziehen.



Summary

Dairy farms in accordance with the EU Regulation on Organic Farming allocate
significantly more space per animal than those of conventional farms. In dairy stables
mainly larger open yards are provided causing higher investment costs. For their
compensation in terms of cost reduction different construction types of stables were
investigated.

The study focussed on the different construction systems of stables and arrangements of
milking houses. A cost survey of existing stables for dairy cattle shows a wide scope
(3,000-6,500 € per milk cow without internal labour) of partly the same systems, not
allowing reliable statements on the most cost-effective construction systems. Therefore
model calculations were conducted comparing different types of construction and
arrangements on the base of a standardised plan.

The results indicate that stable solutions with additional waiting and selection areas
optimise working conditions and at the same time comply with the open space demands of
the EU Regulation.

The comparison of different construction methods shows that cow kennel solutions reduce
investment needs by up to 30 - 33 % compared to single house stables. Generally the most
significant cost saving factor is the supporting structure of the stable. Beside these costs,
however, the evaluation should also consider other factors such as the possible amount of
personal contribution or options for future modifications and conversions. The allocation
of the milking house in the stable decisively influences functionality. Integrated milking
houses are particularly useful in narrow locations. Apart from a minimal area reduction the
side-by-side arrangement of the milking-house shows no functional advantage compared
to integrated or separated layouts. Separated milking-houses show best usability and
functionality. On the condition of the same space allocation, same equipment and size the
study shows no significant cost difference of the milking-house itself. Higher costs of
integrated solutions mainly originate from more expensive roof constructions of the
milking house and from a roof covering of the waiting area. Finally, additional areas for
feeding table and corridor lead to higher costs. Based on the functional advantages the
separated location of the milking house should also be considered for smaller farms.



1 Einleitung und Zielsetzung

In den Jahren 2005 und 2006 ist der Umsatz an Oko-Lebensmitteln um ca. 15 %
jahrlich gestiegen. Nach Einschatzung von Marktexperten kann von einem weiteren
Anstieg des Bedarfes in den nachsten Jahren ausgegangen werden. In Folge dessen
kann derzeit im Milchsektor die Nachfrage tber die in Deutschland verfligbaren
Erzeugerkapazitdten nicht mehr gedeckt werden, wobei schon ab 2007 mit einer
VergrolRerung dieser Marktliicke zu rechnen ist. Der erhdhten Verbrauchernachfrage
stehen Produktionsweisen in der 6kologischen Tierhaltung gegenuber, die haufig auf
der Grundlage veralteter Wirtschaftsgebaude und Haltungstechniken basieren. In
Bayern werden nach Aussagen der Verbandsberatung speziell im Alpenvorland noch
rund 60 % der Kiihe auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben in Anbindestéllen mit
Weidegang gehalten. Nach dem derzeitigen Stand der Gesetzgebung lauft 2010 die
Ubergangsregelung gemal VO EWG 2092/91 (EG-Oko-VO) fiir die Betriebe mit
Anbindehaltung in Verbund mit Sommerweidegang aus, so dass die Haltung in
Laufstéllen, aul3er fur Kleinbetriebe mit Weidegang und Winterauslauf (2 mal
wdchentlich), Pflicht wird. Um auf den Markt zu reagieren, die Haltungsrichtlinien
erfiillen zu kénnen und insgesamt konkurrenzféhig zu bleiben, stehen viele Landwirte
vor allem mit kleineren Betrieben vor der Entscheidung, vorhandene Stalle
umzubauen oder zu erweitern bzw. neue Geb&ude zu errichten. Baumalinahmen sind
jedoch mit einem erheblichen finanziellen Aufwand verbunden. So missen fur
Neubauten im Milchviehbereich je nach BestandsgréiRe zwischen 250.000 € - 350.000
€/Arbeitskraft investiert werden. Im Hinblick auf die Standortsicherung der
okologischen Milchproduktion, die finanzielle Belastung durch Baumalnahmen und
die geringen Gewinnspannen in der landwirtschaftlichen Produktion ist es daher
notwendig, auf kostenginstige Losungen zuriickzugreifen bzw. diese
weiterzuentwickeln, die daruiber hinaus eine arbeitswirtschaftlich effiziente
Milchproduktion ermdglichen und dabei den artgemalien Bedirfnissen der Kiihe
entsprechen.

Neben dem Investitionsbedarf muss ein weiteres Hauptaugenmerk auf die Zahl der
verfugbaren Arbeitskrafte in den Betrieben gerichtet werden. Sind heute noch
durchschnittlich 1,5 Familienarbeitskréafte auf den Betrieben beschéaftigt (Bayerischer
Agrarbericht, 2004), so missen kinftig die anfallenden Arbeiten bei
Vollerwerbsbetrieben mit einer GréRenordnung von 50 — 80 Kilhen im Wesentlichen
durch eine Arbeitskraft erledigt werden. Entscheidend fiir eine optimierte
Arbeitswirtschaft ist die Anordnung der Funktionsbereiche im Stall. Dies betrifft
insbesondere die Lage des Melkhauses mit allen vor- und nachgeschalteten
Funktionsraumen und -flachen (Wartebereich, Selektions- und Abkalbebereich) sowie
die Organisation der Funktionsachsen im Stall (Fltterung, Entmistung). Bei der
Analyse von Praxisbetrieben findet sich z. B. erst bei wenigen Neubauten ein eigener
Selektionsbereich. Dieses Defizit macht sich nach Aussage befragter Landwirte dann
bemerkbar, wenn beispielsweise die bisher in den Betriebsablauf integrierten Eltern
altersbedingt nicht mehr aktiv am Betriebsgeschehen teilnehmen kénnen.

Ziel dieser Arbeit war die Untersuchung des Investitionsbedarfs und die Beurteilung
der Gebrauchsfahigkeit unterschiedlicher Bauweisen von Milchviehstéllen (einhdusig
/ mehrhausig) sowie unterschiedlicher Anordnungsweisen des Melkhauses (integriert /
seitlich / separat) in Verbindung mit dem Gesichtspunkt der héheren
Flachenanforderungen gemaR EG-Oko-VO. Im Rahmen einer umfassenden
Dokumentation bestehender Milchviehbetriebe und dem Vergleich der Baukosten von



realisierten Projekten haben sich von Betrieb zu Betrieb erhebliche Abweichungen
ergeben, so dass aus einer Analyse dieser VVorhaben keine allgemein giltigen
Hinweise gezogen werden konnten. Um Kostenunterschiede und
Einsparmdglichkeiten durch unterschiedliche Bau- und Anordnungsweisen
systematisch untersuchen zu kénnen, wurden deshalb standardisierte
Modellplanungen erstellt, die sich an realisierten Beispielen aus der Praxis
orientieren.

Der Investitionsbedarf fur diese Modellplanungen wurde tiber Angebote von
bauausfiihrenden Firmen sowie durch eine eigene Kostenberechnung ermittelt. Durch
diese Vorgehensweise wird ein objektiverer Vergleich méglich. Der Begriff
Baukosten, wie er in der DIN 276 (1993) definiert wird, bezeichnet dabei alle
baulichen Aufwendungen, die zur Realisierung eines Projektes notwendig sind. Aus
landwirtschaftlicher Sicht ist dies dem Investitionsbedarf gleichzusetzen. Beide
Begriffe werden daher synonym verwendet.

2 Untersuchung bestehender Praxisbetriebe

Um den Investitionsbedarf unterschiedlicher Baulésungen zu ermitteln, wurden
zunachst realisierte und abgerechnete Projekte ausgewertet. Bei einer Kostenspanne
von 3.000 bis 6.500 €/Kuhplatz (ohne Eigenleistungsanteil) konnten keine belastbaren
Vergleichszahlen ermittelt werden (Simon et al. 2006). Der Grund daftr liegt in der
unterschiedlichen baulich-technischen Ausstattung, dem unterschiedlichen Anteil an
Eigenleistungsstunden, am Verhandlungsgeschick des Bauherren, z. T. erheblichen
Preisnachldssen bei Basispositionen wie Stahl, Beton o. 4., der allgemeinen
konjunkturellen Lage im jeweiligen Gestehungsjahr und der Region. Aus dieser
umfassenden Bestandsaufnahme sollen folgende Beispiele von aktuellen Projekten im
Okolandbau einen Uberblick geben (Abb. 1 - 3).
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Fertigstellung
Grundflache / Flache pro Tierplatz
Milchviehplatze

Fressplatz- / Tierverhéltnis
Melkhaus
Wartebereich
Abkalbebereich
Selektionsbereich
Gebaude
Konstruktion

Halle
Halle

Kosten/TP bzw. m2 (netto)
Eigenleistungsanteil

2001 (Mitglied bei Biokreis seit 1999)

30,10 x 24,20 m / 15,2 m2 pro TP (davon nicht Uberdacht 5,4 m?)

60 mit 43 Jungviehplatzen

1: 1 (keine Gruppenfitterung)
im Bestandsgebéude, 2 x 6 FGM
nicht vorhanden

im Stall

separater Bereich im Altbestand

Satteldach — Ziegeleindeckung
Stlitzen seitlich/mittig  — Stahl

Pfetten / Sparren — Holz

3.950,-€ / TP bzw. 257,-€ / m? (ohne Fahrsilo/Gullegrube)
1.500 Stunden (gem. Angaben Betriebsleiter)

Abb. 1: Betrieb MV 18 (Bayern) mit Ansicht, Grundriss und Schnitt

Mehrhausige Stallgebaude

Fertigstellung

Grundflache / Flache pro Tierplatz
Milchviehplatze

Fressplatz- / Tierverhéltnis
Melkhaus

Wartebereich

Abkalbebereich

Selektionsbereich

Gebaude Liegehalle
Futtertisch
Konstruktion Liegehalle

Futtertisch
Kosten/TP bzw. m?2 (netto)
Eigenleistung

Abb. 2:

Futtertisch
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2002 (Mitglied bei Naturland seit 1986)

34,45 x 19,90 m/ 11,2 m2 pro TP (davon nicht Uberdacht 1,2 m?)

40 ohne Nachzucht (bei 43 Liegeplatzen)
1: 1 (keine Gruppenfitterung)

integriert, 2 x 3 ATM

nicht vorhanden

im Stall

nicht vorhanden

Flachdach — Extensivbegrunung
Pultdach — Trapezblecheindeckung
Einbindiger Rahmen - Holz

Kragtrager — Holz

4.950€ / TP bzw. 247,-€ / m? (ohne Fahrsilo/Gullegrube)
1.230 Stunden (gem. Angaben Betriebsleiter)

Betrieb MV 5 (Bayern) mit Ansicht, Grundriss und Schnitt
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Fertigstellung 2005 (Betriebsausrichtung gem. EG-Oko-VO sgit 1990)

Grundflache / Flache pro Tierplatz 80,00 x 34,27 m/ 11,6 m2 pro TP (davon nicht Uberdacht 1,3 m?)
Milchviehplatze derzeit 180 (Stallkapazitét 197)
Fressplatz- / Tierverhéltnis 1: 1 (Gruppenfitterung moglich)
Melkhaus integriert, 20er RMS
Wartebereich nicht vorhanden
Abkalbebereich im Stall
Selektionsbereich seitlich des Melkstands
Gebaude Liegehalle Satteldach — Ziegeleindeckung
Futtertisch Satteldach — Ziegeleindeckung
Konstruktion Liegehalle Zweigelenkrahmen — Holz
Futtertisch Stlitzen eingespannt — Stahl
Pendelstitzen — Holz
Binder — Holz
Kosten/TP bzw. m?2 (netto) 4.880€ / TP bzw. 473,-€ / m? (ohne Fahrsilo, Gillebehalter)
Eigenleistung keine Eigenleistung (gem. Angaben Betriebsleiter)

Abb. 3: Betrieb MV 19 (Bayern) mit Ansicht, Grundriss und Schnitt



Bau- und Anordnungsweisen bei Modellplanungen

Da Uber realisierte Projekte keine belastbaren Kostendaten ermittelt werden konnten,
wurden Modellplanungen erstellt (Abb. 4). Diese basieren auf dem Grundriss eines
Laufstalls mit 3-reihiger Liegeboxenanordnung fir ca. 70 Platze (= ca. 84 GV). Die
Zahl der Tierplatze schwankt je nach Anordnungsweise des Melkhauses durch die
sich daraus ergebenden notwendigen Ubergange. Mit dem Selektions- und
Abkalbebereich werden fir diese Anzahl an Tierplatzen 7 Binderfelder bendtigt. Fur
die Planungsbeispiele im Rahmen dieser Untersuchung wurde eine ganzjahrige
Stallhaltung im Laufstall angenommen, so dass gem. EG-Oko-VO, Anhang V111 fur
Milchvieh 6,0 m2 Stallmindestflache/TP und 4,5 m? Auslaufflache/TP (auBerhalb des
Stalles) festgelegt sind. Auslaufflachen kdnnen nach den Festlegungen in Bayern (LfL
2006) bis zu 75 % (= 3,375 m#/TP) lberdacht sein. Bei Stallanlagen, ,,bei denen eine
eindeutige Zuordnung von Stall-Innen- und Stall-AuRenflachen nicht méglich ist™,
kdnnen diese beiden Flachenanteile zusammengefasst werden. Damit ist es mdglich,
das gesamte Flachenangebot im Stall (z. B. Warte- bzw. Selektionsbereich) in diese
10,5 m? Flache einzurechnen. Voraussetzung ist, dass diese Flachen iber den
Melkbetrieb hinaus ganztagig zur Verfigung stehen. Gleichfalls mit eingerechnet
werden kann der Futtertisch auf eine Tiefe von 0,80 m (= Trogtiefe) tber die fur die
Herde nutzbare Lange. Diese Anrechnung ist bei Offenfrontstallen mit einseitigem
Futtertisch und vollstandig zu 6ffnenden Traufwénden (bis auf eine Wandverschalung
mit ca. 1,25 m Hohe) moglich. Gleiches gilt fir mehrhdusige Anlagen sowie
Cuccettenstalle. Der Abkalbebereich kann in diese Flachenbilanz nicht mit
einbezogen werden, da er dem Rest der Herde funktionsbedingt nicht zur Verfugung
steht. Die Zahl der hier vorgesehenen Platze ist aber der Gesamttierzahl im Stall
anrechenbar. Die hier zur Verfugung stehenden Flachen entsprechen der Literatur
(ALB 2006). Bei einhdusigen Anlagen mit innenliegendem Futtertisch und
beiderseitig angeordneten Liegebereichen bzw. anderer Wandgestaltung und —
ausflihrung ist diese Zusammenfassung der Flachen nicht moglich, so dass die vollen
4,5 m? als separate Auslaufflache (davon 25 % nicht tberdacht) zur Verfligung stehen
mussen. Die, Gber 6,0 m2 hinausgehende Funktionsflachen im Stall kdnnen also nicht
in die Gesamtflachenbilanz mit eingerechnet werden. Die Grundrisse werden mit
unterschiedlichen Bauweisen fur die Tragkonstruktion (ein- bzw. mehrhéusig) und
Anordnungsweisen fur das Melkhaus ((A) = integriert, B) = seitlich und C) = separat)
kombiniert. Bei einer Laufgangbreite von 2,50 m zwischen den Liegeboxen, einer
Fressgang-Breite von 3,50 m am Futtertisch und den genannten zusatzlichen
Funktionsflachen (Warte-, Selektionsbereich) ergeben sich die geforderten Flachen
gem. EG-Oko-VO. Bei den mehrhausigen Lésungen sind somit keine zusatzlichen
Auslaufflachen mehr nétig. Bei den einhdusigen Lésungen, die in dieser
Untersuchung die Kriterien der Offenfrontstélle erfiillen, wird zwar die geforderte
Gesamtflache im Stall erreicht, nicht jedoch die nicht tberdachte Auslaufflache. Dies
macht die zusétzliche Anordnung eines Laufhofes notwendig. Um Kosten zu sparen,
konnten die zusétzlichen Funktionsflachen fur den Warte- bzw. Selektionsbereich
reduziert werden. Im Hinblick auf die Behornung der Tiere bleibt es dem Landwirt
vorbehalten, dieses Flachenangebot zur Vermeidung von Konflikten durch
Rangordnungsstreitigkeiten zu erhdhen. Bei einer angenommenen Fressplatzbreite
von 0,85 m (Behornung) ergibt sich fiir die Varianten A) auf Grund der zusatzlichen
Fressplatze vor dem Melkhaus ein Fressplatz : Tierverhéltnis von ca. 1 : 1. Bei B)
bzw. C) reduziert sich dieses auf ca. 1 : 1,6. Bei ganztdgiger Futtervorlage wird dies
jedoch sowohl bei Griinfutter- als auch TMR-Vorlage als unproblematisch angesehen.
Sind z. B. aus Forderungsgrunden zusétzliche Fressplatze notwendig, dann kénnen



diese aulRerhalb des Gebdudes durch Verlangerung des Futtertisches geschaffen
werden.






Abb. 4: Grundrissvarianten mit integriertem, seitlichem und separatem
Melkhaus in Kombination mit unterschiedlichen Bauweisen
(mehr- / einhéusig)

2.1 Stallanlagen in einhdusiger Bauweise

Im Hinblick auf Konstruktion und Anordnung einzelner baulicher Funktionseinheiten
werden als Grundtypen ein- und mehrh&usige Stallanlagen unterschieden. Zwar sind
mehrhéusige Stélle in Bayern noch nicht sehr haufig verbreitet (ca. 13 % der LKV-
Betriebe, LKV 2005), doch ist davon auszugehen, dass diese Bauweise in Zukunft
eine stérkere Verbreitung finden wird.

Bei einhdusigen Stallgebdauden werden die Funktionen Liegen, Laufen, Fressen und
Futtervorlage in einem Gebdude zusammengefasst, mit der Konsequenz, dass
zunehmend groRere bauliche Anlagen entstehen. Die Anforderungen an die Flachen
gem. EG-Oko-VO, insbesondere den nicht tiberdachten Auslaufflachen, wurden
bereits beschrieben. Das Melkhaus kann bei allen Bauweisen integriert, seitlich oder
als freistehendes Geb&ude ausgefihrt werden.

Fur die Tragkonstruktion (Abb. 5) finden sich zum einen Stutzenkonstruktionen mit
Pfetten oder Bindern bzw. Rahmen (Modelle 11/3), die zur Verringerung der
Spannweiten zusétzliche Stitzen erhalten. Soll das Gebdudeinnere stutzenfrei
ausgefihrt sein, sind auf Grund der dadurch entstehenden Spannweiten Tragwerke z.
B. mit Bindern in Fachwerkbauweise, mit Zugband oder als 2- bzw. 3-Gelenk-
Rahmen (Modell 111/3a) notwendig. Ein Pfettendachstuhl bzw. eingespannte Stutzen
mit freitragendem Trapezblech sind bei diesen Spannweiten konstruktiv nicht
ausflhrbar. Relativ neu im landwirtschaftlichen Bauen sind Bogenkonstruktionen in
Stahlleichtbauweise mit Folieneindeckung (Modell 111/3b), die in unserer Region bei
ersten Projekten eingesetzt werden.

Modell 1l Typ 3 Modell Il Typ 3a Modell Il Tvb 3b

Abb. 5:  Einhdusige Stallanlagen in unterschiedlichen Konstruktionsweisen

2.2 Stallanlagen in mehrhausiger Bauweise

Bei mehrhausigen Anlagen sind die Funktionseinheiten der Liegehalle, Laufgénge,
Fressplatz und Futtertisch in mehrere Baukorper aufgeteilt. Im Hinblick auf trockene
Liegeflachen und den Schutz des Futters vor direkten Witterungseinfliissen werden
diese Bereiche uiberdacht, wohingegen Laufflachen zum Teil keine Uberdachung
erhalten. Hier kdnnen sich die Tiere dem Aufienklimareiz direkt aussetzen (Zahner et
al. 2000). Diese Bereiche erfiillen die Kriterien der EG-Oko-VO als nicht tiberdachte
Auslaufflachen. Die Moglichkeiten der Anordnung des Melkhauses entsprechen den
mehrhausigen Lésungen.

Als Konstruktionsweisen fir die Tragwerke dieser mehrhdusigen Stallanlagen werden
Stiitzenkonstruktionen mit Pfetten (Modelle I/1a und 1b) oder Bindern bzw. Rahmen
(Modell 1/3) angenommen (Abb. 6). Bei den Pfettendach-Konstruktionen kann die
Aussteifung der Tragwerke tber Windverbande (Modell I/1a) oder eingespannte



Stiitzen (Modell 1/1b) erfolgen. Modell 1/1a ist speziell als Rundholzkonstruktion
konzipiert. Kennzeichnend fir mehrhédusige Anlagen sind die auf die reinen
Funktionsmalie reduzierte Bauhthe und geringe Spannweiten.
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Abb. 6: Mehrhéusige Stallanlagen in unterschiedlichen Konstruktionsweisen

3 Anordnungsweisen von Melkhausern

In Milchviehstéallen nimmt der Melkstand mit Nebenraumen (Milchlagerraum,
Technikraum, Biiro, WC) eine zentrale Stellung ein. Bei der Zuordnung zur
Liegehalle werden in der Praxis unterschiedliche Varianten (integriert, seitlich,
separat) ausgefuhrt. Ausstattung und Flachen fur Melkstdande und Nebenrdume sind in
der Literatur umfassend beschrieben (ALB 2005a, 2005b) und werden im Rahmen
dieser Arbeit nur an Hand der wichtigsten Kriterien beschrieben.

Bei der Planung des Melkstands ist zunéchst die Art und Gréle ein wichtiger
Gesichtspunkt. Einzelne Melkstandtypen werden im Rahmen dieser Arbeit nicht
bewertet. Fur die Musterplanungen wurde ein auf 2 x 6 Standplatze ausgelegter
Fischgratenmelkstand fur einen Tierbestand von 50 — 80 Stiick Milchvieh zu Grunde
gelegt. Diese Grolienordnung hat sich in bayerischen Betrieben im Hinblick auf die
Leistungsanforderung an den melkenden Landwirt bewahrt (Ordolff et al. 2004). Der
Fischgratenmelkstand ist auf Grund arbeitswirtschaftlicher Vorteile die in Bayern mit
75 % (LKV 2005) am meisten verbreitete Melkstandform. Bei der Planung sind die
herstellerspezifischen MalRe und eine mégliche Erweiterung zu berlcksichtigen.

Den Planungen wurden die Angaben der Literatur zu Grunde gelegt (ALB 2006). Im
Hinblick auf den Umtrieb durch eine Person wird die Anordnung eines Wartebereichs
mit geradem Eintrieb in den Melkstand empfohlen. In diesen wird der laktierende Teil
der Herde zunachst eingetrieben, bevor mit dem Melkbetrieb begonnen wird. Um den
Flachenaufwand zur Erreichung der Festlegungen in der EG-Oko-VO nicht zusatzlich
zu erhdhen, wurde im Rahmen dieser Untersuchung davon ausgegangen, dass diese
Flachen den Tieren nach dem Melkbetrieb ganztagig als Laufflache zur Verfugung
stehen. Die Entmistung und Reinigung kann hier durch Abspritzen in Verbindung mit
einem Ablaufkanal oder Spaltenboden erfolgen. Den Wartebereichen liegt eine
Flachenannahme von 1,6 m#Tier zu Grunde (empfohlen 1,4 — 2,0 m¥Tier). Dabei
wurde die gesamte zu melkende Gruppe ohne Abzug der Standplatze im Melkstand
gerechnet.

Dariiber hinaus ist zur Bewaltigung des Melkbetriebs durch 1 Arbeitskraft eine
entsprechende technische Grundausstattung notwendig. Neben einer direkten
Unterstltzung vor dem Melken (Nachtreibeeinrichtung im Wartebereich) und beim
Melken (Stimulation, Nachmelkautomatik, Servicearm etc.) stellt sich vermehrt die
Frage nach einer automatischen Selektionsmdglichkeit tber elektronische
Tiererkennung. Durch die fortschreitende Entwicklung der Sensorik zur Erfassung der
Tiergesundheit werden dem Landwirt beim Melken immer friiher Abweichungen
beim einzelnen Tier mitgeteilt. Sind die Vorkehrungen zu einer einfach
durchfiihrbaren Selektion vorhanden, kénnen zeitnah und ohne groRen Aufwand



betroffene Kiihe von der Herde abgetrennt werden. Bauliche Voraussetzung fir die
Madglichkeit der Selektion sind zum einen die Anordnung und ErschlieBung der
entsprechenden Funktionsflachen sowie notwendige Wegeldngen zwischen Austrieb
und Selektionsbereich, die ein sicheres Erkennen der Tiere durch die
Identifizierungstechnik gewéhrleisten. Ein langerer Rucklauf zum Futtertisch wird
dabei von den Tieren durchaus bewaltigt, birgt allerdings das Risiko, dass vereinzelt
Tiere stehen bleiben und so die nachfolgenden Tiere am Weitergehen hindern und den
Riicklauf verzogern.

Erhebungen zu den Selektionsvorgéngen in einem Milchviehlaufstall (Lehr-,
Versuchs- und Fachzentrum der LfL in Achselschwang) im Zeitraum von Januar 2005
bis Mérz 2006 haben eine durchschnittliche Zahl von 3,5 % Selektionsvorgéangen pro
Tag Uber ein automatisches Selektionstor vom Melkstand aus ergeben. Diese Zahlen
konnten auch bei einer Vergleichserhebung auf einem Praxisbetrieb bestatigt werden.
Die Tiere werden zur Durchfuhrung von Besamungen, Behandlungen und
Untersuchungen sowie zum Trockenstellen und zur Klauenpflege aus der Herde
genommen. Empfohlen werden 5 — 7 % Selektionsplatze, um eine gewisse
Pufferkapazitat vorzuhalten. Wenn dieser Platz an Spitzentagen trotzdem nicht
ausreicht, dann kénnen weitere Tiere (ber den eigentlichen Selektionsbereich hinaus
z. B. durch ein Selbstfangfressgitter im angrenzenden Fressgangbereich fixiert
werden. Der Selektionsbereich sollte in gleicher Weise wie der tbrige Stall gestaltet
sein, um den Stress der Tiere in dieser ungewohnten Situation zu reduzieren.

4 Methodik der Kostenberechnungen ftir Modellplanungen

4.1 Statische Vordimensionierung im Rahmen der
Kostenermittlung

Um exakte Massen und Dimensionierungen fur die Kostenermittlung zu erhalten,
wurden die Bauelemente Griindung, Bodenplatte und Tragwerk durch ein Statikbiro
vordimensioniert. Dabei wurde normal griindungsféhiger, nicht bindiger Boden
gemall DIN 1054 (2005) mit einer maximalen Flachenpressung von 220 kKN/mz2 sowie
fiir eine Schneelast von 1,30 kN/m2 gem. DIN 1055-5 (2004) angenommen. Die
Bewehrung zur Begrenzung der Rissbreiten gem. DIN 1045-1 (2001) ist auf wk =
0,20 mm gerechnet. Fur die Modelle I — 11 wurde von einer Flachengriindung auf
Frostschutzkies gem. DIN EN 13285 (2003) ausgegangen. Eine derartige Griindung
ist mdglich, wenn die Bodenplatte statisch und rechnerisch mit in das Tragsystem
einbezogen wird. In diesem Fall werden die auftretenden Lasten nicht tber die
Fundamente, sondern (ber die Bodenplatte in den Untergrund eingeleitet.

Auf dieser Grundlage wurden Angebote fur die Tragwerke bei ausfiihrenden
Zimmerer- bzw. Stallbaufirmen eingeholt. Die ermittelten Massen flr Grindung und
Bodenplatte wurden gleichzeitig fur eine eigene Kostenermittlung herangezogen. Die
Endsummen entsprechen einer Ausflihrung des Bauvorhabens ausschlief3lich durch
Firmen ohne Eigenleistung von Seiten des Landwirtes. Die Kosten aus den Angeboten
der beteiligten Firmen sowie der eigenen Kostenberechnung flieRen als gemittelte
Werte ohne Mehrwertsteuer in die Darstellung ein. Eine Differenzierung nach
einzelnen Regionen Bayerns ist im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Untersuchung
nicht vorgenommen worden. Bei einer

Ubertragung der hier ermittelten Kostenkennwerte auf andere Projekte muss jedoch
mit Kostenunterschieden gerechnet werden, die sich z. B. aus der regionalen
Infrastruktur



(z. B. Anzahl der ortlichen Kies- und Betonwerke), Entfernungen zwischen den
Zulieferfirmen und der Baustelle o. &. ergeben kénnen. Zeitlich bedingte Erhéhungen
der Baustoff- und Lohnkosten sind zu beachten.

4.2 Ausstattung Liegehalle

Die Kostenberechnung fir die Positionen Griindung und Bodenplatte erfolgte tber
Kostenkennwerte aus abgerechneten Projekten, Baukostendatenbanken (DBD 2006,
SirAdos 2005) sowie Angaben von regionalen Rohbau- bzw. Zulieferfirmen.

Zu den einzelnen Modellen wurden Plansétze erarbeitet, die Grundlage fiir eine
Angebotseinholung bei ausfihrenden Firmen der Sparten Zimmerei bzw. Stahlbau
waren. Den Kosten fiir die einzelnen Stallmodelle liegen Angebote von 10 Firmen aus
der Region

Ober-/Niederbayern, Allgédu/Schwaben sowie Oberdésterreich zu Grunde. Die
Ergebnisse wurden Angeboten aus anderen Projekten gegeniibergestellt, die mit
Modell 11/3 konstruktiv und baulich vergleichbar sind. Neben Lange und Breite der
Gebaude waren die weiteren VVorgaben fir die Firmen eine Eindeckung mit
Trapezblech ohne Warmedammung (mit Ausnahme Modell 111/3Db -
Stahlleichtbaukonstruktion mit Foliendeckung). Die Dachneigung liegt bei den
einhdusigen Losungen mit Satteldach bei ca. 23°. Giebelseitig war eine
Holzverschalung mit Schubtoren einzuberechnen.

Ein Verschlusssystem fiir die Wandflachen (z. B. Windnetze) sowie eine Firsthaube
ist in dieser Kostenaufstellung nicht enthalten. Bei der First6ffnung wurde davon
ausgegangen, dass durch Anordnung und Breite eine Beeintrachtigung des
Stallbereichs durch Niederschldage weitgehend ausgeschlossen werden kann.
Ausfiihrung und Material der Tragkonstruktion wurde den bietenden Firmen mit
Ausnahme Modell 1/1a (Rundholzbauweise) und Modell 111/3b freigestellt.

Die in Kostengruppe 310 ,,Griindungen® gem. DIN 276 (1993) aufgefiihrten
Dranagen sowie die gesamten Kostengruppen 400 ,,Bauwerk — Technische Anlagen*
(Grundleitungen, Abwasser- und Wasseranlagen, Elektroinstallation sowie
Entmistungstechnik und Stalleinrichtung) sind nicht berticksichtigt.

4.3 Ausstattung Melkh&user

In der Literatur wird fur separate Melkhduser auf Mehrkosten in z. T. erheblicher
Hohe (Bauforderung Landwirtschaft 2004) hingewiesen. Um dies zu priifen, wurden
die oben dargestellten Anordnungsweisen fur die Melkhauser gleichfalls im Rahmen
dieser Kostenerhebung berechnet. Die Flache, die fur ein Melkhaus dieser
GroRenordnung mit Melkstand und Nebenrdumen bendtigt wird, liegt bei ca. 140 m2,
Dabei ist das Raumprogramm und damit die Ausstattung fur alle 3 Varianten nahezu
gleich. Das bedeutet, dass die Massen, Flachen und Stlickzahlen bei Griindung,
Bodenplatte, aufgehenden Wénden auf3en und innen, Wanddffnungen mit Tlren und
Fenstern bis hin zur Dacheindeckung bei allen Melkhdusern gleichfalls weitgehendst
ubereinstimmen. Da sich die bauphysikalischen Anforderungen flr das innenliegende,
das seitliche und das separate Melkhaus wegen der Konzeption der Stélle als
Aulenklimastall nicht unterscheiden, ergeben sich die gleichen Anforderungen an
Wand und Dach bzgl. des Warmeschutzes und damit fir die
Waérmedammeigenschaften der Materialien sowie die Ausfiihrung der DAmmung. Flr
alle 3 Melkhausvarianten wurde Uber eine eigene Kostenermittlung der
Investitionsbedarf fir die Kostengruppe (KGR) 300 ,,Bauwerk — Baukonstruktion*



ermittelt. Melk- und Lagertechnik sowie sonstige Installationen aus der KGR 400
»Bauwerk — technische Anlagen® sind nicht enthalten.

5 Ergebnisse der Kostenberechnungen fiir die Modell-
planungen

Die Ergebnisse der Kostenberechnungen sind in Abbildung 7 zusammengestellt.
Variante A) zeigt die Modelle mit integriertem, Variante B) mit seitlichem und
Variante C) mit separatem Melkhaus. In der Kostenaufstellung flr die Liegehalle
(LH) sind jeweils die Flachen fir die Liegeboxen, Laufflichen und den Futtertisch
einbezogen. Hinzu kommen der Selektions- und Abkalbebereich. Bei A) Modell 11/3,
I11/3a und 111/3b ist jeweils eine Position fiir den separaten Laufhof angegeben. Bei C)
ist zusétzlich eine Position fir die Flache der Abkalbebox am Melkhaus mit
Bodenplatte und Uberdachung bzw. Wandkonstruktion eingerechnet. Die notwendige
Flache wére zwar im Stall bereits enthalten. Aus funktionalen Griinden wird der
Abkalbebereich jedoch dem Melkhaus zugeordnet, um die Funktionsachsen
(Entmistung, Laufgange zur Befahrung fir die Boxenpflege etc.) in der Liegehalle
nicht zu beeintrachtigen. Die Flache steht in Folge dessen zusétzlich im
Selektionsbereich zur Verfugung, so dass C) gegenlber B) um ca. 36 m2 grol3zuigiger
ausgestattet ist. Diese Flache kann z. B. fir eine stérungsfreie Tierbehandlung im
Klauenpflegestand genutzt werden. Da der separate Abkalbebereich vom sonstigen
Standard der Modelle abweicht, wird dieser in der Kostenberechnung als eigene
Position dargestellt. Die Einzelkosten flr die Liegehalle untergliedern sich in
Nebenkosten, Aushub/Griindung, Bodenplatte und Tragwerk (zzgl. der Position des
Abkalbebereichs bei C).

Bei der Kostensaule fur das Melkhaus (MH) werden die Rohbaukosten (incl. Aushub
und Griindung), Ausbaukosten (Fenster, Turen, Putz, Fliesen etc.) und Dach (mit
Eindeckung, Dd&mmung) unterschieden. Hinzu kommt bei allen 3 Varianten der
Wartebereich, der bei Variante A) mit ca. 80 m?, bei B) und C) mit ca. 100 m?
gerechnet wird. Die Reduzierung der Flache des Wartebereichs bei der integrierten
Anordnung des Melkhauses ergibt sich aus dem groReren baulichen Aufwand durch
die Konstruktion der Uberdachung. Bei Bedarf kann durch eine einfache Absperrung
der Wartebereich in die Liegehalle hinein vergrolRert werden. Als Sonderposition
kommen bei A) der Anteil der Uberdachung des Wartebereichs und bei C) die
Ubergange fir Zu- und Riicktrieb sowie der Nachwartebereich, gleichfalls mit
Uberdachung, hinzu. Der Nachwartebereich hat den Vorteil, dass der Austrieb gerade
und damit nochmals entspannter fir die Tiere erfolgt.

5.1 Kostenvergleich Liegehallen

Innerhalb der Varianten A), B) und C) zeigen die Modelle 1/1a, 11/3, 111/3a und 111/3b
bei der Position Aushub und Griindung jeweils die gleichen Kosten. Dies liegt am
gleichen Aufwand fir Aushub und o. g. Bodenverbesserungsmafinahmen. Fir Modell
I/1b und 1/3 liegen die Kosten flr diese Position jeweils hoher. Dies ergibt sich aus
den eingespannten Stiitzen fiur die Futtertischiiberdachung und bei Modell 1/1b
zusatzlich aus der Griindung der eingespannten Stiitzen fiir die Uberdachung der
Liegehalle. Beim Vergleich der Kosten fur die Griindung zwischen den jeweiligen
Anordnungsweisen ergibt sich fir A) ein héherer Investitionsbedarf, der durch die
zusétzliche Lauf- und Futtertischflache vor dem Melkhaus entsteht. Die Kosten fur
die Bodenplatte fallen innerhalb der Anordnungsweisen A), B) und C) fiir alle



Modelle gleich aus, da diese jeweils in der gleichen Stérke und mit der gleichen
Menge an Bewehrung ausgefuhrt wird. Das ergibt sich daraus, dass dieses Bauteil auf
die oben definierte Begrenzung der Rissbreiten gerechnet ist. Die Menge der
Bewehrung ist damit so hoch, dass sich eine Verringerung der Lasten durch eine
Reduzierung des Tragwerks nicht auf die Bewehrung in der Bodenplatte auswirkt.
Der Investitionsbedarf fur diese Position ist beim Vergleich von A) mit B) oder C) auf
Grund der o. g. zusatzlichen Flachen bei A) hoher.

Bei der Auswertung des Investitionsbedarfs fur die Tragwerke ist die glinstigste
Konstruktion jeweils das mehrhéusige Modell I/1a in Rundholzbauweise, die
teuersten Konstruktionen sind die stlitzenfreien Tragwerke bei Modell 111/3a bzw.
Modell 111/3b. Bei A) betragt der Kostenunterschied der Tragwerke zwischen Modell
I/1a und 111/3b ca. 76.300 €, bei B) und C) jeweils 63.700 €. Der Mehrpreis bei A)
ergibt sich durch die zusétzliche Flache fur Fressgang und Futtertisch vor dem
Melkhaus. Obwohl die gleiche Nutzbarkeit bei den Modellen I und 11 gegeben ist,
liegen die Baukosten bei A) fir das Tragwerk von Modell 11/3 gegenuiber 1/3 um ca.
29.200 €, bei B) und C) um ca. 19.500 € gesamt héher. Das gunstigere Abschneiden
der mehrhéusigen gegentiber den einhdusigen Lésungen ergibt sich vor allem aus dem
geringeren Materialaufwand fiir die Querschnitte der Tragkonstruktion sowie der
kleineren Flachen der Giebelwande und Dacheindeckung. Zudem verringert sich
durch die kleineren Dimensionen der Tragwerksteile der Aufwand flr den Transport
und die Kosten flir Krdne und Hebezeug auf der Baustelle. So kdnnte beispielsweise
Modell 1/1a gem. Aussage von Zimmereibetrieben mit Hilfe eines auf den Betrieben
bzw. Gber den Maschinenring in der Regel verfiigbaren Forstanhdngers mit
Selbstladekran aufgestellt werden. Durch die geringere Bauhdhe kann der Aufwand
fir Absturzsicherungen reduziert werden. Beim Vergleich der Modelle 1/1a mit 1/1b
bzw. 1/3 zeigt sich I/1a als jeweils gunstigste Konstruktion. Dies resultiert zum einen
aus dem geringeren Materialpreis fur Rundholz, dem geringeren Aufwand fiir den
Abbund der Pendelstiitzen gegentiber den Rahmen und dem héheren Aufwand flr die
eingespannten Stitzen (Querschnitte, Verbindungen). Bei Modell 1/1b kommt noch
der hdhere Materialpreis flr das Trapezblech in Folge der Auskragung tber den
Liegeboxen hinzu, die bei I/1a durch die Konstruktion der Flugpfette entfallt.

Beim Vergleich von Modell 11/3 und 111/3a ergibt sich, dass 11/3 bei A) um ca. 10.200
€, bei B) und C) um ca. 10.800 € gunstiger ist. Dies liegt zum einen daran, dass sich
bei 11/3 die Materialersparnis durch Reduzierung der Binderquerschnitte in Folge der
geringeren Spannweiten mit den zusétzlichen Stitzen wieder ausgleicht. Zum anderen
ist der konstruktive Aufwand fir Modell 111/3a vor allem durch die biegesteifen
Rahmenecken zunachst aufwandiger. Durch den Wegfall der Stiitzen im
Gebaudeinneren, die beim Errichten der Halle zusatzlich angepasst und ausgerichtet
werden mussen, wird der Mehrpreis durch eine schnellere Gestehungszeit wieder
ausgeglichen. Neben einer Kostenposition fir das Honorar eines Statikers
(Nebenkosten) bei allen Angeboten enthalt die Kostenaufstellung fir die
freitragenden Hallen auf Grund der Spannweite von tiber 12,50 m zusétzlich eine
statische Prifung gem. Landesbauordnungen (z. B. BayBO). Dafiir wurde ein tblicher
Honorarsatz angenommen.

Insgesamt zeigt sich, dass bei den Tragwerken die mehrhdusigen Losungen am
gunstigsten abschneiden, die teuersten Varianten sind die freitragenden
Konstruktionen. Bei A) liegt der durchschnittliche Investitionsbedarf fur die
Liegehalle bei ca. 172.200 €, bei B) bei ca. 141.300 € und bei C) bei ca. 149.100 €.
Bei allen Anordnungsvarianten liegen die mehrhdusigen Losungen jeweils unter



diesen Durchschnittswerten, die einhdusigen Bauweisen daruber. Der insgesamt
hdhere Preis bei A) ergibt sich aus der zusatzlichen Flache fiir Fressgang und
Futtertisch vor dem Melkhaus und dem daraus resultierenden Mehraufwand fir die
Bodenflachen, Binder und Dacheindeckung. Bei C) entstehen Mehrkosten durch den
zusétzlich angeordneten Abkalbebereich.

5.2 Kostenvergleich Melkhauser

Der Investitionsbedarf fur die unterschiedlichen Anordnungsvarianten bei den
Melkhdusern liegt fur die Gewerke Rohbau und Ausbau ohne Dachkonstruktion und
Eindeckung bei reiner Fremdleistung zwischen 56.900 € (ca. 407 €/m?) bei C) und
58.400 € (ca. 417 €/m?) bei A). Die geringen Unterschiede der Gesamtkosten bei den
Positionen Rohbau und Ausbau ergeben sich daraus, dass ein groRerer
Aullenwandanteil bzw. mehr Fenster im Melkstandbereich bei B) durch mehr
Innenwand-, Fliesen- und Putzflachen bei A) und C) ausgeglichen werden. Der
eigentliche Unterschied liegt in der Ausfiihrung des Tragwerks fiir die Uberdachung.
Bei A) wird die Liegehallenkonstruktion uber dem Melkhaus fortgefiihrt, bei B) und
C) ist dies in der Regel eine eigene Konstruktion. Flr eine einfache
Zimmermannskonstruktion ist auf der Grundlage von Kostendatensammlungen (DBD
2006, SirAdos 2005) ein Kennwert in der Hohe von ca. 36 €/m2 (ohne Eindeckung)
bzw. ca. 5.100 € gesamt zu veranschlagen. Demgegeniiber liegen die Kosten bei A)
Modell 1/1a um ca. 600 € darunter. Ab A) Modell 1/1b steigen die Kosten durch den
hoheren Investitionsaufwand fur die Hallenkonstruktionen auf Mehrkosten von bis zu
7.500 € bei Modell 111/3b. Bei C) verursachen die Zutriebs- und Ricktriebswege mit
einer Flache von ca. 25 m? fir den Wartebereich Mehrkosten in der Hohe von ca.
1.800 € (incl. Aushub und Griindung). Darlber hinaus wirden bei einer
Gesamtkalkulation mit Stalleinrichtung Kosten fiir zusétzliche Absperrungen zur
Einfassung der Triebwege und des Wartebereichs anfallen. Fir die Uberdachung des
Wartebereichs kommen bei A) noch ca. 80 m? Tragwerk mit Eindeckung fiir den
uberdachten Warteplatz hinzu. Diese ergeben je nach Konstruktion Mehrkosten in der
Hohe von ca. 2.900 € bei Modell 1/1a bis 7.600 € bei Modell 111/3b. Bei den Lésungen
mit seitlichem bzw. separatem Melkhaus liegt es an der Entscheidung des Landwirtes,
ob er den Warteplatz tiberdachen will. Die Kosten fiir 100 m? Uberdachung des
Wartebereichs bei B) und C) wiirden je nach Tragsystem zwischen 3.600 € und 9.500
€ (ohne Wandbekleidung 0.4.) liegen. Bei C) ist ein Nachwartebereich mit insgesamt
ca. 4.400 € (incl. Tragkonstruktion und Eindeckung) enthalten. Da diese
Funktionsflache zusatzlich zur Standardausstattung eingeplant wurde, ist diese
Position separat ausgewiesen. Grundséatzlich ist diese Funktionsflache als zusatzliche
Ausstattung zu werten, da auch bei C) ein seitlicher Austrieb wie bei A) und B)
moglich ware, was die Gesamtkosten fir das Melkhaus auf ca. 78.600 € senken
wirde. Damit lage die separate Anordnung des Melkhauses annahernd kostengleich
mit B) und zwischen Kostengleichheit bzw. bis zu 12.700 € glinstiger als bei A).

5.3 Vergleich der Gesamtkosten (Liegehalle mit Melkhaus)

Die gesamten Baukosten flr Liegehalle und Melkhaus kénnen ebenfalls Abbildung 7
entnommen werden. Die Spanne der durchschnittlichen Gesamtkosten reicht von ca.
3.224 €/TP (bei ca. 232.100 € ges.) bei C) uber ca. 3.308 €/TP (bei ca. 218.300 € ges.)
bei B) bis ca. 3.861 €/TP fur 67 TP bzw. 3.750 €/TP — fiir 69 TP (bei jeweils ca.
258.700 € ges.) bei A). Damit ist im Rahmen dieser Untersuchung die Variante C) mit
separatem Melkhaus trotz der komfortableren Ausstattung mit separatem Abkalbe-



und Nachwartebereich bezogen auf die Tierplatzkosten das gunstigste Stallbausystem.
Zieht man bei C) die zusétzlichen Funktionsflachen fur den separaten Abkalbebereich
und den Nachwartebereich mit einer Gesamtsumme von ca. 12.200 € ab, dann
verringert sich der durchschnittliche Investitionsbedarf auf ca. 3.054 €/TP (bei ca.
219.900 € ges.). Bei allen Varianten liegen auch in der Gesamtbilanz die
mehrhdusigen Bauweisen unter dem durchschnittlichen Investitionsbedarf. Die
glnstigste Stallbauldsung ist im Vergleich der 18 Varianten untereinander C) Modell
I/1a mit einem Gesamtinvestitionsbedarf von ca. 2.676 €/TP (bei ca. 192.700 € ges.).
Die teuerste Variante ist A) Modell 111/3b mit ca. 4.431 €/TP (bei ca. 296.900 € ges.).
Die Mehrkosten bei A) mit integriertem Melkhaus entstehen durch die zusatzliche
Laufgang- und Futtertischflache vor dem Melkhaus (insgesamt ca. 164 m? Flache),
die Uberdachung des Wartebereichs und die je nach Tragsystem teurere Uberdachung
des Melkhauses. Ohne Abzug von Funktionsflachen im Stall wurden bei den
einhdusigen Bauweisen die nicht tiberdachten Auslaufe mit Kosten von ca. 5.900 €
eingerechnet. Hier kann der bauliche Aufwand verringert werden, da es dem Landwirt
trotz der funktionalen Vorteile freisteht, den Warte- bzw. Selektionsbereich
einzuplanen. Da in dieser Kostenaufstellung die Kostengruppe 400 ,,Bauwerk —
technische Anlagen* nicht berlicksichtigt worden ist, kommt fiir den
Gesamtinvestitionsbedarf noch die zusétzliche Entmistungstechnik hinzu.



Abb. 7: Vergleich der Gesamtkosten fiir die Stallmodelle I — 111 sowie integrierte,
seitliche und separate Melkh&user



5.4 Bewertung der Stallmodelle und Anordnungsweisen

Bei der Entscheidung fur eine bestimmte Bauweise sind durch den Bauherrn neben
den reinen Baukosten auch weitere VVor- und Nachteile bei den einzelnen
Gebaudetypen abzuwagen (Tab. 1). Zu beachten sind dabei vor allem die Fragen der
maoglichen Eigenleistung, die konstruktionsbedingt eingebracht werden kann, des
Bauunterhaltes und der Wiederverwendbarkeit. Beim Stallklima ist zum derzeitigen
Stand des Wissens noch kein objektiver Vergleich zwischen den Systemen moglich.
Weiter sind der Schutz der Liegeboxen, der Laufgange und des Futtertisches zu
beachten. Die Erweiterbarkeit kann im Hinblick auf eine mogliche VergroRerung des
Tierbestands entscheidend sein. Die Frage der Umnutzung stellt sich vor allem dann,
wenn die Tierhaltung aufgegeben wird und das Geb&ude einer vollkommen anderen
Nutzung (Maschinenhalle, Lagerung) zugefiihrt wird. Die Aspekte der
Geléandeanpassung und des Gebaudevolumens sind im Zusammenhang mit dem
landschaftsgebundenen Bauen und dem Gesamterscheinungsbild der baulichen
Anlage zu sehen.

Tab. 1: Zusammenstellung der Vor- und Nachteile der einzelnen Stallmodelle

Modell
Merkmal I/1a 1/1b /3 111/3a 111/3b
1/3
Eigenleistung + + + 0 0
Unterhalt + + + + k.A*
Wiederverwendung 0 0 0 0 +
Stallklima k.A k.A k.A. k.A. k.A.
Schutz Liegeboxen + + + + +
Schutz Futtertisch + + + + +
Schutz Laufgénge 0 0 + + +
Erweiterbarkeit + + 0 0 0
Umnutzung o** o** o** + +
Gelandeanpassung + + 0 0 0
Gebaudevolumen + + 0 0 0
o2t =sehrgut 0 =durchschnittlich - =schlecht
* Kaufpreis flr eine neue Folie ca. 15 % des Gesamtpreises (Stand 2005)
** Bei Umnutzung fir eine andere Tierhaltung ,,+“, bei Umnutzung als Lager-/Abstellhalle 0.4.

Uber die Kosten hinaus missen bei der Wahl der Anordnungsweise des Melkhauses
unterschiedliche Kriterien beriicksichtigt werden. Die integrierte Bauweise ist vor
allem bei beengter Hoflage und kleineren Tierbestdnden interessant. Durch die Lage
des Melkhauses im Stall ist die Durchgéngigkeit einer Funktionsachse (Entmistung,
Befahrbarkeit bei der Boxenpflege) nicht gegeben. Dariiber hinaus ist der Stall durch
die Lage des Melkhauses nur in eine Richtung erweiterbar. Auf Grund des kurzen
Rucklaufs zum Futtertisch kénnen die Tiere nach dem Melken nur durch eine
Arbeitskraft ausselektiert werden. Keine Einbuf3en ergeben sich fiir die Liftung im
Bereich der Liegeboxen. Vor dem Hintergrund der Férderung kann das Fressplatz :
Tierverhaltnis von 1 : 1 durch die zusatzlichen Flachen vor dem Melkhaus interessant
sein. Um dies auch fur B) und C) zu erhalten, wére eine Verldngerung des
Futtertisches mit Fressgang um ca. 18,75 m bzw. 163,0 m? notwendig. Dies wiirde
ohne Uberdachung Mehrkosten in Hohe von ca. 12.100 € verursachen.



Bei der seitlichen Anordnung ergibt sich durch den Verbleib des Abkalbebereichs im
Stall keine Verbesserung hinsichtlich der Durchgéngigkeit der Funktionsachsen. Die
Erweiterbarkeit ist ber die Langsachse in beide Richtungen gegeben. Auf Grund des
ldngeren Riicklaufs zum Futtertisch kann eine automatische Selektionseinrichtung
eingebaut werden. Durch die Lage des Melkhauses an der Aufienwand ist die Luftung
fir die Liegeboxen davor eingeschrankt. Die konstruktive Uberlagerung des
Tragwerkes der Liegehalle und des Melkhauses fiihrt in der praktischen Umsetzung
haufig zu erheblichen Problemen bei der Ausfiihrung (Simon et al. 2006). Daruiber
hinaus sind der Grundrissgestaltung des Melkhauses und der Ausstattung des
Melkstands (z. B. Schnellaustrieb) auf Grund der Einschrankung durch die
Gebaudebreite und -hdhe enge Grenzen gesetzt.

Bei der separaten Anordnung zeigen sich neben den durchgéngigen Funktionsachsen
im Stall entscheidende Vorteile in den Mdéglichkeiten fiir eine Erweiterung. Die
Stallanlage kann sowohl in Langsrichtung als auch durch Spiegelung tber das
Melkhaus und beidseitigem Zutrieb in den Wartebereich vergréRRert werden. Die
Planung des Melkhausgrundrisses kann unabhéngig vom Tragwerk der Liegehalle
erfolgen. Eine automatische Selektion ist mdglich, die arbeitsintensiven Bereiche wie
Abkalben, Krankenbucht, Kélberiglus etc. kénnen konzentriert um das Melkhaus
angeordnet werden. Durch den Abstand zwischen Stall und Melkhaus ist die Luftung
im Stall nicht beeintrachtigt.

55 Schlussfolgerungen und Ausblick

Bei der Planung von Milchviehstéllen nach den Richtlinien der EG-Oko-VO stellt die
Anforderung einer Gesamtflache von 10,5 m?/TP (Stall-/AulRenflache) gegenliber
konventionellen Stallanlagen mit 5,0 m%TP (gem. AFP) einen wesentlichen
Kostenfaktor dar. Fur zukunftsféahige Stallbaulésungen werden im Hinblick auf die
Optimierung der Arbeitsablédufe bzw. die Bewadltigung der anfallende Arbeiten fir 50-
80 Tiere durch eine Person allgemein zusétzliche Funktionsflachen wie ein Warte-
und Selektionsbereich empfohlen. Mit diesen erhalt man eine Flache von ca. 10,5 m?
pro Tier. Werden diese Funktionsflachen den Tieren ganztdgig zur Verfugung gestellt,
dann eignen sich diese Grundrisskonzepte im Rahmen der bayerischen Auslegung der
EG-Oko-VO fiir mehrhausige Anlagen und Cuccettenstalle. Bei Offenfrontstallen ist
es erforderlich, die nicht Uberdachte Auslaufflache in Form eines seitlichen Laufhofes
einzuplanen. Werden die zusatzlichen Funktionsflachen fir den Warte- und
Selektionsbereich im Stall beibehalten, dann erhéhen sich bei diesem
Gebaudekonzept die Kosten flr einen seitlichen Auslauf um ca. 5.900 €. Bei grof3eren
einhdusigen Anlagen, die die Kriterien der Offenfrontstélle nicht erftllen, ist ein
separater Laufhof mit 4,5 m? AulRenflache notwendig. Damit verbunden ist dann
entweder eine hthere Gesamtflache, die bei einhdusigen Lésungen und integriertem
Melkhaus Mehrkosten von ca. 23.000 € (ohne Uberdachung) mit sich bringen wiirde.
Bei einer seitlichen bzw. separaten Anordnung des Melkhauses wére dieser Aufwand
entsprechend geringer, da der Wartebereich in die Auslauf-Flachen mit einbezogen
werden kann. Sowohl bei Offenfrontstéllen als auch bei groRen einhdusigen
Bauldsungen kommen fir diesen Bereich noch Kosten fiir eine weitere
Entmistungsachse mit Schieber, Antriebstechnik und Querkanal hinzu. Die andere
Madglichkeit bestlinde darin, auf Kosten eines effizienten Einsatzes der verfugbaren
Arbeitskraft auf zusatzliche Funktionsflachen wie einem Warte- oder
Selektionsbereich zu verzichten.

Im direkten Kostenvergleich schneiden die mehrhausigen Modelle gegentiber den
einhdusigen Modellen giinstiger ab. Hier ergeben sich fur die jeweiligen



Melkhausanordnungen Einsparmdéglichkeiten zwischen der glinstigsten (Modell 1/1a)
bzw. der teuersten praxisublichen Anlage (Modell 111/3a) von ca. 57.100 € bei B) und
C) bis ca. 86.400 € bei A). Dies entspricht einem Kostenunterschied von ca. 23 - 30 %
(Abb. 8). Gegentiber Modell 111/3b wiirde sich diese Differenz auf 33 % erhdhen.
Vergleicht man die Gesamtkosten der Stallmodelle mit jeweils anderer
Anordnungsweise des Melkhauses untereinander, so liegt der Kostenunterschied
zwischen A) Modell 1/1a mit 2.903 €/TP und C) Modell 1/1a mit 2.675 €/TP bei ca.
228 €/TP. Zwischen A) Modell 111/3a mit 4.279 €/TP und C) Modell 111/3a mit 3.469
€/TP erhoht sich diese Differenz auf ca. 810 €. Dies entspricht Mehrkosten fur
Variante A) zwischen ca. 7.600 und ca.

36.900 €.

Die Kosten fiir die 7 Binderfelder der Liegehalle sind zundchst, unabhéngig von der
Anordnungsweise des Melkhauses, flr das jeweilige Modell gleich. Die Ursachen flr
die héheren Kosten bei A) liegen u. a. in den zusétzlichen Funktionsflachen von ca.
163 m?2 fur Fressgang und Futtertisch vor dem Melkhaus. Durch diese entstehen
Mehrkosten zwischen ca. 19.900 € bei Modell I/1a und ca. 31.300 € bei Modell 111/3a.
In diesen Kosten sind Griindung, Bodenplatte und Uberdachung enthalten. Hinzu
kommt bei A) flr die einhdusigen Bauweisen noch der zusatzliche Laufhof mit 5.900
€. Bei den Melkhdusern zeigt sich eine &hnliche Situation. Die Kosten sind
unabhangig von der Anordnungsweise bei den Positionen Rohbau, Ausbau und
Bodenplatte Wartebereich annahernd gleich. Leichte Unterschiede entstehen durch
die unterschiedliche GroRe des Wartebereichs. Weitere Mehrkosten kommen aus der
teureren Melkhaustiberdachung ab Modell 1/1b sowie durch die Uberdachung des
Wartebereichs. Obwohl mit den beiden zusatzlichen Funktionsflachen des separaten
Abkalbe- und Nachwartebereichs ausgestattet (Mehrkosten ca. 12.200 €), schneidet
Variante C) jeweils bezogen auf die Tierplatzkosten am gtinstigsten ab.

Abgesehen davon zeigt die separate Anordnung des Melkhauses die grofiten Vorteile
hinsichtlich der Moglichkeiten bei der Planung, der Erweiterbarkeit, der
Arbeitswirtschaft und dem Stallklima. Im Hygienebereich zeichnet sich eine
Entwicklung in Richtung einer Trennung von Abkalbe- bzw. Krankenbereich und
Stall ab. Diese Sonderfunktionsbereiche kénnen vor allem bei der separaten
Melkhausanordnung getrennt vom Stall in enger Zuordnung zum Melkhaus
organisiert werden. Da die MelkhausgréRe dem Tierbestand angepasst werden kann,
eignet sich die separate Anordnung auch bei kleineren Bestanden und sollte deshalb in
Zukunft vermehrt in der Praxis umgesetzt werden.



Abb. 8: Gegenuberstellung der Mehrkosten bei Modell 1/1a und 111/3a fir die
Varianten der Anordnung A) — C)
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