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Vorwort

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick tber die ge-
leistete Arbeit des Instituts fur Agrarkonomie und stellt
mit ausgewahlten Fachbeitrdgen die im Berichtsjahr wich-
tigen Arbeitsfelder des Institutes dar.

Das Jahr 2009 wird auch in einer langerfristigen Ruckschau

in einschlagigen Markt- und Einkommensstatistiken auffal-

lig sein. Neu fir Experten und Wirtschaftsbeteiligte ist die

Erfahrung, wie extrem scharf und schnell einzelne Markte

auf nur geringe Verdnderungen der Angebots- und Nach-

fragerelationen reagieren konnen. Hochvolatile, teilweise

sogar turbulente Preisbewegungen haben die Umsatzerwartungen deutlich verfehlt und
damit die Liquiditatsproblematik in landwirtschaftlichen Unternehmen in den Vorder-
grund geruckt.

In zahlreichen Publikationen und Tagungsbeitrdgen wurde der Einfluss sich verschieben-
der Preis-Kosten-Verhaltnisse auf die Okonomik landwirtschaftlicher Produktionsverfah-
ren dargestellt und Empfehlungen fir unternehmerisches Handeln in einer dynamischen,
international geprégten Agrarbranche herausgearbeitet. In Fachkolloquien mit den Spit-
zenvertretern des Bayerischen Staatsministeriums fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie des Bayerischen Bauernverbandes wurden die aktuelle Situation sowie die
Perspektiven der Agrarwirtschaft analysiert und vertieft diskutiert.

Neue Produkte und Serviceleistungen einer zunehmend diversifizierten Landwirtschaft
sind ein wichtiger Beitrag zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleinstrukturierter Un-
ternehmen. Die Erwerbskombination mit unterschiedlichen Aktivitaten in landwirtschafts-
nahen und auBerlandwirtschaftlichen Geschaftsfeldern erfolgte meist in Projektstudien.

Die Aktivitaten des Instituts waren dariiber hinaus bei der Erstellung von Fachgutachten
und Stellungnahmen sowie bei der Mitwirkung in der Aus- und Fortbildung gefragt.

Den zahlreichen Personen aus Politik, Berufsstand und Verwaltung und nicht zuletzt den
mit uns verbundenen Fachinstitutionen gilt ein herzlicher Dank fir die stets gewahrte Un-
terstlitzung und gute Zusammenarbeit. Dank und Anerkennung gebihrt auch den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern des Instituts, die mit groem Engagement, vorbildlicher Kol-
legialitdt und Uberdurchschnittlichem Einsatz anstehende Aufgaben erledigt haben und
wertvolle Ergebnisse vorlegen konnten.

Vizeprasident Christian Stockinger
Institut fur Agrarkonomie Mdnchen, im April 2010



A Personal und Organisation

Am Ende des Berichtszeitraumes (31.12.2009) waren am Institut fir Agrarokonomie auf
Planstellen insgesamt 27 Fachkréfte (VVorjahr: 27) und 4 Mitarbeiterinnen (Vorjahr: 4) im
Verwaltungs- und Schreibdienst, davon eine Mitarbeiterin in Teilzeitarbeit, beschéftigt.

Bei den Mitarbeitern auf Planstellen gab es im Jahre 2009 folgende Anderungen:

Den Dienst am Institut haben begonnen

VA Martin STROBL am 01.06.2009 durch Ubernahme aus einem befristet pro-
jektbezogenen Arbeitsverhaltnis auf eine unbefristete Plan-
stelle

LOI Andi WEISS am 01.07.2009 durch Ubernahme aus dem Anwarterver-
héltnis

VA Martin SCHAGGER am 01.09.2009 durch Ubernahme aus einem befristet pro-
jektbezogenen Arbeitsverhaltnis auf eine unbefristete Plan-
stelle

Den Dienst am Institut haben beendet

LOI Florian STIGLER am 01.03.2009 durch Versetzung an das Staatsministerium
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

LA Andreas SCHILCHER  am 22.06.2009 durch Versetzung an das Staatsministerium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

RHSin Maria SCHWANITZ am 31.08.2009 durch Eintritt in den Ruhestand

Bei Drittmittel-finanzierten Arbeitsverhaltnissen gab es 2009 folgende Anderungen:

Am 16.03.2009 haben Dipl.-Wirtschafts-Ing. (FH) Gregor WILD und am 01.04.2009
Dipl.-Ing. agr. Matthias LEIPNITZ im Rahmen des Forschungsvorhabens ,,Umsetzung der
Betriebszweigabrechnung” des BayStMELF die Arbeit am Institut aufgenommen.

Dipl.-Ing. Barbara STOCKINGER arbeitet seit 20.07.2009 am Institut an dem For-
schungsauftrag ,,Strategien zur Erh6hung des Anteils von Eiweil3futtermitteln aus inlandi-
schem Anbau* des BayStMELF.

Am 01.09.2009 hat Dipl.-Ing. agr. Wolfgang KARL im Rahmen des Forschungsvorhabens
,»Gebietsabgrenzung benachteiligter Gebiete in Bayern* des BayStMELF die Nachfolge
von Dipl.-Ing. agr. (FH) Martina KAMM angetreten, die eine Anwarterausbildung begon-
nen hat.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens ,,.Bekampfung des Westlichen Maiswurzelbohrers*
des BayStMELF arbeitet M.Sc. Katrin KOHLER seit 01.09.2009 am Institut.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens ,,Benchmark-System fur Biogasanlagen™ des
BayStMELF hat am 16.11.2009 M.Sc. Sebastian VOGLER die Arbeit am Institut aufge-
nommen.
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Mitarbeiter, soweit nicht im Organisationsplan angegeben, Stand 31.12.2009

Verwaltung:

Arbeitsbereich 1:

Arbeitsbereich 2:

Arbeitshereich 3:

Arbeitsbereich 4:

Arbeitsbereich 5:

VAe Elke LOW
VAe llona MILIC
VAe Gabriele SOCHER (halbtags)

Strukturentwicklung und Multifunktionalitat der Landwirtschaft
Dipl.-Ing. (FH) Jirgen FRANK

VA Lutz Ralf HAMM

Dipl.-Ing. agr. Wolfgang KARL

M.Sc.Agr. Ludwig SPANNER

Haushaltsleistungen und Einkommensalternativen im landlichen Raum
VAe Anneliese EYERER
VAe Andrea GREIL

Betriebswirtschaftliche Grundlagen
LAR Ludwig BREITSCHOPF

VA Peter HAUSHAHN

Dipl.-Ing. agr. Matthias LEIPNITZ

Okonomik der tierischen Produktion

LA Guido HOFMANN

Dipl.-Ing. agr. (FH) Johannes UHL

LOI Andi WEISS

Dipl.-Wirtschafts-Ing. (FH) Gregor WILD

Okonomik der Landnutzung und der regenerativen Energien
M.Sc. Katrin KOHLER

LA Jorg REISENWEBER

Dipl.-Ing. agr. (FH) Martin SCHAGGER

Dipl.-Ing. Barbara STOCKINGER

Dipl.-Ing. agr. Martin STROBL

M.Sc. Sebastian VOGLER



B Tatigkeitsbericht

Zu den kontinuierlich wahrzunehmenden Aufgaben des Instituts fir Agrarékonomie ge-
hort die Mitwirkung bei der Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Beratungs-
krafte sowie bei der Ausbildung der Anwarter und Referendare. An Fortbildungsmafnah-
men waren Mitarbeiter des Institutes mit 76 Vortrdgen bzw. Seminartagen beteiligt (siehe
Ubersicht 1, S. 54). Die lberwiegende Zahl der Veranstaltungen (57) diente der Fortbil-
dung der landwirtschaftlichen Beratungskrafte. Die Lehrgange fir Anwarter und Referen-
dare wurden 2008 teilweise zusammengefasst und in einen zweijahrigen Turnus tberfuhrt.
Dies brachte im Berichtsjahr 2009 eine gewisse Entlastung.

Die Direktberatung von Betrieben durch Mitarbeiter des Institutes musste sich aus perso-
nellen Grunden auf wenige Félle konzentrieren, wobei die Beratung von Referenzbetrie-
ben im Vordergrund steht. 59 Mal waren im Berichtsjahr Mitarbeiter des Instituts zur un-
mittelbaren Beratung von landwirtschaftlichen Betrieben, Multiplikatoren/Gruppen sowie
landwirtschaftlichen Organisationen vor Ort.

Das Institut wirkt maligeblich mit bei der Weiterentwicklung der Verbundberatung, z.B.
bei der Umsetzung des ,,Kombiberatungspaketes Milchvieh” und durch die fachliche Un-
terstlitzung der Entwicklung einer Software fir die Betriebszweigabrechnung.

Die aktuelle Information der landwirtschaftlichen Praxis und der Offentlichkeit ist eine
Schwerpunktaufgabe des Institutes. Mit rund 300 Vortragen und 65 Beitrdgen in landwirt-
schaftlichen Fachpublikationen (siehe S. 54 u. 55) haben Mitarbeiter des Instituts fur Ag-
rarokonomie im Jahr 2009 dazu beigetragen, aktuelle Arbeitsergebnisse an politische Ent-
scheidungstréger, Fachkollegen, Berater, den auszubildenden Nachwuchs und direkt an
landwirtschaftliche Unternehmerinnen weiterzugeben. Die Neuauflage des Bandes ,,Wirt-
schaftslehre* der Lehrbuchreihe ,,Die Landwirtschaft* wurde in wesentlichen Teilen von
Autoren des Instituts verfasst, einschlieflich der Schriftleitung. Die Internetseiten des In-
stituts wurden im Berichtsjahr 2009 mehr als eine Million Mal abgerufen. Rund die Halfte
aller Abrufe entfiel dabei auf das Kalkulationsprogramm ,,Deckungsbeitrdge und Kalkula-
tionsdaten*.

Zu den Aufgaben des Instituts gehort auch die Erarbeitung von Grundlagen fir agrarpoliti-
sche Entscheidungen. Im Berichtsjahr waren dies zum Beispiel Fragen der Gebietsabgren-
zung fur die Ausgleichszulage sowie die Kalkulation von Ausgleichszahlungen im Rah-
men von Umweltprogrammen. Unter dem Thema ,,Die bayerische Landwirtschaft im
Spannungsfeld zwischen Regionalitat und globalem Wettbewerb* wurden in vier eintagi-
gen Veranstaltungen die derzeitige Situation, Perspektiven und Handlungsoptionen fir die
wichtigsten landwirtschaftlichen Produktlinien mit agrarpolitischen Entscheidungstragern
sowie Fuhrungskraften der bayerischen Landwirtschaftsverwaltung und des Bayerischen
Bauernverbandes erortert und diskutiert.

Im Berichtsjahr 2009 wurden vom Institut 29 Gutachten und Stellungnahmen verfasst
(siehe S. 47). Institutsmitarbeiter haben in 64 Ausschiissen, Arbeitsgemeinschaften, Ar-
beits- und Projektgruppen mitgewirkt (siehe S. 48).



1 Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Berichte Uber ausgewéhlte Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Landwirtschaftliche Unternehmensfiihrung bei volatilen Markten und
unsicherer Entscheidungsfindung

Der Agrarmarkt hat seine Lektionen erteilt - was lernen wir daraus?

Die Mérkte sind volatil. Schnelligkeit und Dimension der Veranderungen sind neu und ge-
legentlich bedrohlich. Bei fast allen wichtigen Agrarrohstoffen, die Standardprodukte mit
Massenvolumen sind, haben sich die Preise weltweit in ca. 24 Monaten verdoppelt und in
weniger als 12 Monaten wieder halbiert.

Es ist anzunehmen, dass sich nach Wegfall der EU-politischen Marktbeeinflussung der
Wechsel von Hoch- und Tiefpreisphasen fortsetzt, auch wenn die Radikalitat der Verwer-
fungen im Kontext der weltweiten Wirtschafts- und Wahrungskrise vermutlich einmalig
ist. Kiinftig kommt es darauf an, das bisher in der Landwirtschaft weitgehend unbekannte
Phé&nomen ,,Markt“ starker ins Kalkil unternehmerischer Entscheidungen zu nehmen und
die wichtigsten Lektionen der letzten Jahre zu lernen.

Lektion 1: Agrarische Rohstoffmarkte sind Prognose freier Raum

Die Entwicklung hat gezeigt, dass landwirtschaftliche Produktmarkte so gut wie nicht
prognostizierbar sind. Die Internationalitat der Warenstrome, wetterabhéngige Angebots-
schwankungen und nicht zuletzt spekulativ verstarkte Ausschlage vor allem auf den
pflanzlichen Markten machen zukiinftige Preiserwartungen unberechenbar. Die Verwer-
tungsalternative von Nahrungs- und Futtermitteln als Energierohstoff verstarkt dies noch.
Warentermingeschafte sind kein Spekulationsinstrument zur Findung hdochster Preise,
konnen jedoch ein probates Mittel sein zur Absicherung der Produktionskosten.

Lektion 2: Steile Kurven sind geféhrliche Kurven

Erfahrene Landhandler wissen, dass steile Preisanstiege wie die der Jahre 2007 und 2008
eine Sonderbewegung sind und sich nur aus dem zufalligen Zusammentreffen mehrerer,
gleichgerichtet wirkender Bestimmungsfaktoren erklaren. Wenn der Einfluss von Borsen-
spekulationen die Preisbewegung nach oben verstérkt, erhéht sich die Gefahr einer umso
kraftigeren Gegenreaktion nach unten. Hochpreisbedingte Produktionszuwéchse treffen
plotzlich auf ebenso hochpreisbedingte Nachfrageriickgange und verwandeln schneller als
bisher angenommen Anbietermarkte in Nachfragemarkte.

Lektion 3: Kurzfristige Preisausschlage sind kein Investitionskapital

Eine der wichtigsten Lektionen des Marktgeschehens der letzten Jahre ist: Die durch Aus-
nahmepreise erzielten, kurzfristigen Einkommenszuwachse sind kein Investitionskapital!
Wer einmalige Umsatzspriinge in langfristige Investitionsfolgekosten verwandelt, landet
unweigerlich in der Liquiditatsfalle! Die héheren Einnahmen sind langst Geschichte, wah-
rend Kapitaldienst und erhéhter Unterhalt die Ergebnisse auf Jahre belasten. Voraus-
schauende Liquiditatspolitik ist vielmehr die Bildung von Rucklagen in guten Tagen flr
schlechte Zeiten.
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Lektion 4: Es gibt sie doch: Die Preiselastizitat der Nachfrage

Obwohl die Ausgaben fiir Lebensmittel nur ca.12 % des Einkommens ausmachen, hat sich
gezeigt, dass Standardprodukte der Landwirtschaft doch den Gesetzen der Preiselastizitét
unterliegen. Die Nachfrage hat selbst bei preislich so inferioren Gitern wie Milchproduk-
ten in folgenden drei Schritten hochelastisch reagiert:

1. Ausweichen auf glnstigere Konkurrenzangebote, z.B. aus Osteuropa
2. Ausweichen auf billigere Substitute, z.B. Analogkase und
3. Einschrankung der Nachfragemenge.

Lektion 5: Preisbestimmende Faktoren

Aktuell sind die agrarischen Rohstoffmérkte wieder gut bis tberversorgt. Die weltweiten
Vorréte steigen. Das kann sich wieder andern, aber erst, wenn eine weltweite Konjunktur-
erholung mit Wachstumsraten von mehr als 3 % die kaufkraftgestiitzte Nachfrage erheb-
lich belebt. Bis dahin gelten flir agrarische Standardprodukte die klassischen Preisbil-
dungsgesetze auf Massenmarkten mit atomistischer Angebotsstruktur: Die Produktpreise
fallen tendenziell bis nahe an die Produktionskosten, sind also Ergebnis von Kosten.

Lektion 6: Preise und Kosten hangen eng zusammen

Dass Angebot und Nachfrage die Preise bestimmen, ist allgemein bekannt. Der Verlauf
der Agrargutermérkte, gerade in den Jahren 2007 bis 2009, hat aber gezeigt, dass es dari-
ber hinaus einen offensichtlich engen Zusammenhang zwischen Herstellungskosten und
Preisen gibt. Von kurzfristigen Sonderbewegungen abgesehen, fiihren steigende Produkt-
preise zu steigenden Kosten und umgekehrt. Die aktuellen Parallelentwicklungen von Ge-
treide-und Mineraldiingerpreisen oder Milch- und Kraftfutterpreisen sind eindeutige Bele-
ge fir die so genannte Spiralfedertheorie. Daraus lasst sich ableiten, dass unabhangig vom
jeweiligen Preis- bzw. Kostenniveau die Stiickgewinne weitgehend gleich bleiben. Ein
Blick auf den langfristigen Verlauf der Rentabilitatsverhéltnisse der Schweinemast besta-
tigt trotz ausgeprégter Preiszyklen diese These.

Lektion 7: Die Politik kann und will die Preise nicht (mehr) bestimmen

Die Politik der EU will nicht mehr mit Marktmalinahmen Einfluss nehmen, was ein
Landwirt produziert (Marktordnungen), sondern wie er produziert (Cross compliance).
Dies ist die konsequente Umsetzung der Erkenntnis, dass es in Zeiten globaler Marktstro-
me unmoglich geworden ist, politisch gegen die Kréfte des Marktes anzugehen. Weder
Einfuhrzolle noch Exportsubventionen, weder Interventionsankaufe noch Absatzhilfen auf
heimischen Markten sind in der Lage, die preisbestimmenden Angebots-/Nachfragever-
héltnisse nachhaltig zu verdndern. Auch die jetzt tber 25jéhrige Geschichte der Milch-
marktordnung mit einer stringenten Mengensteuerung lehrt, dass keines der damals formu-
lierten Ziele (Preisernéhung, Stabilisierung der Agrarstruktur) erreicht wurde. Vielmehr ist
festzustellen, dass die EU im Betrachtungszeitraum erhebliche Weltmarktanteile verloren
hat und die Produzenten mit Millionen fiir den Erwerb von Milchquoten belastet wurden.

11



Lektion 8: Erfolgsgeschichten werden auf der Kostenseite geschrieben

Der Viertelvergleich bayerischer Milchviehbetriebe mit akribischer Kostenerfassung
(BZA-Auswertungen) stellt im Durchschnitt mehrerer Jahre eine Gewinndifferenz von
uber 11 ct/kg Milch fest. Dieser fir die Zukunftsfahigkeit von Betrieben entscheidende
Unterschied erklart sich zu nur 1 ct = 10 % aus der Marktseite, aber zu 90 % durch die
Abweichungen auf der Kostenseite. Bei allem Grund fiir intensive Diskussionen uber ak-
tives Marketing, marktkonformes Angebotsverhalten und strategische Marktbeschickung
liegt der alles entscheidende Hebel zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit in der Opti-
mierung der Produktionskosten. Auch wenn schon tausendmal beschrieben und vorgetra-
gen: Die Optimierung der Prozessgestaltung bei Ausnutzung des produktionstechnischen
und zlchterischen Fortschritts ist und bleibt die erste Grundlage fiir unternehmerischen
Erfolg.

Trotz unsicherer Preis-/Kostenverhaltnisse investieren?

Wettbewerbsfahigkeit ist die Fahigkeit, bei Wahrung der Rentabilitat Marktanteile halten
und ausbauen zu kénnen. Anders gesagt: Wettbewerbsfahigkeit ist Investitionsfahigkeit.

Die besondere Schwierigkeit besteht heute darin, unter den so gut wie nicht mehr kalku-
lierbaren Preis-/Kosten-Verhaltnissen der Zukunft, die langfristige Rentabilitat insbeson-
dere von groReren Baumalinahmen solide einzuschatzen. Die immer wieder geforderten
»Sicheren Rahmenbedingungen® wird es weniger denn je geben. Das Los der Unterneh-
mer besteht schlichtweg darin, das Investitionsrisiko einzugehen oder langfristig vom
Markt verdréngt zu werden. Das allgemein bekannte Grundgesetz der economies of scale,
d.h. der sinkenden Stiickkosten bei steigender Produktion zwingt sie dazu.

Euro

———————————————————————————————— Stijckpreis konstant

{Stickgewinn M1!

Stuckgewinn M3

Stuckpreis fallend
G Stickgewinn M3®

Stuckkosten

M1 M2 M3 )
T T T r v . . . Produktions-
menge

Abb. 1: Preise sind Ergebnis von Kosten (bei Standardprodukten auf Massenmarkten)

Weil auch die Agrarwirtschaft diesem Gesetz grundsétzlich folgt, ergibt sich ein dauernder
Zuwachs an Produktionsmenge, die auf einen begrenzt aufnahmefahigen Markt trifft. Die
Folge ist ein immanenter Preisdruck. Weil es der rohstoffproduzierenden Landwirtschaft
auf Grund der Marktverhaltnisse nicht gelingen wird, die Kostenvorteile gewinnsteigernd
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zu behalten, ist von einer Parallelentwicklung der Produktpreise mit den Stlickkosten aus-
zugehen. Dies trifft umso mehr zu, als technischer und biologischer Fortschritt die Pro-
duktivitat der Unternehmen laufend verbessern. Wenn die Preisbildungskréfte des Marktes
freier und stéarker als bisher zur Wirkung kommen, werden zukiinftig Betriebe mit veralte-
ter Technik den internationalen Wettbewerb schon deshalb nicht bestehen kdnnen, weil sie
technologisch mogliche Kostenvorteile nicht nutzen.

Landwirte sind Unternehmer im landlichen Raum

Die aktuelle BetriebsgroRenstatistik zeigt, dass insbesondere in Stiddeutschland viele Be-
triebe den Weg in die professionelle Vollerwerbslandwirtschaft nicht mehr gehen werden.
Der Umstieg auf neue Produktionszweige (z.B. Energie), der Einstieg in tiefere Verarbei-
tungsstufen und/oder direkte Vermarktungswege bis hin zum Wechsel in landwirtschafts-
nahe Erwerbsfelder kann und wird fiir viele Standardbetriebe eine strategische Antwort
sein. Zur Sicherung zukinftiger Existenzen im landlichen Raum mdssen sich erfolgreiche
Unternehmer mehr als bisher folgende Fragen stellen:

¢ Wie kann GroRbestandstechnologie in Kleinstrukturen realisiert werden?

e Konnen durch hohere Wertschopfung bzw. Sondervermarktungsformen Nischenge-
winne realisiert werden?

e Sind unter Verwendung vorhandenen Kapitals (Geb&ude, Maschinen etc.) neue, nicht
landwirtschaftliche Erwerbsquellen zu erschlieRen?

e Ist nach Betriebsaufgabe das Einkommen aus nicht selbstandiger Tatigkeit + Vermie-
tung und Verpachtung + Kapitalvermdgen groRer oder kleiner als die unveranderte
Fortsetzung der Bewirtschaftung?

Entscheidendes Ziel ist die Realisierung effizienter hochmoderner Produktionsprozesse,
die Kostenreduzierung durch Vollauslastung in Verbindung mit hoher biologischer Leis-
tung und die Freisetzung von Arbeitsressourcen und deren Einbringung in andere, auch
nicht landwirtschaftliche Erwerbsfelder.

Es geht langst nicht mehr um Bio oder konventionell, gro3 oder klein. Es gibt nicht nur
einen Losungsansatz, es gibt tausende. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass die Produktion
auf lukrative Markte stoRt und Landwirtschaft aus der Rolle des herkdmmlichen Rohstoff-
erzeugers herauswéchst und zum bedeutenden Wirtschaftspartner im landlichen Raum
wird.

Christian Stockinger

Zur Liquiditatslage bayerischer Haupterwerbsbetriebe

In den letzten Jahren hatten gute Agrarpreise zu einer Verbesserung der Liquiditat gefiihrt.
Dieser Trend wurde im letzten Auswertungszeitraum gestoppt. Die Liquiditatslage der
bayerischen Haupterwerbsbetriebe hat sich wieder etwas verschlechtert.

Die Datengrundlage fir die Auswertung bilden die Buchfuhrungsabschlisse von 3.507
Betrieben, die in den letzten drei Wirtschaftsjahren 2006/07 bis 2008/09 am Institut fur
Agrardkonomie fortlaufend gespeichert wurden. Die Einteilung in die vier Liquiditatsstu-
fen erfolgte nach den in Tabelle 1 angefihrten Kriterien.
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Tab. 1: Kriterien zur Einteilung der Betriebe in die Stufen der Existenzgefahrdung

Die kurzfristige Kapitaldienstgrenze deckt mindestens
Liquiditatsstufen Kapital- | AfA ohne | Geb&ude- Netto- Zrllt\;?;e

dienst | Gebaude AfA investitionen .
Wertansatz Individuell” | Individuell® | Individuel® | Individuell® | 2.000 €/a
Liquiditatsstufe I: Nicht gefahrdet ja ja ja
Liquiditatsstufe Il: Leicht geféahrdet ja ja zum Teil
Liquiditatsstufe lll: Gefahrdet ja zum Teil nein
Liquiditatsstufe IV: Existenz geféhrdet | zum Teil nein nein

Y per Kapitaldienst umfasst den tatsachlichen Zinsaufwand und die geschatzten regelmafigen Tilgungen
(6 % der lang- und mittelfristigen Verbindlichkeiten zum Ende des Wirtschaftjahres, 20 % der kurzfristigen
Verbindlichkeiten)

2) Abschreibungen laut Buchfiihrungsabschluss

¥ Ansatz fiir Nettoinvestitionen: 2,5 % der Herstellungskosten des abnutzbaren Anlagevermégens

In Abbildung 1 ist die Verteilung der Betriebe auf die Liquiditatsstufen seit der Auswer-
tung 1990/91 bis 1993/94 (Jahresbericht der LBA 1994) dargestellt. Bedingt durch die
verbesserten Unternehmensergebnisse in den vergangenen Jahren ist ein Rickgang bei den
gefahrdeten und existenzgefédhrdeten Betrieben sowie ein Anstieg der nicht gefédhrdeten
Betriebe zu beobachten. Der Einbruch der Unternehmensgewinne im Wirtschaftsjahr
2008/09 macht sich in der Grafik durch den Wiederanstieg der Anteile in den schlechteren
Liquiditatsstufen bemerkbar. Der Anteil der gefahrdeten Betriebe in den Liquiditatsstufen
I11 und IV betrégt rund 38 % der untersuchten Betriebe.

100%

90% A

Liquiditatsstufe |
(nichtgeféahrdet)

/ (leichtgefahrdet)

80% A

70% A
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50% -
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(gefahrdet)

20%
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> A
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*Ergebnis 1992/93 - 1995/96 geschatzt
*Anderung der Abgrenzungskriterien

Auswertungszeitraum

Abb. 1: Entwicklung der Liquiditatslage in bayerischen Haupterwerbsbetrieben (jeweils
dreijahriger Durchschnitt identischer Betriebe)
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Tab. 2: Kennwerte identischer bayerischer Haupterwerbsbetriebe — dreijahriger Durch-
schnitt der Jahre 2006/2007 - 2008/2009

. . | Betriebe Liquiditatsstufe
Merk mal Einheit
gesamt | I 11 vV

Zahl der Betriebe 3.507 894 1.291 706 616
Anteil % 100 25,5 36,8 20,1 17,6
Landw. genutzte Flache ha 50,91 55,51 50,93] 54,97 39,50
Ackerflache ha 35,95 39,59 34,54 39,29 29,79
Hektarwert € 594 631 573 576 606
Familien-AK nicht entlohnt AK 1,46 1,50 1,49 1,48 1,31
Verkaufte Milch kg 109.364| 124.066| 129.557| 107.042| 48.366
Verkaufte Mastbullen Stiick 7 11 6 7 6
Zuchtsauen Stuck 10 7 10 12 14
Verkaufte Mastschweine Stiick 198 184 206 227 167
Ordentl. Unternehmensertrag € 180.110| 210.551| 179.884| 185.503| 130.235
Ordentl. Unternehmensaufwand € 142.358| 150.867| 140.939( 157.017| 116.184
Ordentliches Ergebnis € 37.751] 59.684| 38.945( 28.486| 14.051
Gewinnrate % 20,89 28,23 21,60 15,31 10,76
Ordentliches Betriebseinkommen € 49.950| 72.839| 49.456| 42.692| 26.097
Laufende Entnahmen?® € 45.120| 46.893| 44.545| 47.144| 41.433
Laufende Einlagen® € 15.153| 22.335| 13.737| 12.267| 11.004
Ordentliche Eigenkapitalbildung? € 7.784| 35.126 8.137| -6.391| -16.377
Saldo aus Entnahmen zur Bildung von
und Einlagen aus Privatvermégen € 2.700| 17.483| 2.090| -3.974| -9.828
Fremdkapitalanteil % 16,9 11,9 14,9 22,7 23,4
Abschreibungsgrad techn. Anlagen % 77,3 77,0 76,9 74,9 83,1
Abschreibungsgrad Gebaude, baul. Anl % 60,3 61,0 60,4 58,2 61,9
Fremdkapitaldeckung % 221,3 353,1 269,1 175,0 110,9
Fremdkapital € 84.804| 59.239| 72.575|114.751]113.210

davon langfristig € 40.853| 29.155| 37.872| 54.616| 48.305

davon mittelfristig € 12.434 6.213 9.340( 17.569] 22.061

davon kurzfristig € 31.516| 23.871| 25.363| 42.567| 42.843
Fremdkapital pro ha Eigentumsflache € 2.959 1.992 2.413 4.019 4.673
Kurzfristige Kapitaldienstgrenze € 32.778| 59.239| 34.075| 23.465 2.343
Mittelfristige Kapitaldienstgrenze € 18.070| 43.925| 18.903 5.376] -6.641
Langfristige Kapitaldienstgrenze € 12.639| 39.102| 12.673 -424| -10.854
Kapitaldienst € 13.774 9.600| 13.059| 17.616| 16.929

davon Tilgung® € 10.661 7.905| 10.510] 13.352| 11.893
Kurzfristige Kapitaldienstreserve
(Cash flow 111)® € 19.004| 49.639| 21.016 5.849| -14.586
Mittelfristige Kapitaldienstreserve € 4.295| 34.326 5.844| -12.239] -23.570
Langfristige Kapitaldienstreserve € -1.135| 29.502 -386| -18.040| -27.783

D Ohne Entnahmen zur Bildung von bzw. Einlagen aus dem Privatvermdgen

2 Ordentliches Ergebnis + laufende Einlagen - laufende Entnahmen

% Tatsachlich geleistete Tilgung

9 Ordentliche Eigenkapitalbildung + Abschreibungen - tatsachlich geleistete Tilgung
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Die drei in die Untersuchung eingeflossenen Wirtschaftsjahre 2006/2007 bis 2008/2009
bestehen aus zwei Jahren mit durchschnittlichen Ergebnissen und dem Ausnahmejahr
2007/2008, in dem aulRergewdhnlich hohe Gewinne erzielt wurden. Die Ursache flr den
Gewinnrlckgang 2008/2009 um 32 % ist vor allem im Verfall des Milchpreises und dem
starken Preisriickgang bei Getreide zu suchen. Lediglich Veredelungsbetriebe konnten ihre
Gewinne in diesem Jahr von einem niedrigen Ausgangsniveau aus steigern.

In allen Liquiditatsstufen tragen die laufenden Einlagen in erheblichem Male zur Liquidi-
tat der Betriebe bei. Im Durchschnitt der Betriebe betragen sie 15.153 €. Die laufenden
Einlagen stammen zu 38 % aus nichtlandwirtschaftlichen Erwerbseinkiinften (Einnahmen
aus Gewerbebetrieb, selbstandiger oder nichtselbstandiger Arbeit) und zu 37 % aus sonsti-
gen Einlagen. Ein geringerer Teil stammt mit 13 % aus Nichterwerbseinkinften (Einkinf-
te aus Kapitalvermogen, Vermietung und Verpachtung) und mit 12 % aus Einkommens-
ubertragungen (z.B. Kindergeld). Von den laufenden Entnahmen sind 4.546 € Entnahmen
fur nichtlandwirtschaftliche Einkilinfte (Betriebsausgaben eines Gewerbebetriebs oder
Werbungskosten fir andere Einkinfte). Im Durchschnitt aller Betriebe wurden jahrlich
2.700 € mehr in das Privatvermdgen entnommen, als aus dem Privatvermdgen eingelegt
wurde. Von der errechneten ordentlichen Eigenkapitalbildung in Hohe von 7.784 € stan-
den den Unternehmen damit rund 5.100 € zur Verfligung.

Liquiditatsstufe I (nicht geféahrdet)

In der Liquiditatsstufe | finden sich rund 26 % der ausgewerteten Betriebe wieder. Die
kurzfristige Kapitaldienstgrenze reicht aus, um den Kapitaldienst zu leisten und alle anfal-
lenden Abschreibungen abzudecken. Zusétzlich konnen 29.502 € (langfristige Kapital-
dienstreserve) fur Nettoinvestitionen, Risikovorsorge und private Altersvorsorge zuruck-
gelegt werden. Die Betriebe der Liquiditatsstufe 1 sind gegentiber dem Durchschnitt aller
Betriebe etwa 4,6 ha grofRer und wirtschaften auf besseren Standorten (Hektarwert). Die
Betriebe sind gekennzeichnet durch Gberdurchschnittlich hohe Gewinne und eine Gewinn-
rate von 28 %. Sie erreichen in nahezu allen Bereichen tberdurchschnittliche naturale
Leistungen sowie Produktpreise und haben geringere Kosten (Beispiele siehe Tab. 3). Die
hohe ordentliche Eigenkapitalbildung von 35.126 € wurde in dieser Hohe durch laufende
Einlagen von 22.335 € erreicht. Die Wachstumsbetriebe der Liquiditatsstufe I erreichen
ihren Liquiditatsvorsprung somit nicht nur durch erfolgreiche Betriebsfihrung, sondern
auch durch aufRerlandwirtschaftliche Einkunfte.

Tab. 3: Ausgewahlte Leistungs- und Kostenparameter identischer bayerischer Haupter-
werbsbetriebe — dreijahriger Durchschnitt der Jahre 2006/2007 - 2008/2009

.. |Betriebe Liquiditatsstufe
Merk mal Einheit
gesamt | Il Il v

Winterweizenertrag dt/ha 71,4 73,3 70,0 70,9 71,1
Zuckerriibenertrag dt/ha 681,0| 716,1 661,4| 651,8 666,1
Rapsertrag dt/ha 36,3 37,9 35,8 35,9 35,4
Milchleistung/Kuh kg 6.383| 6.634| 6.421 6.230( 5.740
Kélber/Kuh Stick 1,09 1,12 1,09 1,07 1,09
Ferkel/Sau Stiick 20,55 21,78| 20,61 20,82| 19,27
Erlés Mastschwein € 134 137 134 133 132
Arbeitshilfsmittel €/ha 620 596 629 659 581
Festkosten ohne Lohne und Wohnhaus| €/ha 876 848 905 887 834
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Liquiditatsstufe 11 (leicht gefahrdet)

Die kurzfristige Kapitaldienstgrenze (ordentliche Eigenkapitalbildung + Abschreibungen
+ gezahlte Zinsen) reicht nicht mehr aus, um Gebdudeabschreibungen, Nettoinvestitionen,
Risikoabsicherung und Altersvorsorge vollstdndig abzudecken. Es stehen hierflr 6.568 €
zur Verfugung (mittelfristige Kapitaldienstreserve), womit die Gebdudeabschreibungen
fast gedeckt sind (langfristige Kapitaldienstreserve ist geringfligig negativ). In der Be-
triebsgrolRe liegen die Betriebe dieser Gruppe im Durchschnitt aller Betriebe. Milchvieh-
betriebe sind starker vertreten. Aufgrund schlechterer natirlicher VVoraussetzungen sind
die Ertrage geringer. Die ordentliche Eigenkapitalbildung in Hohe von 8.137 € wurde nur
durch aufRerlandwirtschaftliche Einkulnfte erreicht, da der Gewinn die laufenden Entnah-
men nicht abdecken konnte. Die Liquiditatslage der Betriebe ist noch gut. Fur groRere
Nettoinvestitionen stehen jedoch nur noch eingeschrénkt Eigenmittel zur Verfigung. In
solchen Fallen muss genau geprift werden, ob ein zusatzlicher Kapitaldienst noch tragbar
sein wird.

Liquiditatsstufe 111 (gefahrdet)

Die kurzfristige Kapitaldienstgrenze der Betriebe reicht noch aus, um den Kapitaldienst zu
bedienen. Flr Abschreibungen oder Investitionen bleiben dariiber hinaus noch liquide
Mittel in Hohe von 5.849 € verfiigbar (kurzfristige Kapitaldienstreserve), womit die Ma-
schinenabschreibungen etwa zur Halfte gedeckt sind. Bei leicht Gberdurchschnittlicher
Flachenausstattung wirtschaften die Betriebe auf schlechteren Standorten als der Durch-
schnitt. In der Produktionstechnik bestehen Defizite (Gewinnrate 15 %). Trotz laufender
Einlagen von 12.267 € ist die ordentliche Eigenkapitalbildung negativ. Fir auslaufende
Betriebe ist die Lage noch hinnehmbar. Ersatzinvestitionen konnen nur noch sehr be-
schrénkt aus eigener Kraft getatigt werden. GroRRere Investitionen mit hohem zusétzlichem
Fremdkapitalbedarf sind kaum noch finanzierbar.

Liquiditatsstufe IV (Existenz gefahrdet)

Die negative kurzfristige Kapitaldienstreserve ist Ausdruck der akuten Existenzgefahr-
dung der Unternehmen in dieser Gruppe. Der geleistete Kapitaldienst war nur durch Sub-
stanzverauRerung, Neuverschuldung oder Einlagen aus dem Privatvermdgen mdoglich (al-
lein aus dem Privatvermogen flossen jahrlich durchschnittlich 9.800 € in die Betriebe).
Die Fremdkapitalbelastung mit rund 113.000 € ist Gberdurchschnittlich hoch, wobei Gber
ein Drittel des Fremdkapitals Kontokorrent- und Héandlerkredite sind. Als allgemeine Ur-
sache der Existenzgefahrdung lasst sich neben mangelhafter Produktionstechnik (Gewinn-
rate 11 %) auch die schlechte Struktur und Ausstattung der Betriebe anfiihren. Die Ab-
schreibungsgrade bei technischen Anlagen und Maschinen sind tberdurchschnittlich hoch,
was auf unterlassene Investitionen aufgrund der Finanznot dieser Betriebe hinweist. Eine
Zukunft im landwirtschaftlichen Haupterwerb wird es firr die meisten der Betriebe lang-
fristig nicht mehr geben. Vielmehr mussen diese Betriebe den geordneten Ausstieg aus der
Landwirtschaft planen, um das noch vorhandene Vermdgen so weit wie mdglich zu si-
chern.

Wolfgang Wintzer

17



Landbewirtschaftung braucht mehr Wertschépfung

Wie alle Berufsgruppen, sollen auch die Landwirte an der allgemeinen wirtschaftlichen
Entwicklung teilhaben. Dies ist Voraussetzung, um gleichwertige Lebens- und Arbeitsbe-
dingungen flr alle Menschen in einer Gesellschaft zu erreichen. Die verschiedenen Wirt-
schaftsbranchen und damit die Bedingungen fur die Erwerbstatigen in den einzelnen
Branchen haben sich aber in den letzten Jahren ganz unterschiedlich entwickelt. Zur Ver-
besserung der Einkommenssituation wird landwirtschaftlichen Familien haufig empfoh-
len, die Wertschopfung zu verbessern. Erreicht werden kann dies z.B. mit der Verarbei-
tung und Direktvermarktung selbst erzeugter Produkte oder durch die Erbringung von
Dienstleistungen. Aber auch in der landwirtschaftlichen Rohstoffproduktion stecken zu-
sétzliche Chancen.

Der Umfang der land- und forstwirtschaftlichen Wertschépfung in Bayern betrug in den
Jahren 1991 bis 2008 ziemlich konstant rund vier Milliarden Euro. Da sich in Bayern im
gleichen Zeitraum die gesamte Wertschopfung fast verdoppelte, ist der Anteil der Land-
wirtschaft von rund zwei Prozent auf unter ein Prozent gesunken. Verantwortlich hierfr
ist die flaichenméRige Begrenzung der Produktionsmoglichkeiten, die ricklaufige Verede-
lung Uber die Viehhaltung und die Erzeugerpreise, die in dieser Zeit fast immer unter dem
Niveau von 1991 lagen. Demgegeniiber konnten andere Branchen ihre Wertschopfung
durch steigende Produktionsumfénge, Kostensenkungen und Preissteigerungen deutlich
erhohen.

Von besonderer Bedeutung fur die Beurteilung der Leistungsfahigkeit von Branchen ist
die Wertschopfung je Erwerbstatigem (siehe Abb. 1). Hierbei liegt die bayerische Land-
wirtschaft mit bescheidenen 20.823 € je Erwerbstatigem bei nur einem Drittel des bayeri-
schen Mittelwertes von 60.078 €. Besonders grof? ist der Abstand zur Branche ,,produzie-
rendes Gewerbe* (71.645 €) und vor allem zum Bereich ,,Finanzierung, Vermietung, Un-
ternehmensdienstleistungen®, der es auf satte 114.689 € je Erwerbstatigem brachte.
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Abb. 1: Entwicklung der Wertschopfung je Erwerbstatigen nach Wirtschaftsbereichen
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Diese statistischen Zahlen beschreiben sehr niichtern die Chancen und Mdglichkeiten von
Unternehmen und deren Arbeitnehmern in den einzelnen Wirtschaftsbranchen. Denn je
hoher die Wertschopfung, desto groRer sind auch die Gewinn- und Einkommensmoglich-
keiten der Beschaftigten in diesen Branchen. Dies fiihrt zu den derzeitigen Einkommens-
unterschieden, deren Ausmal} von groRen Teilen der Erwerbstatigen als ungerecht emp-
funden wird.

Wesentliche Ursachen dafur sind die Produktionsmenge je Arbeitskraft, die Produktpreise
und die Produktionskosten. Die Landwirtschaft unterscheidet sich dabei von anderen
Branchen in einigen Punkten ganz wesentlich:

— Natdrlich begrenzte Produktionskapazitét
— Produktion von international verfligbaren Rohstoffen
— Viele kleine Einzelunternehmen

— Volkwirtschaftliche Bedeutung der Nahrungsmittelpreise mit dem Ziel, die Grundver-
sorgung preisgunstig zu halten

— Erbringung von Gemeinwohlleistungen.

Wie kann die Landwirtschaft die Wertschopfung verbessern?

Wie oben dargestellt, betragt die Wertschopfung eines Erwerbstétigen in der Landwirt-
schaft lediglich ein Drittel des bayerischen Mittels. Andere Branchen mit deutlich unter-
durchschnittlichen Wertschopfungen sind z.B. die Gastronomie und Teile des Dienstleis-
tungsbereiches. Typisch fur diese Branchen sind viele Kleinunternehmen mit bescheide-
nen Arbeitsbedingungen. Demgegeniber haben Erwerbstétige in Branchen mit sehr hoher
Wertschépfung sehr attraktive Arbeitsbedingungen (Einkommen, Arbeitszeit, Aufstiegs-
chancen, Ansehen etc.). Dies hat erheblichen Einfluss auf die Berufswahl junger Men-
schen und damit verstarkenden Effekt auf die Entwicklung der Leistungsfahigkeit einer
Wirtschaftsbranche.

Gemeinwohlleistungen
* Bewirtschaftung von

Rohstoffproduktion

* Nahrungsmittel ertragsarmen Flachen

* Futtermittel  Wegenetz der Landschaft
* Energiepflanzen « Pflege von Landschafts-
* Industrierohstoffe elementen

Geschaftsfelder

far die
Landwirtschaft
(Beispiele)
Direktvermarktung Dienstleistungen
» Hofladen e Landw. Lohnarbeit
« Bauern-/Wochenmarkt e Urlaub auf Bauernhof
» GroRRverbraucher « Landschaftspflege
« Lieferservice « Pflege von Grlnanlagen
« Futter fur Haustiere * Hausw. Fachservice

Abb. 2: Geschaftsfelder fiir die Landwirtschaft

19



Damit die Landwirtschaft wieder attraktiver wird, sind alle Anstrengungen zu unterneh-
men, um die Wertschdpfung und damit die Arbeitsbedingungen sowie die Wertschétzung
zu verbessern. Neben der Rohstoffproduktion und der Vergutung der Gemeinwohlleistun-
gen mussen zusatzliche Geschéaftsfelder wieder verstéarkt erschlossen werden, damit még-
lichst viele Erwerbstétige aus der Landbewirtschaftung ein angemessenes Einkommen er-
zielen kdnnen (siehe Abb. 2).

Um das Ziel, vergleichbare Arbeitsbedingungen, d.h. geregelte Arbeitszeit, Urlaub und
freie Wochenenden bei angemessenem Einkommen, zu erreichen, sind Unternehmensgro-
Ben mit mehreren Arbeitskraften notwendig. Wegen des zersplitterten Angebots haben die
Erzeuger nur bedingt Einfluss auf die Hohe der landwirtschaftlichen Rohstoffpreise. Ein
Einkommenswachstum in der Rohstoffproduktion ist deshalb im Wesentlichen lediglich
uber BetriebsvergroRerungen realisierbar. Deshalb ist in diesen Bereichen (Marktfrucht-
bau, Milch- und Fleischproduktion etc.) ein erhebliches einzelbetriebliches Wachstum
notwendig, um attraktivere Einkommens- und Arbeitsbedingungen zur erreichen.

Eine Alternative zum Wachsen in der Rohstoffproduktion ist die Verbesserung der Wert-
schopfung Uber zusatzliche Geschaftsfelder. Wahrend die landwirtschaftsnahe Verarbei-
tung und Vermarktung immer mit der notwendigen landwirtschaftlichen Rohstoffproduk-
tion verbunden sein wird, muss dies beim Anbieten von Dienstleistungen nicht zwingend
so sein. Als Erganzung zur Landwirtschaft bieten sich aber derartige Aktivitaten an, um
eine bessere oder sogar ganzjahrige gewinnbringende Nutzung der vorhandenen Kapazita-
ten zu erreichen. Es ist dartber hinaus die Chance, aus einer soliden Einkommenssituation
heraus, sich in andere Branchen, und hier insbesondere in den Dienstleistungssektor, hin-
ein zu entwickeln. Der Dienstleistungssektor hat mittlerweile, bei jahrlich zweistelligen
Zuwachsraten, einen Anteil von rund 2/3 der gesamten Wertschopfung.

Zukunftige Organisation der landwirtschaftlichen Unternehmen

Entgegen dem bisherigen Spezialisierungstrend in der Landwirtschaft ist zukiinftig immer
eine Unternehmensorganisation mit mehreren wesentlichen Standbeinen anzustreben. Die
Grinde hierfir sind verschieden:

— Es ist die bestmdgliche Verwertung des wertvollsten und knappsten Faktors, des Bo-
dens, anzustreben. Neben dem Anbau von Intensivkulturen bringt die Verwertung des
Aufwuchses ber die Viehhaltung die beste Flachenverwertung. Eine zusatzliche Ver-
wertung von Gulle bzw. Mist Uber Biogasanlagen vervollstandigt die Wertschop-
fungskette. Eine umfangreiche und intensive Landbewirtschaftung und Viehhaltung in
der Region ist auch notwendig, um die der Landwirtschaft vor- und nachgelagerten
Wirtschaftsunternehmen und somit Wertschopfung und Arbeitsplétze in der Region zu
halten und auszubauen

— Kein Unternehmen ist vor Ausfallen und Schéden absolut sicher. Mit dem Rickzug
des Staates aus der Marktstutzung und der Spezialisierung auf wenige Produkte ergibt
sich zusétzlich ein enormes Preisrisiko fir die Unternehmen. Verscharft wird dies
noch durch Spekulationsgeschafte an den Borsen. Eine breite Ausrichtung mit z.B.
Marktfruchtbau, Sonderkulturen, Viehhaltung, Biogas und der Erbringung von Dienst-
leistungen ist gegeniber Preisdnderungen oder Ausfallen bei einzelnen Erzeugnissen
wesentlich stabiler als sehr eng spezialisierte Unternehmen
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— Mit verantwortlich flr die ungiinstige Wertschdpfung je Erwerbstétigen in der Land-
wirtschaft ist die geringe und unstetige Kapazitatsauslastung. Eine Reihe von Spezial-
maschinen flr Bestellung, Pflege und Ernte kénnen z.T. nur wenige Tage oder Wo-
chen im Jahr produktiv eingesetzt werden. Sie sind aber notwendig, um die terminbe-
dingten Arbeiten ordnungsgemal erledigen zu kénnen. Demgegenuber kdnnen Stan-
dardschlepper und Geréte durch die Erweiterung der Betriebsorganisation in Richtung
Dienstleistungen verstéarkt ausgelastet werden. Das Gleiche gilt fur die Arbeitskapazi-
tat. Extreme Arbeitsspitzen und Arbeitstéler sowie krankheitsbedingte Ausfélle sind
von grofRen, vielseitig ausgerichteten Unternehmen wesentlich besser zu meistern als
von Einpersonenunternehmen.

Die Entwicklung des Unternehmens in eine dieser Richtungen setzt im Fall des Wachs-
tums in die Rohstoffproduktion die verfligbaren Flachen, in den anderen Féllen die Er-
schlieBung der entsprechenden Markte bzw. Auftraggeber voraus. Die Organisation dieser
Unternehmen kann als Lohnarbeitsbetrieb oder als Zusammenschluss von mehreren Ein-
zelbetrieben (z.B. GbR) erfolgen. Aber auch die landwirtschaftliche Genossenschaft, die
typische oder atypische Stille Gesellschaft sind geeignet, wenn Flachen und Kapital in ein
Unternehmen eingebracht werden sollen. Ziel sollte es dabei sein, dass die Grundstiicksei-
gentumer an der Erfolgsentwicklung des Unternehmens beteiligt werden und dafiir aber
Grundstlcke und Kapital gegen ein gewinnabhangiges Entgelt zur Verfiigung stellen.

Fazit:

In der Landwirtschaft sind erhebliche Anderungen notwendig, um vergleichbare Einkom-
mens- und Arbeitsbedingungen gegeniber anderen Branchen zu erreichen. Dazu sind Un-
ternehmensgroRen anzustreben, bei denen Arbeitsteilung und Arbeitsorganisation wie in
anderen Branchen mdéglich werden. Nur so wird es gelingen, dass die Landwirtschaft auch
fur den leistungsfahigen Nachwuchs eine attraktive Berufsalternative darstellt.

Der damit einhergehende standige Personalwechsel in Kombination mit Qualifizierungs-
maflnahmen ist der Garant flr Innovationen, die notwendig sind, um Unternehmen konti-
nuierlich weiter zu entwickeln. Kleine Unternehmen, und da vor allem Einpersonenunter-
nehmen, haben hier den grofiten Mangel. Echte Innovation ist hier in der Regel nur im
Rahmen des Generationswechsels moglich.

Es konnen letztlich nur die Landwirte selbst sein, die mit unternehmerischer Initiative eine
Verbesserung einleiten. Zur Unterstlitzung dazu sind aber auch die Forschung, Ausbildung
und Beratung gefordert. Sie sind es, die der Landwirtschaft externe Impulse geben kon-
nen, um die Wertschépfung und somit die Einkommens- und Arbeitsbedingungen zu ver-
bessern. Nur damit lassen sich moglichst viele Erwerbstétige bei vergleichbaren Arbeits-
und Lebensbedingungen in der Landwirtschaft halten.

Xaver Zenger
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GIS-unterstutzte Analyse von Flachen und Gebieten nach natirlichen
Standortvoraussetzungen

Zur Abgrenzung der benachteiligten Zwischengebiete im Rahmen der Ausgleichszulage
werden von den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union mehr als 100 unterschiedliche
Indikatoren verwendet. Dies kann nach dem Européischen Rechnungshof zu einer man-
gelnden Transparenz der Gebietsabgrenzung und somit zu einer Ungleichbehandlung der
Landwirte zwischen den einzelnen Mitgliedsstaaten flihren. Darlber hinaus wird die Aus-
gleichszulage seit 2005 dem ELER-Schwerpunkt , Verbesserung der Umwelt und der
Landschaft* zugeordnet, so dass keine soziodkonomischen Merkmale mehr Einfluss auf
die Ausgleichzulage nehmen drfen.

Aus diesen Grunden missen die benachteiligten Zwischengebiete neu abgegrenzt werden.
Da 2005 im Agrarrat keine Einigung fur eine einheitliche Definition gefunden werden
konnte, wurde die EU-Kommission beauftragt, Kriterien flir eine neue Gebietsabgrenzung
zu erarbeiten.

Im Dialog mit den Mitgliedsstaaten wurden acht Indikatoren gefunden, die eine Analyse
der landwirtschaftlich genutzten Flachen (LF) nach ihren natrlichen Standortvorausset-
zungen erlauben. Die Indikatoren umfassen eine Bewertung von Boden-, Klima- und Ge-
landeeigenschaften und werden im Folgenden kurz dargestellt:

1. Niedrige Temperatur

2. Hitzestress

3. Wasserfilhrung des Bodens und Uberflutungsflachen

4

Bodentextur: Skelettanteil im Oberboden
Feinbodenanteil im Oberboden (Sande)
Feinbodenanteil im Oberboden (Tongehalt)
Gehalt an organischer Substanz im Oberboden
Bdden mit Vertisoleigenschaften (Pelosole)

Durchwurzelungstiefe
Chemische Eigenschaften
Bodenwasserbilanz
Hangneigung.

O N o O

Die Indikatoren sind dann zur Feststellung natirlicher Standortvoraussetzungen geeignet,
wenn sie flachendeckend als Geodaten vorliegen und innerhalb von Bayern eine Differen-
zierung zulassen. Merkmale wie Hitzestress, Uberflutungsflachen, Chemische Eigenschaf-
ten und die Bodenwasserbilanz scheiden aus. Nach Definition der EU-Kommission liegt
Hitzestress dann vor, wenn mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 20 % an zehn
aneinander folgenden Tagen die Maximaltemperatur von 35 °C Uberschritten wird. Dies
ist in Bayern an keiner Klimastation der Fall. Die Bodenwasserbilanz soll Aussagen Uber
die Bodenwasserverfiigbarkeit an einem Standort wiedergeben. Auswertungen des Deut-
schen Wetterdienstes (DWD) nach den Vorgaben der EU-Kommission zeigen bei diesem
Indikator keine Relevanz fur Bayern. Fur die chemischen Bodeneigenschaften und fir
Uberflutungsflachen liegen bislang keine vollstandigen Karten fiir Bayern vor.

Alle ubrigen Indikatoren kénnen aus der bodenkundlichen Ubersichtskarte (Biik), dem
Digitalen Gelandemodell (DGM) und den Karten des Deutschen Wetterdienstes (DWD)
abgelesen oder abgeleitet werden.
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Um einen Standort klassifizieren zu kdnnen, miissen alle Karten miteinander und mit den
Feldstiicksgeometrien und den politischen Verwaltungsgrenzen verschnitten werden. Erst
dann liegen alle Informationen in einem einzigen georeferenzierten System vor und kon-
nen rdumlichen Einheiten zugeordnet werden. Diese neu entstandene Karte kann nun ana-
lysiert werden.

Indikator 1: Niedrige Temperatur |

Indikator 3: Wasserfiihrung

Indikator 4: Bodentextur - A. Skelettanteil im Oberboden

Indikator 4: Bodentextur - B. Feinbodenanteil im Oberboden (Sande)
Indikator 4: Bodentextur - B. Feinbodenanteil im Oberboden (Schwerer Ton)

Indikator 4: Bodentextur - C. Gehalt an org. Substanz im Oberboden
(Humusgehalt > 30 %)

Indikator 4: Bodentextur - D. Béden mit Vertisoleigenschaften (Pelosole) |

Indikator 5: Durchwurzelungstiefe < 30 cm

Indikator 8: Hangneigung > 15 %

M halLF 200 000 400 000 600 000 800 000 1000 000 1200 000

Abb. 1: Flachenumfang natlrlicher Standortnachteile nach Indikatoren in benachteilig-
ten Zwischengebieten und nicht benachteiligten Gebieten Bayerns 2008

Betrachtet man in Bayern nur die benachteiligten Zwischengebiete und die nicht benach-
teiligten Gebiete hinsichtlich ihrer von der Natur bedingten Standortnachteile, so ist der
Indikator 4 ,,Bodentextur — Skelettanteil” mit dem groRten Flachenanteil vertreten, wie aus
der Abbildung 1 hervorgeht. Uber den Skelett- oder Grobbodenanteil des Oberbodens er-
halt man Informationen Uber die Steinigkeit des A-Horizontes. Ein zu hoher Steingehalt
hat negative Auswirkungen sowohl auf die Wasserverfugbarkeit und die Durchwurzelbar-
keit als auch auf die Mechanisierung. Etwa ein Drittel des Untersuchungsgebietes weist im
Oberboden einen Grobbodenanteil von mehr als 10 Volumenprozent auf. VVon grofer Be-
deutung ist auch der Indikator 1 ,,niedrige Temperatur®. Aufgrund eines zu kalten Klimas
weisen mehr als 300.000 ha LF im Untersuchungsgebiet Einschrdnkungen auf. Weitere
Ursachen fur unglnstige natirliche Standortvoraussetzungen sind eine zu grobsandige
Bodentextur, Boden mit Vertisoleigenschaften und Bdden von zu geringer Durchwurze-
lungstiefe. Vor allem in Mittelgebirgslagen kommen noch Probleme einer zu hohen
Hangneigung hinzu.

Zur Ermittlung des Umfangs der von der Natur benachteiligten Flache in Bayern werden
alle Flacheneinheiten, auf denen mindestens ein Indikator zutrifft, addiert. Da mehrere In-
dikatoren auf einer Flacheneinheit zu finden sein kdnnen, darf aus den Flachenangaben
aus der Abbildung 1 keine Summe gebildet werden.

Raumliche Schwerpunkte ungunstiger natirlicher Standortvoraussetzungen im Untersu-
chungsgebiet liegen vor allem in Nordbayern und in den ostbayerischen Mittelgebirgsla-
gen. Aufgrund eines zu kihlen Klimas kommen noch Gebiete im Nordallgdu hinzu.

Martina Halama

23



Kostensituation und Wirtschaftlichkeit im Braugerstenanbau

Die Hochburgen des bayerischen Sommergerstenanbaus befinden sich auf Standorten, die
anspruchsvolleren Getreidearten oder Hackfriichten keine giinstigen Anbauvoraussetzun-
gen bieten bzw. die sich fur den Braugerstenanbau besonders eignen. Unbefriedigende Er-
l6se, stagnierende Naturalertrage, Qualitatsrisiken und wirtschaftliche Alternativkulturen
setzen den Braugerstenanbau massiv unter Druck. Nach erheblichen Anbaueinschrankun-
gen im Jahr 2009 ist fur 2010 mit einer Fortsetzung dieses Trends zu rechnen. Die Versor-
gung der Malzereien und Brauereien mit regionaler Braugerste konnte geféhrdet sein.

Ertragsentwicklung: Die Sommergerste konnte von 1970 bis in die erste Hélfte der
neunziger Jahre in Bayern mit einem durchschnittlichen Ertragszuwachs von 0,5 dt/ha und
Jahr aufwarten. Seither stagniert sie auf einem Niveau von ca. 45 dt/ha. Diese Entwick-
lung kann zum einen auf die Auswirkungen der EU-Agrarreform Anfang der neunziger
Jahre (verminderter Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemitteln) zuriickgefuhrt wer-
den, zum anderen auf klimatische Auswirkungen (Trockenphasen, nichtparasitare Blatt-
krankheiten). Bei anderen Kulturen wie z.B. Winterweizen, Mais oder Raps kann eine
derartige Entwicklung nicht festgestellt werden.

Preisdruck: Der Marktfruchtbauer steht heute gewissermaRen zwischen den Klingen ei-
ner Schere. Zum einen sind — bis auf wenige Ausnahmen — die Erzeugerpreise seit den
achtziger Jahren konstant gesunken, zum anderen sind vor allem in den letzten Jahren die
Einkaufspreise fir Betriebsmittel (vor allem Energie und Dingemittel) ungewohnt deut-
lich angestiegen (siehe Abb. 1). Die aus dem Wirtschaftsjahr 2007/08 bekannten Erzeu-
gerpreise fur Braugerste, die z.T. bis Uber 30 €/dt erreichten, missen aus heutiger Sicht als
Ausnahme betrachtet werden.

Preisindex (Jan. 2003 = 100 )
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Datenquelle: Statistisches Bundesamt; Darstellung: ILB

Abb. 1: Entwicklung der Preise von Produktionsmitteln und Braugerste

Die aus der gegenwartigen Uberversorgung des Marktes mit Braugerste resultierenden
Tiefpreise lassen den Anbauer an seiner bisherigen Anbaustrategie zweifeln und zuneh-
mend zu anderen Kulturen wechseln.
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Alternativen sind maglich

Das Entstehen immer neuer Biogasanlagen mit ihrem ausgepréagten Flachenbedarf ermég-
licht es heute dem Landwirt, sich zwischen einer Verkaufsfrucht zur Kérnergewinnung
und dem Vertragsanbau von Ganzpflanzen z.B. Mais oder Getreide als Gérsubstrat fir ei-
nen Anlagenbetreiber zu entscheiden. Ein Entscheidungskriterium fur die kurzfristige An-
bauplanung des Landwirtes ist der Deckungsbeitrag. Einen Uberblick tiber durchschnittli-
che Deckungsbeitréage der Ernte 2009 gibt Tabelle 1.

Tab. 1: Deckungsbeitrage typischer Marktfriichte in Bayern 2009

Ein- Brau- Winter- Winter- Brot- Biogas- | Weizen-
Fruchtart . Hafer . )

heit | gerste raps roggen | weizen | mais ® | GPS 99
Ertrag 1 dt/ha 50 39 48 59 69 517 326
Verkaufsware % 70 100 100 98 98 100 100
Futterware % 30 0 0 2 2 0 0
Verkaufsware (netto) 2) €/dt 10,45 24,14 9,43 8,25 10,02 1,80 2,00
Futterware (netto) €/dt 8,53 0,00 0,00 7,72 9,11 0,00 0,00
Bruttopreis €/dt 10,93 26,72 10,44 9,12 11,07 1,99 2,21
Marktleistung €/ha 544 1.032 498 540 764 1.031 722
Saatgut €/ha 80 53 58 50 76 214 75
Diingung €/ha 257 415 257 309 382 135 105
Pflanzenschutz €/ha 82 135 40 106 127 71 78
var. Maschinenkosten €/ha 143 158 132 145 155 126 122
MR/LU (UMKo) €/ha 119 123 119 119 119 160 101
Hagelversicherung €/ha 11 58 14 8 13 22 13
Trocknung €/ha 36 30 34 57 50 0 0
Reinigung €/ha 0 33 0 0 0 0 0
Summe Spezialkosten ¥ €/ha 729 1.005 654 794 921 728 494
Deckungsbeitrag €/ha -185 27 -156 -254 -157 303 228
Energiepflanzenpramie €/ha 0 0 0 0 0 45 45
DB inkl. Energiepflanzenp. €/ha -185 27 -156 -254 -157 348 273
Arbeitszeitbedarf ¥ AKh/ha 6,0 6,4 5,6 6,1 6,4 4,9 4,9
1) Vorlaufige Hektarertrage 2009 3) Kalkulationsdaten fiir Ernte 2009; Institut fiir Agrarékonomie 5) Stehend ab Feld / mit Garrestriicknahme
2) Preisstand Januar 2009 4) Allgemeine Arbeiten sind nicht beriicksichtigt 6) GPS = Ganzpflanzensilage

Keinesfalls darf der Deckungsbeitrag mit dem Gewinn oder Gewinnbeitrag verwechselt
werden. Um zum Gewinnbeitrag zu gelangen, missen vom Deckungsbeitrag noch anteili-
ge Festkosten (z.B. Abschreibungen, Versicherungen, Betriebsfiihrung) sowie Pachtkosten
und ggf. Personalkosten fiir Fremdarbeitskréfte abgezogen und Zusatzleistungen (z.B.
staatliche Forderung) hinzugerechnet werden. Die Fest- und Pachtkosten belaufen sich im
bayerischen Getreidebaubetrieb als Summe i.d.R. zwischen 550 und 800 €/ha, die staatli-
che Forderung liegt zwischen 350 und 450 €/ha, Zusatzleistungen anderer Betriebszweige
differieren betriebsindividuell erheblich.

Der Gewinnbeitrag ist maf3geblich

Von diesen Gewinnbeitrdgen hat der landwirtschaftliche Unternehmer schlielich seinen
Lebensunterhalt, die Verzinsung seines Eigenkapitals und gegebenenfalls Nettoinvestitio-
nen zu bestreiten (kalkulatorische Kosten). Es ist daraus ersichtlich, dass mittel- und lang-
fristig nur diejenigen Kulturen im Anbau verbleiben kdnnen, die nicht nur einen positiven
Deckungsbeitrag, sondern auch einen positiven Gewinnbeitrag liefern. In der Praxis be-
dient man sich hierzu der so genannten Vollkosten- bzw. Stickkostenrechnung: Dabei
werden einer Frucht anteilige feste Betriebskosten und die durch ihren Anbau entstehen-
den Spezialkosten zugerechnet und schlieBlich um die Faktorkosten (Arbeit, Boden, Kapi-
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tal) ergénzt. Idealerweise werden im Marktfruchtbau diese Kosten auf die Dezitonne pro-
duzierte Ware umgelegt. Fir den Betriebsleiter hat dieses Verfahren zwei Funktionen:
Zum einen kann er seine Produktionskosten mit denen seiner Mitbewerber vergleichen
und daraus Ruckschlisse ber sein Betriebsmanagement und gegebenenfalls aufzude-
ckende Kostenreserven ziehen. Zum anderen ermdéglicht es ihm bei anstehenden Vertrags-
verhandlungen mit der abnehmenden Hand seinen eigenen Verhandlungsrahmen zu ste-
cken.

Vertragsanbau anstreben

Um sowohl Uberschiisse als auch eine drohende Unterversorgung des Marktes mit heimi-
scher Braugerste zu vermeiden, konnten in Zukunft mehrjahrige Vertrage mit festdefinier-
ten Qualitats- und Preisparametern an Bedeutung gewinnen. Dies bietet fir den Malzer
oder Brauer sowohl eine Mengen- als auch eine Preisgarantie, die nicht von den kurzfristi-
gen Schwankungen des Getreidemarktes, wie in den Jahren 2006 und 2007, abhangig ist.
Fur den Landwirt bieten mehrjahrige Vertrage den Vorteil, dass er der Braugerste eine fes-
te Stelle in der Anbauplanung einrdumen kann und von kurzfristigen Verkaufstberlegun-
gen freigestellt ist. Die Hohe der Vergitung ist von den Marktbeteiligten im Sinne der
langjahrigen Partnerschaft festzulegen — aus kurzfristiger Ubervorteilung eines Marktpart-
ners werden keine langfristigen Sicherheiten entstehen.

Eine RichtgroRe flr beide Seiten kann aus den regional durchaus verschiedenen Produkti-
onskosten der Gerste abgeleitet werden. Hierbei kann aus der Uberlegung der Kostende-
ckung im Umkehrschluss der fur den Landwirt noch tragbare Mindestpreis ermittelt wer-
den (siehe Abb. 2).
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Abb. 2: Ableitung des Mindestpreises von den Erzeugungskosten Braugerste

Die aus den Buchfiihrungsergebnissen bayerischer Marktfruchtbaubetriebe (oberes Viertel
der Betriebsergebnisse) abgeleiteten Vollkosten 2009 fur den Sommergerstenanbau betra-
gen in diesem Beispiel 26,07 €/dt. Davon belaufen sich die Kosten laut Gewinn- und Ver-
lustrechnung (buchhalterisch erfasste Kosten) der Buchfiihrung auf 19,30 €/dt. Die fir ei-
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ne ausreichende Entlohnung der Familienarbeitskrafte mindestens anzusetzenden (kalkula-
torischen) Kosten betragen 3,62 €/dt. Der anzusetzende Mindestpreis errechnet sich im
Beispiel nach der Formel: Kosten It. GuV + Lohnansatz - 6fftl. Zahlungen. An 6ffentli-
chen Zahlungen kénnen im Marktfruchtbaubetrieb ca. 400 €/ha angenommen werden, das
entspricht 7,27 €/dt Sommergerste. Die (Beispiels-)Rechnung fir den kalkulierten Min-
destpreis lautet also: 19,30 €/dt + 3,62 €/dt - 7,27 €/dt = 15,65 €/dt. Nach diesem Rechen-
beispiel ist dem Landwirt unterhalb dieses Betrages eine Produktion nur unter Verzicht auf
eigene Entlohnung moglich.

Fazit:

Volatile Mérkte bergen fur die Marktbeteiligten sowohl Chancen als auch uniiberschauba-
re Risiken. Aus wirtschaftlichen Griunden wird der Sommergerstenanbau nach 2009 ver-
mutlich auch 2010 stark eingeschrankt. Dies kdnnte in Verbindung mit eventuellen Min-
derertrdgen zu einer Unterversorgung auf dem heimischen Braugerstenmarkt fiihren. Die
Marktpartner sind dazu aufgerufen, moglichst mehrjahrige Liefer- und Preisgarantien zu
vereinbaren. Die Hohe des Vertragspreises wird sich teilweise von den Geschehnissen am
Markt, teilweise an der realistischen Kostensituation heimischer Erzeuger ableiten mus-
sen.

Jorg Reisenweber

Internationale Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Milchproduktion

1. Problemstellung und Zielsetzung

Die Rahmenbedingungen fur die Milchproduktion in Westeuropa sind gekennzeichnet
durch schwankende und zum Teil sehr niedrige Milchpreise, entkoppelte Ausgleichszah-
lungen und zunehmenden Wetthewerb zwischen den Milchproduktionsstandorten in Eu-
ropa. Um die internationale Konkurrenzfahigkeit des Milchstandortes Bayern einschétzen
zu konnen, vergleicht das Institut fir Agrarokonomie gemeinsam mit dem International
Farm Comparison Network (IFCN) typische bayerische Milchviehbetriebe mit Betriebs-
modellen aus anderen wichtigen Milchregionen Deutschlands und Europas. Die gewonne-
nen Ergebnisse dienen u.a. der Erarbeitung von Beratungsempfehlungen fur die Praxis
sowie der Unterstlitzung agrarpolitischer Entscheidungen.

2. Methode und Datengrundlage

Um der Vielfaltigkeit der bayerischen Strukturen gerecht zu werden, wurden folgende vier
Betriebsmodelle fiir die IFCN-Analyse konzipiert:
DE-31BY: 30-35 Kiihe, Anbindehaltung Gemischtstandort (Silomais), Fleckvieh

DE-55BY: 50-60 Kihe, Boxenlaufstall, Bauzeitpunkt Ende der 90er/Anfang 2000,
Silomaisstandort, Fleckvieh

DE-55BY GL:50-60 Kiihe, Boxenlaufstall, Bauzeitpunkt Ende der 90er/Anfang 2000,
reiner Grinlandstandort (Oberbayern/Allgéau), Fleckvieh/Braunvieh

DE-80BY: 70-90 Kihe, Boxenlaufstall, Bauzeitpunkt Ende der 90er Jahre, Silomais-
standort, Fleckvieh/Holstein, regelméRige Wachstumsschritte.
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Das IFCN, gegriindet 1997, ist ein weltweiter Verbund von Agrarwissenschaftlern. Das
IFCN finanziert sich aus Mitgliedsbeitragen der Lander, Partnerschaften mit weltweit téti-
gen Organisationen (u.a. FAO) sowie Partnerschaften mit dem Agribusiness rund um die
Milch. Ein jahrlich erscheinender Dairy Report fasst die Ergebnisse des internationalen
standardisierten Betriebsvergleichs im Milchbereich zusammen.

3. Ergebnisse in Auszligen

Rahmenbedingungen

Die Jahre 2007 und 2008 zeichneten sich im mehrjahrigen Vergleich durch weit Gber-
durchschnittliche Erzeugerpreise bei Milch und auch ansteigende Produktionskosten aus

(z.B. Futtergetreide). Das Jahr 2009 lasst eine deutliche Verschlechterung der Zahlen er-
warten (siehe Abb. 1).
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Abb. 1: Milchpreisentwicklung Deutschland und Weltmarkt 2006 bis Juni 2009

Produktionskosten® in Bayern (siehe Abb. 2)

e In 2008 lagen die Produktions(voll)kosten fur Milch einschlieBlich der Faktorkosten
fiir Zins-, Lohn- und Pachtansatz sowie Quotenkosten im Bereich von 42 - 51 €/100 kg
Milch. Vollkostendeckung war trotz relativ hoher Milchpreise (rund 35 €/100 kg) in
diesem Zeitraum ohne Miteinbeziehung der entkoppelten Pramie fir den ,,Durch-
schnittsbetrieb* kaum erzielbar

e Die erwirtschaftete Arbeitsverwertung betrug 4 - 7 €/Stunde, inkl. der entkoppelten
Direktzahlungen 8 - 14 €/Stunde

! Berechnung: Von den gesamten Produktionskosten der Milchviehhaltung (einschl. Kosten der Jungvieh-
aufzucht) werden die Nebenerlése (Zucht- und Schlachtvieh, gekoppelte Pramienzahlungen wie Aus-
gleichszulage, Agrarumweltprogramme u.d.) in Abzug gebracht. D.h. in Staaten mit Uberdurchschnittli-
chen gekoppelten Direktzahlungen (u.a. Schweiz, Osterreich) reduzieren diese Gelder die ausgewiesenen
Produktionskosten deutlich. Die entkoppelten Direktzahlungen (Flachenprémien) werden in der Analyse
der Produktionskosten separat erfasst, da sie unabhangig von der Milcherzeugung gewahrt werden
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e Die Betriebstypen unterscheiden sich deutlich sowohl in ihren Produktionskosten als
auch in ihrer Kostenstruktur. Zwischen 30 und 80 Kihen ergeben sich starke Effekte
der Kostendegression sowie Vorteile der Spezialisierung. Eine hohe Arbeitsprodukti-
vitét ist die Voraussetzung fur hohe Arbeitsverwertungen der Familien-Arbeitskrafte

e Betriebe mit defensiverem Investitionsverhalten weisen Vorteile in den Kosten laut
Buchfiihrung auf und sind gegenliber Preisschwankungen uberdurchschnittlich stabil
(DE-31BY mit 24 €/100 kg Kosten im Vergleich zu DE-80BY mit 29 €/100 kg)

e Aufgrund deutlich héherer Arbeitserledigungskosten im Stall haben diese stagnieren-
den Betriebstypen aber deutlich hohere Produktionsvollkosten zu tragen (DE-31BY
mit rund 50 €/100 kg gegenuber DE-80BY mit 42 €/100 kg).

Produktionskosten Arbeitsverwertung
und Milchpreis und Stundenlohn

O Quotenkosten (Pacht + Pachtansatz fir eigene Quote) O Entkoppelte Direktzahlungen pro Stunde

O Opportunitatskosten (Lohn-,Zins-,Pachtansatz) B Arbeitsverwertung

B Kostenlaut Buchfuhrung abzuglich den Nebenerlosen

® Milchpreis
€/100 kg ECM €/ Stunde
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Abb. 2: IFCN-Kostenanalyse fiir Milch in Bayern mit Ableitung der Arbeitsverwertung in
der Milcherzeugung

Bayerns Milcherzeugung im deutschen und europdischen Vergleich

Eine gewisse BetriebsgroRe, vor allem aber gleichzeitig Uberdurchschnittliche Produkti-
onsleistungen sind Voraussetzung fir die Konkurrenzfahigkeit im bundesdeutschen Ver-
gleich (siehe Abb. 3). Bei Betrieben vergleichbarer Grofiie (80 - 90 Kiihe) liegen die Kos-
ten Bayerns in den IFCN-Auswertungen ca. 5 €/100 kg ECM uber dem Niveau in Nord-
und Ostdeutschland (DE-80BY im Vergleich zu DE-85SN). Urséachlich dafir sind u.a. die
in Bayern hoheren Faktorkosten, was die Wichtigkeit der arbeitswirtschaftlichen Optimie-
rung in bayerischen Milchviehbetrieben deutlich macht.

Im Vergleich zu Spanien, Irland, den Niederlanden oder Tschechien existieren Kosten-
nachteile in Bayern. Das bayerische Kostenniveau ist allerdings vergleichbar mit milch-
starken Landern wie Italien oder D&dnemark, wobei sich die Kostenstrukturen deutlich un-
terscheiden. Insgesamt Uberlagert der Struktureffekt die nationalen Unterschiede in den
Erzeugungskosten fur Milch.
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Abb. 3: EU-Vergleich der Produktionskosten 2008 fiir Milch (ohne Quotenkosten?)

Gerhard Dorfner

Angleichung der Zahlungsanspritche trifft Bullenméster hart!

Das Wirtschaftsjahr 2008/09 ist flr die Bullenméster zufriedenstellend verlaufen. Obwohl
Eiweil3futtermittel, wie Sojaextraktionsschrot, noch immer vergleichsweise teuer sind,
konnten Milchaustauscher und Getreide wesentlich gulnstiger eingekauft werden als im
Vorjahr. Auch die stark verteuerte Diingung im Ackerbau, konnten die Tierhalter zumin-
dest teilweise durch gezielten Wirtschaftsdiingereinsatz kompensieren, so dass sich die
Kostensteigerung bei der Grundfuttererzeugung in Grenzen hielt. Zudem blieben die Prei-
se fur Kélber weiterhin stabil.

Bei den Rindfleischerldsen profitierte die europaische Erzeugung von den Exportbe-
schrankungen flr brasilianische Ware. In Bayern lag der Preis fir Jungbullen der Han-
delsklasse U3 im Wirtschaftsjahr 2008/09 um durchschnittlich 6 % hoher als im Vorjahr.

Die Gewinne spezialisierter Bullenmaster mit etwa 100 verkauften Mastbullen pro Jahr
pendelten vor der Entkoppelung im Bereich zwischen 20.000 € und 40.000 € je Betrieb,
seit der Entkoppelung 2005 zwischen 35.000 € und 40.000 € je Betrieb (siehe Abb. 1). Der
aullergewohnlich hohe Gewinn im Wirtschaftsjahr 2007/08 von rund 60.000 € resultierte
zum grof3en Teil aus den sehr guten Verkaufserlosen fir Marktfriichte der Ernte 2007. Da
die Getreidepreise der Ernte 2008 nur leicht uber dem Preisniveau der Ernte 2006 lagen,
andererseits die Kosten, beispielsweise fur Dungermittel oder Diesel, gestiegen sind, ist
von der Gewinnsteigerung durch den Marktfruchtbau des Wirtschaftsjahres 07/08 im lau-
fenden Jahr nichts tbrig geblieben.

2 Hinweis zur Bezeichnung der Betriebsmodelle: Land- bzw. Regionskiirzel + HerdengroRe; Bsp. NL 70 =
Modellbetrieb in den Niederlanden mit 70 Milchkihen
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Abb. 1: Gewinnentwicklung spezialisierter Bullenmastbetriebe in Bayern

Neben der Wirtschaftlichkeit der Bullenmast und des Ackerbaus sind jedoch fir einen
spezialisierten Bullenméster in den néachsten Jahren die Angleichung der Zahlungsanspri-
che an einen regional einheitlichen Wert und die im Jahr 2008 beim ,,Health-Check* be-
schlossene zusatzliche Modulation eine groRRe Herausforderung.

Schon 2009 stieg die Modulation um 2 % an. Bis 2012 werden dann insgesamt 10 % Mo-
dulation von der Betriebspramie einbehalten, soweit diese den Freibetrag von 5.000 €
ubersteigt.

Die Angleichung — beim Bullenméster ist es in der Regel eine Abschmelzung — der ,,Be-
triebsindividuellen Betrage® (,,BIB*“, manchmal auch ,, Top-up’s* genannt) wurde von der
Bundesregierung im Zusammenhang mit der GAP-Reform der EU im Jahr 2004 beschlos-
sen. Sie beginnt im Jahr 2010 moderat mit 10 %. Bis zum Jahr 2013 ist die Angleichung
vollzogen, so dass es in Bayern einen regional einheitlichen Zahlungsanspruch nach der-
zeitigem Stand in Hohe von 354 € gibt.

Was dies beispielweise fur spezialisierte Bullenmaster mit 66 ha LF und rund 100 ver-
kauften Mastbullen pro Jahr bedeutet, zeigt Tabelle 1. Der Wert des Zahlungsanspruchs
sinkt durch die Abschmelzung von derzeit 581 € auf 354 € im Jahr 2013.

Ohne zusatzliches Einkommen wird die wirtschaftliche Situation fir die Bullenmaster spé-
testens im Jahr 2013 schwierig. Ein jahrlicher Verlust von rund 15.000 € an Betriebspra-
mie durch Abschmelzung der ,, Top-up’s“ und zusétzliche Modulation missen letztlich
verkraftet werden. Ob dieser Verlust durch sinkende Produktionsmittelpreise bzw. stei-
gende Erzeugerpreise kompensiert werden kann, ist mehr als fraglich.

Ein durchschnittlicher Master kdnnte zumindest durch die Optimierung der Produktion in
der Bullenmast seinen Gewinn im Schnitt um etwa 70 € je Mastplatz und Jahr erhéhen. In
dieser Hohe liegt die langjahrige Differenz zwischen den Direktkostenfreien Leistungen je
Platz des oberen Viertels und des Durchschnitts von Bullenmdstern in bayerischen
Fleischerzeugerringen.
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Tab. 1: Betriebspramienentwicklung eines Bullenmastbetriebes
spezialisierter Bullenmastbetrieb mit rund 66 ha LF und ca. 100 verkauften Mastbullen pro Jahr

Kalenderjahr Einheit 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wirtschaftsjahr 2007/08  2008/09  2009/10 2010/11 2011/12  2012/13  2013/14
Flache haLF 65,61 65,61 65,61 65,61 65,61 65,61 65,61
Angle|crl1lung des Bet.nebsmdl\{luellen % 0% 0% 0% 10% 30% 60% 100%
Betrags" (BIB) an regionalen Zielwert

Durchschnittl. Wert Zahlungsanspruch € 581 581 581 558 513 445 354
Modulation tiber 5.000 € Freibetrag 5% 5% 7% 8% 9% 10% 10%
Entkoppelte Betriebspramie € 36.468 36.468 35.806 34.104 31.076 26.767 21.403
Entkoppelte Betriebspramie je haLF €/halF 556 556 546 520 474 408 326
Differenz der entkoppelten € 0 0 662 -1702  -3028  -4309  -5.364
Betriebspramie zum Vorjahr

Differenz zum Jahr 2007/08 € 0 0 -662 -2.364 -5.392 -9.702 -15.065

Waren unsere Beispielsbetriebe in der Bullenmast bisher nur durchschnittlich, kénnten sie
von 15.000 € Betriebspramienverlusten rund 9.000 € durch ,,Gewinnreserven® ersetzen.
Hat ein Méster jedoch sein betriebliches Optimum in der Rindermast bereits jetzt erreicht,
muss der Verlust an Betriebspramie durch andere Malinahmen ausgeglichen werden.

Neben dem Aufbau von landwirtschaftlichen bzw. gewerblichen Betriebszweigen oder
dem Beginn einer nicht selbstdndigen Tatigkeit kommt auch ein Wachstumsschritt in der
Bullenmast in Frage. Erzielt beispielsweise ein Bullenméster mit anteiligem Marktfrucht-
bau rund 200 € Gewinnbeitrag je zusatzlich errichtetem Stallplatz, so wére eine Aufsto-
ckung von 75 Bullenplatzen notig, um den Verlust an Betriebspradmie im Jahr 2013 zu
kompensieren. Allerdings mussen dazu rund 37 ha Flache mehr bewirtschaftet und etwa
750 Stunden zusatzlich gearbeitet werden. Kalkuliert man mit 300 € Gewinnbeitrag je
Mastplatz, so sind immerhin noch 50 zusatzliche Bullenplatze und 25 ha LF mit rund 500
Stunden Mehrarbeit zu bewirtschaften.

Betriebe mit Gberdurchschnittlichen Tierleistungen, guten Vermarktungsmaoglichkeiten
und optimalen Standortvoraussetzungen flr eine kostenguinstige Grundfuttererzeugung
werden eine Investition in die Bullenmast nicht ausschlieRen. Allerdings muss ausreichend
Flache zu tragbaren Preisen fiir einen Wachstumsschritt zur Verfugung stehen.

Fazit:

In den nachsten Jahren werden die meisten Bullenmaéster durch die Angleichung der Zah-
lungsanspriche und die zusétzliche Modulation erheblich an Betriebspramie verlieren. Da
nicht zu erwarten ist, dass steigende Rindfleischerlose, sinkende Kalber-, Futter- oder
Pachtkosten den Verlust vollstandig ausgleichen kdnnen, muss der Bullenmaster heute
schon tberlegen, wie er mit den sinkenden Gewinnen zurechtkommt. Durch eine Optimie-
rung der Produktion kann vielleicht ein Teil des Verlustes kompensiert werden. Kann die
Unternehmerfamilie nicht auf Einkommen verzichten, muss jedoch der Rest der Betriebs-
pramienkirzung notgedrungen mit Investitionen und/oder Mehrarbeit innerhalb oder au-
Rerhalb der Landwirtschaft erwirtschaftet werden.

Irene Faulhaber
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Entwicklungen der Schweinehaltung in Bayern im nationalen Vergleich

Die Schweineproduktion in Deutschland ist auf klarem Expansionskurs. Erneut sind im
Jahr 2009 mehr Schweine an deutschen Schlachthéfen angedient worden als im Vorjah-
reszeitraum. Da gleichzeitig auch die Zufuhren lebender Schweine zum Schlachten nach
Deutschland und auch die Schlachtgewichte gestiegen sind, liegt die Netto-
Schweinefleischerzeugung® um nahezu ein Drittel hoher als im Jahr 2000. Damit setzt sich
ein Trend mit Rekordwerten fort, der seit Mitte der 90er Jahre in Deutschland anhdlt. Die
bayerischen Ferkelerzeuger und Schweinemaéster sehen sich in diesem Wettbewerb sténdig
steigenden Herausforderungen gegentiber und konnten bei dem Wachstumstempo, das
Deutschland weit angeschlagen wurde, nicht mithalten. Erst seit 2004 ist hier zu Lande
wieder eine leichte Aufwértsbewegung festzustellen.
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Abb. 1: Entwicklung der Produktion und der Erzeugerpreise flir Schweinefleisch in
Deutschland (Quellen: ZMP; LfL, Institut fir Erndhrung und Markt)

Bemerkenswert, dass der Produktionsanstieg in Deutschland zumindest auf der Schlacht-
schweineseite seit dem Jahre 2003 ohne gravierenden Einbruch der Erzeugerpreise statt-
finden konnte. Der legendére Schweinezyklus hat vielmehr die Ferkelpreise unter Druck
gesetzt.

Aufgrund der positiven Stimmungslage und guter wirtschaftlicher Ergebnisse in den ver-
gangenen Jahren entwickelten sich vor allem die Mastschweinebestande in Deutschland
sehr dynamisch. Ein Blick in die Regionen zeigt, dass die Schweinehaltung zum einen
uberproportional in den Kerngebieten wéchst und sich zum anderen ein deutliches Nord-
Sld-Gefalle ausgebildet hat.

Generell ist in der Schweinehaltung ein Trend zu groRen Wachstumsschritten unverkenn-
bar. Gleichzeitig befindet sich die Branche in einem rasanten Strukturwandel. Dies gilt
sowohl fur die Schlacht- und Verarbeitungsebene als auch fur die Produzenten.

! Brutto-EE: Im Inland erzeugt
Netto-EE: Im Inland erzeugt, abziigl. Lebendexporte, zuziigl. Lebendimporte (= im Inland geschlachtet)
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Abb. 2: Regionale Entwicklung der Schweinehaltung in Deutschland

Die zur Genlge bekannten Strukturnachteile der bayerischen Schweinehalter verstarken
sich dabei immer mehr. In konkreten Zahlen ausgedriickt, bietet sich im Zeitraum 2001 bis
2007 folgendes Bild:

e In der Region Nordwest ist der Anteil der Zuchtschweine in Bestanden mit (ber 100
Zuchtschweinen von 64 % auf 80 % gestiegen; das durchschnittliche Wachstum in
dieser GroRenklasse lag bei 35 Zuchtschweinen je Bestand

e In Bayern ist im gleichen Zeitraum der entsprechende Anteil von 39 % auf 51 % ange-
stiegen; wobei der Einzelbestand mit Gber 100 Zuchtschweinen nur um 10 Tiere ge-
wachsen ist

e Bei den Mastschweinebestanden tber 1.000 Tiere je Halter haben die Anteile in Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein von 28 % auf 43 % zuge-
nommen, in Bayern nur von 12 % auf 21 %

e Die mittlere Mastschweinezahl in dieser BetriebsgroRenklasse ist im Nordwesten um
118 Mastschweine, in Bayern nur um 90 Tiere angestiegen.

Es ist zu vermuten, dass ohne steuerlich motivierte Betriebsteilungen die Unterschiede in
der Entwicklung noch deutlicher zu Tage treten wirden.

Die biologischen Leistungen sind insbesondere in der Ferkelerzeugung neben der Genetik
in starkem Mal3e auch durch die Struktur der Bestédnde beeinflusst, da in grof3en Bestdnden
erfahrungsgeman bessere Leistungen erreicht werden. Darliber hinaus wirkt sich der regi-
onale Organisationsgrad und die damit verbundene Stichprobenauswahl auf die verdffent-
lichten Ergebnisse der Erzeugerringe aus. Diese Effekte sind bei der Interpretation der
Leistungszahlen zu beriicksichtigen und erschweren eine objektive Einschéatzung der
durch die biologischen Leistungen bedingten Wettbewerbsstellung der bayerischen
Schweinehalter.




In der Ferkelerzeugung bleiben auf den ersten Blick die Leistungsergebnisse in Bayern
hinter den Entwicklungen in Konkurrenzregionen zurtick.

Tab. 1: Stand und Entwicklung biologischer Leistungskennzahlen in Ferkelerzeuger-
betrieben (Quelle: ZDS)

Stand Veranderung Stand Verdnderung Stand Veranderung Stand Verdnderung Stand Veranderung
2007/08 in10Jahren 2007/08 in10Jahren 2007 /08 in10 Jahren 2007/08 in10 Jahren 2007/08 in10 Jahren

Zahl der Betriebe 2499 1363 132 121 180 -263 230 -106 63 12
Sauen je Betrieb 78 +27 199 +84 178 +85 173 +57 693 +151
lebend geborene

T 108 108 125 1,7 11,7 +1,1 11,9 1,3 114 +1,0
}':::fe e e 2,16 +0,10 230 +0,10 227 +008 233 40,07 2,32 +0,08
PEEREL R | e 21 243 46 22,8 +36 237 43,4 228 +2,9
Sau und Jahr

Ein &hnliches Bild zeigt sich in der Schweinemast. Die Ergebnisse in den Mastleistungs-
kriterien weisen sowohl im Niveau als auch in der Entwicklung ein leichtes Zuriickhdngen
der bayerischen Betriebe auf. Dagegen ist der Gesundheitsstatus — gemessen an den Tier-
verlusten in der Mast — unvermindert als Wettbewerbsvorteil einzuschatzen.

Tab. 2: Stand und Entwicklung biologischer Leistungskennzahlen in Schweinemast-
betrieben (Quelle: ZDS)

Stand Veranderung Stand Verdnderung Stand Veranderung Stand Verdnderung Stand Veranderung
2007/08 in10Jahren 2007/08 in10Jahren 2007 /08 in10 Jahren 2007/08 in10 Jahren 2007/08 in10 Jahren

Zahlder Betriebe 1857 -347 278 -133 642 -339 585 +53 33 -10

Verkaufte Mast-

vl . 1519 +644 3004 +1010 2451 +1040 2504 +837 10477 +2812
schweine je Betrieb

Tagliche Zunahmen

e] 709 +24 760 +34 730 +49 732 +19 718 +66
Futteraufwandjekg

Zuwachs [kg] 2,9 0,00 2,91 0,06 2,9 -0,06 2,91 0,02 3,12 0,22
Mastverluste [%] 2,7 +0,5 3,6 +0,7 3,6 +0,6 33 +0,4 32 -1,2

Insgesamt offenbart die Entwicklung der biologischen Leistungen keinen so gravierenden
Wettbewerbsnachteil, welche die defensivere Produktionsentwicklung begriinden kénnte.

In Zusammenwirkung von Leistungen, Preisentwicklungen und Kostenstrukturen zeigt
sich auf der Ebene der Direktkostenfreien Leistung eine weitgehend vergleichbare Ent-
wicklung der Wirtschaftlichkeit der Betriebszweige Ferkelerzeugung und Schweinemast
in Bayern und anderen Regionen in Deutschland.
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Damit sind die Entwicklungen nur zum Teil durch objektiv begriindete Faktoren erklarbar.
Besonders negative Wirkung muss dagegen dem Strukturnachteil auf der Erzeugerebene
zugeschrieben werden. Dies gilt besonders fur den Bereich Ferkelerzeugung, da es die in
den neuen Bundeslandern, Ddnemark und den Niederlanden vorherrschenden Grol3betrie-
be einfach leichter haben, die von den Mastern gewiinschten und geforderten Stiickzahlen
an Ferkeln in einer Partie zu liefern.

Auch die vielfach zitierte Standortproblematik verhindert in Einzelfallen eine betrieblich
erwinschte und aus wirtschaftlichen Erwégungen sinnvolle Produktionsausdehnung. Ho-
here Baukosten sind sowohl Folge der Strukturnachteile, weil grélienbedingte Kostende-
gressionseffekte weniger ausgenutzt werden, als auch der immissionsschutzbedingten
Auflagen.

Regionsspezifische Vorteile kénnen dagegen oftmals nicht umgesetzt werden. Dazu zéh-
len ein gunstiger Gesundheitsstatus, geldwerte VVorteile bei der Gilleverwertung, die Néhe
zu kaufkréftigen Absatzmarkten und eine hohe Betriebsleiterqualifikation. Auch die im
nationalen Vergleich bessere Kapitalstruktur in der Finanzierung der Betriebe steht auf der
Positivseite zu Buche. Die Wirkung der durchaus attraktiven Investitionsforderung bei
Erweiterungsinvestitionen in der Schweinehaltung ist erst zum Teil in der Produktion an-
gekommen, kann aber nach bislang vorliegender Einschatzung den weiteren Produktions-
abbau in der Zuchtsauenhaltung nicht verhindern.

Letztlich mussen zur Erklarung der regional unterschiedlichen Entwicklungen aber auch
Griunde ins Kalkil gezogen werden, die im emotionalen und psychologischen Bereich an-
zusiedeln sind. Befiirchtungen vor zukiinftig noch strengeren Auflagen ,,provozieren in
so manchem Fall die Planung von Projekten in groeren Dimensionen. Nicht zuletzt ge-
winnt man auch den Eindruck, in einer veredelungsdichten Region mdchte keiner der Ers-
te sein, dessen Projekt scheitert, weil der Standort ,,voll* ist. Nordwestdeutsche Berater
mutmafen folglich auch, dass aus Furcht vor anstehenden Verscharfungen deutlich mehr
Stallplétze beantragt werden, als unter anderen VVoraussetzungen gebaut wirden.

Josef Weild

Was durfen Photovoltaik-Dachanlagen ab 01. Juli 2010 kosten?

Der Gesetzgeber hat im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) 2009 festgelegt, dass ab dem
Jahr 2010 die Vergitungen fiir Neuanlagen sinken. Anlagen, die an oder auf Gebauden
oder einer L&rmschutzwand angebracht sind und im Jahr 2010 erstmals ihren Betrieb auf-
nehmen, erhalten je nach installierter Leistung rund 4 Cent pro Kilowattstunde [Ct/kWh]
weniger als 2009.

Tab. 1: Vergutungen flr Strom aus solarer Strahlungsenergie (hach EEG 2009)

Bis einschlielich einer 2009 ab 01.01.2010 Absenkung
Leistung von [Ct/kwh] [Ct/kwh] [%] [Ct/kWh]
30 kW 43,01 39,14 9 3,87
100 kW 40,91 37,23 9 3,68
1.000 kW 39,58 35,23 11 4,35
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Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) argumen-
tiert nun in einem Eckpunktepapier (Stand 20.01.2010), dass der eingetretene Verfall der
Marktpreise bei den gegenwartigen Verglitungssatzen zu einer Uberforderung fiihre und
damit zu wirtschaftlichen Fehlanreizen. In 2009 seien die Systempreise (Modulpreise plus
Installationskosten) insgesamt um durchschnittlich rund 30 % gesunken. Fir 2010 werde
in Fachzeitschriften nochmals eine Preissenkung in der GroRenordnung von 10 bis 15 %
vorausgesagt. Aufgrund des bereits eingetretenen Preisverfalls und der Kostenersparnis
bei grollen Stlickzahlen miisse dies aber in 2010 mit einer einmaligen Absenkung der Ver-
gitung in Hohe von 15 % einhergehen. Damit werde der 2009 eingetretene Verfall der
Marktpreise ausgeglichen und eine Uberforderung vermieden. Am 03.03.2010 hat das
Bundeskabinett ,,Formulierungshilfe fir den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes* beschlossen und die Empfehlungen des Eckpunktepa-
piers fur den Bereich der Dachanlagen trotz der Erhdhung der Absenkung auf nunmehr
16 % auf Grund des geanderten Berechnungsmodus sogar geringfligig abgemildert (siehe
Tab. 2):

Tab. 2: Vergutungen fur Strom aus solarer Strahlungsenergie (Stand 03.03.2010)

Bis einschlieBlich einer ab 01.01.2010 | ab01.07.2010 Absenkung
Leistung von [Ct/kwWh] [Ct/kWh] [%] [Ct/KWh]
30 kw 39,14 32,88 16 6,25
100 kW 37,23 31,27 16 5,96
1.000 kw 35,23 29,59 16 5,64

Wie viel eine Photovoltaikanlage auf dem Dach — schlusselfertig installiert — bei den Ver-
gutungen nach dem Kabinettsbeschluss kosten darf, hangt im Wesentlichen von zwei Fak-
toren ab: Dem Stromertrag und den eigenen Renditeanspriichen.

Der Stromertrag und damit letztendlich der Erlés wird durch das Strahlungsangebot der
Sonne (Standort), die Ausrichtung der Module zur Sonne und die Systemverluste be-
stimmt. Zu keiner Tages- und Jahreszeit diirfen Baume, benachbarte Gebaude, Schornstei-
ne oder Antennen Schatten auf die Module werfen. Bei geringen Dachneigungen besteht
die Gefahr, dass Schmutz oder im Winter Schnee auf den Modulen verbleiben und die
Stromerzeugung behindern. Daneben vermindern Systemverluste den Stromertrag. Auch
Wechselrichter konnen den Gleichstrom nicht verlustfrei in Wechselstrom umwandeln.
Insgesamt muss man mit Systemverlusten von mindestens 15 %, bezogen auf den Modul-
wirkungsgrad, rechnen. Um den unterschiedlichen Bedingungen Rechnung zu tragen, sind
in der Modellrechnung Stromertrége in Hohe von durchschnittlich 900 und 1.100 kWh pro
Jahr und kKWpeax) installierte Leistung angenommen. Hohere Ertrage sind an sehr gunsti-
gen Standorten moglich. Dass sie allerdings im Durchschnitt tber die gesamte Laufzeit
der Anlage zu erreichen sind, ist eher unwahrscheinlich.

Die den Aufwand bestimmenden Parameter sind prinzipiell standortunabhéngig.
Photovoltaikanlagen (ohne Wechselrichter) sollten auf die Dauer der gesetzlich garantier-
ten Einspeisevergutung (20 Jahre) abgeschrieben werden. Module und Trégerkonstruktion
erreichen diese Mindestlebensdauer auf jeden Fall — nach Meinung der Hersteller bzw.
Anbieter. Trotzdem tut sich mancher schwer, die Produktgarantie tber die gesetzlich vor-
geschriebenen zwei Jahre hinaus zu verldngern. Die Lebensdauer von Wechselrichtern ist
in der Regel kirzer als die der PV-Module. In einer Kalkulation kann man optimistisch
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von ca. zehn Jahren (halbe Lebensdauer der PV-Module) ausgehen. Die Anschaffungskos-
ten der Wechselrichter sind mit rund 15 % der Gesamtinvestition relativ hoch angesetzt. In
diesen Betrag soll eine Verldngerung der Garantie bzw. ein Austausch bereits eingepreist
sein. Die Versicherungen (Allgefahrenversicherung einschliellich Ertragsausfall- und Be-
treiberhaftpflichtversicherung) sind im Beispiel mit 10 €/kW, installierter Leistung ange-
setzt. Die sonstigen Betriebskosten betragen 1,5 Prozent der Anschaffungskosten. Aus
diesem Betrag sollten sich Zahlermiete, kleinere Instandhaltungsmafinahmen sowie Buch-
fiihrungs- und Steuerberatungskosten abdecken lassen. Zusatzliche Lohnkosten fiir Uber-
wachung und Wartung sind nicht angesetzt.

Durch Umformung der einfachen Formel zur Berechnung der Gesamtkapitalrendite
(Gewinn plus Zinsansatz geteilt durch die halben Anschaffungskosten) lassen sich die
spezifischen Anschaffungskosten einer schliisselfertigen Photovoltaikanlage bei einer ge-
wiinschten Rendite ndherungsweise bestimmen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 1 zu-
sammengefasst. Wer mit einer geringen Kapitalrendite zufrieden ist — sechs Prozent sind
die absolute Untergrenze, sonst reicht es nicht fur die marktibliche Verzinsung des
Fremdkapitals —, kann relativ hohe Anschaffungskosten hinnehmen. Kleinanlagen durften
je nach Stromertrag zwischen 2.800 und 3.400 €/kW, ohne Umsatzsteuer kosten. Ab
30 kW, vermindert sich mit zunehmender Anlagenleistung die spezifische Vergitung. Die
Anschaffungskosten missen dementsprechend bei einem gleichbleibenden Renditean-
spruch sinken. Eine 250-kW,-Anlage muss beispielsweise unter sonst gleichen Annahmen
um 210 bis 260 €/kW, billiger sein. Will man eine dem Investitionsrisiko eher angemes-
sene Kapitalrendite erzielen, sind mindestens 10 Prozent anzusetzen. Die tragbaren An-
schaffungskosten einer kleinen Dachanlage liegen dann an schlechteren Standorten in ei-
ner Groenordnung von 2.300 €/kW,. An sehr guten Standorten konnen bis zu 2.900
€/KW, investiert werden. Grolle Dachanlagen mussen unter sonst gleichen Annahmen um
180 bis 220 €/kW, gunstiger sein.

== @ Ertrag 900 kWh/kWp und Rendite 6% @ Ertrag 1100 kWh/kWp und Rendite 6%
—=— ¢ Ertrag 900 kWh/kWp und Rendite 8% === ¢ Ertrag 1100 kWh/kWp und Rendite 8%
=& @ Ertrag 900 kWh/kWp und Rendite 10% —e— (J Ertrag 1100 kWh/kWp und Rendite 10%
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Abb. 1: Spezifische Anschaffungskosten einer PV-Dachanlage bei unterschiedlichen
Stromertragen und Renditeanspriichen
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Abb. 2: Renditen von PV-Anlagen bei unterschiedlichen Anschaffungskosten pro Kilo-
wattstunde Ertrag und verschiedenen Anlagenleistungen

Unter sonst gleichen Annahmen ist also das Verhéltnis von spezifischen Anschaffungs-
kosten zu Stromertrag [€/kWhgrag] entscheidend flr die Rendite. In Abbildung 2 sind die-
se Zusammenhange fiir typische Anlagenleistungen dargestellt.

Ulrich Keymer

Qualitat bringt Erfolg — Preisgestaltung bei ,,Urlaub auf dem Bauern-
hof*

Urlaub auf dem Bauernhof (UadB) ist eine wichtige Einkommenskombination in Bayern
mit langer Tradition und hat nach wie vor eine groRe Bedeutung bei der Urlaubsgestaltung
der Bundesbdirger. Laut Reiseanalyse des Instituts fur Tourismus- und Béaderforschung ge-
horten im Jahr 2007 3,5 % aller Urlaubsreisen mit mindestens einer Ubernachtung zu dem
Segment ,,Urlaub auf dem Bauernhof“. Das Institut fir Agrarokonomie unterstitzt diese
Mdglichkeit der Einkommenserzielung durch Marktanalysen sowie durch Vorgaben fir
die Qualifikation der Anbieter und das Qualitdtsmanagement, durch Netzwerkbildung und
Programme zur Kalkulation.

Besonders im Krisenjahr 2009 hat der Betriebszweig UadB gezeigt, dass er nicht nur ein
willkommenes Zusatzeinkommen, sondern ein echtes Standbein fiir die Betriebe darstellt.
Die Anbieterbefragung der Landesarbeitsgemeinschaft fir Urlaub auf dem Bauernhof in
Bayern berichtet von einer stabilen bis deutlich positiven Entwicklung im Jahr 2009, d.h.
Betriebe, die sich professionell auf diesen Betriebszweig eingelassen haben und sich auf
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die wachsenden Anspriiche der Gaste einstellen, kénnen — auch bei héheren Ubernach-
tungspreisen — ihre Wohnungen und Ferienzimmer auslasten. Im Gegenzug gibt es jedoch
nach wie vor viele Betriebe, die trotz Sterne-Klassifizierung und guter Angebotsqualitét
ihr Angebot in das Segment ,,billig oder mittelmaRig* einordnen und unter den von der
Landesarbeitsgemeinschaft geforderten Mindestpreisen fiir Ubernachtungen liegen.

Mit dem Ziel, einen aktuellen Uberblick tiber die Angebotspreise zu erhalten, wurde vom
Institut fir Agrarokonomie der Katalog der Landesarbeitsgemeinschaft Urlaub auf dem
Bauernhof in Bayern 2009/2010 ausgewertet. Interessiert hat dabei vor allem

e inwieweit sich die hohe Qualitét vieler bayerischer Urlauberhéfe auch in einem
entsprechenden Preisniveau zeigt

e 0b sich die Sterne-Klassifizierung nach den Kriterien des Deutschen Tourismus-
verbandes (DTV) in der Hohe der Angebotspreise wiederspiegelt

¢ inwieweit sich die Spezialisierung der Betriebe in den Preisen niederschlagt
e 0b eine Anpassung der Preise seit der letzten Statistik vor zwei Jahren bemerkbar ist.

Ausgangssituation

Die Landesarbeitsgemeinschaft fir Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern gibt alle zwei
Jahre einen umfangreichen Katalog mit Adressen von bayerischen UadB-Betrieben her-
aus, der als Querschnitt der Betriebe in Bayern zu sehen ist. Im Katalog 2009/2010 sind
ca. 700 Betriebe vertreten. Daraus wurden diejenigen 384 Betriebe (54 %) ausgewéhlt, die
genaue Angaben zu den Preisen gemacht hatten. Betriebe aus den Tourismusregionen
Franken und Ostbayern sind in dieser Untersuchung uberproportional vertreten, weil diese
haufiger Preisangaben gemacht hatten.

Nachfolgend eine Zusammenfassung der Auswertungsergebnisse im Hinblick auf die
Vermietung von Ferienwohnungen:

1. Durchschnittliche Angebotspreise fur Ferienwohnungen

Erhoben wurde der Preis pro Ferienwohnung und Tag in der Hauptsaison fiir die Belegung
mit zwei Personen (Ubernachtungsdauer ab 7 Tage). Die Preise sind meist Inklusiv-Preise,
d.h. Handtiicher, Bettwasche und Heizkosten sind inbegriffen. Die Berechnung der End-
reinigung wird sehr unterschiedlich gehandhabt, Kurtaxe ist i.d.R. zusétzlich zu leisten.
Insgesamt wurden 351 Betriebe mit Ferienwohnungen erfasst, die durchschnittliche An-
zahl der Ferienwohnungen pro Betrieb lag bei 2,9. Ausgewertet wurden auch die Preise
fur Dienstleistungen (Frihstiick, Aufnahme von Hunden, Sauna), die Klassifizierung mit
Sternen und die Spezialisierung auf eine bestimmte Zielgruppe, soweit dies im Katalog
bzw. auf der Homepage der Betriebe erkennbar war.

Ergebnis:

2009 lag der durchschnittliche Angebotspreis fur Ferienwohnungen in Bayern bei 45,87 €
pro Wohnung und Tag, in Oberbayern am héchsten (55,30 €), in Ostbayern am niedrigsten
(39,69 €). Die Streubreite war sehr groB3, in Oberbayern gingen die Preise z.B. von 20 €
bis 135 € pro Wohnung und Tag. Bedingt ist die Streubreite u.a. durch unterschiedliche
WohnungsgréRen, Qualitatsniveau, angebotene Dienstleistungen, aber auch durch das
Preisniveau in der Region. Der Durchschnittspreis lag 2007 bei 43,94 €, das bedeutet ei-
nen Anstieg von 4,4 % im Vergleich zu 2009.
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Abb. 1: Durchschnittliche Angebotspreise fir Ferienwohnungen nach Tourismusregion
2009 (Preis pro Wohnung und Tag bei einer Belegung mit zwei Personen)

Ausgehend von dem Durchschnittspreis von 45,87 € pro Wohnung und Werten von 5,79 €
pro Tag flr zusatzliche Personen ergibt sich ein Preis von ca. 57,50 € pro Wohnung und
Tag bei einer Belegung mit vier Personen (die durchschnittliche Reiseteilnehmerzahl beim
UadB sind vier Personen). Vergleicht man dies mit Ergebnissen aus der Studie ,,Urlaub
auf dem Bauernhof/Urlaub auf dem Lande“ des Bundesministeriums fir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2008, dann liegt dieser Wert iber dem dort ermit-
telten Betrag von 50 € pro Ubernachtung fiir alle mitreisenden Haushaltsangehorigen.

Ob der in unserer Untersuchung festgestellte Preis von ca. 57 € pro Wohnung und Tag fir
einen ausreichenden Einkommensbeitrag pro Betrieb ausreicht, kann nur einzelbetrieblich
mit einer Kalkulation geklart werden. Die Einnahmen mussen alle Kosten decken und der
Anbieter muss fir seine Arbeit entlohnt werden. Was haufig in der Praxis nicht bedacht
wird, sind die Umsatzsteuerfrage, die Entlohnung der eigenen Arbeitskraft und die be-
triebliche Weiterentwicklung, die nur durch Ricklagen mdglich ist. Fir diese Zwecke
wurden vom Institut fiir Agrarokonomie Kenndaten erstellt und ein Kalkulationspro-
gramm entwickelt, das sich in der Praxis gut bewahrt hat.

2. Angebotspreise und Klassifizierung

Ein Schwerpunkt der Beratung in den vergangenen Jahren war das Bemiihen, die Qualitat
der Einrichtung, der Ausstattung und des Service zu verbessern und die UadB-Betriebe bei
der Klassifizierung zu unterstiitzen. Diese Strategie war insgesamt erfolgreich. Von den
ausgewerteten Betrieben waren 2009 durchschnittlich 85 % mit 2 bis 5 Sternen klassifi-
ziert, sei es fir Ferienwohnungen und/oder fur Ferienzimmer.

Ergebnis:

Die Auswertung ergab einen deutlichen Anstieg der Angebotspreise je nach Anzahl der
Sterne. Die Betriebe mit 2-Sterne-Ferienwohnungen verlangen im Durchschnitt 27,77 €
pro Wohnung und Tag, mit 3-Sterne-Wohnungen 38,96 € und die 4-Sterne-Betriebe
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kommen mit 44,77 € nahe an den Durchschnittspreis heran (sie bilden die grofite Gruppe:
47 % der Betriebe haben 4 Sterne). Die 5-Sterne-Betriebe treiben den Durchschnittspreis
nach oben und verlangen pro Wohnung und Tag im Durchschnitt 57,99 €.

60,00 €

50,00 € - Durchschnittspreis

40,00 €

30,00 €

20,00 €

10,00 €

0,00 € -

2 Sterne 3 Sterne 4 Sterne 5 Sterne nicht klassiziert
(7 Betriebe) (97 Betriebe) (167 Betriebe) (35 Betriebe) (52 Betriebe)

Abb. 2: Durchschnittliche Angebotspreise fiir Ferienwohnungen nach Klassifizierung
2009 (Preis pro Wohnung und Tag bei einer Belegung mit zwei Personen)

Die von der Landesarbeitsgemeinschaft Urlaub auf dem Bauernhof in Bayern geforderten
Mindestpreise von 40 € (3 Sterne), 50 € (4 Sterne) und 60 € (5 Sterne) pro Wohnung und
Tag bei einer Belegung mit zwei Personen wird nicht erreicht. Hier muss die Landesar-
beitsgemeinschaft noch einiges flr das Preisbewusstsein ihrer Mitglieder tun. Ob eine An-
passung durch die Anbieter erfolgt, wird der Katalog 2011/2012 zeigen.

3. Angebotspreise und Spezialisierung

Bei der Auswertung wurden die Preise fur Ferienwohnungen in spezialisierten Betrieben
gesondert erfasst. Die Spezialisierung der Urlauberbetriebe musste im Katalog ausgewie-
sen sein, in Zweifelsfallen wurde auf der Homepage im Internet recherchiert.

Ergebnis:

Die Preise fiir eine Ferienwohnung pro Tag lagen bei den Gesundheitshdfen (52,72 €) so-
wie den Baby- und Kinderbauernhtfen (49,97 €) weit Uber dem Durchschnittspreis. Der
zeitliche und finanzielle Aufwand fiir die Zusatzangebote und auch die in der Regel héhe-
re Qualitat dieser Betriebe haben ihren Preis. Dies zeigt die vorliegende Untersuchung
deutlich.

Betriebe mit Reitmdglichkeit legen i.d.R. den héheren Aufwand fir die Pony- oder Pfer-
dehaltung nicht ber den Preis fur die Ferienwohnungen um, sondern berechnen die Reit-
stunden h&ufig separat. Dies wird ein Grund sein, warum sich diese Dienstleistung nicht
im Preis manifestiert. Der Anteil der 4- und 5-Sterne-Betriebe ist hier etwas hoher als im
Durchschnitt, dies erstaunt bei dem relativ niedrigen Durchschnittspreis und muss in einer
zukiinftigen Betrachtung eventuell eingehender eruiert werden.
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Abb. 3: Durchschnittliche Angebotspreise flir Ferienwohnungen nach Spezialisierung
2009 (Preis pro Wohnung und Tag bei einer Belegung mit zwei Personen)

Die behindertengerechte Ausstattung von Wohnungen erfordert héhere Investitionskosten
aufgrund des grolReren Raumbedarfs, was sich in héheren Preisen niederschlégt. Bei der
geringen Anzahl der untersuchten Betriebe mit behindertengerechter Ausstattung und an-
deren Erfahrungswerten kann hier jedoch keine eindeutige Aussage gemacht werden.

Das DLG-Qualitatszeichen wirkt sich in dieser Untersuchung positiv auf das Preisniveau
aus.

Zusammenfassung:

Die Untersuchung der Angebotspreise von UadB-Betrieben liefert Orientierungswerte fir
das Preisniveau in Bayern und zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Tourismusregi-
onen. Fur alle Regionen gilt, dass sich zwei Strategien als erfolgreich erwiesen haben:
Durch Qualitatsverbesserungen und entsprechende Kilassifizierung lassen sich hohere
Preise am Markt durchsetzen. In einem geringeren Male gelingt das auch durch das DLG-
Gutezeichen. Eine weitere Erfolgsstrategie ist die Ausrichtung auf spezielle Zielgruppen
mit besonderen Serviceleistungen.

In diesem Zusammenhang sei nochmals auf die Studie ,,Urlaub auf dem Bauernhof/Urlaub
auf dem Lande* des Bundesministeriums fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz hingewiesen. Hier wird berichtet, dass in der jlingeren Vergangenheit ein groRerer
Anteil der Bauernhof-/Landurlauber tber ein verhéltnismaRig hohes Haushalts-Netto-
Einkommen verfligt. Diese Tatsache erdffnet Anbieterbetrieben im Premium-Bereich wei-
tere Chancen zur Einkommenserzielung.

Elisabeth Loock




Zusammenstellung laufender Forschungs- und Arbeitsvorhaben

Betriebswirtschaftliche Analyse- und Kalkulationshilfen ( EDV-Programme)

Entwicklung eines Planungsprogramms fir Landwirtschaftsschulen

Erarbeitung eines einheitlichen, fir den Nutzer nachvollziehbaren und einfach zu
handhabenden Planungsprogramms

Laufzeit: 2009 - 2011, Projektleitung: Wintzer, Wolfgang

Neuprogrammierung der Internetanwendung ,,Deckungsbeitrage und Kalkulati-
onsdaten*

Neukonzeption der Internetanwendung und Neuprogrammierung
Laufzeit: 2009 - 2010, Projektleitung: Zenger, Xaver
SimOLa-Bayern

Entwicklung eines linearen, regional differenzierten Simulations- und Optimierungs-
modells fur die Landwirtschaft in Bayern als Instrument zur Politikberatung

Laufzeit: 2008 - 2011, Projektleitung: Zickgraf, Walter
Betriebszweigauswertung (BZA) - Systementwicklung

Entwicklung von Methoden zur Betriebszweiganalyse in der Landwirtschaft, Einfuh-
rung in der landwirtschaftlichen Beratung, Entwicklung von EDV-Anwendungen zu
einer den Gesamtbetrieb umfassenden Betriebszweigabrechnung

Laufzeit: 2006 - 2010, Projektleitung: Faulhaber, Irene

Struktur- und Wettbewerbsanalysen

Forschungsvorhaben zur Bekdmpfung des Westlichen Maiswurzelbohrers

Einzelbetriebliche Auswirkungen von Ausrottungs- und Eingrenzungsmalinahmen so-
wie Malinahmen zur Befallsreduzierung

Laufzeit: 2009 - 2012, Projektleitung: Schatzl, Robert

Strategien zur Erhéhung des Anteils von Eiwei3futtermitteln aus inlandischem
Anbau

Laufzeit: 2009 - 2012, Projektleitung: Schatzl, Robert

Wirtschaftlichkeit der Farsen- und Ochsenmast unter den Bedingungen eines
Markenfleischprogramms

Analyse von Betriebs-, Preis- und Schlachtdaten; Kalkulation von verschiedenen Vari-
anten und unterschiedlichen betrieblichen VVoraussetzungen im Griinlandgebiet

Laufzeit: 2008 - 2009, Projektleitung: Faulhaber, Irene

European Dairy Farmers — Kostenvergleich europdaischer Milchproduzenten
Laufzeit: seit 2007, Projektleitung: Dorfner, Gerhard

Wirtschaftliche Situation spezialisierter Lammfleischerzeuger in Bayern
Erstellung von Datenmaterial fur Landwirte und Beratung

Laufzeit: seit 2007, Projektleitung: Faulhaber, Irene



Internationale Wettbewerbsféhigkeit der Milchproduktion in Bayern (IFCN)

Analyse der Wettbewerbsfahigkeit der bayerischen Milchproduktion im internationa-
len Vergleich; Ableitung von betrieblichen Strategien und Beratungsempfehlungen zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit bayerischer Milcherzeuger

Laufzeit: 2006 - 2011, Projektleitung: Dorfner, Gerhard

Wirtschaftliche Situation spezialisierter Mutterkuhbetriebe in Bayern

Erarbeitung von 6konomischen und produktionstechnischen KenngroRen spezialisier-
ter Mutterkuhhalter

Laufzeit: seit 2004, Projektleitung: Faulhaber, Irene

Internationaler Vergleich der Rindfleischproduktion
Datenlieferung zur Rindfleischproduktion in Bayern (Agribenchmark)
Laufzeit: seit 2002, Projektleitung: Faulhaber, Irene

Umweltdkonomik

Verfahrensokonomische Analysen zu mdoglichen Folgen des Klimawandels sowie
der Klimaeffizienz auf die Landbewirtschaftung

Aufbereitung der Informationen aus der Klimadatenbank, Ermittlung der Zusammen-
hénge zwischen Standortparametern, BewirtschaftungsmalRnahmen und Ertrégen, Be-
rechnung von Deckungsbeitrégen.

Laufzeit: 2009 - 2012, Projektleitung: Schatzl, Robert

Okonomische Beurteilung von Produktionsverfahren und Dienstleistungsfeldern

Benchmarksystem fiir Biogasanlagen — Okonomie

Ziel ist es, die Datengrundlage fir die Kennzahlenbildung der landwirtschaftlichen
Biogasproduktion sukzessive zu erweitern und Optimierungspotentiale in Praxisanla-
gen aufzuzeigen. Eine enge Verzahnung des Teilprojektes mit dem Projekt ,,Biogasfo-
rum* der ALB Bayern e.V. wird angestrebt

Laufzeit: seit 2008, Projektleitung: Keymer, Ulrich
Forum Spitzenbetriebe in der Ferkelerzeugung und Schweinemast

Mitwirkung in nationalen Arbeitsgruppen zur Schaffung einer Datenbasis fur Spitzen-
betriebe in den Regionen

Laufzeit: 2000 - 2010, Projektleitung: Weil3, Josef

Sonstige Themen

Rural tourism international (RTI) — Akkreditierung Qualifizierungskonzept
Akkreditierung der Qualifizierung zum Landtourismus
Laufzeit: 2009 - 2011, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula

Qualifizierungskonzept Einkommenskombinationen

Entwicklung von Qualifikationsbausteinen, Richtlinien zur Zertifikatsvergabe und
Konzeption eines Weiterbildungspasses

Laufzeit: 2009 - 2010, Projektleitung: Weinberger-Miller, Paula
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e Bestandsaufnahme zur Situation und Entwicklung der hauswirtschaftlichen
Fachservices und Schmankerlservices

Befragung, Entwicklungsperspektiven, Beratungsstrategien, Erstellung einer Bera-
tungsunterlage, Balanced Scorecard

Laufzeit: 2007 - 2010, Projektleitung: Huber, Antonie

e Ermittlung und Auswertung von Kennzahlen im Bereich Urlaub auf dem Bau-
ernhof

Bundesweite Erhebung und Auswertung von betriebswirtschaftlichen Daten aus dem
Bereich Urlaub auf dem Bauernhof: Schaffung einer einheitlichen Kennzahlenstruktur,
Erhebung von Daten in den beteiligten Bundeslandern, Auswertung der Daten und
Vergleich mit &hnlichen Betrieben sowie der Hotellerie, EDV-Anwendung

Laufzeit: 2006 - 2011, Projektleitung: Loock, Elisabeth.

2 Unterstitzung der Beratung

Zu den Dienstaufgaben des Instituts fur Agrarékonomie gehoren die Erstellung von fach-
lichen Grundlagen fiir die Landwirtschaftsberatung in Bayern und die Unterstiitzung der
Amter fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten bei Vorhaben von grundsétzlicher Be-
deutung fur die Beratungspraxis oder bei besonders schwierigen Beratungsproblemen.

Mit der Bereitstellung von Informationen und Arbeitsunterlagen in gedruckter und elekt-
ronischer Form werden die Beratungskrafte an den Amtern sowie die Partner der Ver-
bundberatung bei ihrer Tétigkeit laufend unterstiitzt. Zahlreiche telefonische Auskiinfte
und Beratungen ergénzen diesen Service flr die Beratungskrafte.

Die direkte Beratung von ,,Referenzbetrieben” durch Mitarbeiter des Institutes dient auch
der unmittelbaren Umsetzung der Ergebnisse aus der angewandten Forschung in die land-
wirtschaftliche Praxis. Uber die Beratung von ,,Referenzbetrieben” bleibt den Mitarbeitern
des Institutes der unmittelbare Kontakt zu den Problemen in der Praxis erhalten. Dieser di-
rekte Informationsgewinn aus der praktischen Beratungstatigkeit gewahrleistet den Pra-
xisbezug auch in den ubrigen Aufgabenbereichen des Institutes. Neben der Beratung von
Referenzbetrieben gewinnt die Beratung von Multiplikatoren und Gruppen an Bedeutung.

59 Mal (Vorjahr: 60) waren im Berichtsjahr Mitarbeiter des Instituts zur unmittelbaren Be-
ratung von landwirtschaftlichen Betrieben (33), Multiplikatoren/Gruppen (23) sowie
landwirtschaftlichen Organisationen vor Ort.

Zu den besonders schwierigen Beratungsfallen gehort die Konsolidierungsberatung von
hoch verschuldeten Haupterwerbsbetrieben. Bei sechs Beratungsgesprachen zur Konsoli-
dierung und Finanzierung von funf Betrieben war das Institut im Berichtsjahr vor Ort ein-
gebunden. Fragen der Betriebsentwicklung (7), Kooperation (3), Einkommenskombinati-
on (25), Biogas (2), Betriebszweigabrechnung (12) oder Kurzrasenweide (6) waren weiter
Gegenstand von Beratungen mit direkter Beteiligung des Instituts.

Das Institut wirkt maligeblich mit bei der Weiterentwicklung der Verbundberatung, z.B.
bei der Umsetzung des ,,Kombiberatungspaketes Milchvieh* und durch die fachliche Un-
terstutzung der Entwicklung einer Software flr die Betriebszweigabrechnung. Mit der
Weiterfuhrung des Pilotprojektes ,,Verbundberatung Betriebszweigabrechnung in Milch-
viehbetrieben* wird die praktischen Umsetzung verfolgt.
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Sowohl Berater als auch Landwirte und landwirtschaftsnahe Organisationen nutzten im
Berichtsjahr 198 Mal (Vorjahr: 221) die ,,InfoPlattform*, um sich via Internet mit fachli-
chen Fragen an die LfL zu wenden. Diese Anfragen werden federfiihrend vom Institut fur
Agrardkonomie, bei Bedarf unter Einbeziehung weiterer LfL-Institute, per E-Mail beant-
wortet.

3 Gutachten und Stellungnahmen

Von Mitarbeitern des Instituts fir Agrarkonomie wurden im Berichtsjahr 2009 im Auf-
trag der jeweils genannten Stellen zu folgenden Themen Gutachten und Stellungnahmen
angefertigt:

Alzinger M.: Bauen im AuRenbereich (April 2009). Regierung von Schwaben

— Bauen im AulRenbereich und Nebenerwerbsbetriebe (April 2009). AELF Landshut

— Einspruch gegen Hohe des steuerlichen Aufgabegewinns (Juli 2009). Finanzamt Deg-
gendorf

— Fachliche Vorprifung von Gutachten bei mehreren Bewerbern fur die ¢ffentliche Be-
stellung und Vereidigung (Dez. 2009). IHK fiir Minchen und Oberbayern

— Investitionskosten bei der Bewésserung von landwirtschaftlichen und gartenbaulichen
Kulturen sowie im Weinbau (Aug. 2009). BayStMELF

— Machbarkeitsstudie zur Forderung der Hopfenbewadsserung (Juli 2009). BayStMELF

— Schadensersatzforderung gegen den Freistaat Bayern wegen verspateter Zustimmung
zum Antrag auf Vorbescheid (Juli 2009). Landesamt fur Finanzen

— Vollzug des Pflanzenschutzgesetzes, Maiswurzelbohrer, Prifung auf Existenzgefahr-
dung (Feb. 2009). LfL

Faulhaber I.: Anderung der Pramiensatze fir den Erhalt gefahrdeter Schafrassen (Dez.
2009). BayStMELF

Huber A.: Fachgutachtliche Stellungnahme zur Errichtung eines Schulbauern- und Hand-
werkerhofes durch den Umbau von Wirtschaftsgebduden zu Aufenthalts-, Seminar-,
Werk- und Schlafrdumen (Sept. 2009). Heinershof e.VV., 96178 Pommersfelden, zur
Vorlage beim LEADER-Manager

— 1G Lernort Bauernhof Bayern: Installation eines Fachbeirats (Feb. 2009). BayStMELF

— Qualifizierungskonzept: Haushaltsnahe Einkommenskombinationen in der Landwirt-
schaft im Modulsystem, 1. Teil (Dez. 2009). BayStMELF

— Themenplanungen BNW ErlA und BNW HWD fiir das FUAK-Bildungsprogramm
2010 (Mai 2009). FUAK
Keymer U.: EEG 2009: Biogas und NawaRo-Bonus (April 2009). BayStMELF

— EEG 2009: Gulle und Landschaftspflegebonus (gemeinsame Stellungnahme ILB, ILT,
Jan. 2009). BayStMELF

— Nationaler Biomasseaktionsplan fir Deutschland (gemeinsame Stellungnahme ILB,
ILT, Feb. 2009). BayStMELF

— Sachverstandigenwesen — Ad-hoc Fachgesprach ,,Biogasanlagen® (Juli 2009). IHK

Loock E.: Wirtschaftlichkeit Urlaub auf dem Bauernhof (Juli 2009). AELF Furstenfeld-
bruck
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Schmid W.: Beurteilung eines uber EIF geftrderten Betriebes hinsichtlich des Umsatz-
steuersystems, Erlauterung Begriff Standard-Deckungsbeitrag (Mai 2009). FUAK

— Mitwirkung bei einer Stellungnahme zu einem Diversifizierungsantrag: Okonomische
Beurteilung des Aufbaus einer Hofmolkerei eines Biobetriebes (Sept. 2009). LfL

— Mitwirkung bei einer Stellungnahme zu einem Diversifizierungsantrag: Okonomische
Beurteilung eines Milchviehbetriebes im Ist-Zustand und im Hinblick auf Milchdi-
rektvermarktung (Juli 2009). LfL

Weinberger-Miller P.: Bau eines Bauernhofcafes (Aug. 2009). AELF Firstenfeldbruck

— Beispielskalkulation fiir PC-Programm Direktvermarktung (Sept. 2009). aid

— Kennzeichnung in der Gemeinschaftsverpflegung (Juli 2009). aid

— KTBL-Plandaten fiir die Gastebeherbergung aus dem Jahr 1985 (Nov. 2009).

— Lebensmittelverarbeitung im Haushalt (Feb. 2009). aid

— Verfahrenstechnik im Haushalt (Marz 2009). aid

— Wettbewerb bauerliche Kunst (Okt. 2009). Landwirtschaftliches Wochenblatt.

4 Mitwirkung in Fachgremien

Im Berichtsjahr 2009 haben Fachkrafte des Institutes fur Agrarokonomie in 64 verschie-
denen Ausschissen, Arbeitsgemeinschaften, Arbeits- und Projektgruppen mitgewirkt.
Zwei dieser Gremien bestehen aus einem internationalen Teilnehmerkreis, 30 Gremien ar-
beiten auf Bundesebene, 27 bayernweit und fiinf LfL-intern.

— Arbeitsgemeinschaft ,,Arbeits- und betriebswirtschaftliche Bewertungsgrundlagen —
Datenmanagement” beim KTBL (Keymer)

— Arbeitsgemeinschaft ,,Energie” beim KTBL (Keymer)

— Arbeitsgemeinschaft ,,Kennzahlen Urlaub auf dem Bauernhof* der L&nder (Loock)

— Arbeitsgruppe ,,Ausgleichszulage* der Lander (Halama)

— Arbeitsgruppe ,,Biogasertrage* beim KTBL (Keymer)

— Arbeitsgruppe ,,.BZA Milcherzeugung* bei der Landwirtschaftskammer NRW (Dorf-
ner)

— Arbeitsgruppe ,,EEG* beim KTBL (Keymer)

— Arbeitsgruppe ,,Effiziente und nachhaltige Grunlandbewirtschaftung” bei der LfL
(Dorfner)

— Arbeitsgruppe ,,Internet Hauswirtschaft* beim BayStMELF (Weinberger-Miller)

— Arbeitsgruppe ,,Koordinierung der Simulation der Neuabgrenzung der Ausgleichszu-
lage* der Lander beim BMELYV (Halama)

— Arbeitsgruppe ,,Qualifizierung zur Erlebnisbauerin/zum Erlebnisbauern* bei der LfL
(Huber)

— Arbeitsgruppe ,,Referenzbudgets” bei der Deutschen Gesellschaft fur Hauswirtschaft
(Weinberger-Miller)

— Arbeitsgruppe ,,Technische Internetredaktion* beim BayStMELF (Frank)
— Arbeitsgruppe ,,Versuchsstall Rindermast* bei der LfL (Faulhaber)

48



Arbeitsgruppe ,,Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus in Deutschland unter
veranderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen* beim vTI (Faulhaber)

Arbeitskreis ,,Anwenderberater” bei der DLG (Wintzer)

Arbeitskreis ,,Biogas* der Lander ( Keymer)

Arbeitskreis ,,Okoschweinehaltung* bei der LfL (WeiR)

Arbeitskreis ,,Rinderhaltung im 6kologischen Landbau“ bei der LfL (Dorfner)

Arbeitskreis ,,Schaf- und Ziegenhaltung im 0kologischen Landbau* bei der LfL (Faul-
haber)

Arbeitskreis ,,Stuttgarter Programm zur Weiterentwicklung der Buchflihrungsstatistik*
beim Ministerium Landlicher Raum, Stuttgart (Wintzer)

Ausschuss ,,Biogas* bei der DLG (Keymer)

Ausschuss ,,Fachagrarwirt Rechnungswesen® bei der LfL (Dorfner, Wintzer)
Ausschuss ,,Milchproduktion und Rinderhaltung* bei der DLG (Stockinger)
Ausschuss ,,Unternehmensfiihrung* beim HLBS (Stockinger)

Ausschuss ,,Wirtschaftsberatung und Rechnungswesen* bei der DLG (Wintzer)
Biogasforum Bayern beim ALB (Keymer, Strobl)

Buchfuhrungsreferenten der L&nder beim BMELV (Wintzer)

European Dairy Farmers beim vTI (Dorfner)

Fachbeirat ,,Gemeinschaftsverpflegung“ beim aid (Weinberger-Miller)

Fachgruppe ,,Terminologie* beim KTBL (Schmid)

Forum ,,Spitzenbetriebe Milcherzeugung® bei der DLG (Dorfner)

Forum ,,Spitzenbetriebe Schwein® bei der DLG (Weild)

Hauptausschuss beim KTBL (Keymer, Weinberger-Miller)

Kommission ,,Urlaub auf dem Lande* bei der DLG (Weinberger-Miller)
Koordinierungsgruppe ,,Beratung der Milchviehteams* beim BayStMELF (Dorfner)
Koordinierungsgruppe ,,Beratung in der Rindermast” beim BayStMELF (Faulhaber)
Koordinierungsgruppe ,,Beratung in der Schweinehaltung* beim BayStMELF (WeiR)

Koordinierungsgruppe ,,Einkommenskombinationen: Beraternetzwerk DVM* bei der
FUAK (Weinberger-Miller)

Koordinierungsgruppe ,,Einkommenskombinationen: Beraternetzwerk ErlA“ bei der
FUAK (Huber)

Koordinierungsgruppe ,,Einkommenskombinationen: Beraternetzwerk HWD* bei der
FUAK (Huber)

Koordinierungsgruppe ,,Einkommenskombinationen: Beraternetzwerk UadB* bei der
FUAK (Loock)

Koordinierungsgruppe ,,Internet” bei der LfL (Frank)

Koordinierungsgruppe ,,Offentlichkeitsarbeit der LfL“ bei der LfL (Zickgraf)
Koordinierungsgruppe ,, Tag der offenen Tur der LfL* bei der LfL (Zickgraf)
Landesausschuss fir die Auswahl von Testbetrieben beim BayStMELF (Wintzer)
Meisterprifungsausschuss Niederbayern beim BayStMELF (Schétzl)
Programmgestaltungsgruppe ,,KTBL-Datensammlung“ beim KTBL (Wintzer)
Projektgruppe ,,Auswertung der Leistungsergebnisse* beim LKV (Faulhaber, Weif3)

49



— Projektgruppe ,,Bauernhofkriterien* beim Landesverband UadB (Loock)
— Projektgruppe ,,Marktinformationssystem* bei der LfL (Hamm, WeiR)
— Projektgruppe ,,Okoferkelerzeugung* bei der LfL (WeiR)

— Projektgruppe ,,Rural tourism international” beim European Network for Quality As-
surance (Weinberger-Miller)

— Projektgruppe ,,Soziotkonomische Beratung®“ beim VLK (Schmidtlein)
— Prifungsausschuss ,,Fachagrarwirte Rechnungswesen* beim FBZ Landsberg (Wintzer)

— Prifungsausschuss ,,Fischwirtschaftsmeisterprifung® bei der LfL (Schmidtlein, Wint-
zer, Zenger)

— Prufungsausschuss ,,Landwirtschaftsmeister beim FBZ Landsberg (Schmid)
— Prifungsausschuss ,,Pferdewirtschaftsmeister” bei der LfL (Wintzer, Zenger)
— Prifungsausschuss ,, Tierwirt, Schwerpunkt Schéferei* bei der LfL (Faulhaber, Zenger)

— Qualitatsbeauftragte im Bereich HWD: Umsetzung des QMS, Koordinierung der QB-
Arbeit bei der LfL (Huber)

— Sachkundeausschuss ,,Landwirtschaftliche Buchstelle* Steuerberaterkammer Miinchen
(Wintzer, Zenger)

— VDI-Richtlinienausschuss ,,Gutekriterien fir Biogasanlagen* beim VDI (Keymer)
— Wissenschaftlicher Beirat des Fachverbandes Biogas ( Keymer)
— Workshop ,,Datensammlung Okologischer Landbau beim KTBL (Faulhaber).

5 Nebentatigkeiten

Von Mitarbeitern des Institutes flir Agrarokonomie wurden im Berichtszeitraum 2009 fol-
gende Nebentatigkeiten ausgeubt:

Dorfner G., Wintzer W.: Vorlesungen im Fach ,,Rechnungswesen* flr die Fachagrarwirte
Rechnungswesen an der Jungbauernschule in Grainau im Auftrag der Akademie flr
Steuern, Organisation und Beratung (ASOB), Visselhdvede

Schétzl R.: BAP-Prifung Arbeitsunterweisung: Prufungstatigkeit und Vorbereitung der
Studenten auf die Priifung im Auftrag des Praktikantenamtes Weihenstephan

Schmidtlein E.-M.: Vorlesung im Masterstudiengang Landnutzung an der TU Minchen-
Weihenstephan: Wahlpflichtfach ,,Regionalentwicklung und Regionalmanagement*
im Auftrag der TU Minchen

Wintzer W.: EU Twinning Projekt Rumanien zur Agrarpolitik im Auftrag von BMELV
und BayStMELF

Wintzer W.: EU Twinning Projekt “Support to consolidate the Romanian Farm Accoun-
tancy data Network” im Auftrag des BMELV

Zenger X.: Dozent an der Bayerischen Verwaltungsschule.
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C Weitergabe von Arbeitsergebnissen

Zu den allgemeinen Dienstaufgaben des Institutes fur Agrarokonomie gehdren die fachli-
che Information der Mitarbeiter im Geschéftsbereich des BayStMELF sowie die Informa-
tion der landwirtschaftlichen Praxis und der Offentlichkeit. Diesen Aufgaben wurde ent-
sprochen durch die

e Mitwirkung bei der Aus- und Fortbildung der landwirtschaftlichen Lehr- und Bera-
tungskrafte

e Mitwirkung bei der Berufsausbildung
e Mitwirkung bei Dienst- und Fachbesprechungen
e Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

o Veroffentlichungen in hauseigenen Publikationen des BayStMELF und der LfL wie
z.B. SCHULE und BERATUNG, LfL-Schriftenreihe, LfL-Information

o Veroffentlichungen in der Fachpresse
e Mitarbeit bei Horfunk- und Fernsehsendungen

e Laufende Aktualisierung und Ausbau des Informationsangebotes im Internet und In-
tranet.

1 Aus- und Fortbildung

Nach den Vollzugshinweisen zur Durchfuhrung des Vorbereitungsdienstes fir den héhe-
ren Dienst vom 13.09.2007 hat das Institut fur Agrarékonomie bei der Aus- und Fortbil-
dung der Fachkréfte der staatlichen Landwirtschaftsberatung und -verwaltung mitzuwir-
ken.

Die Ausbildung der Anwérter und Referendare wird von der Staatlichen Flihrungsakade-
mie fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK) in enger Zusammenarbeit mit der
LfL, Abteilung Information und Wissensmanagement (AIW), koordiniert.

Im Jahr 2009 befanden sich 17 Referendare (Einstellung Juni 2008; Fachrichtung Be-
triebswirtschaft 6, tierische Produktion 5, pflanzliche Produktion 2, Gartenbau 2 und
Hauswirtschaft 2) im Referendariat.

Ein Grofiteil der vom Institut fir Agrarokonomie durchgefiihrten Lehrgédnge wurde bei
diesem Referendarsjahrgang ausnahmsweise im Jahr 2008 gemeinsam mit den Anwaértern
abgehalten (Grundlagen Okonomik, Grundlagen Buchfiihrung, Okonomik der Betriebs-
zweige und ,,Entwicklung landlicher Raum, Fachplanung, Stellungnahmen®). Diese Spitze
in 2008 fiihrte zu einer Entlastung im Berichtsjahr 2009.

Neben dem Hannibal-Lehrgang (Buchfiihrung am PC) waren nur die Lehrgénge ,,Kennen-
lernen der LfL* und ,,Vertiefung nach Fachrichtungen* zu bedienen. Diese Lehrgange or-
ganisiert und gestaltet die LfL. In der ersten Woche ,,Kennenlernen der LfL* wurden fur
alle Fachrichtungen die Institute und Abteilungen kurz vorgestellt. Danach folgte das 14-
tagige Vertiefungsprogramm, das fur die sechs Betriebswirtschaftler vom Institut fiir Ag-
rarokonomie organisiert und gemeinsam mit dem Institut fur Erndhrungswirtschaft und
Markt sowie der Abteilung fur Forderwesen und Fachrecht fachlich bestritten wurde.
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Unter anderem mussten die Referendare in Gruppenarbeit zu einem vorgegebenen Thema

— aus dem Internet und Intranet Informationen zusammentragen
— diese Informationen aus dem Internet entnehmen und zielgruppengerecht aufbereiten
— die Ergebnisse vortragen und in einer Diskussion vertiefen.

Abb. 1: Teilnehmer an den Vertiefungslehrgangen fir Referendare und Referendarinnen

in 2009 (von links nach rechts - 1. Reihe: Wolfgang Schleicher, Uta Hoyer, Claudia Prem,
Cornelia Herz, Susanne Kettler, Daniela Reicheneder, Johannes Ostertag - 2. Reihe: Dr. Jérg
Hirsche, Susanne Wolf”, Veronika Hammerle, Carolin Lammer, Anna Reichmann”, Sandra
Miihlbauer, Dr. Thomas Kaltenecker”, Monika Wallner - 3. Reihe: Katharina Graf”, Dr. Rudolf
Eisenreich, Bettina Heger, Johannes Treffler, Werner Prem, Julius Andreae und Stefan Berenz)
“) Anwarterinnen Fachlehrer

Die Fortbildung der landwirtschaftlichen Fachkrafte durch das Institut fir Agrarokono-
mie erfolgte im Berichtszeitraum Gberwiegend durch die Mitwirkung bei FUAK-Lehrgan-
gen und Lehrgangen der LfL. An den Fortbildungsmalnahmen waren die Mitarbeiter des
Institutes mit 76 VVortragen bzw. Seminartagen mit durchschnittlich 22 Teilnehmern betei-
ligt (siehe Ubersicht 1, S. 54).

Die Uberwiegende Zahl der Veranstaltungen (57 von 76) diente der Fortbildung der land-
wirtschaftlichen Beratungskréafte. Ein einwdchiger Fortbildungslehrgang fur Gutsverwalter
und Leiter von Lohnarbeitsbetrieben fand auch 2009 wieder unter der Leitung von Herrn
Reisenweber in Schonbrunn statt.
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In Vorbereitungslehrgangen fur die Meisterpriifung unterrichteten Herr Schmid in Fragen
der ,Betriebsbeurteilung® (Landwirtschaftsmeister) sowie ,,Betriebswirtschaftlichen
Grundlagen® (Fischwirtschaftsmeister), Frau Dr. Schmidtlein zum Thema ,,Finanzierung
und Finanzmanagement* (Fischwirtschaftsmeister und Pferdewirtschaftsmeister) und Herr
Wintzer zum Thema ,,Rechnungswesen* (Pferdewirtschaftsmeister).

Frau Faulhaber unterrichtete Ringassistenten in Fragen der ,,Okonomik der Rindermast*
sowie angehende Tierwirte in Wirtschaftlichkeitsfragen der Schafhaltung. Herr WeiR be-
stritt den Ausbildungslehrgang fiir Ringassistenten zur ,,Okonomik der Schweineprodukti-
on“.

Auf den gesamten Aufgabenbereich der Aus- und Fortbildung entfielen im Berichtszeit-
raum 29 % (Vorjahr: 27 %) der gesamten Vortrags- und Seminartatigkeit der Institutsmit-
arbeiter.

Zwei Studenten haben im Berichtsjahr ein Praktikum am Institut fir Agrarékonomie ab-
solviert: Frau Agnieszka Chechlowska von der Ermlandischen-Masurischen Universitét in
Olsztyn/Polen, neun Wochen im Arbeitsbereich 5, Okonomik des Marktfruchtbaues und
der regenerativen Energien, sowie Herr Mathias GroBmann von der FH Weihenstephan,
13 Wochen im Arbeitshereich 4, Okonomik der tierischen Produktion.

2 Dienst-und Fachbesprechungen

An rund 340 Dienst- und Fachbesprechungen waren Mitarbeiter des Institutes fur Agrar-
okonomie im Berichtsjahr beteiligt, davon in 21 Fallen mit eigenen Vortrdgen (siehe
Ubersicht 1, S. 54). Veranstalter waren vorrangig die Landesanstalt fir Landwirtschaft
(136), das Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (65) und die
Staatliche Fuhrungsakademie (27), aber auch andere bayerische und aul3erbayerische Insti-
tutionen wie z.B. die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft (17).

Themenschwerpunkte waren unter anderem:

e Situation und Perspektiven der bayerischen Landwirtschaft und politische Handlungs-
optionen — inshesondere angesichts der aktuell schwierigen Lage der Milcherzeuger

e Koordinierung und fachliche Ausgestaltung der Verbundberatung

e Erarbeitung von Fachvorgaben fir eine EDV-Anwendung zur Betriebszweigabrech-
nung (ein wesentliches Analyseinstrument im Rahmen der Verbundberatung)

e Besprechungen zu laufenden Forschungsvorhaben und Projekten
e Erneuerbare Energien mit Schwerpunkt ,,Biogas*

e Einkommenskombination und Diversifizierung

e Umsetzung und Weiterentwicklung von Forderprogrammen.
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3 Beteiligung an Vortragsveranstaltungen

Mit gut 300 Vortrdgen haben Mitarbeiter des Instituts fur Agrardkonomie im Jahr 2009
dazu beigetragen, aktuelle Arbeitsergebnisse an politische Entscheidungstrager, Fachkol-
legen, Berater, den auszubildenden Nachwuchs und direkt an landwirtschaftliche Unter-
nehmerinnen weiterzugeben. Bei einer durchschnittlichen Teilnehmerzahl von 65 konnten
insgesamt knapp 20.000 Teilnehmer erreicht werden.

Die meisten Vortrage wurden im Rahmen von Veranstaltungen der FUAK (77), der LfL
(66), der AELF (31) und des BayStMELF (18) gehalten.

Ubersicht 1: Vortrage im Jahre 2009 nach Zielgruppen und Themenbereichen

Zielgruppe
Landw. Lehr- und Beratungskréfte,
Themenbereich Referendare, Anwarter Landwirte, Insgesamt
Dienst- und | Organisa-
Ausbildung | Fortbildung Fachbespr. tionenu. a.
o Allgemeine Betriebswirtschaft
und Rechnungswesen 5 21 4 38 68
o Okonomik der Betriebszweige
- Pflanzliche Produktion - 4 2 31 37
- Rinderhaltung 2 22 11 46 81
- Schweinehaltung - 14 1 19 34
- Spezialbetriebszweige - 2 - 1 3
o Erwerbskombinationen 3 4 2 24 33
o0 Regenerative Energien - 6 - 26 32
0 Sonstiges 2 3 1 8 14
Insgesamt 12 76 21 193 302
Durchschnittliche Teilnehmerzahl 16 22 32 88 65

Wegen der zunehmend unubersichtlicher werdenden wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen fur die Landwirtschaft war die Nachfrage der Zielgruppe ,,Landwirte, Organisationen
u.a.”“ nach Referenten aus dem Institut fur Agrarokonomie wieder sehr hoch. Mit insge-
samt 193 Referaten (siehe Ubersicht 1) entfielen rund zwei Drittel aller Vortrage auf diese
Zielgruppe.

Zur Illustration des Themenspektrums einige VVortragsthemen aus dem Berichtsjahr 2009:

e Landwirtschaft in stirmischen Zeiten — Konzepte erfolgreicher Betriebsfiihrung

e Unternehmensfiihrung bei volatilen Markten und unsicherer Entscheidungsfindung
e Sich auf globalen Markten behaupten — wie gewinnen wir den Wettbewerb?

e Betriebszweigabrechnung — Zahlen kennen und richtig reagieren

e Erfolgsfaktoren in der Milchviehhaltung

e Ersatz von Arbeit durch Technik — Mdglichkeiten und Grenzen

e Okonomische Aspekte in der Kurzrasenweide

o Vergleich 6kologischer und konventioneller Milchviehbetriebe

e Okonomik von Kleinbetriebslésungen im Oko-Landbau

¢ Rindermast in Bayern — ein Auslaufmodell?



e Welche Betriebstypen in der Schweinehaltung sind die Stabilsten?

e Trends und Perspektiven im Marktfruchtbau

e Wirtschaftlichkeit der Zupacht

e Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen unter neuen Rahmenbedingungen
e Biomasse-Erntelogistik — Bewertung und Optimierung

¢ Photovoltaik-Einkommenschance und stabile Geldanlage?

e Diversifizierung in der Landwirtschaft

e Erfolgsfaktoren in der bauerlichen Gastronomie

e Wie wird ein erlebnispadagogisches Angebot zum Erlebnis?

4 Veroffentlichungen

Ein erheblicher Teil der Arbeitsergebnisse des Institutes wurde im Berichtszeitraum als
Unterlagen an die Teilnehmer von Aus- und Forthildungslehrgangen der FUAK sowie an
die Referendare beim Ausbildungslehrgang am Institut fur Agrar6konomie weitergegeben.
Zahlreiche Einzelnachfrager, insbesondere Studenten der Agrarwissenschaften und aus
verwandten Disziplinen, forderten Informationen aus den verschiedenen Arbeitsbereichen
des Institutes an.

Das Internet- und das Intranet-Angebot des Institutes wurden im Berichtsjahr weiter aus-
gebaut (siehe S. 59).

Fachliche Unterlagen fiir Planungen und MalRnahmen, vor allem Daten und Karten aus der
,Landwirtschaftlichen Standortkartierung” (LSK, vormals Kartierung zur Agrarleitpla-
nung) in Bayern, wurden von wissenschaftlichen Instituten und Planungsbiiros insbeson-
dere fir Entwicklungsplanungen im landlichen Raum, fiir Flachennutzungs- und Land-
schaftsplane sowie fur tberdrtliche Infrastrukturplanungen angefordert.

Verdffentlichungen in Publikationen des BayStMELF und der LfL:

Dorfner G.: Beitrag ,,Betriebswirtschaftliche Rahmenbedingungen zur Umsetzung der
Kleinbetriebslosungen® in Kleine Bio-Milchviehbetriebe — Umsetzung der EG-Oko-
Verordnung. LfL-Information, Nov./2009, S. 16

— Betriebszweigauswertung als Instrument der Unternehmensfiihrung. LfL-Tagungsband
zur Seminarreihe Markt, 2009

Dorfner G., Faulhaber I., Schétzl R., Stockinger Ch., Weinberger-Miller P., Weil J., Wint-
zer W., Zickgraf W.: Die bayerische Landwirtschaft im Spannungsfeld zwischen Regi-
onalitat und globalem Wettbewerb — Situation, Perspektiven, Handlungsoptionen. LfL-
Information, Nov./2009

Faulhaber 1.: Entwicklungen in der bayerischen Bullenmast. SuB, 2009/2-3, S. 111-1

Hofmann G.: Wie viel Kiihe braucht es zum Leben — Uber die Gewinnrate vom Gewinn-
anspruch zur Herdengrolie — Teil 1. SuB, 2009/12, S. 111-3

Huber A.. Erlebnisorientierte Angebote auf dem Bauernhof als Erwerbskombination —
Qualifizierung 2009 bis 2010. Flyer

— Kommunizieren und Fihren in Kooperationen am Beispiel der Hauswirtschaftlichen
Fachservice-Organisationen. SuB, 2009/6-7, S. 4
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Strobl M.: Biomasse-Erntelogistik. LfL-Information, April/2009
Weinberger-Miller P.: Getreide — Fortbildung der Ernahrungsfachfrauen zum Thema Ge-
treide. LfL-Information, Juli/2009

— Leitfaden fir bauerliche Gastronomiebetriebe — Eine Orientierungshilfe beim Einstieg
in die bauerliche Gastronomie als Einkommenskombination landwirtschaftlicher Be-
triebe. LfL-Information, Juli/2009

— Mit ,Health Sells* Lebensmittel vermarkten — Bericht Uber das erste Cluster Forum
Erndhrung in Weihenstephan. SuB, 2009/2-3, S. IV

— Weill und fleckenfrei? Gute-Hygiene-Praxis bei der Waschepflege. SuB, 2009/4-5,
S.IV-1

Weil3 J.: Beitrag ,,Herausforderungen fiir Schweinehalter — Wo steht Bayern im nationalen
Vergleich® im Tagungsband zur LfL-Jahrestagung 2009. LfL-Schriftenreihe, Heft
13/2009, S. 59

Wintzer W.: Auswirkungen des ersten Konjunkturpaketes auf die Landwirtschaft. SuB,
2009/4-5, S. 111-1

Wintzer W., Haushahn P.: Buchfuhrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2007/2008.
LfL-Information, Januar/2009

Zenger X.: Ausgleichsleistungen in Wasserschutzgebieten. SuB, 2009/4-5, S. 111-1

— Landbewirtschaftung braucht mehr Wertschépfung. SuB, 2009/12, S. 111-8.

Veroffentlichungen in der Fachpresse:

Dorfner G.: Auf der Suche nach der besten Strategie. Schwabischer Bauer, Sept. 2009

— Beitrag ,,Ausrichtung von Spitzenbetrieben in Siddeutschland — Wachstumsschritte
mit Uberdurchschnittlicher Produktionstechnik meistern“. Tagungsband der Deutschen
Gesellschaft fur Zuchtungskunde, 2009/53

— Beitrag ,,Betriebe in der Milcherzeugung weiterentwickeln — Strategien und Voraus-
setzungen®. Tagungsband zum VIf-Bundesseminar 2009

— Kihe oder Kilowatt. top agrar, 2009/10, S. 20

— Milchpreisverfall — Welche Antworten geben Okonomen und Berater? BAT-Tagungs-
band, 2009

— Preissturz driickt Milchbauern an die Wand. top agrar, 2009/7, S. 20

— Vollgras statt VVollgas? top agrar, 2009/8, S. R-2

— Wir massen in langeren Zeitrdumen denken (Interview). Der fortschrittliche Landwirt,
2009, Heft 1, S. D3

Faulhaber I.: Beitrag ,,Rindermast — Das Leistungsjahr in der Ubersicht*. Fleischleistungs-
prufung in Bayern 2008 (LKV Bayern), S. 65

— Bullenmast im Suiden: Die Flache wird zum knappen Faktor. top agrar, 2009/2, S. 30

— Bullenmaster trifft es hart. BLW, 2009/20, S. 46

— Die Bullenmast lief nicht so recht. BLW, 2009/5, S. 39

— Pressemitteilung zum Thema Wirtschaftlichkeit der Kalbinnen- und Ochsenmast unter
»Prima-Rind-Bedingungen®. top agrar, 2009/12, S. 108
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Keymer U.: Biogas als Stabilisator der Tierhaltung. Der fortschrittliche Landwirt, 2009,
Heft 21, S. D3

— Hinweise zum Einsatz rein pflanzlicher Nebenprodukte in NawaRo-Anlagen. ONLI-
NE-Publikation im Biogas Forum Bayern, Nr. V-4, 2009

— Hinweise zum Gulleeinsatz in Biogasanlagen. ONLINE-Publikation im Biogas Forum
Bayern, Nr. V-2, 2009

— Rentabilitat der Biogaserzeugung. Schriftenreihe des HLBS, 2009/183

— Wie viel dirfen Substrate — frei Eintrag — kosten? ONLINE-Publikation im Biogas Fo-
rum Bayern, Nr. VV-6/2009

— Wirtschaftlichkeit von Biogasanlagen unter neuen Rahmenbedingungen. KTBL-
Schrift 476, S. 267

Loock E.: Argernis oder Geldquelle? Hundebesitzer sind fiir Urlaubsanbieter eine interes-
sante Zielgruppe. BLW, 2009/13, S. 72

— Ferien auf dem Bauernhof mit dem eigenen Hund. LAND und Forst, 2009/5

— Urlaub auf dem Bauernhof und auf dem Lande — Qualitatssicherung und zielgruppen-
orientiertes Marketing. AID-Broschure, 2009

Reisenweber J.: Ein wirksames Kontrollinstrument. Ecovis Agrar, 2009, Heft 2, S. 2

— Mahdruschernte 2008 in Bayern — eine erniichternde Bilanz. Der fortschrittliche
Landwirt, 2009, Heft 1, S. 6

— Marktfruchtbau — Auch 2009 keine Euphorie. Der fortschrittliche Landwirt, 2009, Heft
17, S. D4

— Warten auf bessere Zeiten. Ecovis Agrar, 2009, Heft 4, S. 2
Schatzl R.: Die Wirtschaftlichkeit des Riibenanbaus nach der Reform der Zuckermarkt-
ordnung. Acker plus, 2009/11, S. 63

— Kaufpreis fur Lieferrechte — Zuckerrliben: Eine neue Internet-Anwendung bietet Ent-
scheidungshilfe. BLW, 2009/39, S. 53

— Wann verdienen die Ackerbauern wieder Geld? Brennpunkte und Entwicklungstrends
in der Getreide- und Olsaatenproduktion. Wirtschaft und Steuern, 2009, Nr. 4, S. 13
Schmidtlein E.-M.: Kosten einsparen bei der Fremdfinanzierung. Wirtschaft und Steuern,

2009, Nr. 3, S. 10
— Soll ich meinen Betrieb auf Oko-Milch umstellen? Wirtschaft und Steuern, 2009,
Nr.1,S. 14

Stockinger Ch.: Beitrag ,,Landwirtschaft in stirmischen Zeiten — Konzepte erfolgreicher
Betriebsfuhrung“. Tagungsband der 36. viehwirtschaftlichen Fachtagung, Gumpen-
stein, S. 11

— Beitrag ,,Was entscheidet Uber die Entwicklungsfahigkeit eines Betriebes?* in Land-
wirtschaft 2020. DLG-Tagungsband, Archiv der DLG , 2009, Band 103, S.101

— Hat mein Hof eine Zukunft? BLW, 2009/31, S. 34

— Jetzt alle Kraft in die Zukunft stecken (Interview). Deutsche Bauernkorrespondenz,
2/2009, S. 18
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— Mit kithlem Kopf neue Chancen suchen. Ecovis Agrar, 2009, Heft 3, S. 2

— Was entscheidet tber die Entwicklungsfahigkeit eines Betriebes? (Teil 1). Der fort-
schrittliche Landwirt, 2009, Heft 3, S. 6

— Was entscheidet Uber die Entwicklungsfahigkeit eines Betriebes? (Teil 2). Der fort-
schrittliche Landwirt, 2009, Heft 4, S. 6

Strobl M.: Biomasse schnell und kostengiinstig ernten — Planung, Durchflihrung, Abrech-
nung und Bewertung des Maschineneinsatzes. Wirtschaft und Steuern, 2009, Nr. 3,
S.13

Weinberger-Miller P.: Wie hoch ist eigentlich der Privataufwand? Mandanteninformation
fur Land- und Forstwirte. Wirtschaft und Steuern, 2009, Nr. 4, S. 12

Weild J.: Artikelserie: Zukunft von Ferkelerzeugerbetrieben in Bayern, Teil 1: Welche Be-
triebstypen sind die Stabilsten? Spezialisierung oder Kombination in der Schweinehal-
tung. ring intern, Juni/Juli 2009, S. 7

— Atrtikelserie: Zukunft von Ferkelerzeugerbetrieben in Bayern, Teil 2: Ohne Wachstum
keine Chancen? ring intern, Okt./Nov. 2009, S. 10

— Kombinieren oder Spezialisieren. Primus, Beilage des dlz agrarmagazins, Mai 20009,
Seite 12

— Schweinehaltung: Wo steht Bayern im nationalen Vergleich? Der fortschrittliche
Landwirt, 2009, Heft 21, S. D6

— Strukturen als Hemmnis — Bayerische Schweineproduktion hat Mihe mitzuhalten.
BLW, 2009/44, S. 30

— Suddeutsche Sauenhalter mussen sich nicht verstecken. top agrar, 2009/4, S. S-16

— Wie man mit Schweinen Geld verdient. Der fortschrittliche Landwirt, 2009, Heft 07,
S. D8

Zenger X.: Kleine Flachen tauschen. BLW, 2009/32, S. 22

Bei Fernseh-, HOorfunk- oder Online-Sendungen haben im Jahre 2009 mitgewirkt:

Stockinger Ch.: Landwirtschaft in stirmischen Zeiten — Konzepte erfolgreicher Betriebs-
fihrung. agrarheute.com, Internet-Video, 10.09.2009

Weild J.: Wirtschaftliche Situation der Ferkelerzeugerbetriebe in Bayern. Bayern 2, Notiz-
buch, 29.01.2009
Autorenschaft bei landwirtschaftlichen Fachblchern:

Faulhaber I., Dorfner G., Keymer U., Schmidtlein E.-M., Stockinger Ch., Weinberger-
Miller P., Weil} J., Wintzer W., Zenger X.: Autorenschaft beim Band ,,Wirtschaftsleh-
re* der Lehrbuchreihe ,,Die Landwirtschaft®, BLV Buchverlag

Schmidtlein E.-M.: Autorenschaft beim AlID-Handbuch fir die soziodkonomische Bera-
tung, 2009/01

Wintzer W.: Schriftleitung beim Band ,,Wirtschaftslehre* der Lehrbuchreihe ,,Die Land-
wirtschaft, BLV Buchverlag
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5 Internet- und Intranet-Angebot

Das Internet (fur die 6ffentliche) und das Intranet (fir die behdrdeninterne Kommunikati-
on) haben sich in der Praxis fest etabliert und werden im Rahmen des Online-Informa-
tionssystems des BayStMELF und der LfL vom Institut fur Agrarékonomie mit Inhalten
bedient. Allein die Internetseiten des Instituts wurden im Berichtsjahr 2009 mehr als eine
Million Mal abgerufen (1.005.780 Abrufe, Vorjahr: 920.000). Rund die Hélfte aller Abru-
fe entfiel dabei auf das Kalkulationsprogramm ,,Deckungsbeitrdge und Kalkulationsda-
ten®.

Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten (Internet)

,Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten* ist eine seit Jahren bewahrte, interaktive An-
wendung zur Kalkulation der Wirtschaftlichkeit landwirtschaftlicher Produktionsverfah-
ren. Neben dem reinen Rechenprogramm helfen insbesondere die hinterlegten Kalkulati-
onsdaten und Hintergrundinformationen dem Fachmann wie dem Laien jeweils geeignete
Wertansétze zu finden. ,,Deckungsbeitrdge und Kalkulationsdaten* wird laufend aktuali-
siert und sukzessive um weitere Produktionsverfahren ausgebaut.

Im Jahr 2009 wurde das bestehende Programm lediglich um das Futterbauverfahren Heu
erweitert. Ansonsten lag im Berichtsjahr der Fokus auf der Neuprogrammierung der An-
wendung. Wurden in der ersten Jahreshéalfte hauptsachlich systematische Fragen der De-
ckungsbeitragsberechnung geklart, lauft seit Sommer mit externer Unterstitzung die ei-
gentliche Programmierung. Neben einem einheitlicheren Aufbau der Verfahren werden
wichtige Neuerungen beispielsweise sein:

— Verbesserte Druckmoglichkeiten (PDF)
— Daten-Export (z.B. nach Excel)
— MwsSt.-Umschaltung netto — brutto

— WahlImaéglichkeit bei der Verwendung von Vorschlagswerten (zeitnah, mittel- oder
langerfristige Referenzperiode).

Nach dem voraussichtlichen Abschluss der Neuprogrammierung im Friihjahr 2010 und ei-
ner schon 6ffentlichen Testphase wird die neue Anwendung dann die bisherige ersetzen.

Materialsammlung (Intranet)

Die Arbeitshilfen zum Vollzug von Rechtsvorschriften in der Landwirtschaftsverwaltung,
kurz ,,Materialsammlung®, werden im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten vom Institut fur Agrarokonomie seit 1999 fachlich
koordiniert sowie redaktionell betreut und seit 2001 als Intranet-Anwendung aufbereitet.
Die Materialsammlung tragt zu einem effizienten und einheitlichen Verwaltungsvollzug
durch die landwirtschaftlichen Fachbehérden bei, indem sie den Kolleginnen und Kolle-
gen vor Ort eine Sammlung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie fachliche
Unterlagen fir den praktischen Vollzug an die Hand gibt.

Im Jahr 2009 wurden 34 Kapitel fachlich aktualisiert bzw. neu erarbeitet (siehe S. 62). Die
Bearbeitung erfolgte grofitenteils durch das ILB, bei Bedarf aber auch in Zusammenarbeit
mit anderen Instituten der LfL.
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Uberblick tiber Internet- und Intranet-Angebote, die im Berichtsjahr 2009 vom Insti-
tut flr Agrarokonomie neu erstellt oder wesentlich Giberarbeitet wurden:

Internet (www.Ifl.bayern.de/ilb)
Bereichsubergreifende Beitrage

— Die bayerische Landwirtschaft im Spannungsfeld zwischen Regionalitat und globalem
Wettbewerb — Situation, Perspektiven, Handlungsoptionen (Dorfner G., Faulhaber 1.,
Schétzl R., Stockinger Ch., Weinberger-Miller P., Weil} J., Zickgraf W.)

— Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern — Datensammlung fur die Landwirt-
schaftsberatung (Hamm R.-L., Dorfner G., Faulhaber I., Weil} J.)

Agrarstrukturentwicklung

— Ausgleichszahlungen in Wasserschutzgebieten — Empfehlungen fir Ausgleichsbetrage
der Landesanstalt fir Landwirtschaft (Zenger X.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

— Qualitat und Hygiene (Weinberger-Miller P.)

— Ein Qualitatsmanagement-System bei der Direktvermarktung (Weinberger-Miller P.)

— Ein Qualitatsmanagement-System fur den Urlaub auf dem Bauernhof — eine Antwort
auf die Anforderungen des Tourismusmarktes? (Weinberger-Miller P.)

— Wie viel Zeitkapazitdten braucht ein landwirtschaftlicher Haushalt? (Weinberger-
Miller P.)

— Gute-Hygiene-Praxis beim Waschen (Weinberger-Miller P.)

— Was kostet die Lebenshaltung in einem landwirtschaftlichen Haushalt? (Weinberger-
Miller P.)

— Dorfladen tragen zur Nahversorgung im landlichen Raum bei! (Weinberger-Miller P.)

— Regionale Vermarktung von Lebensmitteln — ein Beitrag fir die Entwicklung des
landlichen Raumes (Weinberger-Miller P.)

— Finanzmanagement im Haushalt (Weinberger-Miller P.)

Unternehmensfiihrung

— Buchflihrungsergebnisse des Wirtschaftsjahres 2007/2008 (Wintzer W., Haushahn P.)
— Online-Buchfuihrungsergebnisse landwirtschaftlicher Betriebe (Wintzer W., Frank J.)

Okonomik Pflanze

— Anbaufléchen der Herbstaussaat 2009 (Schatzl R., Schéagger M.)
— Entwicklung der Gemiseanbauflachen (Schétzl R., Schagger M.)
— Wirtschaftlichkeit im Marktfruchtbau (Reisenweber J., Schatzl R.)

Okonomik Tier

— Mein Weg zum Erfolg im Milchviehbetrieb (Dorfner G.)

— Deckungsbeitrage und Kalkulationsdaten um Heu erweitert (Faulhaber 1., Frank J.)

— AMS in der Milchviehhaltung — eine 6konomische Bewertung (Dorfner G.)

— Milchreport Bayern 2008 (Dorfner G., Hofmann G.)

— Betriebszweigauswertung als wichtiges Instrument der Unternehmensfuhrung (Dorf-
ner, G.)
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Okonomik regenerative Energie

— Biomasse-Erntelogistik — DV-Programm ,,LFLErnte” (Strobl M.)

— Biogasbetreiberdatenbank Bayern (BBD) — Umfrage (Strobl M., Frank J.)

— Was durfen Photovoltaik-Dachanlagen 2010 kosten? (Keymer U.)

— Wirtschaftlichkeit von Erweiterungen der Biogasanlage (Keymer U.)

— Rentabilitat von Biogasanlagen am Grinlandstandort Bayerischer Wald (Keymer U.)

Intranet (www.stmlf.bybn.de/Ifl/ilb)
Bereichslbergreifende Beitrage

— Hat mein Hof eine Zukunft? Was entscheidet tber die Entwicklungsféhigkeit eines
Betriebes? (Stockinger Ch.)
—  LfL-Fachkolloquium mit den AELF — Vortragsfolien, Tischvorlage (Zickgraf W. u.a.)

Agrarstrukturentwicklung

— Karten zur Agrarstruktur in Bayern (Halama M.)
— Wertschdpfung und Wert der Landwirtschaft (Zenger X.)

Haushalt und Erwerbskombinationen

— Géstebefragung in den FamilyFarm-Betrieben (Loock E.)
— Leitfaden fur bauerliche Gastronomiebetriebe (Weinberger-Miller P. u.a.)
— Datenaufnahmekataloge Haushalt (Weinberger-Miller P. u.a.)

Unternehmensfihrung

— Betriebswirtschaftliche Kennzahlen nach Erwerbstyp und Betriebsrichtung (Schmid
W., Breitschopf L.)

— Planungshilfen im Kalkulationsprogramm Okonom (Schmid W., Breitschopf L.)

— LfL-Betriebsplanungsprogramm fur die Landwirtschaftsschulen (Wintzer W.)

— Buchfihrungsauswertungen der bayerischen Test- und Auflagenbetriebe (Wintzer W.,
Haushahn P.)

Okonomik Pflanzenproduktion

— Intensitat des Pflanzenschutzmitteleinsatzes im Marktfruchtbau der Ernte 2008 (Rei-
senweber J., Schatzl R.)

— Schatzungsrichtlinien — Aktualisierung Richtsatze 2008/09 (Schatzl R., Faulhaber 1.,
Reisenweber J., Schagger, M.)

— Hektarertrdge des Bundes und der Bundeslander von 1958 bis heute (Reisenweber J.,
Schégger M.)

— Hektarertrage Bayern (Land-Regierungsbezirke-Landkreise) von 1958 bis heute (Rei-
senweber J., Schagger M.)

— Preise fur Saat- und Pflanzgut sowie Saat- und Pflanzgutaufwand der Ernte 2009 (Rei-
senweber J., Schagger M.)

— Pflanzenschutzmittel-Preisliste Herbst 2009 (Reisenweber J., Schéatzl R.)

— Okonomik von Kulturen zur Biogasproduktion (Schatzl R.)

— Entwicklung der Deckungsbeitrdge im Marktfruchtbau von 1984 bis 2008 in Bayern
(Reisenweber J., Schétzl R.)

— Vorlaufige Erntemengen und Anbaufldchen 2009 im Vergleich zu 2008 (Bayern und
Deutschland) (Reisenweber J., Schatzl R.)

— Entwicklung des Verbrauchs und der Preise von mineralischen Nahrstoffen (Reisen-
weber J., Schétzl R.)
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— Deckungsbeitrage im Marktfruchtbau Ernte 2009 (Reisenweber J., Schatzl R.)
— Entwicklung der Erzeugerpreise wichtiger Verkaufsfrichte von 1978 bis heute in Bay-
ern (Reisenweber J., Schatzl R.)

Okonomik Tierproduktion

— BZA-Diagramme fiir den Arbeitskreis (Hofmann G., Dorfner G.)

— BZA-Empfehlung bei Zupacht und Pachtriickgabe (Hofmann G.)

— Was machen die Besseren besser? Die Futterkosten im Fokus der Betriebszweigaus-
wertung (Hofmann G., Dorfner G.)

— Ersatz von Arbeit durch Technik — Moglichkeiten und Grenzen (Dorfner G.)

— BZA-Anleitung Abschlusserstellung, Version 2.9.2 (Hofmann G., Dorfner G.)

— Wirtschaftlichkeit der Farsen-/Ochsenmast unter ,,PrimaRind*“-Bedingungen (Faulha-
ber 1.)

— BZA-Milch WJ 07/08 — Tabellarische Ergebnisse (Dorfner G., Hofmann G., Leipnitz
M.)

— Wirtschaftlichkeit von Lammfleischerzeugern in Bayern (Faulhaber 1.)

— Milch aktuell — Unterlagen fur Unterricht und Beratung (Dorfner G.)

Okonomik regenerative Energie
— Biogas — Konkurrenz oder Erganzung in der Bullenmast? (Keymer U.)
Preisstatistiken

— Kaufpreise landwirtschaftlicher Grundstiicke (Hamm R.-L.)

— ILB-Preisdateien (Hamm R.-L.)

— ILB-Datensammlung ,,Landwirtschaftliche Erzeugerpreise in Bayern“ (Hamm R.-L.,
Dorfner G., Faulhaber I., Weil J.)

Materialsammlung

C Arbeitsmittel: Nutzung von ALB-Online

2.1  Alterskasse: Grenzen der Beitragspflicht (Alzinger M.)
2.2  aid-Handbuch fur die soziobkonomische Beratung (Alzinger M.)
2.3 Gesetzliche Unfallversicherung (Alzinger M.)

3.1 Verfahren nach dem Wehrpflicht- und Zivildienstgesetz (Alzinger M.)
3.4  Fahrerlaubnis in der Landwirtschaft (Alzinger M.)

4.1.1 Genehmigungspflicht, Genehmigungsfreiheit nach Art. 55 und 57 BayBO (2008)
(Alzinger M.)

4.1.2 Nutzungsénderung (Alzinger M.)

4.1.3 Bestandsschutz, Ersatzbau, Entprivilegierung (Alzinger M.)

4.2.2 Vorbescheid (Alzinger M.)

4.2.3 Beseitigung baulicher Anlagen (Alzinger M.)

4.2.5 Haltung von Gehegewild (Alzinger M.)

4.2.6 Privilegierung von Windkraftanlagen (Alzinger M.)

4.2.8 Privilegierung von Biomasseanlagen nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB (Alzinger M.)

4.3.1 Privilegierung von Bauvorhaben (Alzinger M.)

4.3.3 Betriebszweige — Fischerei: Fischereihitte (Alzinger M.)

4.4.1 Immissionsschutzregelungen (Rattinger K., Neser S., Alzinger M.)

5.1  Grundstucksverkehrsgesetz (Alzinger M.)
5.2  Pachtpreise und Pachtvertrdage (Alzinger M.)

6.1  Stundung von ErschlieBungsbeitragen (Alzinger M.)
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8.2
9.1

11
11.2
114

12

131

141
14.2
14.3
14.4
145
14.6
14.7

17.2

Rekultivierung und Auffallung (Alzinger M.)
Tierhalter, Tierhiter (Alzinger M.)

Raumordnung und Landesplanung (Alzinger M.)
Landschaftsplanung (Alzinger M.)
Landesentwicklungsplan Bayern (Alzinger M.)

Raumordnungsverfahren und landesplanerische Abstimmung auf andere Weise
(Alzinger M.)

Existenzgefahrdung (Alzinger M.)

Flachennutzungsplan (Alzinger M.)

Bebauungsplan (Alzinger M.)

Landschaftsplan (Alzinger M.)

Grinordnungsplan (Alzinger M.)
Innenbereichssatzungen (Alzinger M.)
AulRenbereichssatzung (Alzinger M.)
Landschaftspflegerischer Begleitplan (Alzinger M.)

Ausgleichsleistungen bei Wasserschutzgebieten (Zenger X.)
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D Betreuung von Besuchern und Kontakte zu in- und
auslandischen Stellen

Den Informationsaustausch und das fachliche Gespréach mit Mitarbeitern des Institutes fur
Agrardkonomie suchten auch im Berichtsjahr 2009 Géste und Mitarbeiter von verschiede-
nen Fachstellen und Institutionen des In- und Auslandes.

Nachfolgend einige Beispiele:

Dr. Yuko Matsuda vom Ministerium fur Landwirtschaft, Forsten und Fischerei in Tokio
informierte sich am Institut Uber die Grundzige der EU-Agrarpolitik, deren absehbare
Weiterentwicklung und ihre Auswirkungen auf die bayerische Landwirtschaft.

Mitarbeiter der Landwirtschaftsministerien in Ruménien und Slowenien sowie der Land-
wirtschaftskammer Slowenien interessierten sich fur die Rolle der Buchfuhrung bei der
strategischen Planung in der Landwirtschaft sowie in der Beratungspraxis in Bayern.

Wirtschaftlichkeitsfragen der Schweinehaltung diskutierten Institutsmitarbeiter mit Herrn
Jindrich Kvapilik aus Tschechien.

Einer Delegation von Direktvermarktern aus Italien wurden die Bedeutung und Gestal-
tungsvielfalt der Direktvermarktung in Bayern vorgestellt. Gleichzeitig gab die Gruppe ei-
nen guten Einblick in den aktuellen Entwicklungsstand der Direktvermarktung speziell in
der Toskana.

Eine FUAK-Lehrfahrt nach Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen bot Institutsmitar-
beitern Gelegenheit, die dortige Beratungskonzeption im Dialog mit Fachkollegen vor Ort
und bei Betriebsbesichtigungen néher kennenzulernen.

Beteiligung an Messen, Ausstellungen u.a.:

Beim Tag der offenen Tlr der LfL in Freising war das Institut flir Agrarokonomie mit
Postern und Fachpersonal aus mehreren Arbeitsbereichen vertreten. Mit Hilfe des Kalku-
lationsprogramms ,,Lohnt sich fir mich eine Photovoltaikanlage?* konnten diesbeziigliche
Fragen der Besucher individuell beantwortet werden.

Abb. 1: Ob sich eine Photovoltaikanlage rentiert und was dabei zu beachten ist, erlautert
Andreas Schilcher mit Hilfe eines Kalkulationsprogrammes



Auf der Internationalen Griinen Woche in Berlin war das Institut 2009 an dem Stand ,,Ge-
sunder Hofurlaub in Bayern* und dessen Organisation beteiligt. Ebenso bei der fachlichen
Vorbereitung und Durchfihrung einer Veranstaltung zur Saisoneréffnung ,,Urlaub auf
dem Bauernhof* in Kirchberg.

Hinweis

Der Jahresbericht 2009 des Institutes fir Agrarokonomie wurde
nur in einer begrenzten Auflage gedruckt.

Der komplette Inhalt kann unter der Internetadresse
Hhttp://lwww.LfL.bayern.de/publikationen® abgerufen werden.

Die Redaktion
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Anschrift und Telefonverzeichnis - Stand: 01.04.2010

Bayerische Landesanstalt flr Landwirtschaft, Institut fir Agrarokonomie
Menzinger Stral3e 54, D-80638 Mtunchen; Postfach 20 05 27, D-80005 Minchen

Dienstgebaude Telefon 089 17800 -0
Vorzimmer Telefon 089 17800 - 111
Durchwahl Telefon 089 17800 + Nebenstelle

Telefax 089 17800 - 113
E-Mail agraroekonomie@LfL.bayern.de

Name Nebenstelle E-Malil

Alzinger Manfred 471 Manfred.Alzinger@LfL.bayern.de
Breitschopf Ludwig 458 Ludwig.Breitschopf@LfL.bayern.de
Dorfner Gerhard, Dr. 108 Gerhard.Dorfner@LfL.bayern.de
Eyerer Anneliese 311 Anneliese.Eyerer@LfL.bayern.de
Faulhaber Irene 107 Irene.Faulhaber@LfL.bayern.de
Felbermeir Thomas 464 Thomas.Felbermeir@LfL.bayern.de
Frank Jirgen 463 Juergen.Frank@LfL.bayern.de
Fuhrmann Stefanie 468 Stefanie.Fuhrmann@LfL.bayern.de
Halama Martina 245 Martina.Halama@LfL.bayern.de
Hamm Ralf 466 Ralf. Hamm@LfL.bayern.de
Haushahn Peter 459 Peter.Haushahn@LfL.bayern.de
Hofmann Guido 461 Guido.Hofmann@LfL.bayern.de
Huber Antonie 330 Antonie.Huber@LfL.bayern.de
Karl Wolfgang 361 Wolfgang.Karl@LfL.bayern.de
Keymer Ulrich 145 Ulrich.Keymer@LfL.bayern.de
Kohler Katrin 210 Katrin.Kéhler@LfL.bayern.de
Leipnitz Matthias 309 Matthias.Leipnitz@LfL.bayern.de
Low Elke 114 Elke.Loew@LfL.bayern.de

Loock Elisabeth 132 Elisabeth.Loock@LfL.bayern.de
Milic llona 148 llona.Milic@LfL.bayern.de
Petersons Elisabeth 111 Elisabeth.Petersons@LfL.bayern.de
Reisenweber Jorg 127 Joerg.Reisenweber@LfL.bayern.de
Schagger Martin 117 Martin.Schaegger@LfL.bayern.de
Schatzl Robert, Dr. 118 Robert.Schaetzl@LfL.bayern.de
Schmid Kathrin 347 Kathrin.Schmid@LfL.bayern.de
Schmid Wilfried 402 Wilfried.Schmid@LfL.bayern.de
Schmidtlein Eva-Maria, Dr. 159 Eva-Maria.Schmidtlein@LfL.bayern.de
Socher Gabriele 310 Gabriele.Socher@LfL.bayern.de
Spanner Ludwig 468 Ludwig.Spanner@LfL.bayern.de
Stockinger Barbara 210 Barbara.Stockinger@LfL.bayern.de
Stockinger Christian 112 Christian.Stockinger@LfL.bayern.de
Strobl Martin 474 Martin.Strobl@LfL.bayern.de

Uhl Johannes 228 Johannes.Uhl@LfL.bayern.de
Vogler Sebastian 146 Sebastian.Vogler@LfL.bayern.de
Weinberger-Miller Paula, Dr. 322 Paula.Weinberger@LfL.bayern.de
WeilR Andi 467 Andi.Weiss@LfL.bayern.de

Weil3 Josef 106 Josef.Weiss@LfL.bayern.de

Wild Gregor 117 Gregor.Wild@LfL.bayern.de
Wintzer Wolfgang 420 Wolfgang.Wintzer@LfL.bayern.de
Zenger Xaver, Dr. 460 Xaver.Zenger@LfL.bayern.de

Zickgraf Walter 462 Walter.Zickgraf@LfL.bayern.de
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